Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2024. gada 14. februari

Turpinajums
2024. gada 22. februari

Sédi vada

Satversmes tiesas priekSsédétajs Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Liidzu sedieties!

Turpinam tiesas sédi.

Ieprieksgja tiesas s€de noslédzas bridi, kad uzklausijam Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijas parstavi Daigu Vilkastes kundzi.

Un ar Daigas Vilkastes kundzes ka Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas parstaves uzklausiSanu més ari turpinasim tiesas sédi.

Bet, pirms turpinam, informesu, ka esam san@musi Ministru kabineta ldigumu
par pieaicinatas personas biedribas ,,Latvijas Kokrlipniecibas federacija” uzklausiSanu
tiesas seéde. Tatad informésu, ka §1 biedriba ,,Latvijas Kokriipniecibas federacija” ir
pieaicinata persona lieta. Ta ir sniegusi savu viedokli rakstveida un Ministru kabinets,
Ministru kabineta parstavis ir izteicis ligumu, lai $is biedribas parstavi mutvardos
uzklausttu tiesas sede.

Pieteic€ju iesniedz€ju pusei... kads biitu viedoklis par So ligumu?

T. Krumins.

Paldies. Godata tiesa, pieteic€ju ieskata Satversmes tiesa ar 2023. gada
4. oktobra Ricibas sédes l@mumu jau ir noteikusi tas pieaicinatas personas, kuras
Satversmes tiesas uzskata biitu uzklausamas mutvardos tiesas séde. Attiecigi pieteic€ju
ieskata Satversmes tiesa ir izsverusi, kuras biitu uzklausamas un kuras nebiitu, ar kuru
viedokli pietiek tikai rakstveida, tapec pieteic€ju ieskata lietas efektivaku izskatiSanu

tas nenozimeétu $ada te mutvardu uzklausiSana tiesas sédé. Paldies.

A. Lavins.
Un Ministru kabineta parstavim... Nupat jiis dzird€jat, ka §is puses parstavja
ieskata nesekmeés lietas vispusigaku izskatiSanu. Ministru kabineta parstavim vaicasu,

kapéc tomer biitu nepiecieSams uzklausit mutvardos?



K. Zakis.

Ja, godata tiesa. Kokrupniecibas federaciju butu vélams uzklausit mutvardos,
ka jau liguma tika minéts, tad man personiski, teiksim, nav tada divdomiga sajuta par
to, ko varetu sniegt Mikosas kundze, vinai uzdodot jautajumus. Un taja pat laika mums
varbiit Seit klatieng nav isti neviens uzaicinats tads, teiksim, subjekts, kurs§ varétu runat
par ietekmi vairak plasak uz ekonomiku un nozari vairak, ka §is te izmainas varétu
ietekmet tiesi kokapstrades nozari kopuma.

Lidz ar to biitu vertigi uzklausit no tada viedokl]a.

Runajot arT par So te disbalansu ir skaidrs, ka ir tatad divas tadas frontes — viena
skatas uz Latvijas meziem ka uz kartupelu lauku, burkanu lauku, un citi skatas, teiksim,
uz Latvijas meziem ka Dziesmu sv&tku karoga, Ligo karoga, kur Vaidelote stav pie
lapam... nu ta patiesiba jau ir pa vidu.

Es aicinu vienkarsi to balansu starp §im te, teiksim, tiem viedokliem ievérot. Un
tas biitu labs tads atsvars Mikosas kundzei.

Paldies.

A. Lavins.

Labi. Tatad arguments par disbalansu un arguments par pieaicinato personu
vienlidzibu netiek pienemts, bet, kas attiecas uz aspektu par to, lai Satversmes tiesa
iegiitu vispusigu informaciju un uz tas pamata lemtu par apstridéto normu atbilstibu
augstaka juridiska sp€ka normam, no $ada aspekta tas tiek akceptéts. Lidz ar to
Satversmes tiesa uzklausis So pieaicinato personu arl mutvardos Satversmes tiesas
procesa. Un visticamak, to mé&s v€l precizé€sim, bet visticamak, ka $1 biedriba tiks
uzklausita 7. marta. Visticamak. Par to més informesim.

Labi. Paldies. Sis ligums ir izlemts, un turpinam uzklausit pieaicinatas
personas.

Vilkastes kundze, aicinu jiis pie Satversmes tiesas tribines.

Tatad, Satversmes tiesas tiesnesi bija uzdevusi jautajumu, bet uz So bridi vél ir
dazi Satversmes tiesas tiesnesu jautajumi un tad vards tiks dots pieteikuma iesniedz&ju
parstavjiem.

Ladzu, vards tiesnesim Arttiram Kuc¢am. Ludzu!

A. Kucs.

Labrit, Vilkastes kundze! Man viens jautajums tikai bs.

Pieteikuma iesniedz&ji, runajot par, tatad, noveért€jumu uz vidi un ta laika
situaciju, tatad Krievijas agresiju Ukraina, un to, ka tas $ini gadijuma paildzinatu ari
visu to procesu... nu, viens ir tas arguments, ka tas vispar nebija nepiecieSams, bet otrs,

ka arT tie apstakli, kadi bija, ta steidzamiba prasitu atkapes.



Un $ini gadijuma es gribétu paprasit, ja jiis varat ta visparigi iedot, cik ilgu laiku,
teiksim, $ads process aiznem? Vai tie bija ménesi, gadi... nu, vai jis man aptuveni
varétu iedot tadu laika rami, cik tas biitu nepiecieSams... Nu, es saprotu, ka ne pavisam

precizi, bet vismaz aptuveni vai to ir iesp&jams izdarit?

D. Vilkaste.

Labrit, godata tiesa, prasibas pieteicgji, atbild&taji!

Ja, par So konkr&to jautajumu. Jasak mazliet ar vesturi, jo Sie noteikumi
paradijas aprite jau 2016. gada, So grozijumu sakotngjais mérkis gan tur bija plasaks,
tur nebija tikai par caurmeru runa, bet arT par koku cirSanu Baltijas jiiras aizsargjosla.
Tad... par cik tas diskusijas un iebildumi bija diezgan daudz art taja bridi, laiku pa
laikam Sis noteikumu projekts tika apturéts gan saistiba ar 2018. gada gaidamajam
velésanam, gan ari, iesp&jams, ar1 citu iemeslu péc, tad atkal aprité vin$ paradijas
2019. gada, tad jau Skiet, ka bez krasta un kapu aizsargjoslas... Baltijas juras
aizsargjoslas cirSanas, bet tieSi Sis caurméers.... Tad atkal uz kadu laiku §1s diskusijas
pierima un tad p&ksni 2022. gada piektdienas vakara vins tika ievietots TAP portala un
skatits tatad 2022. gada 21. jiinija Ministru kabineta s€dg.

Ta ka §is process laika zina vilkas loti ilgi. Par to, cik $is process ka stratégiskais
ietekmes noveértéjums aiznem, mes varétu runat no daziem meéneSiem lidz varbit
pusgadam, kas ir ciesi saistits arT ar paSas politikas dokumenta izstradi, ja tads bitu
veikts meza politikas pamatnostadném un tur biitu ietvertas §is caurmeéra izmainas, tad
kopa ar $o dokumentu tiek gatavots Sis vides parskats, respektivi, veikts stratégiskais
novertejums.

Un es versiSu uzmanibu uz vél vienu lietu Latvijas meZa politika, kas ir tatad no
1998. gada, ir uzsverta ar tada lieta, ka atseviska sadala ,,Mezs un vide. Ekologiskie
jautajumi” tiek uzsverts, ka tiek noverteéta mezsaimnieciskas darbibas ietekme uz vidi.
Uz vidi... Ta ka tas nav nekas jauns, tas jau ir zinams no 1998. gada, tikai ST tiesibu

sist€ma visu laiku ir pilnveidojusies. Paldies.

A. Kucs.

Paldies jums.

A. Lavins.
Paldies.
Ludzu, pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem... Jums ir iesp&ja uzdot jautajumus

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas parstavei. Lidzu!



J. Rozitis.

Ja, man biis viens jautajums sakuma.

Tas ta interesanti, ka mes it ka esam vienoti ar meza politikas dokumentu, més
esam vienoti ar MeZza likumu, likuma merki, kas abi Sie dokumenti loti uzskatami
parada to, ka mezi ir jaapsaimnieko ilgtsp€jigi. M&s esam dalibvalsts Latvija dazados
starptautiskos procesos, kuri arT ir saistiti ar meza jautajumiem, meza parvaldibu un
noteikts, ka So resoru parvalda Zemkopibas ministrija, es domaju, ka vina arl
konsultgjas ar zinatniekiem, ar ,,Silavu”, pieméram, par $o jautajumu virzibu. Un it ka
ar1 tur Sajos dokumentos iezimg&jas 1 ilgtsp€jigas mezsaimniecibas nepiecieSamiba un
Sis biologiskas daudzveidibas ievérosana.

Tad man jautajums biitu Vilkastes kundzei. Ka, jusuprat... kur beigu beigas pie
prakses nonak tik lielas atSkiribas starp vides nevalstiskajam organizacijam un VARAM
skatfjumu pret Zemkopibas ministriju... un $aja gadijuma ari ar Ministru kabineta
skatfjumu... Kur tas atskiribas veidojas, ja ,,jumti” visur ir vienadi un daudz maz par
,Jjumtiem” visi ir vienojusies, bet talak, kad nonak Iidz zemei, tad ir tik fundamentali
atSkirigi Sie redz€umi. Un visi gan jau atsaucas uz zinatni un neviena puse arl
nenoliedz, ka mezs nav ekonomiska vieniba, ka ir koksnes pliismas, naudas plismas un

ka vajadz&tu biologisko daudzveidibu tikpat prioritizét ka Sos ekonomiskos jautajumus.

D. Vilkaste.

Ja, paldies. Dabas aizsardziba tiesam visu laiku ir §1 viedoklu sadursme un tas
nekas jauns un ta nav tikai meZa joma, tas ir ar1 citas jomas. Tas izskaidrojums drosi
vien varétu bis tads... bet mes atgriezamies varbut tiesi vairak pie meZa jomas, par cik
lieta ir par meZiem, par kokiem... ka dabas aizsardziba — tas ir tads plasaks meérogs,
biologiskas daudzveidibas aizsardziba, dabas aizsardziba plasaka izpratng, ka
sabiedribas kopgjais labums, ir daudz plasak neka sadursme ar kadas konkrétas nozares
interesem un konkréta biznesa interesém. Saja gadfjuma ta ir dabas nozare, dabas
nevalstiskais sektors — sabiedriba, bet biitiba kokriipnieciba, pret mezu nozari, kas ir

daudz Saurak vertejama neka dabas aizsardzibas intereses Latvija kopuma. Paldies.

J. Rozitis.

Un otrs jautajums. Itin bieZi més dzirdam ka tadu nosaciti labu piem&ru Somijas
valsti, Zviedrijas valsti, kur §1 mezsaimnieciba ir liberala, meza ipasnieks tieSam var
brivak pienemt lémumus. Labi, m&s saprotam nedaudz So attistibas v€sturi un soc.
ekonomisko situaciju... protams... bet ka tad ir Sajas valstis? Vai tad ar So dabas
aizsardzibu, ja reiz liberalaki ir $ie 1émumi, vai m&s varam teikt, ka ar biologisko

daudzveidibu Sajas valstis viss ir kartiba?



D. Vilkaste.

Paldies.

Ja, m@s nevaram Tsti teikt, ka arT Sajas valstis ar biologisko daudzveidibu un
meza stavokli viss ir kartiba. Ka jau teicu pagajuso reiz, nevienam no meza biotopiem
ziemelu jeb arealaja regiona nav labvéligs statuss. Ja més skatamies par valsts
salidzinajumiem, tad Somija tikai diviem biotopiem ir labvéligs statuss, tatad veci un
dabiski boreali mezi un purvaini mezi, Zviedrija tikai vienam — ari Siem purvainajiem
meziem — ir labveligs stavoklis. Visi pargjie ir vai nu nelabvéligi slikti vai nepietickami
slikti. L1dzigi, ka tas ir arT Latvija. Ta ka no $ada viedokla dabas joma tur labak noteikti
nav.

Ar1 Zviedrija nav pabeigusi savu Natura 2000 tiklu... arT viniem, tapat ka
Latvijai, ar1 ir parkapumu procediira. Nepateiksu, par kuriem biotopiem, bet tas ari nav
noteikti viens vienigs... Arl, ja m&s skatamies Zviedriju péc Nature-2000 procentiem,
nu, viniem ir nebitiski vairak... ir 12,6 laikam... Ta ka nevar teikt, ka vini dabas joma
varétu biit kaut kada zina pirmrindnieki un mums loti talu prieksa.

Bet tas, kas noteikti ir jaruna un jauzsver, ir noteikti ari... no vienas puses gan
dabiskie apstakli, kados koksne aug un koki aug Zviedrija, Somija, ka tomer tur ir cits
klimats un citi Sie apstakli un arT noteikti $is caurmérs noteikti biitu, ja viniem vispar
butu noteikts, tad biitu pilnigi savadaks.

Otrs noteikti, ko es gribu uzsvert, ta ir sabiedribas apzina. Sabiedribas apzinas
limenis, kas arT diemzgl, bet ir atSkirigs. PateiksSu tikai vienu pieméru, kas nav gan tiesi
ar meZa nozari, bet loti cie$i saistits ar meZiem un meZsaimniecibu, meza politiku... ir
nesenais gadijums ar medibam, kur tika Sauts pa stirnam no braucoSas masinas loga.
Un tas pamatojums bija apmeram loti vienkarSs... ka, tas notika medibu laika, ja
medibas nebija beigusas. Tada ir sabiedribas izpratne un attiecksme mums par tiesibu
normu ievéroSanu. Més nevaram salidzinat diemzel Zviedriju un Somiju tada zina...
Paldies.

V. Kerus.

Ja, man arT viens jautajums biitu.

Pagajusaja reiz€ atbildetajs radija grafiku ar aizsargajamo teritoriju platibu
pieaugumu un argumentgja, ka Sie grozijumi ir nepiecieSami tapéc, lai pieaugot
aizsargajamam teritorijam, nodroSinatu lidzsvaru mezu apsaimniekosana. Bet no ta, ko
jUs pagajuso reiz stastijat, ir saprotams, ka tas ped&ais butiskakais aizsargajamo
teritoriju platibas pieaugums ir parkapuma procediiras dél, respektivi, péc manas
izpratnes jau pie iepriek§€jas meZzsaimniecibas intensitates mes nebijam nodroSinajusi

dabas aizsardzibu tada Itment, kads tas biitu bijis vajadzigs. Vai es saprotu pareizi?



D. Vilkaste.

Paldies. Ja, §1s pedgjas teritorijas, kas ir izveidotas pagajusogad novembri, Sie
74 liegumi ir tiesam, lai noverstu parkapumu procediiru, pamata veidotas tikai
melnalk$nu staignajiem.

Ir jaatgadina v€lreiz, ka mums ka ministrijai ir saistoSs Ministru kabineta
protokollémums no 2015. gada 3. novembra saistiba ar dabas skaitiSanu jeb dabas
kartéSanu, kur tika pateikts, ka ministrija neveido, Ministru kabinets neveido planveida
nekadas jaunas 1pasi aizsargajamas teritorijas, kamér nav iesniegts Ministru kabineta
Sis informativais zinojums. Ta ka $is zinojums joprojam iesniegts nav, mums S$is
lémuma punkts ir saistoSs un $ada masveida aizsargajamo teritoriju veidosana tieSam
nav notikusi.

Vel péc pedgjas reizes paskatoties datus par to, cik ir izveidoti mikroliegumi,
ko, ka jau es min&ju, veido Valsts meZa dienests meza zemés no 2015. gada lidz
pagajusajam gadam ieskaitot, tie ir 48 tukstoSi hektaru, ta ka mes nevaram runat par
butiskiem picaugumiem tatad dabas aizsardzibas teritoriju platibas.

Taja pat laika tad, kad tika virziti Sie grozijumi par So caurmé&ru, mes ar1 lidzam
Zemkopibas ministrijai ievérot I[idzigu principu, ja netiek p€c §1 protokollemuma
veidotas Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas, kamér kart€Sana nav pabeigta, mes
attiecigi liidzam arT nevirzit Sos grozijumus, kam&r nav §is informativais zinojums,

kamer nav visi kartéSanas dati iegiiti. Bet nu, tas diemZg€l nenotika. Paldies.

T. Krumins.

Paldies. Bis vél viens jautajums Vilkastes kundzei.

Ministru kabinets sava atbildes raksta norada, ka Sie te jaunie noteikumi attieciba
uz meza atjaunoSanu péc kailcirtes ir ieviesti ar merki sekmét tieSi meza biotopu
aizsardzibu. No otras puses més dzird€jam gan no citiem pirmas sédes laika, gan arT no
jums, gan arf tik tikko ka neviens no mezZa biotopiem Latvija nav ar labveligu statusu.

Velgjos dzirdet jusu viedokli. Vai tieSam var bt ta, ka no sakuma més mezu

izcértam, péc tam it ka paredzam noteikumus par ta atjaunoSanu un tiesi tas sekme jau

ta nelabveligo meZu biotopu stavokli Latvija.

D. Vilkaste.

Paldies.

Nelabveligo stavokli drosi vien ietekméjusi to jaunako koku un tievako koku
cirSana, atjaunoSana jau ikr tikai sekas... ta ir darbiba, kas seko péc tam... Un, ja, ja
Seit tiek uzsverts, ka més atjaunojam ar augstvertigiem stadiem, tad ir jasaprot, ka tie ir
speciali selekcionéti stadi ar mérki iegiit vairak koksni, respektivi, augs koki bez
dobumiem, mazak zariem, respektivi, vini nav piemé&roti biologiskajai daudzveidibai,

dazadu sugu attistibai, putniem un visiem Siem elementiem, kam ir jaattistas normala



meZa aizsargdjama biotopa. Ir jauzsver, ka biotops, tas ir apstaklu kopums, kas var
izveidoties tikai kaut kada noteikta vide pie noteiktiem kaut kadiem nosacijumiem, bet
nepietiek tikai sastadot uzlabotus stadus, lai kaut kada it 1pasi loti 152 laika var&tu vai
uzlabot vai izveidot jaunu biotopu. Protams, tas ir biotops. Tas biis biotops, bet tas nebis

aizsargajamais biotops. Ar1 puku pods ir biotops. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Ministru kabineta parstavjiem... vai biis jautajumi? Liudzu!

A. Jansons.

Godajama tiesa! Pieteicgji, Vilkastes kundze!

Nemot véra, ka jus aizskarat jau So t€mu, varbit paturpinot, ka jis... kas ir tas
iemesls, kapeéc jis domajat, ka augstvertigaku koku stadiSana biis nelabvéliga

biologiskajai daudzveidibai?

A. Lavins.

Nupat tikko ka san@mam atbildi.

A. Jansons.

Ja drikst preciz€t... mes sanémam atbildi, ka Sajas te stadamajas vietas
neveidosies aizsargajamie biotopi, kas, manuprat, ir atbilde uz pavisam citu jautajumu,
proti, aizsargajamie biotopi ir izvietojami meZa ainavas Itmeni un vinu aizsardzibu

nodroSina pavisam cita likumdoSana, nav §is...

A. Lavins.
Ja. Sapratu. Ludzu... tad fokusg€jiet precizaku jautajumu, kas jiis interes€. Bija
jau vispariga atbilde, kapéc tas neveicinas tadu aizsargajamo biotopu izveidoSanos,

manuprat, tika sniegta. Ludzu!

A. Jansons.
Ja, tad parformulgjot jautajumu. Vai, jusuprat, So augstvertigo koku stadiSana ir

kaut kada méra nelabvéliga adaptacijai vai genétiskajai daudzveidibai?

D. Vilkaste.

Paldies. Ja, m&s varam uzskatit, ka vina noteikti ir nelabvéliga putnu sugam, jo
tiek stadits ar mérki nocirst vél atrak. Atrak izaudzet un atrak nocirst. Tada veida tas
nekada veida nevar nodroSinat dzives vidi loti daudzam sugam, pieméram, putniem

nepiecieSami lieli, resni, dimensiju koki ar dobumiem.



A. Jansons.
Piekritu. Es sanému atbildi uz pieteic€ju puses jautajumu, uz savéjo nesaneému.

Actmredzot, arT nesanemsu. Vienkarsi informativi... biologiskajai daudzveidibai...

A. Lavins.

Jums ir iesp&ja uzdot jautajumus.

A. Jansons.

Labi. Parformulésu vélreiz. Biologiskajai daudzveidibai ir vairaki limeni, ka
jus, protams, zinat, ir genétiska daudzveidiba, sugu daudzveidiba un meza ainavu
daudzveidiba. Tatad, es runaju par genétisko daudzveidibu un par adaptaciju, kas ir
nozimigs raditajs vides aizsardziba, klimata parmainu kontekstam.

Vai jus uzskatat, ka $adu koku stadisana nelabvéligi ietekm@s pamata limeni,

kas ir genétiska daudzveidiba?

D. Vilkaste.

Ja m&s runajam par genétisko daudzveidibu limeni, tad nekada veida $adi stadi
nevar veicinat genétisko daudzveidibu. Ja sastadu vienadus, speciali selekcion&tus kaut
kadam merkim vienlaidus platibas stadus. Nav nekada sakara ne ar biologisko
daudzveidibu, ne ar genétisko daudzveidibu, kas ir viens no elementiem biologiskajai

daudzveidibai, kur izskir Sos tris Iimenus, ka jau arT jiis mingjat.

A. Jansons.

Ja, protams. Vai jlis esat iepazinusies ar Latvijas vai misu kaiminvalstu
pétijumu rezultatiem par to, kadi ir genétiskas daudzveidibas raditaji tatad aprékinatie,
noméritie genétiskas daudzveidibas raditaji staditas un pasatjaunoSanas cela radusas

mezaudzes?

D. Vilkaste.

Kadreiz, iesp&jams, esmu.

A. Jansons.

Nu, tad jiis drosi vien pamanitu, ka tur tie ir pretruna ar jisu Sibriza pausto.

D. Vilkaste.

Nu, tas jau nav nekas jauns.



A. Jansons.
Ja drikst otru jautajumu. Tad, nemot véra, ka pieteic€ju puse uzsaka to diskusiju
ar tadu diezgan plasu skattjumu, kam es arT piekritu, protams, uz mezu ir jaskatas plasi.

Tad vai, jusuprat, bioekonomikas attistiba ir svariga vides aizsardzibai?

D. Vilkaste.

Bioekonomikas attistiba ir svariga ne tikai vides aizsardzibai, bet drosi vien
vispar kopuma ka tada, bet tas nenozimé, ka tai ir prioritate par kaut kadam citam
nozarém — dabas aizsardzibu, biologisko daudzveidibu vai citiem aspektiem. Vienmér
ir jamekle $is lidzsvars, ka visas intereses salagot, tiesi tapat, ka tas ari ir ar klimata
politiku, kur biezi vien nonak pretruna. Un m&s nevaram vertet, it 1pasi, ja ienak kadas
jaunas tendences, ka m&s aizmirstam visu veco un més neizmantojam vairs veco

politiku, vecos aizsardzibas mehanismus un vecos mérkus, kas bija jasasniedz.

A. Jansons.
Ja, piekritu. Tatad, bioeckonomika ir svariga vides aizsardzibai? Es pareizi

sapratu jusu atbildi?

D. Vilkaste.

Nu, tas ir loti visparigs jautajums. Biologiska daudzveidiba arf ir svariga.

A. Jansons.
Labi. Tatad, Seit mums neizdosies to atbildi dabit.
Kada, jlisuprat, ir apstridétas normas ietekme uz vecu mezu ipatsvaru ka vienu

no biologiskas daudzveidibas elementiem?

D. Vilkaste.

Ka més jau esam ar1 noradijusi iepriekS un ar1 Skiet, ka rakstiski... tatad, mes
uzsveram to, ka samazinasies vecie mezi, samazinasies, tatad, gan §1 vidéja vecuma
grupa, gan attiecigi 1idz ar to veco meZzu patsvars un pieaugums, respektivi, ja mes
nocertam kaut ko vidéja vecuma, nav no ka vairs izveidoties vecajiem un lidz ar to tas
sekas ir biologiskas daudzveidibas samazinajums, sekas ir veco mezu samazinajums

nakotné un attiecigi arT izmainas sugu struktiiras. Paldies.

A. Jansons.
Un ka jius skaidrotu tad to, ka Sis novertgjums ir pretruna ar iepriek§ ari
pieteic€ju puses demonstréto grafiku, pieméram, kura paradijas, ka veco mezaudzu

Ipatsvars nemazinasies vai pat nedaudz palielinasies nakoSaja perioda?



D. Vilkaste.

Nu, tas, kas tika radits ieprieks€ja reiz€ prezentacija, tur 6. slaida, ko radija
prasibas pieteicgji, neatspogulojas $adi dati, ja més panemam ,,Silavas” p&tijumus, kas
ir 2020. gads. Tur neuzradas ne par veciem, ne par vidéja vecuma meziem, ka vini biis

vairak nakotne. Tiesi otradi.

A. Jansons.

Par vecajam mezaudzém no 11 uz 12 procentiem...

D. Vilkaste.

Nu, nepiekritu.

A. Jansons.

Paldies. Tur godatajai tiesai ir iesp&jams pasiem iepazities ar demonstréto
informaciju.

Ja. Paldies.

L. Pamovska.

Labrit godata tiesa, pieteicgji, Vilkastes kundze.

Sava 2023. gada 31. maija viedokli Satversmes tiesai jiis noradijat, ka Krievijas
iebrukums Ukraina pieprasija neatlickamu ricibu valsts energétiskas krizes risku
mazinasanai un fosilo resursu atkaribas mazinasanai.

Vai no ta var saprast, ka 2022. gada bija nepiecieSama steidzama riciba, lai

mazinatu Skeldas cenu un palielinatu pieejamibu?

D. Vilkaste.

Man $kiet, ka Sis ir citats... ja, no misu ministra atseviska viedokla Ministru
kabineta sedg€, pienemot Sos noteikumus... ja, mums ministram bija cits viedoklis neka
Ministru kabinetam.

Attieciba par energétiku. Neviena bridi Ministru kabinets nav izsludinajis
arkartas situaciju energétikas sektora. Taja paSa laika varu minét, ka Saeima bija
pienémusi likumu: Energoresursu cenu arkart€ja pieauguma samazinajuma pasakumu
likums. Pienemts jau gan 2022. gada, bet vins tika grozits 2022. gada augusta, tiesi lai
nodro§inatu tatad atbalstu majsaimniecibam augsto cenu dél. Te jauzsver, ka neviena

bridi Latvija netriika energoresursu. Bija augsta cena, bet nebija energoresursu trukums.
L. Pamovska.
Vai jis uzskatat, ka tas bija slikti, ka Ministru kabinets tika gala ar situaciju bez

arkartgjas situacijas izsludinaSanas?
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D. Vilkaste.

N&. M@s par Siem noteikumiem uzskatam, ka bija slikts veids, kada vini tika
pienemti, jo p&ksni tika mainits mérkis, ka noteikumi vispar tika virziti. Sakotngji
pamatojums bija cits, tad peksni pamatojums mainijas attieciba par Skeldu. Pie tam tas,
ko jus visu laiku uzsverat, ka §is platibas, ko nocirtis, ir loti minimalas, ka tas ietekmes
loti mazu procentu meza. Taja pasa laika tas visu laiku nonak pretruna ar to, ka biis
butiska ietekme uz Skeldu. Tas, kas pagajusSo reiz izskangja, ka ja... ka nevienu koku
neaudz€ speciali, lai iegiitu Skeldu, kas Tsti arT nav patiesiba. Bet, protams, ja, uz
karkliem neattiecas caurmérs un tatad cirSanas vecums. Bet ja... tas, kas izskangja ar1
pagaju Soreiz, ka Skeldu iegiist no galotn€m, no parpalikumiem un no zariem... tam nav
nekada sakara nocirst vairak kokus péc caurméra. Tatad patiesais mérkis bija vienkarsi
iegiit vairak koksnes resursu, nocirst vairak kokus, jaunakus, tievakus. Tas bija patiesais
So noteikumu merkis, kas neviena bridi isti netika atzits. Visu laiku tika mainiti kaut

kadi citi mérki un, ja... peksni jiinija vin$ paradijas Ministru kabineta darba kartiba.

L. Pamovska.

Vai jiis noliedzat, ka nocértot vairak kokus, nevar iegiit vairak skeldas?

D. Vilkaste.
Bet tam jau nebija jasamazina caurmérs. Ir iesp&ami citi veidi, ka to vargja

atrisinat.

L. Pamovska.

Jautajums par iesp&jam lidzdarboties noteikumu projekta apsprieSana. Jis sava
2023. gada 31. maija viedoklt Satversmes tiesai noradat, ka tika organizetas dazadas
sapulces, s€des, izbraukuma seminari un tikSanas un uzklausitas visas iesaistitas puses.

Vai piekritat, ka bija iesp&jams paust savu viedokli par apstridéto normu?

Vienkarsi §is viedoklis dazadam pusém bija pretgjs.

D. Vilkaste.
Ja, dazadam pusém ir pret€js viedoklis. Neviena bridi nekadu kompromisu
neizdevas panakt. M&s neapgalvojam, ka nebija sanaksmes, to m&s neviena bridi

neesam teikusi.

L. Pamovska.

Tatad, jiis apgalvojat, ka jiis bijat uzklausiti.

D. Vilkaste.

Piedalities sanaksme un uzklausit nav viens un tas pats.
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L. Pamovska.

Tad sava 2024. gada 14. februara paskaidrojumu runa jis apgalvojat, ka dabai
ir svarigs katrs gads un katrs koka centimetrs. Liidzu, sniedziet skaidrojumu, ko tiesi
dabai dos tas, ja So mezaudzi nocért Sogad péc jaunajiem caurmériem vai nakamgad

péc vecajiem caurmériem, ja ir runa par katru gadu un centimetru.

D. Vilkaste.

Ja, tas ta tieSam ir. Bet, ja jau noteikumu procesa laika buitu bijusi runa tikai par
vienu gadu vai vienu centimetru, ta droSi vien biitu bijusi situacija. Jo tas, ko més ar1
esam rakstijusi un noradijusi, ka te ir runa vismaz par 10—15 gadiem... ka mainisies Sis
te vecums, pie kura var€s nocirst. Tagad jau skatoties vairak praktiskus piemérus ir
skaidrs, ka m@s runajam, ka var nocirst gadus 20-25 atrak. Tas ir loti batisks laika
periods attieciba pret sugam, pret dzivotném, kura laika perioda tatad vinas $aja meza
atrodas un dzivo. Te neiet runa tikai par vienu gadu, m&s rundjam par daudz ilgaku

laiku. Protams, ja, katrs gads un katrs centimetrs ir butisks un katra suga ir butiska.

L. Pamovska.

Tad pagajusas nedélas 14. februara tiesas séde jus atbildot uz tiesas jautajumu
noradijat, ka stratégiskas ietekmes uz vidi novértéjuma neveikSana ir batisks
parkapums. Kadel, jusuprat, tas ir biitisks parkapums? Kade] tads netiek veikts citiem
Ministru kabineta noteikumiem, kas var ietekmé&t vidi? Un, ja tas ir tik biitiski, vai Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija plano virzit apstiprinasanai Ministru
kabineta, piemé&ram, grozijumus Ministru kabineta Kartibas rulli, kur biitu noteikti
kritériji un kartiba noteikumu projektu virziba, kad ir nepiecieSams §is ietekmes uz vidi

novertejums.

D. Vilkaste.

Es pagajuso reiz teicu arT to, ka noteikti nav ta, ka jebkuriem Ministru kabineta
noteikumiem biitu javeic stratégiskas ietekmes uz vidi no vertéjums, bet tikai tad, ja tas
nav attiecigi izvertéts pirms tam politikas planoSanas dokumenta, ja tam ir paredzama,
ka tam biis butiska ietekme uz vidi. Par to, vai biitu nepiecieSamas $adas izmainas
normativajos aktos, més noteikti lemsim, jo mums, iesp&jams, arl visticamak tiks
atverts likums ,,Par ietekmes uz vidi noveért€§jumu”. M&s saskatam, ka drizak ta ir... ja
mes par to runajam... ta ir 1sta vieta, kur §adas izmainas veikt. Tas noteikti ir jautajums,

pie ka biis jaatgrieZas un par ko biis nakotn€ mums jalem,;.
L. Pamovska.

Sava pagajusas nedélas 14. februara paskaidrojuma runa jus apgalvojat, ka

atbilstoSi biotopu karteSanai ir redzams, ka vairaki aizsargdjamie Eiropas nozimes
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biotopi atrodas arpus 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam. Vai tas nozimé un norada
uz to, ka eso$a meza apsaimniekosanas prakse ir tada, kas mezos veicina biotopu

veidoSanos?

D. Vilkaste.

Mges to 1sti nevaram apgalvot, jo, pirmkart, kart€Sana neveic un neizdara
secinajumus par iemesliem, kap&c viens biotops gan no Ipasumtiesibu viedokla, gan no
aizsargajamam teritorijam ir iekSpus€ vai arpusé, tada analize tur nav. Tur bija tikai
vairak ka faktu konstatacija.

Tas, par ko var domat ir, protams, ka... vérSu arT uzmanibu, ka més c€rtam ari
kokus 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas... ka no vienas puses varbiit aizsargajamas
teritorijas, ja, Sim reZimam butu jabut daudz stingrakam, ka ir patreiz... iesp&jams, ja
jau ari tur biotopi ir samazinajusies... Tas, kas ir arpusg.... ja, bet ja mums ir 10
procenti, no kuriem puse ir iekS§pusé aizsargdjamas teritorijas un puse arpusé... nu...
ja, tas Tpatsvars tads ir. Bet nu pateikt kap&c un kadi ir $ie secinajumi, v&l jo vairak teikt,

ka tas var€tu liecinat, ka meza apsaimniekoSana ir ilgtsp€jiga, meés drosi vien nevaram.

L. Pamovska.

Sava pagajusas nedelas, 14. februara, paskaidrojuma runa jis apgalvojat, ka
dabas liegumu palielinaSana par 20 tukstoSiem hektaru gada Natura 2000 tiklu par 0,3
procentiem p&c biitibas nekadas bitiskas izmainas uz dabu neatstaj. Bet kade] tad jus
uzskatat, ka galvenas cirtes péc caurméra izmainas, kas skars tikai 1200 hektaru gada,
var butiski ietekméet Latvijas dabu? Taja pasa laika ar1 mikroliegumu veidoSana, kur ar1
necért galveno cirti pec caurméra, §is palielinajums no 37 tukstoSiem 2014. gada uz 49
tikstoSiem Sobrid, ir 1300 hektaru palielinajums gada.

Kapeéc viena gadijuma 1300 hektari ir maz pie mikroliegumu veidoSanas vai
aizsargajamo teritoriju veidoSanas, bet galvenas cirtes péc caurméra gadijuma tas ir
daudz?

D. Vilkaste.

Nu, godigi sakot, ja... par aizsargdjamam teritorijam vai mikroliegumiem tas
noteikti arT nav daudz, tas ar1 ir maz. Par to, ka ietekme Sie nocirstie koki... jasaka, ka
ir pilnigi pret€ji meérki. Vienam ir dabas aizsardziba un otram ta koksnes ieguve, kas
vispar, manuprat, nav salidzinams. Bez tam, ja m€s runajam par Siem izveidotajiem
liegumiem 20 tukstoSu hektaru platiba, tas ir noticis fakts, ta ir pagatne jau. Attieciba
par to, cik nocirtis p&c caurmeéra nakotng, to neviens, visticamak, ar1 jus, nevarat pateikt.
Ir §1s te prognozes... Jo arT Ministru kabineta atbildes raksta skanoSanas procesa tas
ieraksts, kas paradas TAP, ir par to, ka to tikai varés novertet ilgtermina. Ta ka Seit

noteikti ir runa par ilgtermina ietekmi nevis par vienu gadu, kas ir patreiz... nu, labi...

13



pusotrs gads... Ta ka to noteikti nevar salidzinat un teikt, ka §1 ietekme ir nebiitiska, jo
noteikumi joprojam ir spéka. Jiis neizmantojat ari mehanismu, kas ir miisu tiesibu
sistéma. .. vin§ nav parak plasi ticis izmantots... Sie noteikumi nav terminéti laika. Ja
bija 31 krize, iesp€jams, vinus vargja jau pienemt ar datumu, kura vini zaudes speku.
Mums $ada prakse ir. Mums ir noteikumi ,,Par nemedijamo sugu aizsardzibu”, kur jau
Ministru kabinets, pienemot Ministru kabineta noteikumus, ir pateicis, ka vini zaudg
speku 2025. gada 30. aprilt. ArT $adu mehanismu jiis neizmantojat. Tapat ka jis jebkura
bridi lidz ar1 tam bridim, kad tika iesniegts pieteikums Satversmes tiesa, vargjat Sos

noteikumus vai nu grozit vai vispar vinus atcelt un nebiitu mums Sobrid §is diskusijas.

L. Pamovska.

Vai piekritat, ka Igaunijas un Lietuvas tiesvedibas, ko jiis piemingjat pagajusas
ned€las atbildes runa, attiecas uz koku cirSanas atlauju izsniegSanu Eiropas
aizsargajamas dabas teritorijas Natura 2000 un nav saistitas ar galvenas cirtes caurmeru,

meza apsaimniekoSanu.

D. Vilkaste.

Tas nav tiesi saistits ar caurméru, bet vairak ar ietekmi uz So novertejumu, par
ko més diskutgjam ar1 pagajusaja reiz€. Nu, biitiba tas ir ka piemers, kas ilustr€ to, cik
stingri Eiropas Komisija raugas uz dabas direktivu ievérosanu un kada konteksta vina

skata mezsaimniecibu. Tas bija vairak ilustrativs piemers.

L. Pamovska.

Vel viens jautajums par biotopu kart€Sanu. Pagajusas nedélas 14. februara tiesas
sédg jis, atbildot uz tiesas jautajumu, noradijat, ka biotopu kart€Sana un informativa
zinojuma izstrade velkas jau desmit gadus un joprojam nav pabeigta. Sava 2023. gada
30. junija atbildé Satversmes tiesai jis noradat, ka apstridéto normu nevargja pienemt,
pirms nav pabeigta biotopu kart€Sana un izstradats informativais zinojums, kas no
VARAM puses nav izstradats vel Sobrid.

Sakiet, lidzu, ja biotopu karteéSana, informativa zinojuma izstrade ilgst jau
desmit gadus, tostarp, kavejas vairak neka cetrus gadus no sakotngji planota termina
2019. gada 31. decembri, vai tas nozimé, ka So pedejo desmit gadu laika vispar nevargja

pienemt nekadas tiestbu normas meza joma?

D. Vilkaste.

Nu, sarezgits jautajums, ja... Paldies.

Pirmkart, ta informativa zinojuma izstrade neilgst desmit gadus. Ir divi dazadi
procesi. Biotopu kart€Sanas process, kura noslégums ir §is kart€Sanas zinojums, kas ir,

ja, Sie pedgjie gadi. Vin$ ari patreiz ir sagatavots un patreiz ir sabiedriska apsprieSana.
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Par to, kadi lemumi vargja vai netika pienemti, ir vélreiz jaatgadina 2015. gada
3. novembra protokollémums, kur ir loti skaidri pateikts, ko var izdarit Vides ministrija
un kadi ir ierobezojumi jeb, pareizak sakot, ierobezojumu trukums attieciba uz
Zemkopibas ministriju arT koksnes resursu ieguvé. Respektivi, més nekada veida
nedrikstéjam ar kart€Sanu trauc€t saimnieciskajai darbibai, neveidojam aizsargajamas
teritorijas, taja pasa laika Zemkopibas ministrija vargja nakt ar jaunam idejam, ka bija
ar1 par Siem grozijjumiem Sajos konkrétajos noteikumos. Un tad, kad mums bija
iebildumi par $o, ka varbiit tomér arT tad solidari no jusu puses jiis kaut ko tadu nevirzat,

kameér nav pabeigta, tas tika ignoréts. Tie ir fakti, to m&s nevaram noliegt.

L. Pamovska.

Paldies.

Pedgjais jautajums. Vai jis zinat, kadas juridiskas saistibas bis uzliktas meza
biologiskas daudzveidibas aizsardzibai saistiba ar dabas atjaunoSanas regulu, kas driz
tiks pienemta un vai tur ir ieklautas jel kadas normas, kas saistitas ar koku cirSanu vai

apstridéto normu?

D. Vilkaste.

Paldies.

Ja. Dabas regula vél pienemta nav. Tas, kas bus nakotne... ir jaizstrada
nacionalais plans, lai nodro$inatu biotopu labvéligas aizsardzibas stavokli un biitiba nu
viena dala no §STm normam, kas ir regula, tas nebiis nekas radikali jauns, tas atkarto
dabas direktivu prasibas, tikai jau ieliekot dalibvalsti daudz stingraka rami. Pirmkart, ta
ir regula, kas ir tiesi piemérojama, otrkart, nosakot konkrétus terminus, kura Sie rezultati
ir jasasniedz, jo actmredzot ar direktivam to Tsti sasniegt nevar. Protams, pasa regula

netiek tieSi nekas runats par caurmeru vai par kaut kadam tadam niansém.

K. Zakis.

Sava 14. februara paskaidrojuma runa jis apgalvojat, ka, teiksim, no meza
politikas pamatnostadném un $T te stratégiska noveértéjuma jis, teiksim, nesapratat, ka
tiek planotas darbibas, kas ietekmétu koku cirSanu un caurméru.

Tad, ludzu, paskaidrojiet, ka jis, teiksim, saprotat So pamatnostadnu sadalu, kur,
teiksim ir runa par CO; piesaisti, pa koksnes produktu apjoma palielinasanu. Ka tad jis,

teiksim, novertgjat to... vai ka jiis to izprotat...

D. Vilkaste.
Nu, més nekada veida to nesaistam kopa ar caurméru. Un taja brid1 ar1 nebija
neviena diskusija politikas pamatnostadnu izstrades gaita, pat ja tas tur nebija

uzrakstits, ka tas var€tu biit ka no tiem mérkiem. Tadas diskusijas nebija.
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A. Lavins.

Paldies.

Vel viens jautajums no tiesneSu puses. Vards tiesnesim Gunaram Kusinam.
Ludzu!

G. Kusins.

Ja, labdien.

Mans viens jautajums. Jiis izklastijat So apstridéto normu pienemsanas vésturi,
sakot, ka tas 2017. gada uzsakas, ja es pareizi atceros. Pieteikuma iesniedzgju parstavji
norada, ka tieSi apstridéto normu pienemsanas process ir bijis sasteigts. Jiis ar1 teicat,
ka ir ieklauts p&deja bridi.

Mans jautajums ir tads. Sakiet, ludzu, vai biitu kadi argumenti, kas pateiktu, ka
visu So diskusiju, kas no 2017. gada... vai So procediiru mes varam pieskaitit apstridetas
normas pienems$anai jeb mes varam apstridétds normas pienemsanas procediirai
pieskaitit tikai So Tso periodu un $aja 1saja perioda izteiktos viedoklus? Respektivi, vai
mes iepriekS notikusas diskusijas, kas, ka es saprotu, ir vairakkart bijusas, varam
pieskaitit §1s normas pienems$anas procedurai? Vai varbiit nevaram pieskaitit un ja

nevaram — tad kapéc. Un ja varam — tad kapéc?

D. Vilkaste.

Vargtu pieskaitit, ja biitu taja visa garaja perioda rasti kaut kadi kompromisi un
kaut kads viduscel§ mekléts. Tur tie risinajumi bija loti daudz, ko var€ja darit. Kaut vai,
ka visu laiku tiek uzsverts, ka tika virzita So noteikumu pakete. Tikpat labi taja pakete
var€ja biit klat Ministru kabineta noteikumi par dabas aizsardzibas prasibam meza ka
grozijjumi. Ja butu lielaka vienoSanas par Siem atstdjamiem ekologiskajiem un
sausajiem kokiem, ko nevalstiskas organizacijas prasija 30 un ta rezultata palielinajas
par 3 vai 5 kokiem. lesp&jams, bija vél daudzas citas kompromisa iespgjas, ko iestradat
noteikumos un més nebiitu nonakusi lidz Satversmes tiesai. Bet tas biitiba netika
izdarits. Tada pati nesaskanota norma tika 2022. gada iesniegta divu dienu laika

Ministru kabineta un vina arT tika pienemta. Ta ka ir loti duala ta situacija, ka to vertet.

G. Kusins.

Un sakiet, ltidzu... vai tad ta varétu biit, ka kadu noteikumu... $in1 gadijuma
noteikumu... vai ari kadas citas akta apsprieSana iesaistitas kadas organizacijas
viedoklis liegtu Ministru kabinetam pienemt noteikumus. Respektivi, vai Ministru

kabinetam obligati ir jaiet uz kaut kadu kompromisu, lai pienemtu Sos noteikumus?
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D. Vilkaste.

Tad, kad kadi noteikumi tiek pienemti dabas joma, me&s loti bieZi esam spiesti
iet uz kompromisiem. Un, protams, Ministru kabinets var pienemt arl pretéju un
nekadus kompromisus nemeklét, bet tam médz biit attiecigas sekas, pieméram,

Satversmes tiesa.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Ja, paldies. Labrit!

Jiis piemingjat So te iesp&ju, ka noteikumi vargja biit ari terminéti laika. Vai par
to ta ka tika izteikts arT priekslikums un notika diskusijas So te noteikumu pienemsanas
laika?

D. Vilkaste.

Taja bridi, kad vispar bija diskusijas par Siem noteikumiem, tatad 2017.—
2019. gads, bija pilnigi cita situacija un tad, protams, nebija ari pamata, iesp&jams,
velak runat par termin€tiem noteikumiem. Un arT tagad pardomajot tos savus
iebildumus, kas mums bija So noteikumu izstrades procesa... ir janem véra ari no ta
pasa kart€Sanas viedokla, ka, pirmkart, tad vél nebija iegtti visi kartéSanas dati, nebija
arT seSu gadu zinojums vél pabeigts. Respektivi, ja més Sodien rakstitu tos iebildumus
par noteikumu projektu, vini, iesp&jams, biitu daudz savadaki, daudz savadak pamatoti
un argumentgti, neka tas ir kaut kadus piecus gadus vai vairak atpakal, jo situacija ar1

visu laiku mainas no abam pusém, protams.

J. Briede.

Ja, paldies.

Mans tas jautdjums bija vairak saistits ar to, ka tie Sobrid apstridétie noteikumi
ta ka tika pienemti... nu, ka Ministru kabinets saka, lai reag€tu tiesi uz to krizi, uz
energgtisko krizi. Bet tad par to diskutéts netika, ja? Paldies.

A. Lavins.

Vilkastes kundze, paldies jums par dalibu tiesas s€dg, sniegto viedokli un atbilzu

sniegSanu uz daudziem lietas dalibnieku un tiesas jautajumiem. Satversmes tiesas varda
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novélesu jums jauku dienu! Paldies jums.

Turpinam ar pieaicinato personu uzklausiSanu.

Ka nakama pieaicinata persona ir Valsts meza dienests. Valsts meza dienestu
Saja tiesas sedé parstav tris parstavji: Valsts meza dienesta MezZa resursu parvaldibas
departamenta direktora vietnieks MeZsaimniecibas dalas vaditajs Normunds Knéts,
Valsts meza dienesta Resursu parvaldibas departamenta direktore Solvita Murniece un
Valsts meza dienesta Meza resursu parvaldibas departamenta Juridiskas dalas vaditaja
Liga Mengele-Stillere.

Jis esat Knéta kungs... ja? Vai personu apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

P. M. Daugavvanaga-Vanaga.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Knéta kungs, aicinu jiis sniegt viedokli. Satversmes tiesa ir formulgjusi
jautajumus arT Valsts meza dienestam un aicinu vispirms sniegt atbildes uz Siem
jautajumiem. Paldies.

Ludzu!

N. Knéts.

Ludzu prezentaciju...

Paldies.

Godajama tiesa! Pieteicgji! Atbildetaji!

Ka jau tikko izskang€ja, meés esam san€musi tiesas jautajumus un ari es gatavojos
atbildet uz Siem jautdjumiem gan tieSi, gan arl nedaudz paplaSinati, sniedzot Meza
dienesta kop€jo viedokli un arT informaciju, uz ko $is viedoklis bazgjas.

Tatad, pirmais jautajums bija loti konkréts. Par to, cik daudz procentuali aiznem
izlases cirtes pret kailcirtém no kop€ja apjoma péc skaita.

Sis jautajums loti precizi paradija jau miisu tadu pretrunu pamatu, jo mums
meZu raksturo tris raditaji, ar kuriem mes biezi vien jaucamies un paradam vinus dazadi.

Skaits principa parada MeZa dienesta iek$€jo darbibu, jo, protams, jaizsniedz
atlaujas un més katru gadu izsniedzam apméram 100 tiikstoSu atlaujas koku cirSanai,
kas ir cirsmu Itmeni. Taja konkrétaja 2022. gada bija pat 130 tiikstosi.

Savukart uz mezu, manuprat, tas iespaids vairak raksturojas no platibam, tapéc
es atlavos atbildé ieklaut ar1 gan skaitu, gan platibas, jo, manuprat, platibas rada
precizak, lai gan abi Sie raditaji ir apméram vienadi, tie ir 9 procenti.

TreSais raditajs ir koksne, kraja, jo, ka més saprotam, tas pat nav pien€mumes,

ka meZu neceért hobija pec, cert tapéc, lai vinu talak realizétu gan giistot IpaSnickam
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drosi vien pelnu, gan arT nozarei kopuma koksni, ko var talak parstradat, radit jaunus
produktus un ta. Ta ir kraja. Saja gadijuma kraju es neradiju, bet tas ari jaatceras, ka tas
ir treSais raditajs, ar kuriem mes parasti ejam uz aru. Tatad — skaits, platiba vai kraja.

Ja, tadi ir fakti. Un Seit arT es jau pasa sakuma gribétu paskaidrot, ka ta
mezsaimnieciba, kada nu Latvija vina ir, vina ir radusies apméram 150 gadus atpakal,
izveidojusi paradigmu, pardzivojusi vairakas ekonomiskas un politiskas formacijas un
it ka saglabajusies. Un $aja... Ta nu ir izveidojies, es nesaku, ka tas ir labi vai slikti,
izveidojies, ka més stradajam uz kailcirSu saimniecibam, ietverot meza izmantoSanu,
kura ir ietverts ari izcirtums ka islaicigs elements ar dazadiem instrumentiem, lai So
izcirtumu ka Tslaicigo stavokli nepadaritu ilglaicigu, bet noverstu. Tapec ar1 izlasu
saimnieciba nav iedzivojusies. Ta nu ir sanacis.

Parejot pie otra jautajuma. Jautajums bija, cik apliecinajumi ir izsniegti péc
caurmera, tiesi salidzinot ar vispargjo izsniegto apliecinajumu daudzumu. Ari $eit, tapat
ka iepriek$gja jautajuma, tiesa jautaja skaitu, skaits ir. Un es pieliku klat platibu. Platiba
ir Saja gadijuma mazaka procentuali par skaitu un tas ar7 jau Iidz $im ir izskangjis, ka
tas caurmeéra cirtes no kopg€jas cirsmu platibas ir mazakas vai pat biitiski mazakas. Nu,
atkal ta ir izveidojies. Es Seit varétu pamatojumu pateikt, kapec tas ta ir, bet, lai taupitu
laiku, es to atstaju uz jautajumiem, ja tas kadu interesgs.

TreSais jautdjums bija par to, vai pirms izmainam $aja apstridétaja norma
skaitliskas vertibas caurméram atbilda MeZa likuma 9. panta pirmajai dalai, proti,
vecumiem. Uz $o jautdjumu jau godajama tiesa un abas puses ir sanémusas atbildes,
proti, ka §1s normas, tatad koka vecums un caurmérs, 2000. gada ar Meza likumu un
2001. gada ar Siem noteikumiem par caurméru bija ta ka pielidzinatas. Ka tas process
notika, detaliz&ti es nevaru izstastit, es pienemu, ka tie bija kaut kadi zinatniski vai
empiriski meérfjumi, bet politiski tika uzskatits, ka §1s normas ir vienadas un pasniekam
ir iesp&ja cirst atrak mezu péc §1 caurméra kops§ 2001. gada tikai to, kur§ aug labak.
Tatad, tika stimuléta labaka meza nocirSana, kas produktivak auga... es to tada zina
domaju. Es Seit nerunaju par meZa daudzveidibu ka tadu pilna vina elementa.

Piedevam vél jasaka, ka, ka jau es piemingju, ka meZsaimnieciba Latvija ir ar
nosaciti dzilam sakném, proti, 150 gadi... tad pedgja iepriekseja formacija, kas bija
pedgja pirms esosas... tatad padomju laikos koka cirSanas normativi... Seit vinus var
redzet... vini tika noteikti butiski savadak neka tagad, bet tas ir izskaidrojams ar to, ka
toreiz bija valsts uznémums, kas noteikumus rakstija priek§ sevis, nevis prieks
sabiedribas. Nu, tads stkums. Un taja laika tika paredzets, ka koks ir janocért sasniedzot
vinam vecumu un jabeidz cirst péc 20 gadiem. Tatad, 20 gadu laika ir janocert. Ja tas
ta netika izdarfts, tad tas ir slikts darbs. Un taja laika ar1 tika uzskatits, kas arT nav ko
slépt, ka meZs dalas saimnieciskajos mezos un aizsargajamos mezos. Tatad, pilnigi, ta

sakot, vieni sp€les noteikumi — vieni vienos un vieni otros.
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Nu, tas ir fakts, no kura més esam némusi §is normas faktiski. Ka jus redzat, tie
cirSsanas vecumi, kas toreiz bija, vini pilnigi sakrit ar miisu esoSajiem cirSanas
vecumiem Meza likuma. Nu, tas arT ir fakts. Es nekadus secinajumus no ta negribu
izdart, tos var skatities pasi.

Nu, Seit var pieminét tikai vél to, ka Meza likuma ir pieminéts, ka caurmers ir...
caurméra norma... ka ar to var nocirst mezu atrak pirms cirSanas vecuma. Tas biitu arT
turpinajums atbildei par STm caurm&ra normam. Tatad, ja Meza dienestam uzdeva $o
jautajumu, més méginajam analiz&t, bet ta ka nevaram analizet stavokli uz 2001. gadu,
par to es atvainojos, griti to izdarit... taja mirklt mums ar nebija tadas datu bazes ka
Sobrid... M@s analiz&jam Sobrid. Par to v€lreiz atvainojos.

Situacija ir tada, ka pec Meza dienesta datu bazes, péc kuras més veicam meza
joma administréSanu un kas sastav no meza inventarizacijas veicgju iesniegtajam
uztaisitajam meza inventarizacijam, ka arl meza ipaSnieka un misu pasu ievaktas
informacijas. Tatad, datu baze ir pietickami plasa.

Tatad, stavoklis par tam tris koku sugam ir tads, ka pie esoSiem cirSanas
vecumiem, tatad sasniedzot So robezjoslu, caurméra vertibas ir attiecigi 32, 28,9 un 26,
kas ir lielakas neka apstridéta norma, bet mazakas neka iepriek$€ja norma. Lai gan ar
iepriek$€jo normu Tsti salidzinat nevar, jo tur bija vinas sadalitas pa bonitateém un tad
tur butu jabit vai nu dzilai analizei vai janem vidgjais svertais, tam es $§adu ieguldijumu
neveicu. Man ir vairak retorisks jautajums, kas izskan: ja jau Meza likums paredz, ka
cirSana péc caurméra ir atrak pielaujama neka péc cirSanas vecuma, un ja cirSanas
vecumam atbilsto§s caurmers priedei ir 32, tad atrak nozimétu... kas? 31? 30? Nu, tas
ir tads retorisks jautajums, jo Meza likuma norma ir speka no 2000. gada un tada vina
ir.

Tacu MeZa dienests ir valsts parvaldes institiicija, kas izpilda to, kas ir normas
tapinats, gan ievérojot, gan administréjot. Ta ka Sis ir vienkarsi fakts ka tads ar loti
retorisku jautajumu.

Lai skaidrak paskaidrotu un dzilak paskaidrotu Sos jautdjumus, tada
informacija, ka MeZa dienesta datu baze ir informacija, ka jau es te mingju, par visam
meza inventarizacijam. Kopuma $is meZzs ka tads visu laiku pieaug, lai gan miisu
teritorija, ka jus zinat, nepieaug, mezs pieaug parsvara vai nu uz pamestam
lauksaimniecibas zemém, uz kriimajiem. Taja saucamaja laika, kad Latvija bija
ieprieksgjo reizi neatkariga, tad meza apjoms, nemot vera lauksaimniecibu, bija
apméram uz pusi mazaks.

Seit arT tiesas kompetencé ir meZzinatnes institiita ,,Silava” uzkrata informacija
un tapec uzskatiju par iespgjamu paradit atSkiribas. Atskiribas mums ir apméram 10
procenti, kas veidojas no ta, ka viss mezs nav inventarizéts dazadu iemeslu dél cilveki
vinu kaut kadi 5 procenti nav inventariz&jusi. Vai nu vini neredz tam vajadzibu vai ka..

un MeZa dienests neversas pret viniem agresivi saprotot, ka meZa inventarizacija tomer
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ir finansials slogs. Nu, acimredzot, cilvékam ir citas prioritates.

Tatad, atskiriba ir. Bet més darbojamies ar dazadam datu bazeém. Tatad, Meza
dienests darbojas ar konkrétu datu bazi, kura katrs nogabals ir atrodams meza un ir.
Savukart ,,Silava” darbojas uz parauglaukumiem, kas raksturo konkrétu teritoriju jau
plasaka izpratn€. Tas nav viens un tas pats.

Ka jau ari te izskan€ja, meza ir normativi par meza aizsardzibu. Un primarais
Seit ir Sugu un biotopu aizsardzibas likums un es vinu pieminu tikai, lai paraditu jau
zinamo informaciju par to, ka mikroliegumu veidosana meza zemés ir Meza dienesta
pienakums, m&s vinu neveicam primari pasi. Tam ir nepiecieSams iesniegums no
personas, ka arT ir eksperta izvert€§jums. Mikroliegumi ir izveidoti 47,5 tiikstosi hektaros
un vel 70 tukstoSos hektaru ir izveidotas buferjoslas. Abas $ajas teritorijas caurméera
cirtes ne vecad norma, ne jauna apstridéta norma nav pielietojama. Tas ta. Tatad,
mikroliegumi uz to neattiecas.

Kopgja meza apsaimniekosana ir loti skrupulozi normativi, kas paredz
nosacijumus gan meza atjaunosana, tur ir konkréeti kritériji, cik ir jabut kociniem, cik
jabiit vinu augstumam, ar1 atseviskos gadijumos ir konkréti noteikts, ka tai jabut priedei,
ar1 par talaku meza kopSanu vai talaku izmantoSanu ari ir normativi. Un piedevam, ir
normativi par dabas aizsardzibas noteikumiem meza apsaimniekoSana... Tatad,
normas, kuras meza Tpasnieki ievéro un més uzraugam.

Ja skatas no Siem sertific€tajiem stadiem, par ko jau bija informacija, tad Meza
dienests ar1 administr€ So procesu, kurs ir arT attistijies faktiski Sos 150 gadus. M&s esam
nonakusi Sobrid pie §is situacijas, ka stadu raZoSana ir bizness, vin$ pieaug, pamata
audzé §Ts pasas tris sugas, par kuram més jau runajam. Seit jiis redzat apjomu. Apjomi
nav vienadi, vini ir atSkirigi. Dalu stadu mes ar1 eksport€jam, tatad actmredzot
kaiminvalstis tas ir pieprasits. Ta zinasanai... tas parsvara notiek uz Zviedriju. Ta ka
tas ir materials, ar ko atjaunot mezu, ja Ipasniekam ir tada izvéle.

Ja runa par pasu mezu atjaunoSanu, tad ped€jos gados ta ir pietickami daudz
mainijusies dazadu iemeslu dél, kurus es ari Seit neminéSu. Ir meZza 1pasniekiem
radusies lielaka interese par stadu izmantoSanu, kas arT ir rezultgjies ar ieprieksgja slaida
redzamo stadu raZoSanas attistibu.

Nu, normativi lidz8ingjie, ieskaitot apstridéto normu... apstridéta norma vel nav
stajusies spéka par meza atjaunosanu. Tur darbiba javeic vél nakotn&. Un citas normas,
kas pagerétu tiesi tikai un vienigi stadit, meza normativaja vide nav. Ta ka ta ir faktiski
meza Tpasnieku izvéle bez piespiesanas.

Nu, Seit es pargaju pie ta launa stasta, proti, par kubikmetriem. Ja més skatamies
no ilgtsp&jibas viedokla, es nevaru prognozet, kas notiks péc 10 vai 20 gadiem, tacu
esosaja informacija meés redzam, ka 2022. gada nekas tragisks nav noticis, lai gan it ka
apjomi, cilvéku pieteiktie cirSanas apjomi, ir bijusi biitiski lielaki. 100 tukstosi un 130

tukstoSi. Bet, ta ka cirSanas atlauja ir speka tris gadus, jeb, pareizak sakot, konkrétaja
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gada plus divi gadi. Apali tris gadi nesanak...

Tad ir gruti prognozet, kad cilvéks realizés to, jo tas ir atkarigs no diviem
pamatraditajiem. Pirmais, tas ir, mezizstrades kapacitate, kas ir tada, kada vina ir. Vina
ir diezgan konsekventa un vinu nevar pieaudzet. Ka saprotiet, parasta publika nevar
doties uz mezu zaget kokus, to dara profesionali un ar instrumentiem. Un otrs ir cena.
Ja cena nav, Tpasnieki nav ieinteres€ti realiz€t vai pat sanemt atlauju. Ta ka kaut kads
lidzsvars ir atpakal paskatoties. Bet, ka jau es teicu, es nevaru prognozget uz prieksu.

Vel tads jautajums, kas Seit neizskan€ja, bet kas nedaudz korelé ar So
uzstadijumu... nevis uzstadijumu, bet prieksstatu, ka jaunas apstridétas vertibas ir
uzdevums, ka vinas tiks realizé€tas. Mums $ads nosacits uzdevums lidziga veida ir valsts
meza apsaimniekotajiem, kas Latvija ir 5. Es Seit pieminu talak lielako, tas ir, Latvijas
Valsts mezi. Viniem katrus piecus gadus Ministru kabinets pienem maksimali
pielaujamo cirSanas apjomu galvenaja cirté, kas praktiski taja skaita var€tu biit ar1
caurmera cirtes, bet nav noteikts, vai tas ir caurmeéra cirtes vai tas ir izlases cirtes, vai
tas ir parastas kailcirtes. Tas ir uzne@muma iekSienes jautajums. Galvenais ir Sie apjomi.

Iepriekseja tame beidzas 2020. gada... maksimali pielaujama cirSanas apjoma
aprékins beidzas 2020. gada, un 2021. gada sakas jaunais periods. Ta ka més varam
atgriezties un apskatit iepriek$€jo periodu. Esosais vél ir kustiba. Ka més redzam,
cirSsana nav uzdevums, jo atseviskas sugas, Tpasi te var uzsveért melnalksni, kas parasti
aug uz slapjam augsném, tatad korelé ar dazadiem aizsardzibas potencialiem
aizsardzibas elementiem. Nu, tas vairak bija ieskatam.

Ja... un kopa tatad nav izstradati no ieprieks€ja pielaujama apjoma 11 procenti.

Seit ir kop&jais skats par to, kas vispar ir izcirsta platiba. Tatad, ar sarkanu ir
redzams viss tas, kas ir izveidojies ka atjaunojama platiba. Tas ir gan Kkailcirtes,
kailcirtes péc caurméra un dazadu nelaimju izraisitas cirtes, ka sanitaras kailcirtes...
cirtes péc sanitara stavokla, kur meZs ir aizgajis boja vai vél citi iemesli.

Ka jis redzat, kopa mezZa stavoklis no mezsaimniecibas viedokla ir diezgan
optimals, jo més to pasSu, ko nocértam, més atjaunojam. Tatad, zalie stabini ir
atjaunojamie.

Vel normativa vide meza ipasniekam uzliek par pienakumu meZu kopt, tur,
protams, ir atkal loti sarezgiti normativi, bet ir. Un, ka jus redzat, ar1 ta kopSana notiek,
lai paaugstinatu meza $o te vértibu un mezu audzetu atrak.

Nu, es te runaju $aja paradigma, kas ir 150 gadus... vienkarsi tada vina ir, ka
mezs ir jaaudz€ un produktivaks. Ja tas korele kaut kada veida ar dabas aizsardzibas
prasibam, tad es tikai busSu loti priecigs.

Parejot jau pie konkrétas esosas diskusijas, més izanaliz§am, cik ir gan
iepriek$gjos divos gados, kas korel€ ar §1s apstridétas normas staSanos spéka, ka ir
mainijusies paradumi meZu nocértot kopuma. Seit ir izdalitas gan caurméra cirtes, péc

caurmera, taja skaita gan p&c jauna, gan pec veca... nu, visi kopa. Te més redzam, ka
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iespaids uz mezu, ka tagad visi... nu, ir modeléSanas princips, ka mes skatamies
sliktako scenariju, nav realizgjies. Taja pasa laika es piekritu ieprieks€jai runatajai, ka
periods ir 1ss. M&s nezinam, kas biis péc tam. Bet Sobrid 1sti saskatit sliktaka scenarija
realiz€Sanos mes nevaram.

Nu, ja... ArT otrai sugai, eglei, més nevaram izdarit... Seit gan par egli... Ar
godajamas tiesas piekriSanu es nedaudz véletos padzilinaties, proti, Seit izskan&ja par
energétiku un jautajums par to, ka nav izsludinata arkartas situacija. Vienkarss vards
»arkartas situacija”. Meza, starp citu, ir izsludinata arkartas situacija pagajusogad un ar1
Sogad. Un tas saistas tiesi ar egli. Kaut ka ir gadijies, ka ieprieks neviens tadu jautajumu
nebija pacélis. Ka tas korel@ ar jau notikuSo pagajusogad? Més redzam, ka tas cirtes péc
caurmera... nu, jauna, veca... més neesam dalijusi... ir divreiz mazak neka cirtes péc
sanitara stavokla, kas pamata ir §1 egle. Nu, ja... un ari priede ir $ada pati situacija, ka
jau es radiju par iepriekseéjam divam koku sugam.

Atgriezoties pie egles... situacija ir tada, ka mums Eiropa ir aktivizgjies dabas
elements, kuru me&s mezinieki saucam par koksnes kaitekli, proti, eglu astonzobu
mizgrauzis jeb Ips typographus. Vina biologija ir tada, ka vin$ iznicina eglu mezus, lai
talak vairotu savam vajadzibam, bet rezultats ir nokaltuSas egles un vin$ to dara
apméram 16-20 centimetros, ja m&s skatamies caurméru. Tatad, ignore esosas vai, ta
sakot, gan apstridétas gan ieprieks€jas normas. Faktiski §ada situacija es pienemu, ka
iesp&jami labakais rezultats biitu vispar atteikties no egles ka egles cirSanas vecuma
ierobezojumiem, jo Sobrid mezu ipaSnieks diemzel jaunaku egli vin$ nevar nocirst, jo
to nevar izdarit, vinam ir jagaida, kad savairosies kukaini, kas laikam nav tas labakais
risinajums.

Ja més vispar atgrieZamies pie MeZa likuma normas par vecumu, tad situacija
ir diezgan interesanta, jo meza mums ir registrétas 69 koku sugas. Vecuma kritérijs ka
ierobezojosais elements ir 12 koku sugam. Paslaik m&s runajam par apstridéto normu
par trijam, bet, ka jau es teicu, 69 pargjas tatad starpiba starp 12 un 69 nekada veida
netiek ierobeZota. Un tas ir tas nosaciti retakas. Nu, arT vinam nekada katastrofa Sobrid
ta ka nav notikusi.

Ta ka arT nemot So... piemin€to Somijas pieméru, ka netiek ierobezota cirSana
ka tada, nu... katastrofa ka tada nenotiek un ar1 Latvijas piemérs to parada... 57 koku
sugam. Protams, vinas ir retak izplatitas... ja...

Arto es arl... ja godajamai tiesai, pieteic€jiem vai atbildétajiem nav iebildumu,

tad es beidzu.
A. Lavins.

Paldies, Knéta kungs!

Turpinasim ar tiesnesu jautajumiem. Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Lidzu!
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J. Briede.

Paldies jums.

Mums Ministru kabinets ir noradijis paskaidrojumos, ka mingtie grozijumi
neietekmé€ koku cirSanas apjomu valsts mezos. No ta, ko jiis tagad teicat, es saprotu, ka
nav atSkiriba, vai tie ir valsts meZi vai tie ir privatie mezi, ka Sie noteikumi attiecas

tikpat labi arT uz valsts meziem. Vai es pareizi sapratu?

N. Knéts.

Mezi dienests administré normas. No misu viedokla tas attiecas uz pilnigi
visiem meZu Tpasniekiem vienadi. Ar1 privato mezu ipasnieki var sev izvirzit papildu
normas sertifikacija vai ar1 ka savadak noteikt kadus citus ierobezojumus. Bet to Meza

dienests neadministrée. Mums visi ir vienadi.

J. Briede.

Paldies jums.

Tad tas, par ko Seit loti daudz tiek diskutgts... tatad, ir ta ekonomiska vértiba
mezam, bet ir arT §1 te daudzveidiba ka tada.

Kads jums ir skatfjums ka tieSi no jisu viedokla par So te daudzveidibu? Jus
tikko teicat, ka nekada katastrofa nenotiek, bet vai mums, teiksim.... pagajusoreiz tika
raditi tie slaidi par to, ka tomer ta daudzveidiba samazinas, ka arvien vairak ir tikai eglu
un priezu mezi un arvien mazak paliek Sie ta ka tie citu koku mezi... Un arf tas, ko tikko
teica ministrijas parstave, art ka tiek staditi ipasi selekcion&ti mezi, kas ta ka izmaina to

daudzveidibu. Kads ir jiisu viedoklis?

N. Kneéts.

Isti nav taisniba, ka skujkoku meZi pavairojas. Pa faktiem. Tatad, no faktu
viedokla mums meza skujkoki aiznem 54 procentus no teritorijas. Katru gadu no
atjaunojamam platibam, kas tatad aiziet par jaunu, ir 37 procenti. Tas nozimée, ka mes
katru mirkli ievedam mazak skujkoku procentu neka vin§ ir. Nu, tas lénam, bet
samazina to. Ta ka nevaram teikt, ka skujkoku attistiba ir loti tada agresiva.

Ja m@s nemam tas divas koku sugas, kas veido skujkokus pamata, vinas ir
vairak, bet divas ir pamata, tad priedei vajag loti specifiskus apstaklus un vina art $ajos
specifiskajos apstaklos ne vienmeér spgj uzvarét, pienemsim, berzu. Tatad, tur ir javeic
cilvékam darbibas, agresivas, kopt vajag un ieguldit darbu. Ne vienmer tam iznak laika.
Egle, savukart, ir €ncietiga suga un vina parasti zaud€ agresivam pioniersugam, tur jau
rinda ir loti gara un tad atkal tikai ar TpaSnieka darbibam vinu var dabit atpakal. Ta ka

tas nav Latvijas meZsaimnieciba agresivas iesp&jas skujkokiem vienmer uzvaréet.
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J. Briede.

Paldies jums.

Tad jus radijat slaidus un es Sobrid par 13. slaidu... Tas ir tur, kur ir par meza
atjaunosanu. Un tur es skatos... tatad tur tiek salidzinats s€jos, stadot un dabiski
atjaunojas... Un tur izskatas, ka arvien... jus sakat ar 2015. gadu... tur ta s¢jot, stadot
ir gandriz uz pusi mazak un ta dabiska atjaunosanas ir uz pusi lielaka. Un tad visu laiku
ta ka ta dabiska atjaunoSanas paliek arvien mazaka. Es saprotu, ka tiesi dabiski
atjaunojoties tad ir ta daudzveidiba lielaka iesp&jama. Tad §1 tendence tomér uzrada to

daudzveidibas samazinasanos.

N. Knéts.

Man nav tiesibu no savas kapacitates un kompetences viedokla izvertet, vai
viens vai otrs atjaunoSanas veids ir daudzveidigaks vai n€. Meza nav ta, ka, stadot So
selekcionéto stadu, vin$ aug rindas ka kaut kada bambusa plantacija un viss pargjais
tiek nomérdets. Tapat meza veidojas viss pargjais dabiskais fons un tikai Sie atseviskie
mérka koki ir staditi. Nu, ta vajadzetu but, par to runajot.

Runa3jot par Siem apjomiem, ko laikam jus arT uzdevat jautajumus... Nu, es jau
uz vinu atbild€ju. Normativi nespiez, ta ir meza ipasnieka izvele, kaut ka pie tas vini ir
nonakusi. Nedaudz to ietekmgé, bet loti nedaudz ietekmeé Eiropas atbalsts, bet vins vairak
ietekmé... atjaunoSana ka tada netiek stimul&ta, tiek stimul€ta atjaunoSana p&c $Tm
dabas katastrofam. Nu, tada veida. Tur, ja... tur ir prasits selekcionéts stads, bet to

laikam nevar uzskatit par tadu loti lielu slogu.

J. Briede.
Labi. Paldies.
Tad jis teicat vél, ka tatad... ka krize tomér bija, bet ta bija ta kaitekla krize...

N. Knéts.
Vina jau vél turpinas...

J. Briede.
Ja... vel turpinas. Bet es saprotu, ka ne jau Sie noteikumi atrisina So krizi. Més

So te vispar ta ka nemaz neliekam klat.

N. Kneéts.

Ka to teikt... jo faktiski tas agresivais kukainis... vin$ parvietojas no eglu
meZaudzes uz eglu meZaudzi. Un ja veca norma lava ipaSniekam, kuram vél nav tie
mizgrauZi Sobrid, teiksim, to meZu nocirst un dabiit gan sev ekonomisku labumu, gan

arl aizsargat to nakoSo kaiminu, pie kura mizgrauzi aizlidos mazaka skaita un,
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iesp€jams, nenobojas mezu, tad pie vecas normas ta iesp&ja vinam bija loti maza, nu, ja
tas caurmérs izpildas. Pie apstridétas normas tas ir butiski pieaudzis un apmeéram 80
procentos gadijumu, ka ta ka prasitos pasargat mezu... nu abas $is darbibas veikt — gan
sevi saglabt, savu mantu un ari izplatibu ierobezot. Ta ka tada veida §1 norma ta ka

strada.

J. Briede.
Nu, jiis tikko teicat, ka bitiski pieaudzis. .. tas nozimg, ka tomer tad ir ta biitiska

ietekme uz vidi.

N. Knets.

Ir ta iesp&jamiba. Es runaju par iespgjamibu. Pieaug iesp&ja... Par to jau neiet
runa, ir skaidrs, ka iesp€ja pieaug. Vai vinu realiz€s?... Nu... lai cinitos, vai mazinatu
negativas sekas §im eglu astonzobu mizgrauzim, nu, ka jau es teicu... labaka iespgja,

iesp&jams, biitu vispar jacel eglei kaut kadi ierobezojumi.

J. Briede.

Labi. Paldies.

Tad man ir vél tads druscin garaks jautajums. ,Silava” mums savos
paskaidrojumos ir noradijusi, ka ir bijusi probléma ar privatajiem meziem sakara ar
mérki — mehaniski panakt mezaudzes attisttbu normativajos aktos noteiktajam galvenas
cirtes caurméram un ka tur dazadi ta ka veidi ir notikusi... ka ir ta ka populars
panémiens, pieméram, bijis audzes tievako koku nocirSana kopSanas cirté, pec tam
sanemot §1s te atlaujas un mazak populara tur, pieméram, ir sugu sastava izmainisana...
Jus piekritat, ka tadi panémieni tika izmantoti?

Un mans jautajums ir. Vai tagad tie §abriza noteikumi novers Sos te riskus?

N. Kneéts.
Es uzskatu, ka riski biitiski samazinas. Melns un balts Seit neeksisté, samazinas
tapéc, ka samazinas motivacija, jo cirst tievakus kokus par apstridéto normu isti nav

tirgus pieprasijuma. Tada zina... tirgus vinu samazina.

A. Lavins.

Labi. Vards tiesnesim Janim Neimanim. Ludzu!

J. Neimanis.
Paldies.
Man ir jautajums, ejot varbut atpakalgaitd pa jlsu sagatavotajiem vizualas

uzskates materialiem, tatad, par jisu minéto situaciju, ka eglu meZos izplatas Sis
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kaiteklis un ka tadg] vispar ierobezojums cirSanai galvenaja cirt€ péc caurmeéra nebitu
vajadzigs.

Bet Meza likuma ir noteikts 1pass veids, ka es to saprotu, ka rikoties $ada
situacija, un ta ir sanitara cirte. Tas taCu ir divas dazadas lietas? Galvena cirte un
sanitara cirte. Kadel ar sanitaro cirti nevar atrisinat o jautajumu par bojato koku

iznemS$anu ara no meza un tadgjadi saglabajot So caurméru galvenaja cirte?

N. Knéts.

Man likas, ka es atbildgju, bet velreiz varbiit cita griezuma.

Galvena cirte un sanitara vienlaidus cirte ir... péc rezultata abas veido
izcirtumus. Ta ka no tada viedokla ir vienadas.

Vinas atskiras no normativu prasibam atlauju izsniegSanai. P&c biitibas. Ja més
skatamies, ka §1s sanitaras cirtes ir divu veidu — izlases un vienlaidus, eglu astonzobu
mizgrauzu apkaroSanai izlases cirti taisit nav pareizi. Tatad, biitu jataisa ta vienlaidus.

Vienlaidus cirte... mizgrauzis Sobrid neko nedara, vin$ gul. Vin$ pamodisies
pavasart. Lai tiktu pie $Ts sanitaras cirtes, meza Ipasniekam visu laiku ir jamonitorg, vai
tur ir iemeties kait€klis, jo vins to dara strauji. Un piedevam ta iemeSanas ir divu veidu
— viens ir tas, ka vins ieiet taja koka, to ir griiti saskatit, mazi caurumini kaut kur... un
otrs ir tad, kad ir jau bérni, mazas vabolites izlido ara. Tad var labi redz&t un tad jau ir
par velu.

Nu, meZa Ipasniekam ir jataisa monitorings, tad japrasa MeZa dienestam atlauja,
Meza dienestam normativi uzliek ipasi izvertet, rakstit to saucamo sanitaro atzinumu,
jabrauc meza, jaméra... un arkartas situacija tam paredz 5 dienas. Parasti tas
administrativais process ir 30 dienas, $aja gadijuma mes ta ka nakam preti 5 dienas.

Nu, ta ka tas ir liels birokratisks slogs.

J. Neimanis.

Talak. Jis mingjat So 2016.-2020. gada tames izpildi Latvijas Valsts meZos. P&c
tas tabulas, kas tur ir noradita, faktiski jau visa priede un egle, kas ir ieplanota, tika
izcirsta. Tur pari palika neizcirsti tikai 0,4 vai 2,6 procenti. Tas jau tacu norada uz to,
ka faktiski viss tas, ko Kabinets ieplano, Latvijas Valsts meZi ka meZu apsaimniekotajs

ar1 biitiba visu lidz peéd€jam izpilda, atstajot, nu, labi... tur melnalksni neizcirstu...
N. Knéts.

Tas ar1 bija mans mérkis paradit, ka ir dazadiba, datos tur nav nekas tads, lai

vinus neraditu... Tada ir situacija, ja.
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J. Neimanis.

Un tad vél p&dgjais jautajums tatad par koku... jus mingjat tatad, ka faktiski Sis
te cirSanas vecums un cirSanas caurmérs ir saistits ar So tradiciju, kada Latvija ir
iedibinata kop$ tostarp no padomju laika un Saja aspekta Seit bija strids par to, ka
faktiski $1 cirSana p&c caurméra ievieSanas lauj privatipaSnieckam vai Ipasniekam
elastigak reagét uz savam ekonomiskajam vajadzibam... Un no otras puses tatad, ka tas
atstaj lielaku ietekmi uz dabu, jo tomer ta atskiriba starp cirSanu p&c vecuma un cirSanu
péc caurmeéra ir ieveérojams gadu skaits.

Vai Saja aspekta jis uzskatat, ka labak ir izv€l&ties cirst kokus péc caurméra, jeb

tas neko nemainitu, ja paliktu arT pec gadu skaita?

N. Kneéts.
Pamata atbilde ir tada, ka dienests ir valsts parvaldes institlicija, kas ievero to,

kas normativos ir rakstits. Bus ta — darisim ta.

J. Neimanis.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesei Anitai Rodinai. Ladzu!

A. Rodina.

Ja, labdien. Paldies par jusu viedokli un ar1 prezentaciju.

Man ir pavisam vienkarSs jautajums. Es saprotu, ka meZa ipaSnieks tatad var
1zveleties, vai nu nocirst savus kokus péc cirtes vecuma vai ar1 caurmeru.

Tagad, nemot vera §is te apstridétas jaunas normas... Vai jiis varat konkréti
pateikt, par cik gadiem atrak meZa ipaSnieks var€tu nocirst... nu, nemsim daudz
pieminéto egli, kas ir augusi taja labakaja bonitate, jo iepriek$gja pieaicinata persona
citstarp noradija, ka tagad, ja es pareizi pasp&ju pierakstit, var€s nocirst kokus vispargjas
Iinijas runajot, 10—15 gadus atrak vai pat art 20-25 gadus atrak.

Vai jus varétu izskaidrot pavisam vienkarsi, par cik gadiem tad atrak, ja meza
1pasnieks izvelas tatad piemérot So te vai liigt izsniegt cirSanas apliecinajumu péc cirtes

caurmera, vin§ varétu nocirst kokus.. ., nu, egles.

N. Knéts.
Jautajums ir vienkar$s un taja pasa laika sarezgits. Sarezgits vins ir tapéc, ka
misu koki aug visur, labos augSanas apstaklos un sliktos. Sis te caurmérs korelé ar

vecumu un ir izkliede, caurméra izkliede pret vecumu. Ja més skatamies, vienalga, nu,
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pienemsim, to pasu cirSanas vecumu, kura var nocirst kailcirti. Priede ir simts gadu. Ja
ta priede aug, pienemsim, vidgjos apstaklos, tad vinai ir §is caurmers tie 30 centimetri. ..
tur plus, minuss... Ja aug purva mala, vina caurméru nesasniegs vél 200 gadus.
Savukart, ja vina aug loti labos augSanas apstaklos, nu drosi vien 20, 30 gadus atrak ar1
var sasniegt o caurmeéru.

Bet tas ir gal€jas iespgjas, ar kuram nevajadz€tu operet, nemot véra misu meza
apjomu un ari $o cirSanas apjomu. Tas ir gal&jas normas.

Pamata $1 apstridéta norma iespaidu darfja uz desmitgadi vai divdesmitgadi
pirms cirSanas, ja iepriekS Saja desmitgadé iekrita kaut kadi 20 procenti ar iesp&ju
nocirst, kas ir ta izkliede, tad tagad iekrit kaut kadi 80 procenti. Tatad, principa tas
vairak ir uz to pasSu vecumu, ko es ari méginaju radit, vecums nemainas, jo tas iespaids
ir uz to pasu. Bet ja, atseviSkos gadijumos loti augliga augsné tas koks izaug daudz

atrak. Kaut ka ta nevaru tadus precizus ciparus... es atvainojos.

A. Rodina.

Labi. Paldies.

Bet vai mezzinatng... nu, jis tomér ari veicat... nu jums ir tada pilna bilde, ja
ta drikstetu teikt, par visiem Latvijas Valsts meziem. Vai ir tadi konkréti skaitli, ko jiis
varetu Sodien arT tiesai pateikt, par cik centimetriem gada pieaug koka Sis te caurmers?
Par cik centimetriem, piemé&ram, priedei, eglei, berzam pienemot, ka aug taja labakaja

saulainaja vieta nevis purva mala vai gravja mala. Par cik centimetriem tie$i pieaug?

N. Knéts.

Es varetu atbildet no otras puses, proti, par cik centimetriem pieaug, ja tas ir
slikti... cik maz vajadz€tu pieaugt, lai to uzskatitu par sliktu. Tatad, mums ir cirtes
veids, ar kuru més meZu nocértam, ja vins slikti aug. Ta saucas rekonstruktiva cirte. Un
meZa normativas vides noteikumos ir par egli uzrakstits, ka ta vecuma no 30 Iidz 60
gadiem ir atzistama par nocertamu, tatad neveiksmigu meZa audzeSanu, ja vina pieaug
mazak par 2 milimetriem gada. Tur ir tris krit€riji, bet milimetri gada... Tas ir
pieaugums. Caurmérs ir divi pieaugumi. Tatad, par 0,4 centimetriem mazak pieaugoSa

egle... ir tatad japieaug vairak...

A. Rodina.

Ja, paldies.

Un vai es pareizi sapratu, ka atbildot uz tiesneses Briedes jautajumu, art Valsts
akciju sabiedriba ,,Latvijas Valsts mezi”, kurai pieder lielaka dala Latvijas valsts mezu,
varés sanemt cirSanas apliecinajumus, protams, nemot un balstoties uz So te cirtes
caurméru, jo, ja es pareizi atceros, ka iepriek$€ja tiesas sédé tika noradits, ka Sis

lielakais valsts meZu apsaimniekotajs — vienigais valsts meza apsaimniekotajs —
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neizmantotu So te tiesibu normu. Vai jiis varétu viest kadu skaidribu tomér Saja

jautajuma?

N. Knéts.

Latvijas Valsts mezi apsaimnieko Sos mezus, pieder vini ta ka mums. Ja...

It ka jau es uz So jautajumu atbild&ju ar viedokli, ka mums nav ierobezojumu
Latvijas Valsts meziem visu cirS§anu taisit péc caurméra. Nav ierobezojumu. Vinu
saimniekoSanas metodes més ta ka... Meza dienests ta ka neizverte, més izvertejam
vinu iesniegumus par cirSanu, vai §1 saimniekoSanas metode ieklauj sevi... nu,
nezinu... pienemsim, blakus nocirSanu pie reizes vai ka... mes to neizveértgjam. Mes
konkrétus iesniegumus. Ja iesniegums atbilst vai nu apstridétajai normai vai arl

ieprieksgjai normai, vienalga, tad vins atbilst.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Paldies.

Sava pagajusa gada viedokli jis noradijat, ka ir butiski pieaugusi §1 te
apliecinajumu koku izcirSanai izsniegSana, tagad jiis ta ka sakat, ka tas varétu biit
skaidrojams ar So te nodevas palielinasanu. Un jus ta ka joprojam uzskatat, ka ta
nodevas palielinaSana bija galvenais iemesls, kapéc vairak tika pieprasiti Sie te

apliecinajumi?

N. Knéts.

Mes esam paudusi presei un medijiem viedokli, kapec tas ta ir bijis un mums
bija tr1s iemesli. Viens bija nodevas. Nodevas pieauga apméram desmit reizes, cilvéku
gaidas par tam Sausmam bija drosi vien vél daudz lielakas un ta ka cirSana ir iespgjama
tris gadus, iesp€jams, ka kads panéma So atlauju, ta sakot, pat nedomajot, vai vins to
darts... bet kamer 1etak. Kaut kads segments tas bija. Es nesaku, ka viss.

Otrs segments bija taja bridi, ka cenas bija izdevigas. Nu, tas ir logiski, ka
cilveki to megina.

Un treSais bija §1 gaidama arkartas situacija, kura taja mirklt meés nezinajam isti,
ko arkartas situacija darit un vel pie tam lémumu pienéma Ministru kabinets pirmo, un
tad ar1 bija tas baumas, ka neko nevarés cirst un cilveki bija ieintereséti panemt atrak,
kamer vel kaut ko var.

Ta ka tur sakrita tie tris viedokli... cik katrs no viniem ir... nu, to es nespgju

1ZVertet.
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J. Briede.

Labi. Un tad p&dgjais jautajums. Pieteic€ju puses parstavji izvirza ari, ka vargja
bit... nu, ja m&s runajam par to, ka Sie noteikumi tika pienemti krizes dél, bet nevis to
kaiteklu krizes, bet energétiskas krizes dél, ka viena no alternativam vargja bt
palielinat tiesi Meza dienestu to koku izcirSanu.. .. Valsts meza dienestam. Vai, jusuprat,

§1 te var€ja bt ka alternativa, lai risinatu So te energgtisko krizi?

N. Kneéts.

Jis drosi vien domajat par Valsts meziem.

J. Briede.

Ja, es nepareizi pateicu... Ja, es domaju par Valsts meziem... Atvainojos...

N. Kneéts.
Tas ir politisks jautajums. Atkal atgriezos pie ta, ka Meza dienests pilda politiku

nolemto.

J. Briede.
To es saprotu. Es saprotu, ka jiis esat likuma paklausigi, bet vai, jusuprat,

principa to alternativu vargja izmantot?

N. Kneéts.

Nu, lai skatitos alternativas, vinas kaut ka ir jasaredz. Viena no alternativam
biitu So Valsts meza maksimalo cirSanas apjomu palielinat. Tas atkal ir politiski loti, loti
karsts kartupelis...

J. Briede.
Labi. Paldies jums.

A. Lavins.

Un papildinot So jautajumu. Viena lieta biitu, ka var€tu izcirst vairak mezu, kas
atrodas Valsts mezu apsaimniekotaja parzina, bet otrs aspekts ir noteikt ar1 terminu, lidz
kadam $ads caurméra samazinajums varétu tikt ieviests, lai novérstu energétisko krizi.
Tatad, gan kur cirst, gan — cik ilgi termina cirst?

Vai §1s ir, jlisuprat, Meza dienesta ieskata ka praktiskas un realas alternativas?
N. Knéts.

Attieciba tiesi uz Valsts meziem, vini ir vairaki Sie apsaimniekotaji, més laikam

reducgjamies uz vienu to galveno. Ja, protams. Ka jau es mingju, Valsts mezu
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apsaimniekoSanas nosacijumus var noteikt sertifikacijas institiicija un var noteikt art
Uznémumu padome, kura var izvirzit kaut kadus mérkus konkrétus esoSaja ietvara un
var arT normativa vidé ielikt ieks$a nosacijumus: jiisu minétie nosacijumi normativa
videi ir piekritigi... tur ir loti daudzas normas birokratiskas un smagas. ST nav ta

smagaka un birokratiskaka.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesim Artiram Kucam jautajumu uzdosSanai. Liidzu!

A. Kucs.

Vienu es grib&ju precizet saistiba ar jusu teikto, jo, pienemsim, pieaicinata
persona ,,Silava” ir noradijusi, ka $1s apstridétas normas ar1 paredz... ne tikai konkréti
apstrideétas, bet kopa tas komplekss, kas tika pienemts, stingrakas prasibas meza
atjaunoSanai. Savukart no jums es varbiit nepareizi sapratu, ka jis teicat, ka normativi
nespiez atjaunot meza platibas.

Tad varbut vargtu lugt precizet, vai apstridétas normas... ne tikai §is, bet ar1

kompleksas paredz stingrakas prasibas meza atjaunosSanai un ari motive to darit.

N. Knéts.

Ja, es atvainojos, ka neizdevas precizi pateikt... Es runaju par meza
atjaunoSanu, par eso$o situaciju uz Sodienu un uz vakardienu. ST norma par...
apstridétas normas komplekta ietilpst uzstadijums, ka sakot cirti §aja bridi, nav svarigi,
kads tas caurmérs ir, vai vin$ atbilst vecajam vai jaunajam, bet $aja bridi meZzs ir
Jjaatjauno ar augstvertigu stadamo materialu. Tatad, obligati jaatjauno ar So te izaudzeto
stadu. Tada norma ir. Sobrid m&s runajam, ka tada norma ir speka, bet reali vina saks
darboties... ta ka Sajos gadijumos, kad meza 1pasnieks ir sanémis cirSanas atlauju lidz
2023. gada 1. janvarim, realiz&jis vinu un p&c tam tris gadus... tatad, ja realizé ménesa
laika, tad tapat no 2023. gada vin$ var tris gadu laika to darit. Es tagad skatos uz tam

beigam un beigas vel nav iestajusas. 2023. gads plus tris ir 2026. gada janvaris.

A. Kuds.
Ja es varu precizet.

Tad §1 norma bis tikai no 2026. gada ta praktiski...?
N. Knéts.

Ka nenovérsama lieta. Ipa$nieks to var darit atrak, vins jau var&ja nocirst vinu

un jau iestadit, bet ta vienkarsi biitu vina pielagoSanas tam prasibam.
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A. Kucs.
Vel viens man bis preciz€joss jautdjums. Jus teicat, ka no atjaunojamajiem

meziem, skujkoki ir tikai 37 procenti.

N. Kneéts.
Ja.

A. Kués.

Bet Seit jus man tikko ka atbildgjat, ka attieciba uz caurméru, ja cert, tad ir jabut
preti augstvertigam stadamam materialam. Tad attieciba uz Siem gadijumiem te vares...
nu, ko jus ietverat... vai augstvertigs te bus tikai skujkoki vai ka citadi... nu, cik licla

briviba te ir pasnickam?

N. Kneéts.
Es slaida radiju, ka pamata audze tris koku sugas, bez diviem skujkokiem ar1
bérzs. Nu, ja mes ta skatamies loti skrupulozi, tad kokaudzetavas piedava art vél citus

koku sugas, nu, vél melnalksni, apsi... ta ka ir ko izv€l&ties arT bez skujkokiem.

A. Kués.

Es vienkarsi tikai grib&ju precizét, kas tiek ietverts jeédziena ,,augstvertigs”?

N. Knéts.
Augstvertigs... nu, tas tautas valoda nozimé, ka tas mates koks ir atlasits nevis
meza, bet vins ir atlasits jau ta saucamaja seklu plantacija, tas ir, no apzinati audzetiem

vecakiem. Principa tur ir kriteriji, es neveletos visus kriterijus tagad...

A. Kucs.
Bet tas neaptver koku sugu...

N. Kneéts.

NEg, né... nekada gadijuma koku sugas.

A. Kuds.
Sapratu. Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Vel jautajums tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!
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J. Briede.
Ja, sakiet, lidzu, m&s te runajam par bonitati. Vai jums ir zinams, cik procenti

no visiem meziem aug $aja te augstakas bonitates zeme?

N. Knéts.
Bonitati Sobrid aprékinas péc Ministru kabineta tabulam. Augstaka mums ir
1.A, var biit arT 1.B... nu, ta ir vél augstaka... 1.B bonitatei ir skaititi gadijumi, tas ir

loti maz. Nu, 1.A bonitate nav ta plasaka. Man nav ciparu galva, bet vina nav ta plasaka.

J. Briede.
Man tas patiesiba bija drizak ta ka lai saprastu, cik daudz, ta teikt, taja sliktaja
bonitate aug un cik taja labaja bonitaté aug aptuveni... nu, ne loti precizi, bet aptuveni

procentuali...

N. Knéts.
Nu, 15-20 procenti... jo tas vidus ir kaut kada 1. vai 2. bonitate, kur pamata aug
koki. Piemé&ram, priede 1.A bonitate faktiski aug loti, loti, loti reti, pamata vina aug 1.

vai 2. bonitate.

A. Lavins.
Paldies.

Pieteikuma iesniedzgju parstavjiem, liidzu, vai bis jautajumi? Liadzu!

B. Baltvilka.

Paldies.

Jis mingjat, ka meZsaimnieciba Latvija ir ar dzilam sakném un kailcirte jau ir
iegajusies ka tada tradicija.

Sakiet, lidzu, vai jisu institiicija ir bijis kads izvertejums, diskusijas, izglitojosi
seminari par §1s tradicijas iesp€amo mainu vai modifikaciju, vai jus kadreiz esat
vertejusi vai diskut&jusi un skatijusies kopsakariba, ka jiisu plasi pielietota prakse —
kailcirte — ietekme dabas daudzveidibu?

N. Kneéts.
Ta nu iznaca, ka meza nozares cilveki ir visi macijusies viena macibu iestade
un no ta izriet, ka mums ir viena t€ma, par ko runat un mes biezi vien no Siem neizejam

ara.

B. Baltvilka.
Paldies.
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V. Kerus.

Man ar1 biis dazi jautajumi.

Jis mingjat iemeslus, kap€c palielindjas izsniegto cirSanas apjomu skaits
2022. gada otraja pus€. Tie bija: gaidamas nodevas pieaugums, cenas un arkartas
situacija, bet neviens no tiem nav specifiski uz caurmeéra cirtém, bet taja pasa laika més
redzam, ka 2022. gada otraja pusé caurméra cirSu apliecinadjumu skaits pieauga
ievérojami straujak neka cirteém p&c vecuma.

Vai jums ir kads skaidrojums, kap€c tieSi caurméra cirteém bija tik liels

pieaugums?

N. Knéts.

Paldies par jautajumu.

Megs viena meza nozares pasakuma radijam Sos skaitlus, Sie abi raditaji, proti,
galvena cirte p€c vecuma vai ari cirte péc jauna, abas pieauga. Pateikt, ka viena pieauga
atrak par otru, 1sti man tada pamata, ja nem gadu kopuma.

Bet... ja, nu caurm@ra cirtes pieauga mana skatfjuma tapéc, ka ieprieksgja norma
bija... es atvainojos, bet daudz birokratiskaka par esoSo, jo tur vél tas mezs tika sadalits
pa bonitatem. Un l1idz ar to pastavéja §1 birokratija ka tada, ka ar1 ipaSnieka motivacija
apiet So birokratiju, te jau izskangja tie veidi, kada veida to vargja pasnicks méginat
apiet. Un l1dz ar to arT iekrajas tie gadijumi, kad m&s esam uzrakstijusi atteikumu, esam
atteiku$i, vai arl pats Ipasnieks ir sagatavojis cirti, bet ir skaidrs, ka més vinam
atteiksim. L1dz ar to bija jau 1 baze.

Un, protams, arT meza TpasSniekiem no ta 2017. gada Sie cipari figurgja, plus vai
minuss... cipari it ka nemainijas, mainijas tie nosacijumi, ka tur jastada un vél kas tur,
kas sakuma tur nebija. Nu, un paSnieki varbiit bija jau sagatavojusies.

Nu, it ka tie apjomi nav tik lieli, lai més tagad baigi vinus pa segmentiem dalitu.

A. Lavins.

Ja, paldies. Birokratiskais slogs mazinajas kopsavelkot.

V. Kerus.

Ja, attieciba uz caurmeéra cirtém...

A. Lavins.

Ludzu, turpinam!
V. Kerus.

To es pagdjusoreiz uzdevu jusu generaldirektoram, bet vin§ nevar€ja uzreiz

atbildet un teica, ka to atbildi varétu sagatavot. Varbiit jiis varat atbildéet.
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Tatad, pirms grozijumu staSanas spéka, kads bija vid€jais atstato ekologisko
koku skaits uz hektaru Latvijas mezos kopuma? Nu, es domaju, reali, nevis ar

normativiem, kads tas bija noteikts, jo to es zinu.

N. Knéts.

Nu... m&s neveicam $adu... Mums par katru meza nogabalu, mezaudzi, kuras
ir tris miljoni, ir 186 informacijas lauki, taja skaita nav lauks par ekologisko koku
skaitu. De facto atstato... Nu, tads lauks nav. Lidz ar to man nav iesp€ju pa So laiku
bijis ne datu baze kaut ko analiz€t... nu, protams, ne arT cilvékus siitit uz mezu.

Tacu, ja skatas no otras puses, més esam pagajusogad sastadijusi 30 parkapumu
protokolus par vides un dabas noteikumu parkapumiem, taja skaita arT iesp&jams, par

ekologisko koku atstasanu mazak neka vajag.

V. Kerus.

Es vienkarsi... lai ir skaidraka ta jautajuma biitiba, es grib&ju precizét, ka man
ir sajiita, bet man nav datu, ka visticamak vidgjais reali atstato ekologisko koku skaits
bija tuvu tam, kas ir 8 un kas tagad tiek piedavats ka kompromiss, nemot véra to, ka
privatajiem minimums bija saglabat 5, bet valsti reali atstaja 10. Nu, bet tad Z&l, ka
Sadas informacijas nav.

Bet nakamais jautajums. Jas radijat grafikus, ka mainas nocirsto... ng, precizak
sakot, ka mainas vecums tiem meziem, par ko ir izsniegti cirS§anas apliecinajumi. Un
jUs mingjat, ka jiis nevarat saskatit tur sliktako scenariju. Taja pasa laika bija redzams,
ka Sis te vecums, kada mezus ir planots nocirst, lielakoties samazinas, it pasi pedgjos
paris gados.

Kads tad biitu tas sliktakais scenarijs, ko jis Seit neredzat, bet varétu pielaut?

N. Knéts.

Nu, man griiti pateikt ta sliktaka scenarija kritérijus, kas ir scenariju
analizeétajiem. Es Seit vairak skatijos no dzirdéta viedokla, ka tagad meZu var€s nocirst
15-20 gadus atrak. No tada viedokla tas scenarijs nav izpildijis. Nu, tas cirSanas
vecums, nemot véra manu radito kopas isumu, ir iek$a zinatniski izklied&ts. Principa,
no izkliedes viedokla vispar nekadas reakcijas nav. Bet, protams, laiks ir loti 1ss. Mé&s
nediskut&jam.

V. Kerus.

Un vel pedgjais jautajums no manas puses. Es pielauju, ka varbiit radas drusku
pretruna starp to, ko es min&ju ieprieksgja reize, ko ,,Silava” ir prognoz€jusi un ko jus
mingjat Soreiz par to skujkoku mezu Tpatsvara piecaugumu. Bet ta pretruna ir saistita ar

, ju aj 1dz Sim... tas, uz ucos, ir ,,Silav z ,
to, ka jus runajat par Iidz $im... tas ko es atsaucos, ir ,,Silavas” prognozes par to
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kas varétu notikt nakotn€ So grozijumu rezultata. Tatad, skujkoku mezu ipatsvars varétu
pieaugt.

Bet, tad nemot véra jusu riciba esoSo informaciju un pieredzi, cik ticamas jums
liekas §1s ,,Silavas” prognozes par to, ka grozijumu rezultata var€tu palielinaties

skujkoku mezu patsvars nakotne?

N. Knéts.

Paldies par jautajumu.

Ja més skatamies tieSi no tiem izcirtumiem vai atjaunotajam mezaudzeém, kas ir
atjaunotas péc caurmeéra, tad tur skujkoku patsvars drosi vien bis liels vienkarsi tapéc,
ka stadu apjoms parsvara arT ir par skujkokiem. Ja mes ta skatamies. Ja mes skatamies
visu valsti kopuma, tad tas apjoms... skujkoku Ipatsvars nevar palielinaties vai
samazinaties, jo to nosaka tirgus, stadu piedavajums. Ja vin§ mainisies, mainisies
rezultats. Faktiski tirgus to nosaka. Cilveki nevar nopirkt to, ka nav. Tas, kas ir, tas ir.
Stadu razosana praktiski nemainas loti atri, lai gan, ja, vinus var izaudzgt tris gadu laika
vai pat divu gadu laika un var, protams, péc diviem gadiem audzg&t kaut ko citu, bet nu,
principa tur ar1 ir diezgan... Nemot véra, ka stadi tiek audzeti loti tadai konservativai
publikai, meZziniekiem, tad tur nav neviens pargajis uz dizskabarziem, piem&ram.

Es ceru, ka es atbildgju.

J. Rozitis.

Ja. Man biis ar1 daZi jautajumi Knéta kungam.

Nemot véra, ka visvairak Iidz §im Valsts meZa dienests... ka uzraudzitajs...
patieSam ka iestade, ka valsts iestade, kas uzrauga normativos aktus visbiezak... bet nu
Sodien es jiitu, ka jautajumi ir art ka ne tikai normativo aktu uzraudzitajam. Tad man ar1
biis dazi jautajumi par to, bet art ka Valsts meZa dienestam.

Pirmais jautajums. Ja, to pasu, ko Kerus kungs tikko ka uzdeva par So prognozi
un ,,Silavas” zinatnieki prognozeé 41 procentu eglu meZaudzu attistibu simts gados...
Un jiis taja pat laika nupat nacat ka tads... nu jau nevis, iesp€jams, nevis ka Valsts meza
dienests, bet, iesp&jams, ka mezkopis, profesionals mezkopis ar apgalvojumu, ka vispar
vajadzetu atteikties no cirSanas vecuma vai caurméra $ai sugai.

Vai vél joprojam jis uzskatat, ka 41 procents meZaudzu attistibas gaita, ja mes

ta skatamies loti futiiriski, ka butu jaatsakas no cirSanas vecuma un caurméra?

N. Knéts.

Drosi vien $aja prognoze ir minimiz€ts vai nav nemts veéra Ips typographus jeb
eglu astonzobu mizgrauzis. Nu, Centraleiropa vin$ ir iznicinajis visu, ko var€ja
iznicinat. lesp&jams, ka mums izdosies, iesp&jams, ka mums biis tada ziema, ka vins...

es atvainojos... nosprags vai kaut kadi citi dabas faktori vinu, ta sakot, apturés. Ta ka
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man tas nav zinams... tad ir Sie te divi scenariji. Viens scenarijs ir, ka mizgrauzis visu
veco egli... jebkura gadijuma, vai vinu nocert vai nenocert, tie ir sausi koki. Nu, meza
vairs nav, tie ir sausi koki. Ja... ipasniekam tas nozimétu, ja vins gribétu audzet egli un
egle ir visproduktivaka koku suga, kas visatrak sasniedz produktivo vecumu, nu, tad
acimredzot mums jaaudz€ ir jamaina audzE€Sanas principi un ir jaaudz€ lidz 50

gadiem... principa, tad ja... bet tas tad v&l nav vecs mezs.

J. Rozitis.

Ja, laikam gan.

Otrs jautajums. Tas arT bus kaut kas lidzigs. Jus viena mirkli izteicaties, ka
Stbriza cirSanas caurméri ir loti pietuvinati tirgus nosacijumiem un diez nu vai kads
tievakus kokus cirstu. Tepat blakus, ka zinams, Igaunija vienméer tiek paradits, ka kaut
kadus dazus centimetrus mazaks ir $is cirSanas caurmers...

Vai jiis tieS$am uzskatat, ka Sobrid... ja tas ir 26 centimetri eglei vai 30 centimetri
priedei, ka nav tirgus pieprasijums pec tievakiem kokiem koksnes parstradei, es pat

nerunaju par celulozes riipniecibu.

N. Knéts.

Paldies.

Ja... ng, nu ta jebkura gadijuma misu valsts ekonomiskais un politiskais pamats
ir privatipasums un ka instruments, lai sakartotu lietas, ir tirgus. Ja, ja tirgus pieprasis
jau pieminéto Skeldu, kuru, tapat ka celulozi var razot Tsteniba no jeb kada koka — vai
nu no balka vai no galotnes... vienalga... Ja tads pieprasijums bis un cenas limenis bs
augstaks neka balkim, tad cirtis jebko.

Mana skatijuma galvenais risinajums ir padarit tautu, tautas labklajibu augstaku,
lai vinai nav iemesla cirst savu mezu, kur vid€jais meZa ipaSums ir 8 hektari, tatad tas
nav ta, ka tur var visu laiku kaut ko zaget... ja tautas labklajiba uzlabosies, tad vélme
iegiit pelnu no meZa samazinasies, jo ta pelna nav tik fantastiska, lai aizvietotu kaut

kadus darbiniekus, kas, pieméram, tur strada Microsoft.

J. Rozitis.

Paldies.

Jis atsaucaties uz tadu nelagu pieméru, ka reizém ta negodpratigi izrikojas meZa
ipaSnieki vai apsaimniekotaji, jus laikam cit&jat ,,Silavas” koléga teikto par to, ka
iepriek$ pirms Siem grozijumiem itin biezi meZza Tpasnieki vai meza apsaimniekotaji,
izmantojot meZa IpaSnieku kaut kadas iesp&jas, pirms galvenas cirtes panéma kopSanas
cirti un veica So cirSanu. Un tada veida... nu, tas bija ta ka praks€, ka kadreiz teica, ka

neiziet Harvesters no cirsmas, lai nomainitu cirSanas apliecinajumu.
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Vai jiis esat dzird€jis, kadas prakses Sobrid lieto... Vai jiis esat dzirdgjis par to,
ka Sobrid... no jusu pasu mezziniem... ka Sobrid 1 pieeja tiek izmantota savadaka uz

izlases cirtes pamata?

N. Knéts.

Nu, teorétiski jau, protams, jebkads cirtes veids, kura cért tievakos kokus, var
tos atlikuSos audzes parametrus var pataisit druknakus. Nu, Meza dienesta nav tada
platforma, kur mé€s apmainamies ar $adiem negadijumiem... Nu ta dzirdgjis es par tas
normas neatbilstibu un paSnieka veélmi pielagoties pat vinai, ta ka neesmu, bet varbiit
kadi citi ir dzird€jusi. Nu, manuprat, tam nevajadz&tu bit tadam lielam pieprasijumam,
jo péc tas tievas koksnes no tirgus viedokla tada specifiska pieprasijuma nav, kas cena

parsistu balka cenu.

J. Rozitis.

NE&, nu sikbalku caurmérus mes jau ta ka visi zinam... es domaju, ka par to neiet
runa.

Nakamais jautajums. Nemot vera, ka jiis radijat So slaidu, jus radijat slaidu par
to, ka izpildas cirSanas tame ieprieks€ja perioda valsts mezos. Jis nepievienojat
informaciju par sanitaraja izlases cirt€ un vienlaidus cirté nocirsto skujkoku mezos. Jiis
loti labi zinat, ka ir normativa akta prasiba, ja pie kaut kada apjoma... ja tiek izcirsta
sanitara cirte zinams apjoms valsts mezos, tad japarrékina tame. leprieksgja perioda,
iesp€jams, tas nebija, bet nu katra zina Sis bija diezgan butisks cirSanas apjoms, kas tika
nocirsts, koki tika nocirsti sanitaras izlases cirtés un vienlaidus cirt€s. Es domaju, ka
korekti biitu, ja runatu ar1 par Siem datiem un jus liktu ar to aili klat un uzraditu, cik
tad nocirta Sajos eglu meZzos, jo Ipasi eglu meZos, $ajas sanitarajas cirt€s un tad nu Sie

procenti par 0,2 vai 2,0 biitu nedaudz atskirigi attiecigi pret tames izpildi.

A. Lavins.
Ja... paldies par komentaru attieciba uz noradito informativo materialu kvalitati,

bet ligums $aja bridi tomér ir uzdot jautajumus.

J. Rozitis.
Nu, ja... jautajums ir, kapec tad nepielika So informaciju klat? Tas zinama mera

uz kopskatu dotu pilnigaku informaciju.

N. Kneéts.
Ja, paldies par aizradijumu.
Man griiti atbildét uz So jautajumu, jo $ada veida es te var€tu jus aizkavet

stundam 1lgi, jo vél to un to, un to... mums ir daudz informacijas, ko varétu radit. Es
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nospriedu, ka ta buitu detalizacija, kas aizietu prom no apstridétas normas analizes, jo

vina ir tuva, bet tomer biski nost.

A. Lavins.
Paldies. Atbildi sanémam. Turpinam, ladzu!

J. Rozitis.

Paldies.

Precizs jautajums. Kap&c jus, demonstréjot informaciju par Meza valsts registra
datiem pe&c caurméra, tomér neizsverat pa bonitatém, kadi ir Sie vecumi, jo Sobrid ta ir
vidgja temperatiira slimnica. Jis loti labi zinat, kads ir 5. bonitates caurmérs un kads ir

1.A bonitates caurmers.

N. Kneéts.

Nu, més izgajam no godajamas tiesas uzdotajiem jautdjumiem un uzskatijam,
ka tiesai varetu atbildet ar So vidgjo par slimnicu, jo tiesa nebija noradijusi, ka vajag
loti, loti precizu skrupulozu informaciju. Man pasam arT nelikas, ka tas ir kaut kada
veida to precizi paradit, jo tad biitu pieci skaitli, kurus tapat galva vajadzetu skaitit kopa.
Varbiit es kludijos.

J. Rozitis.

Un vél pedgjais jautajums.

Tas ir tieSi par to, par ko més loti gari run3jam pagajusaja reiz€. Ministru
kabinets vairakkartigi uzsvéra, ka Sie kompromisi konkréti ar §is apstridétas normas
pienems$anu ir saistiti ar atmiru$as koksnes palielinajumu un ekologisko koku
palielindjumu. Jau izsenis ir zinams, ka atmiruSo koksni 1sti Valsts meza dienests nespgj
kontrolét. Tas ir jau pirms desmit un vairak gadiem diskutéts darba grupas, to ir
noradijusi nepartraukti Valsts meZa dienesta meZzini un ari vél vakar, apzvanot man $os
meZzinus un parjautajot...

Jautajums jums konkréti. Vai jiis, Valsts meZa dienesta centralais birojs, redzat,
ka kaut kada veida nodelegét So ka prioritati, izvertét §Ts normas izpildi, ja reiz ta tiek

pasniegta ka milzigs kompromiss biologiskas daudzveidibas saglabasanai?

N. Knéts.

Paldies par jautajumu.

Seit ir vairaki aspekti. Drosi vien jasak ar to, ka mums visiem ir §T vésturiska
atmina un pienémums, ka ta ir taisniba jau vakar. Meza dienestam pirms 2000. gada
bija 3000 cilvéki meza. Sobrid cilveku skaits meza ir zem 300. Visizplatitakais

darbinieks mums saucas ,,vakance”.
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Ka jus ar1 dzirdg€jat, tad arT pagajusogad un Sogad ir arkartas situacija, kura mes
administrativos aktus esam apsolijusies izsniegt 3 dienu laika, kas nu daudzas vietas
tome&r prasa aizbraukt uz mezu, 1pasi tur, kur varbut nav visapkart tie mizgrauzi, lai
parliecinatos un sastaditu dokumentus. Ta ka 1sti taja prioritaSu skala butu loti ilgi
jadiskute, lai dabiitu iek$a mirusas koksnes uzskaiti vél 1pasi nemot veéra to, ka
mizgrauzi... vini Sobrid sarazo loti daudz.

Nu, kaut ka ta... es nevaru atbildét tiesi, bet no prioritasu viedokla man Sobrid
mums nav lieku resursu, kurus mes varétu atvelét tam. Tiesi otradi. Mums ir tikai resursi

arkartas situacijas pasakumu...

J. Rozitis.
Bet vai §1 norma tiek uzraudzita tada gadijuma? Mes runajam par

kompromisu... bet vai §1 norma tiek uzraudzita vispar, ka meza 1paSnieks saglaba Sos
10 kokus?

N. Kneéts.

Principa vina tiek uzraudzita, tikai nevis ar tieSu uzraudzibu ka katru konkrétu,
bet ar virsuzraudzibu mezam ka tadam, jo katra gadijuma mums uz So meZzu ir janonak
tad, kad vins$ ir jaatjauno... ta ka ta ir ta galgja lieta. Un ja tur vairs nav to ekologisko

koku vai mirusas koksnes, nu, tad iestajas Ipasnieka atbildiba.

A. Lavins.

Es atvainojos... Tas jisu jautajums bija saistits ar to, ka tas prasibas par to, cik
daudz ir jabut ekologiskajiem kokiem atstatajiem un cik daudz ta saucamajiem
krituSajiem kokiem atstatiem péc cirtes, jis ka vienigo veidu uzraudzibai redzat tikai
Valsts dienesta sp&ju uzraudzit? Bet aspektu, ka tiesiska apzina sabiedribai un meza
ipaSniekiem ir tada, ka vini pasSi to labpratigi izpilda... Jautajums bija par to, ka 81
tiesiska apzina ir tada, ka pasi neizpilda un Seit bez Valsts dienesta uzraudzibas un

pietiekamas kapacitates §1s prasibas netiek pilditas? Tadas ir tas bazas?

J. Rozitis.
Ja, ja es drikstu izteikt savu pien€mumu, tad ja. Tas nebiitu korekti, ka es biitu

izteicis savu pienémumu, tapec es to grib&ju uzzinat ar jautajumu.
A. Lavins.

Paldies. Esat noskaidrojusi, ja?

Vai vél citi jautajumi ir pieteikuma iesniedz&ju pusei? Lidzu!
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T. Kramins.

Paldies. Buis vél dazi jautajumi par kailcirtem. Redz€jam informaciju, ka 91
procents no visam cirtém Latvija ir kailcirtes. Dzird§jam ari no jums, ka visi
mezkopibas sektora esat macijusies viena skola un ta izpratne par nepiecieSamo vai
velamo un esoSo it ka ir vienada.

Veletos dzirdét jusu komentaru par Eiropas Savienibas izpratni. Precizak,
Eiropas Savienibas meza strat€gija noradito par to, ka uz kailcirtém biitu jaraugas jo
ipasi piesardzigi. Gan tapéc, ka kailcirtes samazina biologisko daudzveidibu, gan tapéc,
ka tas izraisa sakn@s uzkrata oglekla un dal&ji augsné uzkrata oglekla zudumu. Jisu
komentars. Vai $ads te Eiropas Savienibas meza stratégijas noradits apgalvojums par

kailcirSu launumu, ta teikt, ir pamatots?

N. Knéts.

Paldies par jautajumu.

Sobrid ir daudz Eiropas normativu, kuri ir dazadas izstrades stadijas, ir pat tadi,
kas ir pienemti, bet viniem v&l nav vadlinijas, pienemsim, apmezoSanas regul&jums,
kuram v&l nav vadlinijas valsti un visi kaut ko gaidam. Taja skaita arT tas, ko jiis teicat.
Nu, kad biis, tad ar1 redzésim. Tas blitu no vienas puses.

No otras puses, ir jasaka, ka Eiropas valstu dazadiba ir loti liela un ar vardu
salikumu , kailcirte” daudz kur apzZimé kaut ko pilnigi citu neka pie mums. Pie mums
vidgja kailcirte ka pagajusoreiz izskangja, ir 1,2 hektari. Ir apméram puse Eiropas
valstu, kas §adu aptvérumu vispar neuzskata par kailcirti tada vardu salikuma.

Ta ka Seit ir ilgas diskusijas nozarg, kada veida meés izpratisim So Eiropas
normu. Es ta uz to Sobrid atbildetu.

Bet jautajums ir loti precizs un vieta. Mums ar to bis jatiek gala.

T. Kruamins.

Paldies.

Nakamais jautajums ir par biotopu stavokli. ArT dzirdéjam viedoklus un ar1
Eiropas Komisija ir apstiprinajusi, ka visi meZu biotopi Latvija ir nelabvéliga stavokli.

Vai jiis tam var€tu piekrist? Vai varbiit Valsts meZa dienestam ir cita informacija

par biotopu, tieSi meza biotopu stavokli Latvija? Un ja ir cita informacija, kada ta ir?

N. Knéts.

Seit man diemzel jaatkapjas jau uz vairakkartigi pieminétas valsts parvaldes
lomu, proti, ievérot normativus. Sobrid mums ir dazadi viedokli... vienads viedoklis,
bet dazadu institiciju pausts viedoklis, ka dabas skaitiSana saskatitie biotopi nekada
veida nav uzskatami par mezistradi ierobezojoSiem. Tatad, mes gaidam iepriek$gjas

runatajas pieminéto kaut kadu virzibu uz prieksu, kas ar So visu paketi ir jadara.
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T. Kramins.
Paldies.
Bet vai jiis piekristu tam secindjumam, ka visi meza biotopi Latvija ir

nelabveliga stavokli?

N. Knéts.

Man nav iesp&ju un tiesibu to izvertét. Es vienkarsi varu piekrist tam, ka vini
nekada veida nav pasargati. Vinus visus var nocirst... nu, ja nocir$§ana vai potenciala
nocirSana ir javerté ka negativa, tad, ja... Bet to es nekada veida nesaskatu ka Meza

dienesta kaut kadu... es atvainojos... neizdaritu darbu. M&s ievérojam normativus.

T. Kriimins.

Paldies.

Un par So pasSu pamatotibu... attieciba uz Eiropas Komisijas uzsaktajam
parkapuma proceduram... Vai Valsts meza dienesta ieskata §is te parkapuma proceduras

ir pamatotas? Abas divas parkapuma procediiras skar tieS§i meza nozari...

N. Kneéts.
Ja jau valsts nav izvélgjusies vinas apstridét... nu... kas laikam jau ir... tad man

ar1 nav kompetences vinu izvertet un izteikt viedokli. Atvainojos.

T. Kriimins.

Paldies. Par nakamo jautajumu jums drosi vien biis kompetence.

Jautajums ir par stadiem. No Ministru kabineta iepriek$gja sedeé mes dzirdejam
un tas ir ar1 rakstveida materialos noradits, ka Sis te parejas periods apstridétajai normai,
pieméroti péc pusgada un ka viens no argumentiem tika minéts tas, ka vajadzg€ja laut
stadaudz&tavam sagatavoties, jo nebija pietiekams $is te materials. Sodien $eit uz vietas
klatieng jis ming&jat, ka liela dala arT no stadiem tiek eksportéta uz Zviedriju. Ari
Ministru kabineta parstavji noradija, ka it ka pirms apstridétas normas pienemsanas tika
apzvanitas stadaudzetavas, lai So te informaciju precizétu, rakstveida tada informacija
netiek iesniegta.

Jusu viedoklis par to, vai konkrétaja bridi bija pietickams stadu daudzums, ja
dala no ta tika eksport€ta un art nemot véra to, ka ta stadiSana noteikti galvenokart ir

pavasari, ta ka uz nakamo pavasari jau tad butu iesp€ja vinus sagatavot.
N. Knéts.

Jasaka, ka tas liela méra ir politisks jautajums.

Bet cik tas skar praktisko darbibu un manu kompetenci un informétibu, tad
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peédgjos gadus... es te nedomaju par diskusiju par apstridéto normu, bet vispar
principa... ta meZza 1pasnieku vajadziba péc stadama materiala, sertificéta, kvalitativa
stadama materiala ir butiski pieaugusi un tirgi paradijas deficits, kas realizgjas uz to,
ka meza 1paSniekam ir laicigi japiesakas. Tas aizgaja jau uz 2—3 gadiem. Ta kaut ka.
Protams, ir dazadas kokaudzetavas un dazads stavoklis ar vinu konkréto... jo tomer tas
ir regionali...

Tapec arT ir pedejos gados realiz&jusies So stadu audz&taju paplasinasanas, ir
uzcelta jauna stadaudz€tava un ari esosas ir palielinajusas. Tas ir tirgus pieprasijums.
Tirgus.

Un, protams, $ada fona... uz $ada fona, lai ieviestu kadu normu, kas paredz, ka
obligati... bija javeic darbibas, lai saprastu, vai vispar tirgus to piedava, ja jau bija
sastrégums. Nu, nemot vera So pieteikSanos, protams, to var atrisinat. Bet pieteikSanas
prasa laiku, jo uzreiz dabiit stadus nevar. Nu, ta laba zina ir tada, ka Sobrid tas stadamais
materials, ko piedava, vins vairs nav kailsaknu un lidz ar to vinu var stadit faktiski visa

vegetacijas sezona.

T. Kramins.

Paldies.

Vai 2022. gada junija pirms apstridétas normas pienemsanas kads ar jums, ar
Valsts meza dienestu, sazinajas, lai noskaidrotu par So te stadu pieejamibu tiesi taja
bridi?

N. Knéts.
Nu, m@s par to runajusi esam un mes katru gadu sazinamies. Ja, ir Meza
konsultaciju un pakalpojumu centrs... diskusijas ir visu laiku. Es nevaru ta atceréties

tiesi kaut kadu konkrétu datumu. Bet diskusijas par So ir.

T. Krumins.

Paldies.

Tad vel tads tehniskas dabas jautajums par izsniegtajiem cirSanas
apliecinajumiem. ArT dzirdéjam viedokli no Ministru kabineta parstaves puses tiesi 81
parejas perioda konteksta, ka tas bija nepiecieSams, lai sargatu So te meZzu 1pasnieku
tiesisko palavibu, jo 1pasi to T1paSnieku palavibu, kas ir sanémusi cirSanas
apliecindjumus lidz apstridétas normas spéka staSanas bridim.

Jautajums. Vai tehniski biitu iesp&jams paredzet, ka §is te atjaunoSanas prasibas
uz tiem meZu TIpaSniekiem, kas jau ir sanémusi cirSanas apliecinajumus, pirms norma
stajas speka, 1sti ta ka neattiecas un tad visi cirSanas apliecindjumi, kas tiek izsniegti
péc normas speka stasanas, tad uz tiem $is te atjaunotas prasibas attiecas jau uzreiz,

negaidot varbiit So te pusgadu.
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N. Knéts.

Te divas normas jis pieminat. Viena norma, kas ir pie jebkura noteikuma
ieviesanas, ka jabiit ir kaut kadam vai nu parejas periodam vai pielagosanas periodam...
tas bija par to pusgadu, ka nevar vertét uz atpakal.

Otra norma ir par to, cik ilga laika tas ir jaizpilda. Nu, Sobrid tie ir tie tris gadi.
Sobrid panemu, nocértu cirti, tris gadu laika man ir jaatjauno ar $o sertificéto stadu.

Tatad, es jau, panemot cirSanas apliecinajumu, jau reali varu iestaties rinda.

T. Kramins.

Es tad varbiit precizésu to jautajumu. Es v€I&jos saprast, vai attieciba uz cirSanas
apliecinajumiem, kas bija izsniegti [idz §1 te jauna norma stajas speka, bija tehniski
iesp&jams no jiisu puses noteikt, ka Sie te meza atjaunoSanas noteikumi neattiecas. Vai

arT tos bija iesp&€jams noradit normativaja akta?

N. Knéts.
Nu, vini taja pakete tika risinati. Es piekritu ministrijas viedoklim, ka ar to
paketi tas tika atrisinats.

Sobrid tada probléma ar $o parejas periodu ta ka nav.

T. Kramins.

Paldies.

Vel viens jautdjums par Siem te izsniegtajiem cirSanas apliecinajumiem péc
caurméra. Redz€jam informaciju, ka 2022. gada nogalé apliecinajumi ir pieaugusi, Sis
te skaits diezgan bitiski ir pieaudzis. Vienlaikus ari saprotu no jusu teikta, ka
apliecinajums ir derigs tris gadus no ta izsniegSanas.

Vai MeZa dienesta riciba ir informacija, cik no Siem te izpemtajiem
apliecinajumiem tieSi 2022. gada nogal@ faktiski jau ir tikusi realizeti... nu, meZs jau ir

nocirsts un cik ir tadi, kas vél gaida nocirSanu, labakus tirgus apstaklus vai kaut ko citu.

N. Kneéts.

Ja, §ada analize ir iesp€jama, bet man vinas nav.

T. Kriimins.

Paldies.

Vel bis divi jautajumi. Viens par pamatnostadném.

Kapéc Sis te vecas pamatnostadnes, kas bija par planoSanas periodu lidz

2020. gadam, jusu ieskata nav aizstatas ar jaunam meza pamatnostadném?
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N. Knéts.

Nu, pienemot to, ka m&s jau daudz ko par to dzirdegjam... ir dazadas
neatrisinatas pretrunas starp diskusiju dalibniekiem un pamatnostadnes ir politisks
dokuments, tur ir jabiit kaut kadam kompromisam. Acimredzot, to kompromisu griti ir

sasniegt.

T. Kriimins.

Paldies.

Un visbeidzot jautajums par So te apsaimniekoSanas nosacijumu veicinasanu.
Jus arT mingjat, ka Sobrid ta birokratija ir samazinata ar vienada caurméra noteikSanu
visam bonitatem. Ka dzirdeéjam ar1 no tiesas puses piezimes jautdjumu veida arT par
Siem te veidiem, ka no sakuma tiek nocirsti varbiit tievaki koki, lai kapinatu So te
bonitati, péc tam pargjai cirtei... Bet lietas materialos ir noradits uz korupcijas riskiem,
taja skaita Valsts meZa dienesta, ka it ka veca sistema lava, ja tas ir minéts lietas
materialos, tad arT ir saprotams, uzpirkt Valsts meza ienesta amatpersonas, lai mezam
noteiktu $adu vai tadu lielaku vai zemaku bonitati.

Jisu komentars par to, vai tieS$am $adi te korupcijas riski Valsts meza dienesta

bitu jarisina uz dabas rékina, vienadojot vai samazinot bonitates...?

N. Kneéts.

Es noteikti sava runa nepiemingju vardu ,,korupcija vai korupcijas riski”. Es
rundju par birokratijas samazinaSanu. Tas, ka birokratija ka tada p&c bitibas korelé ar
riskiem dazada veida, taja skaita ar pieminétajiem, nu... tas ta laikam ir principa. Nu,
man nav vairak, ko Seit pieminé&t. Ja nu vienigi tas, ka visa §1 publika, kas ir, ka jau es
teicu, macijusies viena macibu iestade, ir pietickami kompetenta, lai sniegtu meza
1paSniekam, kur§ nav macijies tur, So konsultaciju, kada veida var realizet, ja vin$ grib

to darfit.

A. Lavins.
Paldies. Saja bridi partrauksu. Jautajumi sekoja. ..

Ministru kabineta parstavjiem, vai bis jautajumi? Lidzu!

A. Jansons.

Ja, dazi jautajumi bus pavisam noteikti.

Jis noradijat sava runa, ka ir apméram 30 protokoli meZu ipasniekiem izsniegti
par dabas aizsardzibas noteikumu parkapumiem. Radot tadu prieksstatu... vai tas ir...
piem&ram, no izsniegto apliecinajumu skaita, tas biitu kads 1patsvars? Tas ir ta ka
daudz? Biezi meZu TpaSnieki neievero tos normativus, kas viniem ir uzlikti vai ne parak

biezi1?
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N. Kneéts.

30 pret 100 tiikstoSiem cirsmu... laikam tas ir maz.

A. Jansons.
Tatad bitiski mazak par kaut kadam procenta desmitdalam tas patiesiba ir.
Vai no ta més varam secinat, ka mezu TpaSnieki tomér apzinigi atteicas pret

uzlikto dabas aizsardzibas normativu ievéro$anu?

N. Knéts.

Nu, es ka valsts parvaldes iestades parstavis nevaru teikt, ka vini to neievéro un
taja pasa laika mums nav fikséta ta neievérosana. Ta ka zinama méra mana atbilde jau
ir... un ta ari izriet no ta, ka musu darbinieku skaits, kurus més varam aizsutit meza,
butiski samazinas un mes vairak izmantojam Sos talizp&tes datus, kurus var ieglit un

péc tiem skatities. Ta ka... m&s esam spiesti vairak uztic€ties mezu Ipasniekiem.

A. Jansons.

Un tad papildinot par tiem pasiem ekologiskajiem kokiem, par ko te vairakas
reizes ir bijuSas diskusijas par to skaitu. Tatad, ir kaut kads minimalais atstajamais
skaits un tatad pieteic€ju puse norada uz to, ka varbiit jau Sobrid tiek atstats vairak.

Vai jums ir iemesls domat, ka meza 1pasnieku apzinigums pienemot apstridéto
normu, kaut kada veida mainitos un vini neatstatu vairak neka art biitu noradits $aja

jaunaja norma?

N. Knéts.

Nu... Seit es vienkar$i varu tikai pieminét to, ka meza 1pasnieks pec bitibas
diezgan riské, neievérodams $o normu par ekologiskajiem kokiem, jo tos var redzét. ..
nu, telaini sakot, neizkapjot no maSinas un saskaitit. Nu, ta... nav jaiet vinam katram
burtiski klat... Lai gan, protams, tur ir vél caurmeérs jaskatas, nu bet ta principa...

Taka... ja...

A. Jansons.

Tatad nav iemesla.

Un tad par atmiruSo koksni. Te mazliet arT tika pieminéts, kas ietilpst Saja te
apstridéto normu paket€. Vai jums ir zinami nacionala meZa monitoringa dati par to, ka
kopuma atmirusas koksnes apjoms pedg€ja desmitgade ir biitiski palielinajies un vai jiis
saskatat, ka tas liecina, ka ar1 Sajas te cirsmas atmirusi koksne tiek atstata atbilstoSi

dabas aizsardzibas normativiem, tatad, apzinigi...?

47



N. Knéts.

Es atceros $adas diskusijas starp nevalstiskajam organizacijam, Meza dienestu
un pieminéto mezzinatnes institiitu. Te ir interpretacija, kas ir ,,daudz”? Vai §is mirusas
koksnes apjoms, kas katru gadu... es ciparus nesauksu... kas katru gadu palielinas un

kas ir, un vai tas ir pietickams vai nepietiekams... mums ir viedoklu pluralisms.

A. Jansons.

Paldies.

Un tad ir jautajums par jau te vairakkart izskangjuso stastu par tam eglu audzeém
un to, vai tad mums veidosies tas eglu driimmeZs vai neveidosies?

Vai jiis varétu komentet no jiisu riciba esosas informacijas... Tatad, eglu
audzes... cik daudz tad Sobrid ir tadas, kuras nav vispar citu koku sugu piemistrojums,
un otrkart, vai ir ta, ka eglu audzes ar zemaku biezumu més varam sagaidit vairak So
citu koku sugu piemistrojumu, tatad apstridéto normu pakete patiesiba nodrosinatu, ka

biezak ir tada situacija, kura Sis te piemistrojums veidojas un tad ir vairak lapu koki.

N. Knéts.

Seit uz to jautajumu var atbildét no vairakam pusém.

Tatad, pec informacijas mums no eglu audzem, 63 procenti ir tadas, kur ir koku
sugu daudzveidiba, péc datu bazes skatoties un 30 procenti ir tadas, kas ir tiraudzes.
Eglu meza viena vecuma mezaudze izveidoties Tsti ta ka nevar, tapat tie eglu koki ir
dazada vecuma. Bet nu ir tikai egles.

Seit jasaka, ka jau sen salidzinosi ir §T meZa apsaimnieko$anas paradigma tomér
nomainijusies un nomainijusies uz to, ka mezzinatnes institiits un ari citi zinatnieki
iesaka kokus audzet retak, lai tas arT palidzetu tur ieaugt art kaut kam citam... tos mérka
kokus audzet retak. Nu, ja seko Sai jaunajai paradigmai, tad tadai situacijai ar eglu
drimmezu nevajadzetu rasties. Tas ir no meza audzes viedokla.

Ja skatas no meza kopuma viedokla, tad tas apstridétas normas... §is platibas,
kuras tiek nocirstas, ir 0,8 hektari lielas, to es art jums jau radiju, tur bija skaits un
platiba... var izdalit... Un ja m&s skatamies, kas ir 0,8? Tad meza normativi taja meza,
kas nav aprobezots, paredz kailcirtes veidot 11dz 2, [idz 5 vai 10 hektariem. Tur ir dazadi
nosacijumi, bet, nu ta. Situacijas, kur ir aprobezota meza apsaimniekoSana, bet tomér ir
atlauta kailcirte, tad $T kailcirte visbiezak ir atlauta hektaru liela... Iidz hektaram...
Tatad, no tada viedokla skatoties, izcirtums 0,8 hektari ir pietickami mazs un taja meza
kopuma acimredzot atvérumu taisa pietiekami mazu, kas savukart vért€jams ir nevis ka

negativs, bet ka meZa daudzveidibas elements.

A. Jansons.
Paldies.
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L. Pamovska.
Man viens jautajums. Jis tur radijat slaidu par kailcirteém un izlases cirtém.
Sakiet, vai apstridéta norma... ka ta var ietekmé&t meza 1pasnieka izveli starp

kailcirti un izlases cirti?

N. Knéts.
Ja m@s ar izlases cirti saprotam to cirti, kas ir iespgjama pé&c cirSanas vecuma
sasniegSanas, kur Tpasnieks izv€las vai nu nocirst uzreiz vai cirst kaut kad pakapeniski,

tad tas nekada veida nav saistits ar So apstridéto normu.

L. Pamovska.

Tad v@l viens jautajums. Kads ir jiisu viedoklis par meza pasSnieku zinaSanam
par mezsaimniecibu problému jautajumiem? Vai mezu Tpasnieku zinaSanas ir tadas, ka
viniem var dot lielaku izvéles brivibu, ka te tika teikts ar apstridéto normu, ka viniem

ir izveles iesp&ja par to, kad mezu nocirst. Vai mezu ipasnieku zinasanas ir uzlabojusas?

N. Knéts.

Ja, uz $o jautajumu atbilde arT jau izskangja, ka nu mes esam spiesti uz to iet, jo
alternativa, proti, valsts parvaldes institiicija, kas sekoja katram kokam, tadas vairs nav.
Bet ja runa tieSi par meza ipaSniekiem, tad man nebija paketé slaids, bet mes pedgjos
20 gados esam no meza IpaSnieku viedokla, péc datu bazu analizes esam ]oti
konsolidgjusies, mums loti daudz ipaSumi ir mainijusi ipasSnieku un iet uz konsolidaciju.
Skaidrs, ka visi tie TpaSumi, kas ir konsolid€jusies, sevi ietver arl profesionalus
mezkopjus, kuriem tas zinasanas dro$i vien ir, vinas nav viniem jaiegust.

Taja paSa laika ir attistjjuSies gan kooperativi, gan dazadi pakalpojumu
sniedzgji, konkréeti... taja skaitd arT manis piemin€tais MeZa konsultativais un
pakalpojumu centrs. Ta ka ta attistiba ir un ipaSniekiem daudz tiek piedavats. Taja skaita
arT mana skatfjuma pats galvenais instruments, kas nodroSina Tpasnieku pasargaSanu,
proti, ka tiek piedavats dazadas platformas, medijos un ta... ipasniekiem savas cirsmas
ievietot izsolu platformas, tadgjadi ieglistot godigu un patiesu samaksu.

Ja, uzlabojies ir...

L. Pamovska.

Un vél pedgjais jautajums.

Valsts meza dienests dod informaciju Valsts zemes dienestam nodoklu
aprékinam. Apstridéta norma ir saistita ar meZa atjaunoSanu, kas ar1 ietekmé nodoklu
aprekinu.

Sakiet, kada veida ir §1s apstridétas normas saistiba ar nodoklu politiku? Vai

vina iet nodoklu politikas virziena vai pret&ji tam?
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N. Knéts.

Nodoklu politika tada izpratné ka Meza dienesta dati, kas tiek nodoti Zemes
dienestam un talak nonak lidz pasvaldibam, sevt ietver informaciju par mezu. Principa
tur ir vairaki kriteriji. Tatad, péc kritérijiem iznak, ka vai nu nodoklis ir jamaksa pilna
apjoma vai vinam ir pilna atlaide. Pilna apjoma nodoklis ir jamaksa arT par izcirtumu,
ar to saprotot valsts stimuléSanu izcirtumu atjaunot. Savukart par atjaunotu mezaudzi
un jaunaudzi nodoklis ir pilna méra atlaists. Nu, tatad, merkis ir izpildits.

Savukart, par pieaugusu mezu nodoklis ir jamaksa pilna apmera... 11dz ar to var
uzskatit, ka valsts regul€jums ir tads, ka vina negrib redzet pieaugusu mezu.

Tas izriet no nodokliem, ko sanem katrs meza IpasSnieks...

A. Lavins.
Ja. Paldies. Atbildi saneémam uz So jautajumu. Luk, arT Ministru kabineta ieskata
nodoklu politikas aspekts esot svarigs.

Raudzisim... Ludzu, turpinam ar jautajumiem.

L. Pamovska.

Paldies. Nebis vairak jautajumu.

A. Lavins.

Labi...

Knéta kungs, ar1 jums teikSu paldies par dalibu tiesas sédg, sniegtajam atbildém.
Lai jauka diena!

Cienijamie lietas dalibnieki! Saja bridi tiek izsludinats 10 minfsu partraukums,
lai varam sekmigi turpinat misu tiesas sédi.

Paldies.

(Partraukums.)
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A. Lavins.

Ludzu sédieties!

Turpinam tiesas s€di. Uzklausisim nakamas pieaicinatas personas.

Un ka nakama ir Latvijas Meza pasnieku biedriba.

Atbilstosi tiesa iesniegtajiem pilnvarojuma dokumentiem, biedribu uz pilnvaras
pamata parstav Martin§ Liduma kungs, ka arT tas valdes priekssédetajs Arnis
Muiznieks.

Kurs§ no Siem diviem parstavjiem dosies pie Satversmes tiesas tribinites, lai

sniegtu viedokli?

A. Muiznieks.

Arnis Muiznieks.

A. Lavins.
Arnis Muiznieks — valdes priek§sédetajs.

Vai personu apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

P. M. Daugavvanaga-Vanaga.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Muiznieka kungs, aicinu jiis sniegt viedokli.

Mans aicindjums ir péc iesp&jas konspektivi, nemot véram ka samera plasi jau
Sodien ir izskangjis par dazadiem jautajumiem. Liigums konspektivi reflektet un sniegt

§1s biedribas viedokli. Ludzu!

A. MuiZnieks.

Augsti godata tiesa! Pieteikuma iesniedzgji! Ministru kabineta parstavji!

Tiesa ir ligusi Latvijas MeZa pasnieku biedribu sniegt viedokli uz diviem
jautajumiem.

Viens ietver divus politikas planosanas dokumentus. Sekojosi, tiesa ir aicinajusi
sniegt viedokli par to, vai apstridéta norma atbilst ilgtsp&jigam un biodaudzveidibai
labveligam meza apsaimniekoSanas praksém, tostarp tadam, kas ietvertas Eiropas
Savienibas mezu stratégija 2030. gadam, turpmak es lietoSu terminu ,,stratégija”, un
Eiropas Komisijas vadlinijam un dabai tuvaku mezu apsaimniekoSana, turpmak lietosu
terminu ,,vadlinijas”.

Es esmu sagatavojis ar1 pavisam nelielu prezentaciju ar vizualo materialu. Es

lidzu, ja varétu vinu ar1 uzlikt...
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Bet vispirms es gribu uzsvert, ka visi vienlaicigi pienemtie Ministru kabineta
grozijumi noteikumos ,,Par koku cirSanu meza zemes”, ,,MeZza atjaunos$anas, meza
ieaudz@Sanas un plantaciju meza noteikumi” ir jaskata ka vienota pakotne, jo vairaku
gadu diskusijas un pienemot noteikumus, neviena bridi tie netika skatiti atseviski, jo
pretéja gadijuma arT misu biedribai biitu iebildumi pret jaunu, nesamérigu, tiesibas un
pienakumus nesabalans€josu TpaSumtiesibu aprobezojumu noteikSanu, ka, piem&ram,
prasiba obligati stadit vieta.

Bet pievérSoties uzdotajiem jautajumiem, apskatiSu vairakus Eiropas
Savienibas meZa stratégija 2030. gadam ieklautos punktus.

Ir skaidrs, ka nenoliedzami tiesi klimata parmainu dél notiek izmainas arT mezu
biodaudzveidiba. Uz to norada aizvien vairak pétijumu autori. Seit es izvélgjos tikai ka
vienu piemeru, kas apliecina to, ka tieSi klimata izmainam ir visbutiskaka ietekme uz
biodaudzveidibas izmainam meza un tade] talak es ar1 apskatiSu, ka mezu
apsaimniekoSanai konkréti §1 arT norma varétu dot pozitivo efektu So klimata mérku
sasniegsana.

Stratégija uzsver un es Seit citéSu... ,ka mezi vecina klimata parmainu
mazinasanu pateicoties oglekla sekvestréSanai, oglekla saglabasanai un fosilo
kurinamo, fosilo produktu materialu energijas avotu un citu produktu ar lielu vides un
oglekla pedas nospiedumu ilgtsp&jigai aizstasanai ar koksni, koksnes produktiem”.

Uzsveru, ka koksne ir vienigais nozimigais atjaunojamais dabas resurss, kas var
aizstat dazus loti energoietilpigus materialus, pieméram, cementu un plastmasu un
nakotné pieprasijums péc tas bius vél lielaks. Pec koksnes tatad pieprasijums bis vél
lielaks.

Vai pienemta grozijumu pakotne to risina? Misu atbilde ir, ja. Jo ir prasiba
atjaunot stadot... pie tam, ar augstvértigu staddamo materialu... un més pirms briza
dzird&jam, kas tiek saprasts ar So augstvertigo stadamo materialu, kas nakotné nozimes
razigaku, produktivaku audzu veidoSanu, tatad izaudzet vairak koksnes, kas var aizstat
fosilos resursus.

Pagajusa gada vasara ar ekstrémiem lokaliem viesuliem, lielgraudu krusu un
eglu astonzobu mizgrauza invaziju skaidri noradija, ka arT mezu apsaimniekoSana ir
straujak javeic pasakumi meza adaptacijai, lai mazinatu klimata ekstrému nodarito
postu.

Un Seit es turpmak arT demonstréSu tos att€lus, kas ir fikséti privatajos mezu
Ipasumos, tie nav nemti vai aizgiti kaut kur no interneta, tie ir fakti, kadi ir konstateti
privatajos mezos. Savukart §i te Eiropas meza strat€gija uzsver, ka klimata parmainas
arvien vairak palielina spiedienu uz meziem, ko rada kaitekli, slimibas un paraziti,
dabas katastrofas, tidens Iidzsvara izmainas, paaugstinata videja temperatiira un vél citi
traucgjumi un ka steidzami ir jastiprina meza ekosist€tmu pielagoSanas sp€ja un

noturiba, izmantojot ilgtsp€jigu un aktivu... gribu uzsveért So vardu, kas ir lietots
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stratégija, aktivu apsaimnickoSanu. AtzZim&ju $o trauc€jumu ekonomisko ictekmi uz
mezsaimniecibas nozari kopuma.

Un arf $aja att€la, kas ir nemts no vienas zinatniskas publikacijas, m&s redzam,
ka arT par nakotni tas prognozes ir tadas, ka varé€tu pieaugt negaisu, kas nes brazmas
virs 25 metriem sekundg. .. tas skaits gada, ja notiks attieciga vid€jas gaisa temperatiiras
paaugstinasanas.

Jautajums, vai pienemta pakotne, taja skaita apstridéta norma, to risina. Miisu
atbilde ir —ja. Grozijumos ir paredzéets stadit sakotngji mazaku kocinu skaitu ka ieprieks
un tas nozimé, ka kocini labak var€s adapteties, vini neizstidzes, jo, ja vini aug
sabiezinati, tad vini konkure sava starpa un izstidze un no jaunibas jau pieradis iegtt ta
saucamo individualo noturibu.

It 1paSi svarigi ir atzimét, ka tieSi apstridétas tiesibu normas lauj mezu
Ipasniekiem mazinat risku iestasanas varbiitibu un reagét, ja pastav draudi kaitéklu
masveida izplatibai vai, piem&ram, tiek prognozeta kaiteklu savairoSanas, negaidot, ka
mezs tiek nopostits.

Seit jiis redzat mizgrauzu bojatu eglu audzi privataja meZa.

Un ieprieks tika uzdots jautajums, ka ir tacu sanitaras cirtes. Sanitaras cirtes tiek
veiktas §ada gadijuma... savukart galveno cirti p&€c caurmera meza Ipasnieks var veikt,
lai $ads gadijums neiestatos, jo sanitaraja cirt ir atlauts cirst tikai bojatos kokus. Tatad
Ipasniekam biitu jasagaida, lai vina audzi noboja un tikai tad vin$ var cirst sanitaro cirti.
Izmantojot So apstridéto normu, vin$ var nocirst atrak, lai risks mazinatos un $ada te
situacija neiestatos.

Stratégija tapat skaidri norada, citju... ka ,,60 procenti Eiropas mezu pieder
privatpersonam un ka ievérojama dala meZu pasnieku ir mazie ipasSnieki”. Uzsveru, ka,
lai sasniegtu strat€gijas mérkus, tas istenosana galvena uzmaniba javelta tam, lai visu
veidu meZa TpaSnieki un apsaimniekotdji, jo Ipasi mazie mezu ipasnieki, varétu
nodros$inat dazadas meza funkcijas, atzist, ka meza 1pasniekiem un apsaimniekotajiem
ir vajadziga liela elastiba sava meZa apsaimniekoSanas prakse.

Vai apstridéta norma to nodro§ina? Viennozimigi, ka ja. Apstridéta norma neliek
meza TpaSniekiem obligati veikt koksnes resursu ieguvi, bet ipaSniekam ar to tiek dota
lielaka elastiba, kad to pielietot sava meza apsaimniekoSanas prakse... atkartoSos...
tadejadi mazinot meZam nodaritos postijuma riskus.

Turklat, vélos noradit vél uz vienu apstakli, un tas jau tika pieminéts vairakkart,
vidgji galvenas cirtes péc caurmeéra cirsmas platiba ir 0,8 hektari, iepretim kailcirtes péc
vecuma, pieejamajai platibai lidz 10 hektariem, kas nodroSina, ka apstridéta norma
motivéja un veicina meza masivu sugu un vecuma struktiiras dazadosanu, saimniekojot
ar nelieliem atvérumiem. Pie tam, padarot to ekonomiski izdevigu, nemot véra koksnes

cenu atkariba no sortimenta resnuma.
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Un Seit, ka redziet no att€la, tas, protams, ir tikai piemers uz vienu sortimentu,
uz vienu koku sugu, bet sasniedzot noteiktu izméru, sortimenta cena pieaug, péc tam
resnakai koksnei, ka tas ir egles gadijuma, bet es v€lreiz uzsveru, ka tas ir piemers par
egli, par konkrétu sortimentu, §1 te cena samazinas. Lidz ar to, pielietojot So normu,
meZa Tpasnieki var iegiit koksni taja bridi, kad tas ir visizdevigak. Sada cenu dinamika
izskaidrojama ar to, ka miisdienas loti butiski ir attistijusas tehnologijas ari koksnes
parstrade un tiesi Sis attéls raksturo, kuri tad sortimenti miisdienas ir vispieprasitakie.

Ja 1pasniekam tiek samazinatas iesp&jas izvéleties koksnes ieguves bridi
aprobezojumu del, tas nozimé, ka valsts vinam liek ciest zaud€jumus, ja izaudz€to
koksni nav iesp&jams pardot, kad ta ir visvertigaka.

Un es grib&tu ar1 nocitét Erlenda Kalnina publikaciju izdevuma ,,Jurista Vards”,
kur vin$ raksta, ka ,,turklat, ka noradijusi Satversmes tiesa, IpaSuma garantija ietver
Ipasnieka tiesibas izmantot vinam piederoSo Ipasumu ta, lai giitu péc iesp&jas lielaku
ekonomisko labumu”.

Atbildot uz jautajuma dalu par apstridétas normas atbilstibu Eiropas Komisijas
vadlinijam — dabai tuvaku mezu apsaimniekoSana — miisu viedoklis ir tads, ka apstridéta
norma nav pretruna ar So rekomendaciju dokumentu. M@&s, protams, ceram, ka ari
Latvija driz vien tiks izstradatas dabai tuvakas meza apsaimniekosanas vadlinijas, bet,
kamer Sis dokuments nav, tad, atsaucoties uz $tm vadlinijam, argument&Su, kap&c mes
sakam, ka nav pretruna ar So dokumentu.

Tatad, pirmkart, §1s te vadlinijas neparedz nekadu ierobezojumu noteikSanu vai
rekomendacijas atkariba no mezaudzes koku caurméra. Gluzi pret€ji, vadlinijas atzist,
ka borealos mezus Eiropa apsaimnieko parsvara privatie meZu ipasnieki un pieejai
vajadzetu biit saistitai ar vinu izglitoSanu un finansialajam iniciativam, lai sekmétu
dazadu meZa apsaimniekoSanas praksu lietoSanu.

Cit&ju... vadlinijas. ,Boreala regiona mezi parsvara ir privatipaums. Sim
aspektam nevajadzetu biit atstatam novarta, jo dabai tuvakas mezsaimniecibas prakses
parnemsana ir loti atkariga no privatipaSnieka motivacijas un viniem piedavatajiem
atbalstiem un stimuliem.”

Otrais arguments. Apstridéta norma neparedz, kads cirtes veids — kailcirte,
izlases cirte vai pakapeniska cirte — meZa paSniekam ir jaizvélas. Tas ir, izlases vai
pakapeniskas cirtes izvéle ir tiri Tpasnieka zina un ir atkariga no vina informé&tibas un
IpaSuma apsaimniekoSanas planiem, nevis no $1s apstridétas normas.

Treskart. Normu pakotne, kas tika pienemta kopa ar apstridéto normu, S$aja
pakotn€ nav neviena norma, kas paredzé€tu monokultiiru jeb tiraudzu veidoSanu. Pie
tam, saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 308 ,,MeZa atjaunoSanas, meZza
icaudzeSanas un plantaciju meza noteikumi” 12. punktu, mezaudzi registré ka staditu
val s€tu, ja stadito vai s€to koku skaits parsniedz 70 procentus no So noteikumu

5.4. apakSpunkta noradito minimali nepiecieSamo kop€jo auguso koku skaitu.
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Ko tas nozimeé? Tas nozimg, ka ar1 saskana ar noteikumiem, gandriz 20 procenti
dazadu citu koku sugu stadita mezaudze var bt ies€jusies no apkartgjam mezaudzem.
Lidz ar to $1 prasiba, kas ir atjaunot stadot, nenozimé, ka tur jastada 100 procenti vienas
koku sugas vai divu koku sugu koki. Tiek pielauts saskana ar Ministru kabineta
noteikumiem, ka I1dz pat 25 procentiem $aja audzg, lai vinu atzitu par atjaunotu, var biit
arT ies€jusies koki no apkart eso$ajam mezaudzem.

Un atlausiet arT atzZimét. .. jus gan redz€jat datus no Valsts meza dienesta par to,
ka paslaik pusi valsti atjauno stadot, pusi atstdj s€jot, privataja mezsaimnieciba ta
proporcija ir nedaudz citadaka. Tur tikai Iidz 30 procentiem atjauno stadot. Ta ka bazas
par to, ka veidosies tikai staditas mezaudzes Latvija, vismaz tuvakaja laika noteikti nav.
Jo privatais meza IpaSnieks biezi vien izv€las, lai sasgjas, kas sas€jas un tapec ta baza,
ka tieSi samazinasies vértigo skujkoku mezu ipatsvars, So problému tapat art pilniba
neatrisinas apstridéta norma, tomer, misuprat, tas ir solis pareizaja virziena.

Ceturtkart, runajot par vadlinijam. Kopa ar apstridéto normu pienemta normu
pakotne platibas, kur paredzets veikt galveno cirti, izmantojot caurmera kriteriju,
paredz atstat vairak ta saucamos ekologiskos kokus un miruso koksni.

Un ta ka iepriek$&ja sanaksmé tika uzdots jautajums, kas ir Sie ekologiskie koki
un ka vini izskatas, tad jis Seit redzat bildi, ka vini izskatas. ST bilde gan ir no valsts
meziem, tur ir atstati vairaki ekologiskie koki, jo valsts mezi tapec, ka vini
sertific€jusies, atstaj nevis normativajos aktos prasitos 5 kokus, bet vini atstaj 10 kokus.
Privato mezu ipasniekiem lidz apstridétas normas pienemsanai bija jaatstaj 5 koki,
tagad ta prasiba ir atstat 8 kokus uz hektaru 5 vieta un vismaz 10 sausos kokus 4 vieta.
Tas nozimé, ka par 13 kokiem vismaz vairak... es atvainojos... par 9 kokiem vairak
vismaz ir uz hektara vienibas privato mezu ipasniekiem ir jaatstaj. Ko tas nozime? Kops
2001. gada, kad stajas speka arl normas par ekologisko koku atstasanu, privatajos
mezos... Seit ir radits aptuveni kubikmetri, bet ja més ta parrékinatu, tad privato mezu
ipasnieki bez jebkadas kompensacijas un més arT neprasam kompensacijas, ir atstati
aptuveni 3 miljoni koku, jo viens koks parasti ir mazaks par 1 kubikmetru, 11dz ar to var
pienemt, ka aptuveni ir atstati arT dabas daudzveidibai.

Talak. Misu viedoklis...

Ja, un es gribétu teikt, ka 81 ir unikala norma Latvijai, jo neviena... ne Baltijas
valstis, ne citur, cik es zinu, Eiropa... jo es stradaju ari Eiropas MeZa ipasnieku
konfederacija un piedalos darba grupas, es neesmu secinajis, ka citur Eiropa ar
normativo reguléjumu batu noteikts, ka jaatstaj ekologiskie koki. Ja, ir citur valstis
sertifikacijas sist€mas, kas to pieprasa un atstaj, ir citur, kur valsts mezos to atstaj, bet
ta ka biitu ar normativo regulgjumu ari privatajos meZos tas noteikts, es citu valsti
nezinu.

Talak miisu viedoklis par apstridétas normas atbilstibu 115. pantam.
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Vispirms més vélamies noradit, ka meZzu ipasnieki ir sabiedribas dala. BieZi vien
kaut ka izskan, ka ir mezu 1pasnieki un tad ir sabiedriba. Es gribu tomér teikt, ka mezu
Ipasnieki ir relativi liela sociala grupa, apméram 130 tukstoSi mezu Tpasnieku Latvija ir
un tas kopa ar gimenes locekliem veido gandriz 400 tiikstoSus cilvéku, kuri ir saistiti ar
sava TpaSuma esoSu mezu apsaimniekoSanu un Ipasums ir, nenoliedzami, tas
ekonomiskas sisteémas pamats, uz kuru Rietumu pasaule dzivo.

Man kada meza 1pasniece no Vidzemes rakstija, ka atkariba no totalitaras varas
principiem padomju varas laika, kad nebija lauts pastaveét privatipaSumam, bet
pastavéja bezmaksas medicina un augstaka izglitiba, savukart Latvija valsts individam
jaspej pasam sevi nodro§inat ar saviem Iidzekliem, tostarp maksajot par veselibas
aprupes pakalpojumiem, bet savukart valsts garant@ tiesibas uz privatipaSumu esamibu
un ta izmantoSanu savu vajadzibu nodrosinasanai un valsts ekonomikas funkciongsanai.

Lidz ar to ta apstridéta norma, protams, ir javerte ar1 privata ipaSuma konteksta.

Bet runajot tiesi par $o apstridéto normu un 115. pantu, misuprat, ir janem veéra
arl pargjais mezsaimniecibas reguléjums ar noteiktajiem ierobezojumiem IpaSumu
apsaimniekosana.

Te jau tika pieminéts, ka vél no padomju laikiem $is regul&jums ir parnemts
attieciba uz galvenas cirtes vecumu, tapat ir noteikts skaits, kas ir jaapstaj pec galvenas
cirtes veikSanas, ir ierobezojumi veikt jaunaudzu kopSanu tris m&nesu garuma, kas art
ir unikali Latvijai ar normativo regul§jumu noteikts aprobezojums, prasiba par
apaugumu saglabasanu mikroieplakas, koku rindas atstasana ap lielam putnu ligzdam.
Un, ka més dzirdéjam, cirsmas platibas ierobezojumi, kur, ka dzirdéjam galvena cirte
péc caurmeéra nesasniedz pat pusi no atlautas cirsmas platibas. Tapat ir noteikts termins,
kada ir jaatjauno nocirsta platiba un vairaki citi ierobeZojumi.

Tadel velreiz apliikojot veiktos grozijumus... un Seit ir tas salidzinajums art ar
to, ka bija, un ar Skandinavijas valstim, un miisu kolégiem Igaunija... M&s redzam, ka
dalgji audZu galvenas cirtes skaitliska vertiba ir pazeminata, bet ir arT audzes, kuram ta
vertiba ir paaugstinata, ka tas ir redzams no §1 att€la. Un galvenas cirtes caurméra
skaitliska vértiba vairs netiek saistita ar audzes bonitati.

Un es Seit velreiz art gribu tomeér Sos korupcijas riskus pieminét, jo, protams, ta
ir birokratija, bet nosakot bonitati, ir aprékinats raditajs. Vispirms meza ir janosaka
koku augstums un izejot no koku augstuma, nosaka bonitati. So augstumu nosaka meza
inventarizacijas veicgjs. Un arl Saja posma es negribétu teikt, ka... man nav
pieradijumu, ka butu $adi gadijumi, bet es varu arf teikt, ka $adi riski pastaveja, ka meza
ipasnieks vargja vienoties ar taksatoru, noradot lielaku koku augstumu un tadgjadi
ieglistot to bonitati, vai, gluzi pret&ji, pazeminot to bonitati, kas ir nepiecieSama, lai
varétu veikt cirSanu. Ar izmainam apstridétaja tiesibu norma §is, protams, ir noversts.

Ja... tapat ir japiemin arT tas punkts, kas nosaka, ka nelauj veikt galveno cirti

péc caurmera, ja iepriekS€jos gados ir veikta krajas kopSana. Ka més dzirdejam, tas
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novers gadijumus, kad audzes koku vid€jais caurmérs tiek apzinati palielinats, izcertot
tievakos kokus.

Tapat, nemot véra, ka grozijumu pakotne paredz augstvértiga stadama materiala
stadiSanu, pie tam, atjaunojot audzi 1saka termina, neka tas bija ieprieks, tatad Seit ir
stingrakas prasibas. Més tadgjadi uzlabojam CO; piesaisti, jo 1saka termina ir jaatjauno
platiba, kura koki neatrodas.

Tapat vairak ka par vienu tresdalu ir palielinats cirsma atstajamo augoSo koku
skaits un vairak ka divas reizes ir palielinats atstajamo sauso koku skaits. Tad&jadi lidz
ar to mes uzskatam, ka apstridéta norma atbilst vai pat veicina Satversmes 115. panta
noteiktas tiesibas ikvienam, taja skaita arT meza TpaSniekam, dzivot labvéligaka vide.

Tapat ir janem vera, ka pedgjos gados strauji pieaug un skaidri redzams, ka vel
straujaks pieaugums sagaida ari turpmak platibas, kuras privatajos 1pasumos tiek
noteikti ierobezojumi.

Ja, starp citu... nedaudz atkape. Seit jiis redzat, kads izskatas meZs, kas saucas
dabiski atjaunojies... sas€jies, kas sasgjas... un jus redzat, ka izskatas stadits priezu
mezs. Protams, taja pirmaja gadijuma tur nav veikta koku kopSana, bet, ja arT So koku
kopSanu tagad tur veiktu, tad, protams, ta audze... tie kocini ir izstidz&jusi un sniega
vai kada cita ietekm@ drosi vien tur butu arT diezgan lieli postfjumi... Tas ta vienkarsi,
lai m@s salidzinatu $o te dabiski atjaunojusos ar to, kas tiek stadita.

Bet runajot par §Im te aizsargdjamam platibam, ko es piemin&ju, nu, var jau
teikt, ka 40 tikstoSi vai 70 tukstoSi, vai kopa ar bufera joslam 110 tuksto$i hektari nav
daudz, bet ja tas attiecas kaut vai uz vienu privato ipasumu, tad péc bitibas tas gimenes
plani par savas saimniecibas uzturéSanu liela mera tiek ietekméti.

Un Seit, protams, nav tiesas séde par kompensaciju jautajumu, bet es gribétu
teikt, ka, protams, tas ir loti neatrisinats jautajums, ja mazak ka vienu procentu gada var
sanemt kompensacijas no tas vertibas, kada ir konkrétajai audzei.

Un nedaudz reflektgjot uz to, ko teica Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas parstave par tiem veidiem, ka més varétu aizsargat biotopus, ka mes varétu
veicinat dabas aizsardzibu, tad tika teikts, ka nav tada isti likumiga pamata, ir griiti
izveidot jaunas aizsargajamas platibas. Es gribu noradit, ka visa pasaulg, it ipasi Somija,
eksiste ta saucama brivpratiga dabas aizsardzibas sist€éma, kur privato mezu ipasnieki. ..
tiek veicinata vinu iesaiste brivpratigaja dabas aizsardziba... vini pasi izvélas platibu,
kura veikt dabas aizsardzibu, vini slédz ligumu ar valsti un viniem, protams, par to art
tiek piedavata kaut kada kompensacija. Latvija diemZzgl, es nezinu, kapéc, sada te
brivpratiga dabas aizsardzibas sist€ma netiek izmantota un netiek attistita.

Un visbeidzot, tuvojoties viedokla noslégumam, velos noradit, ka laimigakas
nacijas pasaulé, Somijas, Konstitlicija ir loti lidziga norma misu Satversmes
115. pantam, proti, Somijas Konstitiicijas 20. pants nosaka... citgju tulkojumu...

,valsts iestadém jacenSas garantet ikvienas tiesibas uz veseligu vidi un iesp&ju ietekmét
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lémumus, kas attiecas uz vina dzives vidi.”

Nemot véra, ka Somija TpaSumtiesibas ir krietni mazak ierobezotas un nav
ierobezojumi galvenas cirtes caurméram, ir lielakas cirsmu platibas, taja pat laika nav
atrodama informacija par [émumiem, ar kuriem tiktu ierobezotas Somijas iedzivotaju
darbibas mezsaimnieciba. Un, ka jau es teicu, Somija to risina iesaistot mezu Ipasniekus
brivpratiga dabas aizsardzibas sisteéma, nevis uzliekot normativos ierobezojumus.

Un savu izklastu es gribu pabeigt ar vienu labu zinu tiem, kam patik sénot. Jo
ar1 §ada informacija Seit ieprieks izskanéja, ka s€nes jau nu pec cirSanas tur nebis loti
ilgu laiku. Sie ir reali atteli no masu sakoptaka meZa konkursa apmeklétajiem
Ipasumiem. Labaja pusg jis redzat 3-gadigu priezu stadijumus, kur aug sénes, savukart
kreisaja puse€ ir stadtta lidz 10 gadus veca eglu jaunaudze, tatad §1 eglu audze ar seném
un lakstaugiem zemsedzei. Un jiis redziet ar1 taluma tos baltos kokus, tie ir bérzi, tie
sas€jusies berzi Saja staditaja audze, kas nozime, ka ir pietickoSs apgaismojums. Audze
ir kopta, tur aug daudzas sugas gan zemsedzg, tur aug s€nes, gan tur aug ar citas koku
sugas. Tatad, ka redziet, daba nemelo un nav taisniba, ka paiet loti ilgs laiks, lai atkal
varétu baudit meZa rekreativas funkcijas.

Un pavisam pasa nosléguma tikai vél viena fraze no manas puses.

Es atvainojos... drosi vien miisu ierobezotas juridiskas zinasanas mums liek ta
domat, bet me&s tieSam nesaprotam, kap&c vispar Satversmes tiesa ir §T lieta, jo, lasot
lietas materialus un klausoties pirmo klatienes sédi, radas sajiita, ka ir notikusi kada
milziga meza apsaimniekoSanas prakses maina vai vl vairak... butiskas izmainas
dabas aizsardzibas sisttma Latvija, kaut gan biitiba diskusija ir par centimetru
1zmainam, kas ir speka jau kop$ 2000. gada. Tatad sads cirtes veids ir speka jau kop$
2000. gada. Tad jau p&c bitibas arT jebkurs cits mezsaimnieciskais Iémums, kas ietverts
normativaja reguléjuma, ka, piemeram, pagajusSogad 1€émums par mizgrauzu bojato
koku cirSanu... jus redzgjat, ka mizgrauzu bojatas audzes cirSana ir daudz lielakos
apmeros neka cirSana péc caurméra vai platibu atjauninasana nepieciesamo koku skaits,
ir satversmibas jautajums.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Paldies par meza 1paSnieku redz&umu vispar uz Siem jautajumiem
kopuma un attieciba uz $o lietu ka tadu.

Sobrid sekos tiesnesu jautajumi.

Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Ja. Paldies.

Jus ta ka loti uzsverat tas ekonomiskas intereses, kas ir arT saprotamas, jo ta ir
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ta jisu... tas veids, kada jiis pelnat naudu.
Mans jautajums ir par to, vai biedriba ar kaut kada veida censSas veicinat So te
dabas aizsardzibu, daudzveidibu...? Vai jis esat sava biedriba art faktiski fokusgjusies

ari uz $o... vai tikai un vienigi uz ekonomiskas dabas jautajumiem? Paldies.

A. MuiZnieks.

Ja, paldies par jautajumu.

Ng&, meza 1pasnieku vienigais merkis nav cirst kokus. Privato mezu tpasnieku
meérki ir loti daudzi, atkariba no viniem paSiem, vai ta ir rekreacija vai koksnes ieguve,
vai dabas daudzveidiba.

Atbildot uz jautajuma dalu, ko més esam darjjusi... Pirmkart, més §1 gada
9. maija rikosim tadu izbraukuma seminaru par nekailcirSu saimniecibu, jo mes
uzskatam, ka ta ir briva 1pasnieka izvéle — cirst kailcirti vai cirst izlases cirti, bet tapec
mes gribam paradit ari, ka var saimniekot nekailcirSu saimnieciba.

Un, ja runa par misu iesaisti dabas daudzveidibas veicinasana... ja, musu
biedriba ir realizgjusi divus projektus attieciba uz pucu sugu aizsardzibu, uz tpju
aizsardzibu, izvietojot biirus misu biedribas Ipasnieku mezos.

J Briede.

Paldies.

A. Lavins.

Liadzu, vards tiesnesei Irénai Kucinai.

I. Kucina.

Sveicinati! Paldies par jusu izve€rstajam jau atbildéem un ari, protams, ari
juridiski pamatotajam... viennozimigi...

Bet jautajums ir vairak saistits jau par talako. Vai jiisu riciba biitu informacija
par to, cik daudz izmantotas jau praktiski tas atlaujas, kas ir izsniegtas péc jaunas

kartibas, p&c jaunajiem noteikumiem. Ir kaut kada tada taustama informacija?
A. MuiZnieks.
Ja, paldies par jautajumu.

Es diemzel varu atbildét tikai par tendencém.

1. Kucina.
Nu, labi...
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A. MuiZnieks.

Protams, privatais mezu Ipasnieks vairak veiks koku cirti taja bridi, kad ir koku
cena tirgii. Tad ir skaidrs, ka 2022. gada salidzinot ar So gadu, cena bija krietni augstaka.
Visiem sortimentiem bija augstaka. Lidz ar to liela dala izmantoja §is te tiesibas ari
2022. gada. Paslaik ir tads zinams periods, kad mezu 1paSnieki vairak koncentréjas uz
So te bojato koku cirSanu, jo ir daudz bojatas audzes, eglu astonzobu mizgrauzu audzes,
vispirms likvid€ Sos te bojajumus, jo ta koksne strauji bojajas un tikai p&c tam, protams,

varétu izmantot §1s te iespéjas.

I. Kucina.

Labi. Paldies.

Un tad nakamais jautajums secigi biitu $ads. Ja jau... ka més dzirdéjam no
Ministru kabineta parstavjiem, péc savas bitibas apstridéta norma tika pienemta dél ta,
ka ir sacies kar$ un attiecigi ari krize iestajusies, un bija vajadzigs atbalsts palidzot ar
koksni, iegiit arT Skeldu un ta talak... mes to ari dzirdéjam, apjomus méeginajam
noskaidrot attieciba uz eksportu...

Sakiet, ludzu, jis parstavot IpasSniekus Seit... koku ipaSniekus, mezu
ipasniekus... varat ta prieks sevis vai priek§ mums arf Seit pateikt, ka jus izjutat, ka jiis

piedalijaties $ada pasakuma, palidzot miisu cilvékiem S$aja krizes situacija?

A. MuiZnieks.

Ja... nu, protams, §1 diskusija, ka jau te tika noradits, arT tieSi par apstridéto
normu jau ir kop$ 2017. gada. Ta ka tas diskusijas tur ir bijusas loti daudzas.

Bet atbildot uz to jiisu jautajumu... Meza Ipasnieks jau Tsti necert koku, lai
izmantotu tos zarus vai to galotni. Ja taja bridi ir labvéliga tirgus situacija, tad, protams,
vins$ laiz o te koksni tirgl un tad veidojas arT §1s te koksnes atliekas, ko izmanto talak
jau energijas razoSanai. Latvija isti meza TpaSnieks nestrada uz to, lai izaudz&tu tikai

zarus vai galotnes, vai celmus... ta nav...

I. Kucina.

Paldies. Tad jus ta 1sti vél nevarat konkréti pateikt, vai jiis piedalijaties kopa Saja
zina ar valsti, lai parvarétu So krizes situaciju konkréti dé] ta, kadel §1 norma tika
pienemta 2022. gada.

A. MuiZnieks.
Ja... es atvainojos... protams, tagad man nav tadu datu, kas pateiktu, kapéc katrs
konkréts meza Tpasnieks cirta. Vai ta bija tirgus situacija, vai vina vélme tieS§am stimulét

energoneatkaribu. Nu, man $adu datu nav, es tieSam... Sobrid uz to atbildét nevaru.
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I. Kucina.

Labi. Paldies.

Un sakiet, ludzu... jis koksni... ja, ja drikst, protams... ja ir tada informacija ir
jusu riciba... Jis koksni ka meza pasSnieki izmantojat Latvijas tirgum vai vairak

eksportam?

A. MuiZnieks.

Nu, mezu 1pasnieki jau koksni pardod tam, kur§ pérk un paSi parsvara
neparstrada So te koksni. Lidz ar to... nemot véra to sortimenta dalu, ko Latvija
parstrada, tos zagbalkus, jo Latvija ir loti labi attistita zagétavu saimnieciba, moderna...
un to dalu, protams, parstrada Latvija, sarazojot d€lus, kas ir gala produkts, jo
buvnieciba delis ir gala produkts. Tur var filozofét par augstu pievienoto vertibu, bet
biivnieciba délis ir gala produkts. Un ir skaidrs, ka Latvija, nemot véra, cik ir misu
iedzivotaju, kas paliek diemzgl aizvien mazak, un cik mums ir mezu, mes vienmer
biisim eksporta valsts. Un tas ir labi, jo ta nauda nak ieksa Latvija. M@s nesp&jam pasi

izmantot to koksni, kas mums izaug. Paldies.

1. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Vai pieteikuma iesniedzgju parstavjiem bils jautajumi?
Ludzu!

B. Baltvilka.

Ja, paldies.

Jis prezentacija sakuma minat, ka klimata parmainam ir visbiitiskaka negativa
ietekme uz biodaudzveidibu meza.

Sakiet, ludzu, ka jus varétu komentét So apgalvojumu konteksta ar biologiskas
daudzveidibas un ekosistétmu pakalpojumu starpvaldibu zinatnes un politikas
platformu, kas apvieno vairak ka simts zinatnieku un 15 tikstoSu pétjjumu
apkopojumu, ar 2019. gada secinato, ka klimata parmainu ietekme mérama tikai
apméram 15 procentu apmeéra, bet zemes lietoSanas maina, un to ietver ar1 intensiva

mezsaimnieciba, apméram divas reizes vairak, teju 30 procentu no ietekmes.
A. MuiZnieks.
Ja, nu, pirmkart, protams, ir dazada Itmena dokumenti, par ko m&s runajam.

Vieni ir pétijumi, jis piemingjat vestuli. Protams, $ados dokumentos viedokli noteikti

61



var atSkirties.

Skaidrs, ka meés atzistam, ka atmezoSana, kas liela méra ietekmé klimata
parmainas, bet kas nav Eiropas probléma, bet kas ir to valstu probléma, kur ir lietus
mezi un kur mezus to vieta vairs neaudz€ péc tam, bet audzé kaucuka plantacijas vai
palmu ellas plantacijas, protams, tas loti biitiski ietekmé ari biologisko daudzveidibu.
Bet §1 atmezosana nav Eiropas probléma.

Atbildot konkréti uz jiisu jautdjumu, tatad... protams, ir dazadi dokumenti ar

dazadiem viedokliem. Zinatniekiem tie viedokli par So, protams, atSkiras.

B. Baltvilka.
Es nezinu, vai es varu sniegt komentaru, vai tas paliks uz 8. martu, es grib&tu
vel tikai pavisam 1si pieminét, ka tas vienkarss viedoklis vai kaut kada véstule. Bet par

to més plasak izversisim tiesi 8. marta replika, ka es saprotu. Paldies.

V. Kerus.
Man ar1 biis dazi jautajumi.
Pirmais. Lai saprastu labak, ko jiis parstavat... vai jiis varat pateikt, cik lielu

dalu jusu biedru apsaimniekoto mezu veido valsts mezi?

A. MuiZnieks.

Ja... tatad mums kopa ir ap 500 tieSajiem biedriem, savukart miisu biedri ir art
mezu ipasnieku kooperativu regionalas apvienibas. Tadg&jadi tie ir ap 2000 cilveku, lidz
kuriem ta miisu zina aiziet. Gan Rigas meZi, gan valsts mezi, gan arT citas pasvaldibas
ir miisu biedri, jo ar1 vini ir mezu Tpasnieki, bet més esam biedriba un katram biedram

ir viena balss.

V. Kerus.

Mans jautajums bija par platibas Ipatsvaru...

A. MuiZnieks.
Par platibas 1patsvaru... nu, protams, ka valsts mezi ar platibu ir lielaki... ta tas
bija ar1 pec platibas, bet tas neietekmé balsu skaitu un lémumu pienemsanu. Vini nav

ar1 miisu padomé. Paldies.

V. Kerus.

Nakamais jautajums. Ka jiis saprotat jédzienu ,,klimatnoturiga mezaudze?
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A. MuiZnieks.

Ar jédzienu ,.klimatnoturiga mezaudze” es saprotu to, ka mezs sp&j adaptéties
dazadiem klimata ekstrémiem, vai biitu sausuma periodi ilgaki, vai tie biitu kaut kadi
ekstrémaki veji, tadgjadi, ka jau es piemin&ju, audz€jot merktiecigi mezu, kopjot vinu
un radot noturigakus individualus kokus, tad€jadi ari veidojot klimatnoturigaku

mezaudzi.

V. Kerus.
Un vai mezaudze, kas janocert atrak neka lidz $im, lai vina neaizietu boja, vai

to jus sauktu par klimatnoturigu mezaudzi?

A. MuiZnieks.

Protams. Klimatam mainoties... klimats ir mainijies gadsimtiem ilgi skatoties
no Ledus laikmeta, kadas koku sugas ir bijusas Latvija... platlapji péc Ledus laikmeta
un kadas koku sugas ir tagad. Ir skaidrs, ja notiek klimata parmainas, tad mainisies ar1
sugu sastavs Latvija. Un kamér me&s vien egli var€sim audzet, mes ka mezkopji vinu

audz@€sim. Vai tas biis 1saku vai garaku rotacijas periodu, bet mes vinu audzesim.

V. Kerus.

Labi. Paldies.

Tad $aja s€de un arT pirms tam, nereti tiek pamatoti noteikumu grozijumi ar to,
ka mezu 1pasniekiem bis lielaka briviba lemt par mezu nocirSanu un tika teikts ari, ka
meZu TpaSniekiem tagad ir labakas zinasanas.

Bet jusu veért€juma... parstavot meZu ipaSniekus... kapéc, jusuprat, vajadzetu
dot lielaku brivibu meZu ipasniekam pienemt lémumu par nocirSanu, bet nedrikstetu

tadu pasu brivibu dot attieciba uz mezu atjaunosanu?

A. MuiZnieks.

Ja. Par nocirSanu... Tatad par ieguvumiem dazadam grupam.

Tatad, lielaka briviba nocértot. Ka jau es mingju, ta ir iesp&ja nesagaidot kadas
katastrofiskas sekas iestasanas ipaSnieka meza, vins var pienemt l@mumu, kura bridi
iegiit So te koksnes razu, pie tam, iegiit So koksnes razu tad, kad cena ir visizdevigaka.
Tas ir, par vina brivibu pienemt [émumu.

Savukart, ta norma, kas sabalansé tiesibas un pienakumus, ir §1 norma par
atjaunoSanu. Tatad, sabiedribas intereses ir, lai mezs tiktu atjaunots péc iesp&jas atrak,
tatad vins ir jaiestada atrak neka parastaja gadijuma, jo izmainita norma paredz, ka ir
jaiestada atrak. Tatad, §is ir tas balanss starp sabiedribas ieguvumiem un meZzZa

Ipasnieku brivibam.

63



V. Kerus.

Un sava vestul@ tiesai jus rakstat, ka viena no negativajam tendencém ir vertigo
priezu audzu apjoma samazinasanas un noradat, ka Sie noteikumu grozijumi varétu
palidzet So samazinasanos apturéet.

Bet ja més skatamies uz ,,Silavas” prognozu scenarijiem, tad més redzam, ka
priezu audzu Tpatsvars palielinatos arT bez noteikumu grozijumiem. Varbiit jums ir dati
par kaut kadu atsevisku dalu priezu audzu... varbit jis varat precizét, kas ir vertigas
priezu audzes, kada ir statistika par vinu samazinasanos un ka $ie grozijumi vares to

palidzet mainit?

A. MuiZnieks.

Drosi vien tad jaskatas pec tiem datiem, kas ir mezzinatniekiem. M@s tadus
atseviSkus pétjumu neesam veikuSi par samazinasanos vai prognozém. Es varu
nokoment€t no tas praktiskas mezsaimniecibas, ar ko privatie mezu 1pasnieki sastopas.
Tas ir, parlieku lielais parnadzu blivums. Tatad ir meza dzivnieki, kuri noposta priezu
audzes un priezu audzes atseviskos regionos vispar nevar izaudzgt... Ir picaugusas ari
stadu cenas, protams. Un tad ir kaut kadai motivacijai jabit, lai meZu 1paSnieki staditu
§1s te priezu audzes. Un lidz ar to tad ta norma, kura ir sabalansétas iespg&jas cirst, bet
pretl ir prasiba stadit §Ts te priezu audzes, ir tas instruments, ka §1s priezu audzes Latvija

nepazaudét.

V. Kerus.
Tatad, rakstot ,,vertigas priezu audzes”... jis domajat vienkarsi prieZzu audzes,

pienemot, ka tas ir vertigas.

A. MuiZnieks.

Nu, kaut vai no rekreativa viedokla. Daudziem cilvékiem prieZzu audzes patik
izmantot rekreacijas vajadzibam, jo vini tas uzskata par tada veida vertigam... Privatais
meza TpaSnieks, kuram vairak ir varbiit ekonomiska interese, tas prieZu audzes uzskata
par... jo sortiments maksa labak... Lidz ar to ta vertibas izpratne drosi vien katram ir

citadaka.

V. Kerus.

Un tad vel divi jautajumi.

Jis mingjat, ka privatajos mezos tagad biis jaatstaj 8 ekologiskie koki uz hektara
lidzsingjo 5 vieta. Bet es grib&tu pajautat, vai jiis esat pieversis uzmanibu, ka tas attiecas

tikai uz §Tm caurmera cirt€m nevis vispar?
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A. MuiZnieks.

Protams... Nu me&s to saprotam ka papildu slogu, kas tiek uzlikts tiem
Ipasniekiem, kuri izv€las veikt o te cirSanu pec caurméra. Ja. M&s to saprotam, ka tas
attiecas tikai uz $§tm te cirtem.

Un tas ir ka kompromisa variants, kas jau tika minéts... Jo, protams, nav
zinatnisku pamatojumu, ne 5, ne 8, ne ari 1sti jiisu minétajiem 30 kokiem. Atvainojos,
bet es neesmu redz€jis p&tijumus, ka tiesi 30 koki ir tas, kas nodrosinas kaut kadu labaku
situaciju. Lidz ar to ka kompromisa variants palielinat par vairak ka par vienu treSdalu

koku skaitu, kads ir jaatstaj... manuprat... ja...

V. Kerus.

Ta ka man ir lauts uzdot jautajumus, tad es Soreiz nediskutésu, bet, ja ir interese,
tad varu jums tos p&tijjumus paradit.

Bet atgriezoties pie jautadjumiem un péd€jais no manis. Jis min&jat, ka Somija
ir brivpratiga dabas aizsardzibas sist€ma atskiriba no Latvijas. Vai jums ir kadi dati par

to, ka 1 sistéma ir sekmigaka biologiskas daudzveidibas mérku sasniegSana?

A. MuiZnieks.

Paldies par jautajumu.

Petijumu rezultati ka tadi, kas tiesi salidzinatu So te brivpratigo sistému Somija,
ka vina ir tieSi sekm&jusi, nav. Bet jebkura gadijuma arT tas, kas izskan Latvija, Sis
viedoklis, ka, jo vairak aizsargdjamas teritorijas, jo labak.

Nu, pieejot no $1 viedokla, ka brivpratiga dabas aizsardzibas sistéma Somija ir
veicindjusi vairak aizsargajamas platibas bez meZsaimnieciskas darbibas, vienalga,
desmit gadu perioda vai divdesmit gadu perioda, es pienemu, ka tas jau pats par sevi ir

acimredzams, ka tas ir labak neka aizsargat mazak teritorijas. Paldies.

J. Rozitis.

Ja, man ar1 bs dazi jautajumi Muiznieka kungam.

Pirmais jautajums. Ja nu tas ir ta ka a priori, ka aksioma skaidrs, ka mes stadisim
stadmaterialu, veiksim jaunaudZu kopS$anu un Iidz ar to mes panaksim atraku, Tsaku So
rotaciju. Nu, tas ta ka laikam ir skaidrs, ka visi to ta ka vienadi saprot.

Tad kapéc bija jamaina §is caurmérs, ja galu gala ir iesp€ja jau Sobrid panakt
atraku So rotaciju? Un jau tas caurmérs jau iezimégjas, ka vins ir mazdruscin jau zem

vecuma krit Sobrid, jau pie tiem stadmaterialiem, kadus Sobrid staditu un pie tiem
biezumiem, ko stada un to jaunaudzu kopSanas Skérslaukumiem... Kapec tad bija vél
jamaina $is caurmérs? Te viss ir kartiba. Tad jau tikai meZza TpaSnieks varétu aktivak
stradat, izmainam vienus un tos paSus noteikumus un meza ipasnieks vél dabiis tur

desmit gadus vai piecus, vai divdesmit gadus atrak tur péc kaut kadiem 40 vai 50 gadiem.
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A. MuiZnieks.

Ja, man liekas, ka viens no iemesliem... viens biitisks iemesls, ko es jau ming&ju,
ir So te risku mazinasana, ko m&s redzam, ka tas tieSam iestajas... tas v&jgazes,
vgjlauzes, gan ar mizgrauzi. Ka izriet no meza entomologa, vado$a meza entomologa
Latvija, Agna Smita 3T gada veiktajiem secinajumiem, principa eglém §is vecums, it
1pasi kudrenos, kad eglu audzes vajadzetu cirst, ir 50 gadi. Lidz ar to §is te izmainas

viennozimigi Sos te riskus mazina.

J. Rozitis.

Bet jau més... tik tikko ka sadzirdejam, ka vajadz€tu vispar nonemt nost eglém
So cirSanas vecumu vai caurméru. Tas nozimé, ka jau apzinati meza ipaSnieks iet uz
stadiSanu, uz Tsaku rotaciju... Tas nozZimég, ka... vai jiis piekritat tam, ka apzinati meza

1pasnieks jau izv€las lielu augsta riska faktoru?

A. MuiZnieks.

Pirmkart, ka jau es teicu, meza 1pasnieki ir loti dazadi un arT vinu mérki ir loti
dazadi. Viens mezu audzg, lai tas biitu pensijas kapitals taja bridi un tur nav runa par 50
gadiem... tas ir atkariba no ta eso$a meza vecuma, vin$ skatas, lai mana pensijas
vecuma es varétu iegiit koksnes razu un tas biitu atspaids pensijai. Cits vienkarsi tur $o
Ipasumu taja bridi, kad man vajadz€s slimnicai naudu, tad es varéSu diezgan atri
atprecot So te produktu. Ta ka tie mérki ir loti dazadi. Un protams, ka meza IpaSnieks
vélas izaudzet péc iesp&jas razigaku mezu, ko dod Sie te grozijumi, kas paredz
augstvertigu stadamo materialu un ja meza paSnieks iestada augstveértigu stadamo
materialu, vin§ naudu vienkarSi neizmetis, jo stadiSana misdienas ar augsnes
sagatavoSanu, maksa pari par 1000 eiro, pat 1500 eiro. Ja es iestadu, tad ir skaidrs, ka
es to mezu kopsu, jo es vienkarsi nenometiSu naudu zeme un péc tam nelikSos ne zinis.

Lidz ar to, protams, §adas darbibas veicot vin§ apzinas, ka vin§ to meZu audzes atrak.

J. Rozitis.

Bet jau més galu gala saprotam, ka tas patiesais meérkis stadiSanai... nu, es
nezinu, varbit jums ar1 ir kadi aptaujas dati starp meZu 1pasniekiem Latvijas biedribas
biedriem... par to, vai tieS§am meZa IpaSnieks stadis ar ideju, ka tas ir pienesums klimata
parmainam, vai tas ir pec bitibas ieguldijums, lai atrak tiktu pie cirSanas nakotné

nakotnes meza... celt kapitala vertibu...

A. MuiZnieks.
Ja... bet jebkura darbiba jau sniedz arT kadu blakus efektu. Un ja ar So stadiSanu,
kopSanu ir iesp&jams piesaistit vairak CO-, tad, miisuprat, tas ir pozitivs ieguvums, kas

tiek dots ar $adam te darbibam un apstridétas normas ievieSanu.
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J. Rozitis.

Ja... Mingjat, ka esat arT starptautiska vid€ un nosaciti tas nozimé, ka satiekaties
ari ar citiem meZu TpaSniekiem. Un gan ka ir arT diskusijas par biologisko daudzveidibu
ir arT starpvaldibu liment.

Un tas jautajums man ir par to, apzinoties par §is normas pakotni, par atmirusas
koksnes saglabasanu cirsmas, to, ko m&s jau sakam ar ieprieks$€jo runataju... Un ta
lielaka probléma jau nav atmirusi koksne vispar mezos, bet nodrosinat nepartrauktibu.
Lidz ar to tam ir liela, liela nozime, kas notiek tajas cirsmas, it seviski kailcirte.
Mainoties mikroklimatam, tam ir... nu, to mes zinam...

Jautajums ir, vai jebkad jis no saviem Tpasniekiem esat dzirdgjis kadu
parmetumu par Valsts meza dienesta veikto uzraudzibu par atmirusas koksnes

saglabasanu?

A. Muiznieks.

Ja juis run3jat tiesi konkré&ti par miisu ipasniekiem...

J. Rozitis.

Nu, varbiit arT plasak...

A. Muiznieks.

... tad $adu stidzibu es neesmu sanémis. N&.

J. Rozitis.

Tad vél jautajums noteikti biitu par tiestbam un pienakumiem. M&s loti dzirdam
nepartraukti uzsvertu... un kas ir saprotami un lai nav parpratumi, ka meza zemes
ipasniekam tieSam ir tiesibas domat, kada veida efektivak apsaimniekot zemi. Par to
mes ar1 laikam neviens neSaubamies. Bet taja pat laika starptautiski, ka es zinu, vairak
ir diskusiju par to, ka més nevaram biologisko daudzveidibu nosargat bez augstakas
pienakumu latinas ar1 no paSa IpaSnieka.

Kadas ir jiisu domas? Jo més visu laiku dzirdam... més visu laiku dzirdam
tiesibas, bet vai nebiitu jabiit arT augstakiem pienakumiem paraléli?

Es nerunaju par sarkanumu, ka ieprieksgja sede te paradijas, vai kas... bet par
tiesibas pieaug, bet vai nav japieaug ari pienakumiem, domajot par biologisko
daudzveidibu?

A. MuiZnieks.
Nu, laikam ir jaatzist, ka ta ir filozofiska diskusija, kas tur viss neattiecas uz $o
te apstridéto normu.

Tad, protams, pasaulé diskuté par daudzam lietam, taja skaita par ekosistemu
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pakalpojumiem. Par to, ka Tpasniekam var€tu maksat par to, ka vins attira gaisu, par to,
ka vin$ attira Gideni, pienemsim, Nujorkas pils€tas tuvuma tiesi ta art mezu tpasnieki ir
loti priecigi, jo vina sanem $o saucamos ,,ckosistému maksajumus” par to, ka vini attira
Nujorkas pilsetai tideni. Ar1 tiek runats par $adu. Ta ka nav tikai ta, ka jaunus
pienakumus mezu Tpasniekiem, jo visi jau saprot, ka vienkarsi ta panemt nost ipasumu
un aizliegt kaut ko darit nevar. Runa, ka to visu sabalansét, gan par CO; tirgus
brivpratigo attistiSanu, kur pasnieks var pardot piesaistito CO> kreditus, gan ar1 par
Siem pakalpojumiem. Ta ka es domaju, ka tas ir jaskatas tada balansa — pienakumi un

§1s ekosistému tirgus pakalpojumu attistiba.

J. Rozitis.

Un pédgjais jautajums man.

Iepriek§ mani uzvedindja uz So jautajumu Ministru kabineta jautajums Valsts
meza dienestam par to, kada ir ta apzina meZza ipaSniekam un kam tad to pajautat, ja ne
Meza 1pasnieku biedribai... Jautajums bija par to, vai apzinas pats meza Tpasnieks
atbildibu par biologisko daudzveidibu? Un Valsts meza dienests atbildgja, nu,
iespgjams, ka tas nav tas, ar ko Valsts meZa dienests ikdiena nodarbojas un atbildéja, ka
notiek visadi pasakumi valst1 tadi un sitadi.

Bet gribétos kaut kadu kvalitativaku atbildi. Vai Mezu Tpasnieku biedribai ir...
es domaju fizisko Tpasnieku... veikta aptauja, kvalitativa aptauja, lai novertétu, kadas
ir §ibriza zinasanas un izpratne saistiba ar biologisko dabas aizsardzibu mezu

apsaimniekoSana?

A. MuiZnieks.

Atbildot konkréti uz jautajumu, vai ir veikta aptauja... N€.

Bet atbildot nedaudz paplasinati, meZu TpaSnieki noteikti... tas biitu pretdabiski,
ja mezu Tpasnieki bitu ienaidnieki savam IpaSumam un savam gimeném un nedomatu

ar1 par nakotni, par dabas aizsardzibu. Paldies.

T. Kriimins.

Biis vél viens jautajums no manas puses. Isteniba tas loti labi saskan ar to, ko
jus tikko teicat. Jautajums ir par Siem te biologiskajiem kokiem. Jiis mingjat, ka nezinat
kaut kadus zinatniskus pétijumus, kapec tiesi 10 vai 30 koki butu ieteicamais, to mes
noteikti veélak dzirdésim no profesora Briimela, kur §adi pétijumi ir, tie ir ar1 lietas
materialos...

Velgjos dzirdet tiesi jusu viedokli ka Meza ipasSnieku biedribas parstavja
viedokli par to, vai tas pretarguments tam, kapec biitu jabit... kapéc nevajadzetu 30
kokus, ir tiri ekonomisks. M&s redz&jam slaidu, ka ir zagbalki, egle, 28 centimetri... es

pielauju, ka tie eiro skaitli ir kubikmetra... ja, dzirdé§jam ar1 viedokli, ka viens
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kubikmetrs ir viens koks, nedaudz mazak... Vai tad sanak ta tiri ekonomiski, ka 20
kokus vairak ng, jo tie ir 20 kubikmetri... tas ir attiecigi, cik tur sanak 1600 eiro mes
nevarésim iegit, paredzot tur 20 ekologiskos kokus vairak. Vai ari tur ir citi apsvérumi

par to, ko jus tikko mingjat, par gimeni un vidi sev apkart?

A. MuiZnieks.

Ja... tatad atkartojot to, ko es jau teicu... Protams, prasit vienkarsi ipasniekam
atstajiet 30 kokus tapéc, ka sabiedriba ta v€las un to vispar nenokompensgjot, mes to
neuzskatam par pareizu.

Taja pasa laika més saprotam, ka, ja... tam ieguvumam TpaSniekam tai brivibai
pienemt [@mumu, preti, ka jau es teicu, ir kadi pienakumi. Un tad, miisuprat, palielinat
par vienu treSdalu atstajamos kokus, kas, protams, arT ir kaut kadas izmaksas
ipasniekam, nu, tas ir sameérigi. Tapec mes... ja, piekritam, ka 8 koki tas ir samerigi,

bet 30 — tas nebiitu sameérigi... ta vienkarsi prasit atstat 30 kokus. Paldies.

T. Kriimins.

Tad v&l piebilde... es atvainojos... Tad biitu samérigi, ja no valsts bitu kaut
kada kompensacija, ta ka ar to jis ka mezu 1pasSnieki biitu miera, ja vajadz€tu atstat 30
kokus un preti més sanemam kompensaciju, kas ir vidgjais izcenojums Siem te 30

kokiem... tad $ads te risinajums biitu piem&rota alternativa, teiksim, vai kompromiss...

A. MuiZnieks.

Nu, ka jau es teicu... Sie te pasreiz 3 miljoni koku, ko Tpasnieki var atstat... jis
pasi varat sarékinat, cik tas ir kubikmetru un cik tas maksa... tas ir miisu devums, par
ko més neesam prasijusi nekadu samaksu lidz Sim. Protams, ja desmitkarSotos vai
pieckarSotos vai seSkarSotos $Sis te apjoms, ir skaidrs, ka tur biitu jautajumi, nu, ka tad

ta... man ir jaatstaj izaudz€ta raZza un man no ta tad ir zaudejumi.

T. Krumins.
Paldies.

A. Lavins.

Ministru kabineta parstavjiem... vai bus jautajumi? Ludzu!

A. Jansons.

Ja, ir dazi jautajumi cienitajam runatajam.

Viens ir... paturpinot mazliet to jusu dalibu tajas starptautiskajas organizacijas.
Mgs te vairakas reizes jau ieprieks procesa dzirdéjam par to, ka meZa biotopi dazadas

valstis atrodas diezgan slikta stavokli. Vai stradajot $aja, ko jus piemingjat, Mezu
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ipasnieku konfederacija Eiropas méroga, jums ir radies iespaids, ka valstis ar loti stingri
regul€tu mezsaimniecibu un kur, teiksim, cir§anas vecums ir vienigais raditajs... ka...
nezinu, Lietuva, Vacija vai tamlidzigi... Sis stavoklis ar meza biotopiem ir sliktaks vai
labaks neka tas biitu valstis ar loti brivam meZu 1paSnieku iesp&jam izveleties, taja
skaita, kad vin§ zage, gan péc vecuma, gan péc caurméra. Vai tomér tur nav tadas
atSkiribas?

A. MuiZnieks.

Ka jau mes dzirdéjam no Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas
parstaves puses, ka biotopi borealaja regiona visur tick vertéti vienlidz slikti. Protams,
§T butu garaka diskusija par to, kas ir algoritms, ka vérte biotopu stavokli un vai gluzi
viss korekti tiek vertets, bet nu es Seit nedrikstu terét laiku uz to atbildot... Bet mana
atbilde ir, ka ar7 tajas valstis un ka pieméru es varétu minét Slovéniju, kur ir aizliegta
kailcirte. Tur paslaik loti milzigos apjomos tiek cirsti bojatie koki. Sanitara kailcirte it
ka nav atlauta, bet, nemot véra So mizgrauzu bojajumus, tad ari platibas, kur §1
saimnieciska darbiba nav tik intensiva, tur paslaik kalnos loti milzigas platibas tiek
cirsti Sie to bojatie koki. Ta ka es negribétu piekrist, ka mezsaimnieciska darbiba ir tas
vienigais faktors, kas, protams, ietekme So te biotopu stavokli.

Un, ja... ja visas valstis vins ir vienlidz slikts, tad drosi vien ta ietekme, kur ir
vairak atlauts vai mazak atlauts, nu, tur ir ar kadi citi faktori, kas to ietekmg, ne tikai §1

mezsaimnieciska darbiba. Paldies.

A. Jansons.

Paldies.

Tad paturpinot par tadu mazliet plaSaku mérogu, lai saprastu to kontekstu. Vai
jus piekritat, ka bioekonomika ir... jeb ar citiem vardiem sakot, atjaunojamo resursu

izmantoSana nevis fosilo, ir biitiska vides aizsardzibai?

A. MuiZnieks.
Protams. Es piekritu.

A. Jansons.

Un atkal... stradajot Saja te Meza ipaSnieku konfederacija un saprotot... ari
skatoties, jiis vairakas reizes piemingjat tos adaptacijas jautajumus... ka jus... vai jis
esat kaut kur redzgjis vai ka jus saskatat, no kurienes tad radisies tas koksnes resurss
Eiropas Savieniba, lai So bioekonomiku nodroSinatu, teiksim, mainoties klimatam

nakotng?
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A. MuiZnieks.

Ja, nu, protams, lai palielinatu Eiropa pieejamo koksnes resursu, ar1 $o fosilo
materialu aizstaSanai, ir skaidrs, ka mums ir jaiemacas audze€t razigakas audzes. Jo
viennozimigi aizsargajamas platibas Eiropas Savieniba palielinas un palielinasies,
savukart tajas platibas, kas ir ta saucamie saimnieciskie mezi, tur mums ir jaiemacas

audzet atrak, labak, razigakas audzes. Paldies.

A. Jansons.

Labi. Un tad ir dazi pavisam 1si un konkré&ti jautajumi.

Jis te piemingjat mazliet par iesp&ju mazinat riskus, izmantojot apstridéto
normu Tpasniekam savas teritorijas. Vai tada veida tatad savlaicigi veicot pasakumus
atbilstosi Sai apstrid€tajai normai, potenciali var mazinat bojajumu riskus art blakus

1pasniekiem?

A. MuiZnieks.
N&, nu, protams. Ja m&s runajam par slimibu vai kaiteklu izplatibu, nu... ja ir
kada platiba, kur tiek veikta darbiba, lai noverstu So potencialo izplatisanos, tad ir

skaidrs, ka kaimina mezs tada veida tiek pasargats.

A. Jansons.
Tatad potenciali m&s uzlabojam to vidi kopuma, tatad aizsargajot arT blakus

ipasnieku..

A. MuiZnieks.
Es domaju, ka es atbild€ju. Ja. Ja tiek veikta darbiba mana 1pasuma, kas novers

mizgrauZu populacijas pieaugumu, tada veida es pasargaju ar1 kaimina TpasSumu.

A. Jansons.

Paldies.

Un noslédzosais no manas puses. Tad te vairakas reizes diskusija bija par to
skujkoku un lapu koku 1patsvaru un ko tad stadis un ka tad stadis.

Vai jiis varétu pakomentet, kadas ir privato mezu ipaSnieku intereses stadu
iegade? Vai més redzam.. kadas ir tendences? Vai pieprasijums péc lapu kokiem

palielinas vai arT tos stadis? Vai més... Ko més sagaidam?

A. MuiZnieks.
Es prognoz€ju, ka pieprasijjums péc gan lapu kokiem, gan skujkokiem
palielinasies. Noteikti péc lapu kokiem... jo més paslaik tur zinama meéra izjiitam vél

aizvien lapu koku stadu pieejamibas deficitu, kas attiecas gan uz bérzu, gan uz
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melnalksni, bet es ceru, ka varbiit Sigada rudeni vai nakosa gada tas tiks atrisinats...
Bet skatoties uz politikas planosanas dokumentiem, taja skaita klimata un energétikas
planu, kur ir paredzg€ts, lai veicinatu piesaistes Latvija, lai mes sasniegtu klimata
mérkus, ka mums ir jaapmeZzo neizmantotas lauksaimniecibas zemes, it 1pasi kiidras
augsnes, un ka zinams, kiidras augsné drosi vien arT melnalksnis ir loti laba koku suga,

kas labi aug, tad tas pieprasijums péc lapu kokiem noteikti palielinasies.

A. Jansons.
Paldies.

L. Pamovska.
ArT man ir viens jautajums jums.
Ka jus izskaidrojat meza 1pasnieku iznemto apliecinajumu skaita pieaugumu

2022. gada? Un kada tur bija ietekme apstridétajai normai?

A. MuiZnieks.

Preciza ietekme apstridétajai normai... Es sakSu no otra gala. Par precizu
ietekmi apstridétajai normai es nevaru pateikt, bet, manuprat, Seit tika nosaukti vairaki
iemesli, kas veicinaja pieaugumu. Tatad, pirmkart, ta bija loti laba tirgus situacija, ta
bija diezgan nebijusi cena tirgl, kas, man liekas, bija desmitgadé labaka, kada jebkad
ir bijusi, kas vargja veicinat meza Tpasnieku interesi. Otrs, jau tas piemingtais valsts
nodevas jautajums, jo loti biitiska pieauga no 4 eiro lidz pat vairakiem simtiem eiro uz
vienu cirS§anas apliecinajumu. L1dz ar to tas noteikti ar1 var€ja So te ietekmeét un protams,
kaut kada dala noteikti bija... ja... tas audzes, kuras 1pasnieks tagad var&ja pienemt

lémumu nocirst, baidoties no turpmakas mizgrauza invazijas. Paldies.

L. Pamovska.

Paldies.

Un tad man vél viens jautajums. Ka jiis ka MeZa 1paSnieku biedriba veértgjat, ja
2022. gada risinot problémas ar Skeldas pieejamibu, biitu palielinats cirSanas apjoms

valsts meza?

A. MuiZnieks.

Misuprat, tas biitu neatbalstams l@mums no miisu puses, jo, protams, tas
ietekméetu tirgli cenas. Tas negativi ietekmétu privato mezu TpaSnieku iesp&jas pardot
par labu cenu koksni.

Otrs. Musuprat, no dabas daudzveidibas viedokla, tas ar1 nebtitu pareizi, jo tas
koncentrétu cirsmas ierobezota platiba, ja tikai pusé valsts meZu saktu koncentrét §is te

cirsmas. Mgs jau ta zinam iedzivotaju reakciju apdzivotu vietu tuvuma, kuriem nepatik
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§1 te cirsmu koncentracija valsts mezos, nu, tas nozimétu veél lielaku cirsmu

koncentraciju noteikta platiba. Ta ka es vert&ju negativi o priekslikumu.

L. Pamovska.

Un vél viens p&dgjais jautajums.

Vai apstridéta norma var ka ietekmét cirSanas samazinasanos tados ekologiski
vertigos mezos, ka slapjaini un purvaini. Vai apstridétajai normai tur varétu but kada

ietekme?

A. MuiZnieks.

Zinama ietekme tur varétu bit, ka Sajos mitrajos tipos meza Ipasnieki vairs
neizsvelas cirst galveno cirti péc caurmera, jo tur ir loti griiti atjaunot stadot. Tur ir
sarezgiti atjaunot stadot. Ir kaut kadi mezu tipi, kur tie§am ir grutak atjaunot un stadot,
neka atstajot tur dabiski atjaunoties.

Ta ka es pielauju, ka var@tu pat... protams, es to nevaru prognozet... bet kaut

kada mera tas varetu mazinat So te veélmi iegiit koksni Sajos mitrajos tipos.

L. Pamovska.

Paldies. Vairak jautajumu nebis.

A. Lavins.
Paldies.

Vel ir tiesnesu jautajumi. Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Liidzu.

J. Briede.

Ja, paldies.

L1dz ar So te noteikumu, apstridéto noteikumu pienemsanu, tika noteikti groziti
ar1 citi noteikumi par meZza atjaunosanu. Un tur tika noteikts, ka ir jaatjauno tris gadu
laika, nevis piecu gadu laika, bet Sie noteikumi netika attiecinati uzreiz uz S$im te
atlaujam, bet tikai no 2023. gada 1. janvara.

Bet jiis teicat, ka faktiski tikai 30 procentos gadijumu tiek staditi... Nu, Ministru
kabinets skaidro, ka tas notiek tapéc, ka nepietika stadu.

Un tad tas mans jautajums ir, vai jlsuprat bija jabut Sadai piesardzibai par to, ka
varétu nepietikt stadu, jo atjaunoSanas tapat tacu notika, 70 procenti tapat jau tiek
dabiski atjaunoti un vai tai piesardzibai, Ministru kabineta piesardzibai ta ka bija

pamats?
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A. MuiZnieks.

Tie 30 procenti, ko meza 1pasnieki stada, vini attiecas uz visiem cirsSu veidiem,
tas nav tikai par galveno cirti péc caurméra. Tatad, 30 procenti visos cirSu veidos, kur
veidojas izcirtumi.

No miisu viedokla, protams, $1 norma 1paSniekam bija labveliga, jo vinam bija
laiks pasutit stadus, jo arT skujkoku pieejamiba taja bridi bija ierobeZota, Iidz ar to
veidojas kaut kads laika periods, kura es varu sazvanities ar kokaudz&tavu un uz nakoso
vai aiznakoSo gadu pasutit Sos te stadus stadiSanai. Bez tam, protams, man ir
janoorganiz€ ari tehnika, kas veic augsnes sagatavoSanu un visu paréjo pakalpojumu
iegade.

Ta ka no misu puses ta bija tada zina norma, kas ]ava sagatavoties obligatai

stadiSanai tajas platibas, kuras veica galveno cirti péc caurmera.

A. Lavins.

Paldies.

Paldies, Muiznieka kungs, jums par dalibu tiesas s€de un paldies par cienpilna
veida sniegtu viedokli un sniegtajam atbildém tiesai. Paldies jums. Lai jauka diena!

Cienfjamie lietas dalibnieki! Saja bridi tiek izsludinats partraukums lidz
pulksten 14.00.

Tatad, turpinasim tiesas s€di p&c tam.
(Partraukums.)

A. Lavins.

Ludzu sedieties!

Turpinam tiesas sédi ar pieaicinato personu uzklausiSanu.

Ka nakama pieaicinata persona ir Latvijas valsts mezzinatnes institlts ,,Silava”.

Atbilstosi tiesai iesniegtajiem pilnvarojuma dokumentiem, ir 7 personas, kuras
ir pieteikusas parstavet tiesas s€d€ vienu pieaicinato personu. Tas ir kas nebijis. Tapéc
es aicinu $1s pieaicinatas personas parstavjiem savstarpgji vienoties, kurs biis vadoSais
parstavis un pie Satversmes tiesas tribinites arT paudis $is iestades viedokli.

Ja biis tada situacija, ka biis nepiecieSams kads atbalsts, tad, iesp&jams, kads no
parstavjiem varétu nakt talkd vadoSajam $is pieaicinatds personas parstavim, jo
atcerésimies, ka §1 ir tikai pieaicinata persona. Tatad, ligums vienam no 7 parstavjiem,
kuriem ir tiesibas parstavét So pieaicinato personu, meZzzinatnes institiitu ,,Silava”
sniegt viedokli Satversmes tiesai.

Turklat, arm jums ir nosutiti tiesas jautajumi, un ligums ir koncentréties
visupirms uz tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Lidzu, nosauciet vardu UN uzvardu...
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J. Jansons.

Jurgis Jansons, meZzinatnes institiita ,,Silava” direktors.

A. Lavins.
Ja, Jansona kungs, redzu jus parstavju saraksta un vaicasu tiesas sézu sekretarei,

vai personu apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

P. M. Daugavvanaga-Vanaga.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Paldies.
Jansona kungs, ludzu sniegt visupirms atbildes uz tiesas uzdotajiem

jautajumiem.

J. Jansons.

Augsti godajama Satversmes tiesa! Lietas dalibnieki! Pieaicinatie cilveki un citi
klatesosie!

Esam san€musi pagajusa gada maija loti jauku uzaicinajumu piedalities Saja
Satversmes tiesas procesa. Sakuma meés centamies izmantot iesp&ju no §1 procesa
nosaciti izvairities, tapec ka mums nav tiesam juridiska kompetence §ada augsta Iimena
lietu izskatiSana. Mums ar1 nav tieSa interese izskatamaja lieta, jo meza instititam
pieder tikai 17 hektari zemes, no kuriem pusi aiznem meZaudzes, kas ir jaunakas par 20
gadiem. Bet apméram stundas laika mums izdevas vienoties ar jisu kolégiem par to, ka
institlits piedalisies p&c bitibas, neskarot juridiskas dabas jautajumus un sniegs savu
profesionalo viedokli par izskatamo jautajumu, un ari informes par savu lidzdalibu,
kada ta ir bijusi konkréto valdibas noteikumu izmainu sagatavoSana taja laika, kad tas
process notika. Mums ir arT sagatavota neliela pieturas prezentacija, ka més vienojamies
ieprieks, lai nebutu tikai jalasa teksts, ir dazi pieturas punkti. Es ceru, ka tie neaiznems
ilgu laiku, jo ir lietas, kuras jau par Siem jautajumiem kol&gi ir runajusi.

Tatad, meZa instituts ,,Silava”. Dazus vardus par mums. Pe&c Izglitibas un
zinatnes ministrijas aplésém ta ir piekta lielaka zinatniska institiicija valsti, aiz tr1s Rigas
universitatém un Farmacijas institiita. Atbilstot laikmetam atbilstosa statusa stradajam
no pagajusa gadsimta vidus ka iestade un Sobrid institiita strada ap 200 cilveku.
Nedaudz atskirigi no ieprieks€jas situacijas, kuru aprakstija Valsts meZza dienesta
parstavis, apméram 60 procenti musu zinatnisko darbinieku ir ta saucamie dabas
zinatniskas izcelsmes péc izglitibas un pargjie 40 esam mes, tie macitie mezkopji ar

neglabjamu skatu uz mezu ilgas aprites ietvaros.

75



Misu lidzdaliba, ka mingju, ir bijusi divéjada. Pirmais ir misu viedoklis
attieciba uz lietas butibu péc Satversmes tiesas uzaicindjuma un otrs ir atbildes uz
jautajumiem, tad€] arTt musu oficiala prezentacija un viedoklis biis divdaligs.

Miisu runa un vizualizacija izmantosim saisinajumus, no kuriem svarigakais ir
saisinajums ,,caurmeérs 1” un ,,caurmérs 2”, lai mums nav jastasta — pirms apstridéto
izmainu stasanas vai péc. Tatad, caurm@rs 1 vienmér bis tas, kas ir bijis speka no
gadsimta sakuma, caurmérs 2 — tad biitu tas, kuru més Sobrid sastopam ka sarunas
tematu Satversmes tiesas procesa.

Ja, par Somijas valsti piemingja, Skiet, divi Sodien dalibnieki. M&s ar1 sakam ar
So fenomenu, ka nacija, kura ir divarpus reizes lielaka par mums, ir sp&jusi sasniegt
pirmo vietu laimigako zemju ranz&juma, kameér Latvija ir 41. vietd un mums ir jatic
Sim, jo tas ir tomér divas autoritativas institiicijas, gan Apvienoto Naciju Organizacija,
gan ar1 Latvijas sabiedriskie mediji, kuri So zinu pie mums ir atnesusi. Un svarigaka ta
zina, protams, ko més gribam pateikt ar $o, ir ta, ka diskusija starp Somiju un Latviju
nav par caurméra skaitliskam veértibam , bet par to, vai vispar valsts regul€ vai neregulé
Sadas izveles cilvekiem attieciba uz savu 1pasumu. Ja m&s pienemtu, ka caurmers ir
kritérijs, vai meZu nocert vai n€, tad Somija pec §1 kritérija meziem nevajadzetu bit, jo
valsts $adu regul&jumu neuzliek.

Misuprat, attiectba uz Somiju ir spéka art dazada veida Eiropas Savienibas
dokumenti, starptautiskas tiesibas, taja skaita vides tiesibas un ta prakse rada, ka sada
attieksme pret meZa Ipasnieku nav butisks ierobezojums.

Kapéc mums sakuma... §1 slaida sakuma ir minéts vards ,,nekonsekvence”?
Tapéc, ka més neesam konsekventi un neierosinam Sobrid Latvija atcelt pilniba visus
galvenas cirtes ierobezojumus, jo Latvijas atpaliciba no Somijas tomér veésturiski bija
50 gadi. No tiem ir pagajusi 30, nu un atlikusSajos 20 tad drosi vien, ka mums misu
valstt misu pilsoni ir japieskata ar1 péc biitibas. Visticamak, tuvako 20 gadu laika sadi
ierobeZojumi izzudis arT Latvija.

Otrs aspekts, ko m&s gribam uzsvert, ir tas, ka jau pasa procesa sakuma miisu
parstavnieciba neizprata, kadel tiek skatita lieta atrauti no kop&ja notikumu izmainu
kompleksa. Varam apgalvot drosi, ka, ja Sada iniciativa biitu virzita Latvija sakotnéji,
tad meZzinatnes institiits vai ta zinatnieku sabiedriba, kuru mes parstavam, So procesu
neatbalstitu pilniba. Tatad, més savus vérte§jumus esam devusi tikai kopsakara art ar
meZu atjauno$anas izmainam un ar1 ar biodaudzveidibas nosacijumu izmainam, par
kuram bija arT Seit diskusija.

Nu un tad tres$a konsekvence ir ta, ka valsts zinatniskais institiits sava viedokl1
un riciba ir brivs no izveidotaju ietekmes.

Misu izpratn€ normativa vide attieciba uz caurmériem mainijas 2000. gada jeb

gadsimta sakuma, nosakot divas vertibas.
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Un no tiesas uzdotajiem jautadjumiem meés secinajam, ka mums ir jaruna par §Tm
vertibam nedaudz detalizetak, tadé] mums ir pirma atkape. Sakuma soliju pie satura, ka
biis piecas tadas atkapes, lai ilustrétu miisu domu. Musu informativaja telpa nav
gadijumu, kad, teiksim, attieciba uz atbilstibu Satversmei biitu izskatits jautajums par
to, vai Ministru kabinets saskana ar Meza likumu ir tiesigs noteikt galvenas cirtes
vertibas, jo $ads deleg€jums tiesam likuma ir Ministru kabinetam dots.

Un pirma atkape ir tada, kas varbiit dal&ji atbild uz tiesas jautajumu pirms liela
partraukuma Sodien, cik tad gados koki izaug lidz noteiktam caurm&ram un bija tas
méginajums jeb kolégu, misuprat, veiksmigas atbildes. Bet més varam Sobrid izstastit,
ka 33 procenti jeb tre$a dala no visam mezaudzem, kuras ir iestajies galvenas cirtes
vecums likuma noteiktais, $ajas mezaudzes caurmers nav. Tatad, 33 procentos jeb
treSaja dala audzu koki galvenas cirtes vecuma neizaug Iidz caurméram, kads ir speka.
67 procentos jeb divas treSdalas izaug, vai nu arT caurmérs ir ar lielaks, neka tas ta ir.
Nu, Sobrid ta musu ta atzina vai vestijums ir tas, ka meza vecums un koku vidg&jais
caurmérs nebiit nav viennozim1igi saistiti, [idz ar to atbilde uz $o jautajumu nav. Tapat,
ka pie cilvékiem. Vispargja tendence ir tada, ka palielinoties vecumam caurmérs
palielinas, bet ir gadijumi, kad tas notiek savadak.

Attieciba uz skaitliem. Ja, mums bija jautajums no Satversmes tiesas, kada tad
ir caurméra un vecuma saistiba Latvija Sobrid un ka tad tas caurmers viens ir noteikts
un cik tur ir pamatoti tas no zinatniska viedokla? Misu atbilde bija tada, ka visticamak,
ka gadsimta sakuma caurméra noteikSana notika izmantojot ekspertu Iimena diskusijas
péc vide€ja caurmera, kads tas ir bijis noteiktaja galvenas cirtes vecuma. Tatad, atlasija
vid€jas vertibas, kadas ir 1.A Orlova bonitates audz€s un paskatoties, kads tad tas
caurmérs ir Sobrid, miisu analize attieciba uz nacionalo meza monitoringu rada, ka ar1
Sobrid 81 likumsakariba ir teju speka. Ja caurmérs ir noteikts 39, tad ar1 vid&ji Latvijas
meZzos vid€jais caurmers ir 39, tapat ari pirmaja un ari otraja bonitate. Ta ir musu atbilde
attieciba uz caurméru viens.

Jautajums — vai galvenas cirtes vecums ir saistits ar dabu, ar dabas procesiem?
Ar1 8ads jautajums kadreiz ir, musuprat, bijis. Attieciba uz diskusiju, vai cir§anas
galvenas cirtes vecumam un, ka radijjam ieprieks, tam pakartotajam jeb no ta
atvasinatajam galvenas cirtes caurméram 1 ir kada biologiska nozime jeb jéga? Miisu
atbilde ir, né. Tam ir tikai un vienigi ekonomiska nozime, ta ir ekonomiska kategorija,
kas ir cilvéka izdomata.

Un tade] mes ieklavam sava Sodienas saruna atkapi 2 attieciba uz to, ka tad
caurméra noteikSana Latvija ir notikusi. Un gribam piedavat atskatu saméra sena
vesture, kad Pauls Sarma, latvieSu mezu zinatnieks 1949. gada publicgja informaciju
jeb rakstu ,,Par cirtmetu noteikSanu Latvijas PSR mezos”, kuros skaidri un gaisi
uzrakstija, ka cirtmeti ir noteikti ka ekonomiska kategorija péc meza gatavuma vecuma

jeb vecuma, kada kulming tautsaimnieciba taja laika pieprasitais vidgji resno sortimentu
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ipatsvars. Un Pauls Sarma sava raksta rakstija, méginasu izlasit: ,,Vid€ji resno
sortimentu gatavuma vecums priezu audze€m atkariba no meza tipa un bonitates ir
robezas no 100 11dz 130 gadiem”. Taja laika mezu zinatne pielava domu, ja notiek pareja
uz sikakiem sortimentiem, ja tautsaimnieciba jeb tautas saimnieciba, ka taja laika teica,
prasa sikaku sortimentu, cirSanas vecuma pazeminasana principa ir iesp&jama.

Nakosa publikacija, kas ir bijusi par So tému, ir akadémika Arvida Kalnina
raksts 1960. gada, kura jau diezgan konkréti ir pateikts, ka $1 galvenas cirtes vecuma
robeza vispilnigak nodroSina tautas saimniecibas vajadzibas, taja pasa laika ari atlauj
sameéra vienkarsi prognozet meza resursu pieejamibu nakotn€. Nu un ta atzina ir ta, ka
70 gadus p&c Paula Sarmas raksta un 60 gadus p&c Arvida Kalnina atzinas tie$am notika
tautas saimniecibas vajadzibu revizija Latvija, kas ir diezgan ilgs laika periods, kura
laika pastaveja tatad $1 izpratne par saméra dzilu padomju laika vajadzibam péc
sortimentiem. Sobrid diskusija par mérka caurméru, miisuprat, ir saistita ar zinamam
izmainam $aja izpratn€ un no valsts zinatniska institiita viedokla mes tiesam biitu loti
priecigi nesatikt citu tiesvedibu jeb pravu, pieméram, ,,meza Tpasnieks pret valsti”,
kade] valsts ar saviem normativiem turas pie pagajusa gadsimta iekartas noteiktajiem
standartiem jeb ta, kas tad ir vajadzigs tautas saimniecibai, ja tautas saimnieciba prasa
Sobrid pavisam cita veida produktus, kadi tiek pirkti.

Jautajums, vai galvenas cirtes caurméra 2 noteikSana maina Latvijas
meZzsaimniecibas paradigmas? Jo kadreiz publiskaja komunikacija ir art atradusies $adi
apgalvojumi, ka tas, kas notiek, maina paradigmas. Mums labak patik vards ,,kanons”,
kas ir nerakstits likums, ko visi ievero, taja skaita valsts, izdodot stos likumus. Un viens
no Siem kanoniem Latvija ir tads, ka mezsaimniecibas produkts ir balkis jeb zagbalkis.
Resns koks, no kura tiek gatavoti balki, kurus talak izmanto Latvija kokriipnieciba tada
veida, kada tie tiek parversti ka koksnes produktos. Paradigmas maina nozimétu to, ka
Sis kanons jeb likums no balka, pieméram, aizietu uz tehnologisko koksni, siku
dimensiju loti daudz koku biomasas audzesanu, kas ir precizi tada pati paradigma, no
kuras tad var razot tehnisko Skiedru, celulozi, papiru vai energiju $keldosanas rezima,
bet §ada diskusija par paradigmas mainu Latvija notikusi nav.

Vai Latvijas mezsaimniecibas paradigma ir mainita kadreiz? Ja. Ir mainita
gadsimta sakuma, miisu gadsimta sakuma, ievieSot caurméru ka alternativu galvenas
cirtes vecumam. Ja Iidz tam laikam motivacija meZsaimnieciba jeb meZza atjaunoSana
cilvekiem bija gaidit vecumu, respektivi, stadit priedes un gaidit simt gadus, ar
normativa speku piespiezot cilvékus to darft, jo citas motivacijas, ka jiis saprotat, nebija,
tad pec paradigmas mainas motivacija, kas ir ieviesta, tas ir caurmers, kur, izmantojot
zinatnes atzinas un savu darbu, var cilveks, ja vins$ ir gados jaunaks, sasniegt ar savas
dzives laika vai nu vismaz nako$as paaudzes laika. Ta tieSam ir bijusi paradigma jeb
paradigmas maina, kas motive€ja cilvékus nodarboties ar, musuprat, labo

mezsaimniecibu.
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S1 bija miisu viedokla pirma dala, kas attiecas uz sagatavoto informaciju
pagajusaja gada tad, kad miis uzaicinaja.

Nakosa dala biis saistita ar Satversmes tiesas jautajumiem, ne tie$i konkreti
nolasot miisu atbildes, bet ka mé&s Sos jautajumus ar1 uztvéram.

Un misu parstavnieciba, ka Satversmes tiesas priekSsedetajs mingja, Sodien ir
tik liela, jo katram no Siem jautajumiem mums ir atbalstosais zinatnieks, kas parstav
2,5 procentus no zinatniska personala institita un es arl atlauSos stadit prieks$a 1si
konkréeto cilvéku, kurs tad ir un kadi ir vina pieredze $ajos jautajumos.

Nu, pirmais jautajumu bloks ir saistits ar meZza vertibu, kas ir loti plasi lietots
jédziens, ka §1 procesa ietvaros tas plans jeb valsts griba ir bijusi palielinat meza vertibu.
Meza vertibai ar1 ir kadi apm&ram sesi tie punkti, kas tad ir meza vértiba. Bet nu més
meza vertibu varam meginat raksturot ar nelielu vésturisko atskatu, kad Latvijai gaja
pari dazadi gruti laiki un krievi parsvara... un Latvija skaitijas, ka ir izveidots logs uz
Eiropu, un taja laika galvenais, ja ne pieprasitakais koksnes produkts, bija mastu priede
kugu biivei Baltijas juras tolaik krasta. Tas nebija vienas dienas, méneSa vai gada
jautajums, bet tie bija gadsimti, kuru laika Latvija tika merktiecigi samazinata jeb
degrad@ta meza kvalitate, veiktas ta saucamas izlases cirtes, izlasot no meza labako,
labakas priedes nocertot, atstajot to, kas neder&ja. Un ta tas turpinajas gadsimtiem ilgi,
lidz pagajusa gadsimta 60.-70. gados radas jau citi viri, $Saja gadijuma latviesi, kuri
pienéma lémumu sakt meZza selekcijas procesu, méginat atrast Latvija izcilas audzes jeb
paliekas no tiem gadsimtiem, kad notika kugu btives laikmeti un atrodot §is audzes,
atrodot Sajas audzes labakos kokus, saka veidot meza selekcijas sistému, kas tad ir
pamata s€klu razoSanai Sobrid, stadu audzesanai kokaudz€tavas un §im procesam, kads
tas Sobrid notiek attieciba uz mezu atjaunoSanu un tiek ar1 veicinats.

Nu, treSais etaps ir misdienas, 21. gadsimts, kad meZa selekcijas programma ir
viena no ilglaicigakajam, visticamak, Latvijas zinatnes telpa ar p€d€jo noslédzoSo
darbu, kas ir planots 2067. gada. Un Sobrid mes varam teikt, ka, ja tiktu izmantota meza
selekcijas informacija pilnigi visur Latvija, tad nakotn& nocertot meZaudzes tada
platiba, ka tas tiek darits Sobrid, meZa kraja jeb koksnes daudzums bittu lidz 25
procentiem lielaks neka tas ir Sobrid tatad uz vienas platibas vienibu. Tas ir loti daudz,
lauksaimniekiem izdodas labak tas razas kapinat, salidzinot nu, ar kaut kadam
pirmformam, pieméram, labibas vai savvalas kartupeliem... bet meza gadijuma 25
procenti ir loti, loti daudz un ta ir ta meZza vertibas motivacija, ko més ar1 atbalstam caur
So noteikumu grozijumu izmainam.

Musuprat, ta ir fundamentala izmaina attieciba uz meZa atjaunoSanas
nosacijumiem, kadi ir ieklauti normu kompleksa, no kuram viena — caurméra
samazinasana... jeb més teiktu ta... precizéSana... atbilsto$i misdienam ir nonakusi art

Satversmes tiesas uzmanibas loka.
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NakoSais jautajums ir par to, kadi tad meZi bis nakotn€? Loti 1si par
instrumentu, kads institita ir izveidots un kads tas tiek veidots. Instrumenta veidotajs
mums ir klat, p&tnieks Guntars Spepsts, $kiet, se§us gadus apméram stradaja pie
matematiska modela, lai més var€tu nakotni ne tikai nojaust Latvijas meZos, bet ar1
aprékinat. Tatad, miisu gadijuma mes izmantojam nacionala meza monitoringa
informaciju, par to biitu jastasta garak, bet butiba ir ta, ka Latvija ir novietoti 16 000
pastavigie parauglaukumi 500 kvadratmetrus lieli, kuri tiek reizi piecos gados
apmekléti, izmérits katrs koks, kas tur aug, cik koks ir izaudzis garuma, cik resnuma.
So informaciju salickot kopa vienota sistema, ir iespgjamas izveidot modeli jeb
aprekinat, ka koki augs nakotn€ pie noteikta scenarija, kadu més izvélamies.

Otrs, kas ir miisu riciba, tas ir zinaSanas par nakotnes klimata parmainam, kam
ir izveidota daudzmiljonu eiro vérta infrastruktiira Salaspili MeZa institiita, lai mes
varam to miusdienu kokaudzu augSanu korigét atbilstos$i miisu prognozém, kads klimats
biis nakotné.

Nu, tresa, protams, ir sisteéma, kas mums atlauj simts gadu perioda model&t un
aprekinat, kadi tad mezi bis, ja mes darisim ta vai savadak. Un $aja gadijuma ir loti
svarigi uzsvert un izprast, ka més runajam par zinatni $aja joma, jo mes zinam, ka koki
augs. Lai més zinatu, ka biis nakotn€, mums ir jaiziet pienémumu sféra. Pieneémumu
sfera nevis prognozu... bet pien€mumu sfera. Un galvenais pienemums ir tas, ka mums
ir jazina, cik daudz cilveéki izvelesies §is tiesibas izmantot — nocirst kokus péc caurmera,
pec vecuma vai necirst vispar, savus Ipasumus pardot vai pirkt un tamlidzigi. Un ta ir
ta mingjuma sfera, kuras ietvaros varam teikt, ka koku cirSana citu Ipasnieku mezos
nakotné samazinasies péc caurméra un saistito izmainu staSanos spéka, jo meZa
atjaunoSanas izmaksas biis desmitkart lielakas attieciba uz jaunajam prasibam nevis
tadas, kadas tas ir Sobrid. Ja Sobrid var, teiksim, baltalksni vai citas misu izpratné
mazvertigas koku sugas panakt, lai atjaunotu par simts eiro, tad meza atjaunoSanas
process ar stadu iegadi un visu pargjo var€tu sasniegt pat tiikstoti eiro, lidz ar to
cilvékiem §1s motivacija var nebiit. Un m&s nezinam, vai bus.

Otrs jautajums ir par to, ka koku cir§ana var pieaugt, pretji notikumi var notikt.
Ja paradisies ekstremali augstas koksnes produktu cenas pasaules tirgos, paradisies
pieprasijums privatajos mezos péc koksnes, 11idz ar to tas process var biit pretéjs. Un,
lai m&s varétu atbildét, kadi tad mezi biis nakotng, kas notiks ar daudzveidibu, kas
notiks ar oglekla piesaisti, mums $adi pienémumi ir jaizdara. Un pien€mumi ir izdariti
tadi, ka nekadu butisku izmainu Saja procesa nebiis. Cilveki nocirtis 15 procentus no
tam cirsmam, kuras viniem ir pieejamas cirSanai péc caurmeéra, jo $ads bija faktiskais
rezultats taja laika Latvija, kad m&s sakam veértét So noteikumu mainas ietekmi uz
nakotnes meZzu.

Mums bija vél divi papildu apsvérumi... ja, tada neliela ilustracija... par 15

procentiem. Tatad, 15 procenti katru gadu var mainities, jo meZa augSanas process ir
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dinamisks un ta vecuma struktiiras bilde, kuru més radam, diezgan labi to apliecina...
30 Iidz 50 gadu vecuma Latvija ir loti maz priezu, bet loti daudz eglu, savukart vélakos
gados §1 proporcija ir otrada. Nu un, protams, ka mainoties ar1 §Tm vai augot Siem
kokiem... ta veértiba hektaros, kas tiek rékinata ka 15 procenti, protams, art mainas. Tas
nenozimé, ka katru gadu nocert 15 procentus, pieméram, no Latvijas mezu platibas vai
tamlidzigi.

Mums bija vel divi apsveérumi... tatad, mums Sobrid... Kap&c més izvélgjamies
15...? Nu, tapéc, ka tolaik skaitijas... vai oficiala statistika mums stastija, ka 13
procentus nocért péc Valsts meza dienesta... Savukart bija Ornitologijas biedribas
finanséts petijums, kas bija publicéts laikraksta ,,Tukuma zinas”, kura bija rakstits, ka
72 procenti Latvijas meZa 1pasnieki neatbalsta caurméra samazinaSanu un més varam
pienemt, ka tatad vini So iesp&ju neizmanto, 17 procenti atbalsta. Nu, tad starp 13 un 17
tika izveleti Sie 15 procenti, kas arT ir pamata misu prognozém, uz ko més balstam savu
vertejumu.

Tika pieminéti Sodien arT citi scenariji no institlita zinatniska darba, protams,
nodefingjot citu scenariju, piem&ram, ka katru piecgadi par 5 procentiem pienemot, ka
tiks kapinata meza atjaunoSana ar eglém, tieS$am var nonakt pie izpratnes, ka nakotné
eglu mezu platiba bis lielaka. Bet pamatscenarija, kadu mes esam izmantojusi, mums
sada pieeja izmantota nav, tad€| velreiz gribu uzsvert, ka ir loti svarigi saskatit nianses
starp prognozi un starp pienémumu. Mes prognozes neizdaram nakotnei, mes izdaram
pienémumus, lai varétu atbildét uz jautajumu, ka tiesi pétama faktora ietekme ietekmé
meza stavokli nakotng?

Kadas biis cirSanas apjoma izmainas valstij piederoSos meZos? Musu izpratné€,
nekadas nebils. M@s esam parliecinati, ka valsts ka 1pasnieka apetite péc dividendém
jeb ienakumiem nemazinasies no valsts meZu apsaimniekoSanas un més esam diezgan
parliecinati, ka wvalsts apetite peéc aizsargdjamo dabas teritoriju veidoSanas ari
nemazinasies. L1dz ar to mums ir japienem, ka tas stavoklis paliks lidzigs, jo musu
izpratn€ valsts jau sastav no struktiirvienibam jeb ministrijam un ja FinanSu ministrija
uzskata, ka ir prioritate pirma, tad Vides ministrija jeb VARAM uzskata par prioritati
otru, nu, tad mums ir japienem, ka abas §1s ,,apetites” ir lidzsvara un valsts ka meza
1pasnieks, visticamak, ka arT Sos ierobezojumus saglabas.

Dazus vardus par oglekli, jo ped€ja miisu sarakste starp institiitu un Satversmes
tiesu ogleklis tika pieminéts visai biezi. M&s gribétu paradit, ka tie atsauces avoti ir arl
loti, loti daudz.

Mums piedalas Sodien Daiga Zute, pétniece Eiropas klimata pakta vestniece,
otro reizi ievéleta jeb apstiprinata Saja amata, kas tiesi strada arT attieciba uz meza un
oglekla jautajumiem saisttba ar meZa novecoSanos jeb ta saucamo vecuma

palielinasanos.
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I[lgus gadus ir bijis speka zinatniskais viedoklis, ka oglekla krajumi meZos ir
stabila sisttma. Nu, cik ir sapuvis, tik pienak klat... un tur nekas nemainas...
1969. gada tas raksts ir publicéts augsta limena zinatn€. Talak jau ir nacis francu
zinatnieku pétijums par to, ka veci mezi turpina aktivi piesaistit oglekli. Nu un talak jau
desmit gadus velak ir danu zinatnieku pétijumi, kas franu zinatnieku atzinas,
neteiksim, apgaz, bet saka, ka S$is oglekla apjoms vecos mezos ir nepamatoti
optimistisks, faktiski ir viena tresa dala no ta, kas ir publicéts iepriekS. Un ja mes
izmantojam atsaucés zinatniskos datus, tad visi Sie izdevumi ir augstas raudzes, ka saka,
misu institiita gadijuma nav Sobrid publikaciju, kas tur biitu, bet, ja m&s izmantojam,
piem&ram, francu zinatnieka atzinu, nenemot veéra, ka dani ir izp&tijusi kaut ko citu, to
varétu pat nosaukt par iesp&jamu maldinasanu, jo zinatniskie rakstu jau nekur nezid,
tie saglabajas datu bazes un ir izmantojami péc vajadzibas.

Attieciba uz misu valsti... Latvija veco mezu izp&tes programma ir viena no
Sobrid aktivakajam, kada notiek Latvijas meZzzinatnes ietvaros, ir apm&ram septinas
pirmas kvartiles zinatnes publikacijas par So t€mu... ,,Nature” publikaciju nav Sobrid,
bet, visticamak, ka ta biis tuvako gadu laika. Par to liecina arT miisu konference
pagajusaja gada par vecajiem meziem ,,Horizon 2020 p&tijuma ietvaros, kur piedalijas
arT augsti jeb, varétu teikt, pirma Iimena Eiropas Komisijas Iideri attieciba uz So t€mu.
Un taja bridi, kad bus latviesu dati ,,Nature” publikacijas, tad biis iesp&jams, protams,
Saja joma atsaukties uz miisu zinatnieku devumu.

Atbildé Satversmes tiesai ir Sis jautdgjums izversts detalak ar skaitliem, ar
konkrétam publikacijam un autoriem, kur var So informaciju iegiit.

Nu, ja... un tagad par tam abelém... Ta ka man bija ta noruna, ka mums vakar
ir jaatstita prezentacija... droSi vien, ja tas biitu Sodien, es biitu iznémis ara to slaidu, jo
ko tad mé&s par abelém saksim tagad... bet ta nu palika, ka Sis informacijas pieskariens
ir saglabajies. Tas varbiit ir saistits ar manis paSa pirmaja jauniba iegiito pieredzi
attieciba uz to jédzienu, kas ir uzskatams par mezu... Portugal€ ir §adas plasi izplatitas
korka ozolu birzis, un cilvéki, kuri Eiropas Savienibas ietvaros dzivo Portugalg,
nevienu mirkli neSaubas, ka tas ir meZs vinu izpratn€. Mé@s ar savu eiropeisko... n&, bet
Ziemeleiropas skatijumu tur méginam oponét, bet vini ir absoliti parliecinati, ka tas ir
mezs. Nu, tapec mes varbiit ar1 abeles varétu izmantot ka piemeru, lai nedaudz padaritu
daudzveidigaku to miisu sarunu.

Un miisu uzmanibu piesaistija, miisuprat, diezgan maldinoSa zina sabiedriskajos
medijos, ka vienas visai neveiksmigas ministrijas komunikacijas dél tagad zinatnieki
iesaka un tiks izcirsti vecie mezi, lai staditu jaunaudzes tapéc, ka tad m€s samazinasim
klimata parmainas un nodroSinasim klimata neitralitati. Vina... nu, taja bridi nebija §1
zina atspekojama, bet mes art sanémam jautajumus no Satversmes tiesas $aja joma un
ar1 esam atbild€jusi uz So jautajumu. Protams, ka ta maza divgadiga priede, ko iestada

nocertot veco audzi, taja bridi ir mazaka oglekla kratuve. Tapat ka ta maza abelite, kuru

82



iesaka auglkopibas zinatnieki, radidami jaunu $kirni un ieteikdami nomainit tas vecas
kolhozu laiku vai viens€tu “baltas dzidras™ ar to, ko piedava sobrid zinatnieki, redziet...
ta abelite, kamér ir maza, zaud€ visos raditajos tai vecajai, oglekla kratuve ir mazaka,
oglekli piesaista mazak augot... nu, ko tur vél es sarakstiju... biologiska daudzveidiba
ar1 ir mazaka, jo ta apliizust abele ar dobumiem un vecajam zaru vietam, protams, ir...
ainava arl... td maza abelite pavasari ieklaujas sliktak neka ta ziedoSa kupena un
tamlidzigi... Bet nakotné biis otradi. Nakotn€ biis otradi... un tap&c mes runajam par
meza atjaunosanas procesu, skatoties nakotné.

Un més tiesam loti ceram, ka Satversmes tiesa nakoSaja sédé dzirdes ari
ilgtsp&jas specialista viedokli, kurs, visticamak, apgalvos, ka novecos$anas no ilgtspgjas
viedokla tomer ir vert§jama sliktak neka atjaunotne. Tapat ka attieciba uz abelém, tapat
ka attieciba uz sabiedribu, tapat ka attieciba uz mezu. Ta bija tada neliela atkape, kuru
Sodien man nebija iesp&jas nodzest, tapec jums bija janoklausas.

Tuvojoties miisu stasta noslégumam, mes gribam piemin&t klimata neitralitati
velreiz uzsverot, ka klimata neitralitates mérki valstt nav nodro$inat par katru cenu
lielaku oglekla krajumu Saja vieta, bet radit nulli starp valsts raditajam emisijam un
oglekla piesaisti. Tas, miisuprat, ir loti skaidri zinams un tapat arf tas, ka tiesi veicinot
meza koku augSanu, més varam, izmantojot fotosint€zes fenomenu, izmantojot atzinas
par koksnes produktiem jeb oglekla ilglaicigu uzkrasanu, ka ar1 aizstaSanas efektu,
radot produktus no koksnes un nevis no naftas produktiem, atbrivojot oglekli no zemes
dzilém, mes varam ar1 palidz€t $aja darba.

Nu un tadu nelielu pamatojumu jeb skaitlisko materialu mes varam piedavat
attieciba no nacionala meZa monitoringa. Tabulina jis redzat, ka labaja pusé ir plus 28
un plus 38 procenti. Ta ir veértiba, par cik ir palielindjies koksnes pieaugums gada
kubikmetros uz hektaru eglu un bérzu mezos, salidzinot eglu audzes ap 2005.-
2009. gadu un Sobrid miisu aktualos jaunos datus. Tas nav tas pasas audzes, jo tas
audzes jau ir kluvuSas vecakas un §1s, ko més pétam Sobrid, ir bijusas tolaik jaunas. Un
tiesi tas ir $is mérktiecigas mezsaimniecibas efekts, ko més méginam jeb cenSamies
atbalstit caur normativas vides izmainam. Skaitli ir loti lieli. Un tas nav saistits ar to, ka
mums ir mainijies klimats vai tur ir kads méginajis tur tos kokus milzigi barot ar kadam
kimiskam vielam.

Ja més paskatamies uz Siem paSiem skaitliem novecojosa meza, desmitgade péc
galvenas cirtes vecuma, tad Sie skaitli eglu gadijuma ir minus 25 procenti un plus 0,7...
jeb standarta kltida un nenoteiktibas ietvaros... tuvu nullei. M&s nevaram teikt, ka tur
notiek kaut kada milziga destrukcija, protams, ka tas nenotiek, jo galvenas cirtes
vecums nav meza beigas ka lauksaimnieciba parsvara visam kultiiram rudens, bet $aja
gadijuma més nevaram runat par cilvéka iesp&amu ietekmi uz oglekla piesaisti

novecojosa meza, salidzinot ar §aja gadijuma 20 lidz 30 gadus vecu eglu un bérzu audzi.
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Vai konkréto jautajumu ierobezo Eiropas Savienibas kompetence jeb
nosacijumi, dokumenti...? Neierobezo. Jo mums piedalas Sodien kol€gis Janis Donis,
pétnieks tiesi par Eiropas Savienibas dokumentu ietekmi uz Latvijas mezsaimniecibu
un vina atzina, kada ir pievienota ari dokumentiem, kas ir institita riciba un kas ir
nositita arT Satversmes tiesai, atzina ir loti vienkarSa: Eiropas Savienibas dokumenti
sadus jautajumus neskar, taja skaita neliek ieviest galvenas cirtes vertibas tam Eiropas
Savienibas dalibvalstim, kuras §adas vertibas vispar nav. Runa ir par principiem meza
apsaimniekoSana, uzsverot, ka Sie principi ir rekomendgjosi, nemot véra Eiropas loti
lielo daudzveidibu no Somijas tundras lidz Kanariju salam, ka jis varat to ari
iedomaties.

Atkape numur Cetri. Par kailcirt€ém. Atvainojos, ja aiznemu parak daudz laika...
bet jédziens ir lietots loti plasi. PieskarSos loti 1si.

MezZkopibas teorija ir tris meZzkopibas panémieni, kada veida cilveks tiek pie
koksnes taja bridi, kad ir nolémis to izmantot. Ta ir kailcirte, ta ir pakapeniska cirte un
ta ir izlases cirte.

Biitiba ir ta, ka kailcirSu gadijuma ta audze tiek... ka koku kopums audzeta...
nu, iestadita, audzeta, izveidota, un arf taja bridi, kad pienak galvenas cirtes kriterijs, ta
audze tiek nocirsta un sakas nakosa meza aprite.

Pakapeniskas cirtes gadijuma So darbu dara savadak. Audzi noc@rt nevis viena
panémiena, bet divos vai trijos... tatad, nocert vienu audzes dalu vai apla vai kvadrata,
vai kadas citas geometriskas formas veida, un nakosais panémiens tiek veikts péc
noteikta gadu skaita, tas jau ir tehniskas dabas jautajums.

Nu un tad ir izlases cirte, ko jau es piemin&ju stastot par seno pieredzi, izlasot
labakos kokus un saglabajot tos, kurus nevajag.

Meza likuma ir divi veidi pieminéti. Pakapeniskas cirtes tur nav, jo gadsimta
sakuma likas, ka ta ir vienkarsak. M@es ta pienemam, jo zinatne tur nebija daudz toreiz
klat pie ta procesa. Tade]l art 81 diskusija par kailcirti jeb par kailcirtes jeédzienu butu
uztverama loti, loti piesardzigi. Kol&gi jau ieprieks par $o jautajumu izteicas. Latvija ta
saucamo kailcirSu uzskaite notiek no 0,1 hektara, tatad desmitdala hektara, kas ir
noteikta ka nogabala mazaka robeZa. Atseviskos gadijumos tie ir 0,2 hektari. Eiropas
Savieniba ir valstis, kuras par kailcirti neuzskata atvérumus lidz 1 hektaram. AtseviSkos
gadijumos Iidz 2 hektariem. ParliecinoSu mums pieradijumu nav, ta ir informacija no
zinatniskam diskusijam. Vini saka, ka ja, ja... kailcirtes ir sliktas, bet nu més sakam, ka
Latvija mums tas ir vid€ji zem 2 hektariem... Tad vini saka, ka né, ng, ta nav kailcirte
misu izpratng, tas ir atveérums, vienkar$i kailcirtes mums sakas no 50, 100 vai
vairakiem simtiem hektaru... Tas viss notiek Eiropas Savieniba. Tadel ari par kailcirtes
jédzienu drosi vien, ka ir §1 diskusija nepiecieSama tieSi Latvija, interpret€jot un

pielagojot Eiropas Savienibas dokumentus miisu vajadzibam.
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Varbiit, ka vispar mums to kailcirSu nav nemaz? Protams, ir jau kada lielaka par
2 hektariem, bet nodefingjot kailcirti sakot no 2... tad, protams, kailcirsu platiba Latvija
biitu mazaka neka ta ir Sobrid.

Neliela atkape vésturé. 1967. un 1969. gada vétras laika divu diennaksu laika
tika nopostiti apméram 80 tiikstoSi hektaru meza, kas atbilst miisdienu divu gadu meza
atjaunosanas cirsu jeb ta saucamo kailcirSu apjomam. Tas notika bez ietekmes uz vidi
noveértéjuma, notika arf bez zinaganam par klimata parmainam. 60. gadu beigas. Sobrid
tur vel 1sti §1s sekas noveértét més vairs nevaram, jo So 80 tiikstoSu hektaru ir apméram
50 gadus vecas mezaudzes, kas tika izveidotas, péc tam savacot vétras sekas un ari
izveidojot.

Vairak varbiit Sie laiki ir palikusi atmina ar, ta teikt, lielo tautu staigasanu,
aizkarpatieSiem, kuri ieradas toreiz Latvijai paliga, bet attieciba uz meza ilgtsp&ju,
protams, ka $is notikums jau ir, ka saka, tikai atminas un daba vairs 1sti aplikojams un
identific€jams nav.

Nu... un tad visbeidzot par biologisko daudzveidibu. Tie ir jau piemingtie tris
limeni. Latvijas meZa zinatne strada visos trijos Iimenos. Attieciba uz genétisko
daudzveidibu, kas varbiit tieSam neskar Sodien apspriezamo t€mu par caurmériem, bet
ir izveidota nacionala meZa monitoringa aktivitate ,,Meza genétiskas daudzveidibas
monitorings”, kas pamata strada, lai salidzinatu tas musu ieprieks minétas... ka Sobrid
sauc... tas genétisko resursu mezaudzes ar séklu plantacijam, no kuram tiek vaktas
seklas, lai izaudz€tu jaunos stadus. Un ar miisdienu tehnikas [Tmeni pieejamo aparatiiru
nekada genétiska daudzveidiba tur nav... vai samazinasanas... nav konstat€jama. Vai
mes izmantojam genétisko resursu audzes, vai izmantojam s€klu plantacijas, jo séklu
plantacijas, protams, ir veidotas no... ne jau viena koka kloniem, bet no daudzu koku
tatad krustoSanas rezultatiem.

Attieciba uz sugu daudzveidibas ltmeni. Ar1 Sodien bija diskusija, vai 5 kritalas
ir labak ka... vai 8 ir labak ka 5, vai koki... Misuprat, ka més varam pievilkt aiz matiem
So ietekmi uz sugu daudzveidibu, ja tas dzivotnu skaits ir lielaks, tad varbiit, ka ar1 sugas
biis ne tikai péc skaita vairak taja vieta, bet varbiit kada biis nakusi ar1 klat un mes ar
loti lielu interesi labprat dzirdésim argumentus, kapéc 30 koki So sugu daudzveidibu
uzlabo vairak neka tas ir attieciba uz 8.

Nu, attieciba uz ainavu [imeni. TieSam, So jautajumu risina Eiropas Savienibas
nosacijumi, pat pieprasot noteiktu meza... sauszemes, taja skaitd meza teritoriju
daudzumu meza aizsardzibai.... Nu, tur, protams, jautajums ir par So teritoriju
profesionali pareizu izvietoSanu ainava.

Par biologisko daudzveidibu ir arT musu pirmaja viedokl1 attieciba uz to, ka
tuvako 12 gadu laika tas audzes, kuras atrodas starp caurméru 1 un caurméru 2, jeb
kuras tiek ietekmé€tas ar konkrétiem grozijumiem, 12 gadu laika 87 procenti no tiem

bis sasniegusi caurméru 1 vai vecumu. Tatad, ja ir arguments, ka §1 konkréta norma
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ietekmé biologisko daudzveidibu, tada pavisam ekstremala gadijuma més varam atlikt
So daudzveidibas samazinaSanu par 12 gadiem, bet tie 12 gadi, protams, nav mérkis
meza nozaré daudzveidibas saglabasanai. Tai ir jabiit nepartrauktai, pastavigai un ta tas
ar1 notiek un notiks Latvija.

Attieciba uz meza vecuma vid€jo caurmeru, ar1 ir aprékini, ka palielinot par 0,09
procentiem no Latvijas mezu platibas nocirsto audzu apjomu, kads tas teor&tiski butu,
ja m@s izmantojam 15 procentu pieeju, tad tuvako simts gadu laika $adas izmainas
attieciba uz koku vecumu un resnumu prognozetas netiek, jo aprité bus vairak skujkoki
ar garaku augSanas periodu, salidzinot ar mazvertigiem lapu kokiem.

Nu un visbeidzot p&dgjais attéls. Tiesam par kaut ko pozitivu. Ja mes ta varam
uzskatit, ka putni, piem&ram, ir pozitivaks tas sarunu temats par cilvékiem vai par meza
kokiem, tad m&s esam satikus$i tadu argumentu, ka caurmeéra izmainas apdraudétu to
putnu dzivi, kuriem ir nepiecieSami dobumi kokos, kuru resnums ir lielaks par 40
centimetriem.

Sadu bildi m@s siitijam arT pirmaja véstulé tiesai, nedaudz cita aspekta, ka tad
tas caurmera izvietojums, ka vins veidojas meza. Kada ir atskiriba starp kokiem meza
un starp, pieméram, telefona stabiem, kuri tieSam ir visi vienadi, vai sivéniem ferma,
un kokiem, kuros, ka redzat, 55 gadus veca eglu audze ir koki gan ar resnumu 18, gan
43. Un mes tiesam ceram, ka tie koki, kuri audz€ ar vid€jo caurmeru 28 biis resnaki par
40, ka varbiit, ka pietiek, jo katra koka jau nez vai mums kadam grib&tos dobumu.

Paldies.

Esam paudusi viedokli institlita varda, to apstiprinas ar1 akadémikis Talis
Gaitnieks, zinatniskas padomes priek3sedétajs. Sie miisu vertéjumi attiecas uz nevis
subjektivi atseviSkiem zinatniekiem, bet misu zinatnisko institiiciju, ko arT aicinam
Satversmes tiesu nemt véra, pienemot lémumu par §1 procesa sekmigu noslégsanos.

Paldies liels par pacietibu un uzmanibu.

Esmu gatavs atbildét uz jautajumiem, iesaistot kolégus.

A. Lavins.

Paldies. Paldies par informativi bagatu materialu, ko prezentgjat.

Pirms dodu vardu tiesneSiem uzdot jautajumus, nemot vera, ka vairakkart tiesas
s€dgs ir uzdoti jautajumi saistiba ar ietekmi uz vidi noveért€jumu, es redzu, ka 25. slaida
ir pieminéts Sis aspekts par ietekmi uz vidi novért€§jumu. Un ka es redzu.... Ka tas ir
sasaistits ar 1967. un péc diviem gadiem vétra nodaritajiem postijumiem. Tas nakamais

teikums ir humors, neliela ironija vai nopietni domats arguments?
J. Jansons.

Daba, izveidojot divas naktis miisu §ibriza Latvijas divu gadu cirSanas apjomu,

neveica ietekmes uz vidi novert€jumu, lidz ar to $adi procesi ir cilvéka izdomati un
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dabai tie ir pilnigi lieki, jo 80 tiiksto$i hektaru divas naktis ir arkartigi bitiska ietekme
uz vidi. Ja m&s prasam, vai ir kolégi, kuri prasa ietekmes uz vidi novertéjumu, situacijas

tiek ietekméts 0,01 procents, kada biitu §T caurméra izmainu ietekme.

A. Lavins.

To es vEIgjos saprast un tapec es paturpinasu talak. Vai instittta ,,Silava” ieskata
ietekmes uz vidi novertg§jumam nav nekadas nozimes, pienemot normativos aktus, kas
var ietekm@ vides aizsardzibu, dabas saglabasanu. Vai tadam instrumentam ka

ietekmes vidi novertéjums, jusuprat nav nozimes?

J. Jansons.

Protams, ka ir nozime.

A. Lavins.

Ir nozime...

J. Jansons.

Bet $aja gadijuma jau ta ietekme uz vidi... tas ir jaizsver un jasalidzina.
Pieméram, globala tirgus cenu dubultoSanas koksnes produktiem raditu daudz lielaku
koku cirSanu Latvija, neka, nu, pieméram, $adas normas izmaina pie zemam koksnes

cenam.

A. Lavins.
Paldies. Es sadzirdgju. Ir nozime un tad talak ir jaskaidro, kur tai ir nozimé un
cik liela méra tam ir jabiit paredzetam.

Sobrid vards jautdjumu uzdo3anai tiesnesei Jautritei Briedei. Lidzu!

J. Briede.

Ja, paldies.

Es nezinu, vai jiis skatijaties miisu pirmo tiesas sédi... Pieteic€ji mums ta ka ar1
radija vairakus slaidus un viena no tiem bija pétjjums par meza putnu indeksu un tur
bija tas grafiks, ka tagad pieaugot Sai te koku meza izstradei, meza putnu indekss
samazinas ar katru gadu... nu, ne gluzi ar katru gadu, bet vardu sakot, ta kopgja
tendence ir tome&r samazinaties.

Un jus ar1, teiksim, vertgjot So te ietekmi, So te projektu, art némat véra so putnu

daudzveidibu un iesp€jamo samazinasanos?
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J. Jansons.

Atra atbilde no manis biis ta, ka meZa putni ka Ipatnéja meZa ekosistémas
sastavdala, iesp&jams, nepelniti nekad nav bijusi mezzinatnes institiita kompetence.
Iesp&jams, tapec, ka nav bijis pieprasijums ari no meza nozares. Lidz ar to mes nevaram
dot zinatnisko veértéjumu dazada veida indeksiem, vai tie samazinas vai nesamazinas.

Varu izteikt personiskus noverojumus izstastit, protams, ja tas tiesai ir
interesanti. Es biju neliela zinatniska foruma pagajusaja ned€la, klaustjos stastu par to,
kapec samazinas vistu vanagu skaits Latvija un sakums bija loti optimistisks, jo sava
laika Latvija ir bijusas daudz viens€tu, katra vienséta ir dzivojusas, ka jiis zinat, vistas,
talak bija stasts par to, ka kolhozu laikos un arT pirmajos neatkaribas laikos bija visai
nenoslégtas piekabes, ar kuram parvietoja graudus, 11dz ar to bija daudz balozu un tad
1énam $is petijums aizgaja uz to, ka vistu vanagi samazinas tapéc, ka ir milziga mezu
izcirSana. Un man jasaka, ka ta atbilde nav joprojam mums. Vismaz taja zinatnieku
sabiedriba, kuru més parstavam ka mezzinatnes institits.

Es negribu teikt, ka m&s apSaubam Sos datus, bet loti labprat ar1 §adu zinatnisko

pétijumu piedavatu integrét art meza ekosistemas kompetence attieciba uz nakotni.

J. Briede.

Labi. Paldies.

Un tad jus ta ka apgalvojat, ka ta biodaudzveidiba nesamazinasies, savukart
pieteic&ji saka, ka tomer $1s kokapstrades rezultata §i te biodaudzveidiba samazinasies
tiesi tapec, ka ir maksligi veidotie meZi.

Vai jums ir kaut kadi argumenti, pretargumenti tam, ka tomer jis rakstat, ka...

par putniem jis nerakstat, bet par dzivniekiem, ka noteikti nesamazinasies... Jums ir

J. Jansons.

Misu Sodien loti 1si prezentetie aprékini balstas uz pienémumu. Tatad, attieciba
uz tam biodaudzveidibas komponenteém, kuras més varam aprékinat. Tas, kuras més
varam vertét emocionalaja limeni... mums ir viedoklis, protams, bet $aja gadijuma tas
nav ieklauts misu viedokli Satversmes tiesa, vai koku cirSanas apjoma pieaugums
Latvija 0,1 apmé&ram procenta apméra no kop€jas meza platibas atstas bitisku ietekmi
uz biologisko daudzveidibu kopuma, ja tiks konsekventi ievérota biologiskas
daudzveidibas veidoSana ainavu Iimeni, profesionali ar1 atbilstosi Eiropas Savienibas
uzstadijumiem, kuri nav, miisuprat, apSaubami, vienkarsi ir apSaubams, jeb, precizak
sakot, diskut€jams veids, ka tas notiek. Vai tie ir kaut kadi totali aizliegumi vai
tamlidzigi. Par to, protams, mes ar1 varam savu pieredzi izstastit, jo dabas aizsardzibas
laboratorija kadreiz ,,Silava” bija tas virzosais speks, kapéc ir Gaujas Nacionalais parks

izveidots, sava laika Saldus kvartala tikls... Protams, laiki mainijas, So darbu parné€ma,
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teiksim, citas institticijas. Nu, Sobrid institiita aktiva zinatniska doma attieciba par dabas
aizsardzibas teritoriju izvietoSanu Latvija, nenotiek, precizak sakot, nav tieSs
pieprasijums, iznemot varbiit atseviSkus petijumus, ka, pieméram, L/FE programmas
petijumi par Salacas piekrastes meziem, kas ir uzsakts institiita Sobrid, un tas skar

nelielu aspektu no biodaudzveidibas ainavas Itment.

J. Briede.

Labi. Paldies.

Un pédgjais jautajums. Es vienkarsi gribu precizét par to CO; ta ka emisijam.

Tatad, jus stastijat par to abeliti, par to, ka ta jauna abelite tur piesaistis to
oglekli, bet tas, ko es lidz galam nesapratu.. Ka ir ar to augsni, meza augsni? Nevis ar
tiem paSiem kokiem, kas ir piesaistijusi... vai, teiksim, koku atliekam, bet kailcirtgs tad,
kad tiek uzjundita ta zeme, ka tieSi no augsnes loti daudz emisiju izplatas gaisa. Vai jis

ta ka veicot savus aprékinus némat vera ari §0?

J. Jansons.

Ja, m@s... vispirms man nedaudz jaatvainojas koleégim Andim Lazdinam,
Zinatnu Akadémijas korespondétajloceklim, ka es vinu nestadiju prieksa pie stasta par
klimata neitralitates jautajumiem... visticamak, ka Andis So jautdjumu atbildes par
mani kompetentak un precizak.

Isa atbildes versija ir tada, ka pirmajos gados péc vecas kokaudzes nocir$anas
un jaunas kokaudzes izveidoSanas emisijas pieaug.

Andi, ludzu... vai Daiga... precizgjiet, ja es teikSu, ka tie ir septini gadi, kad tas
process taja vieta atkal klast klimata neitrals un oglekli piesaistoss.

Andi, nac, ludzu... ja ta drikstam mes mainities...

A. Lazdins.

Labdien. Mans vards ir Andis Lazdins, Latvijas Valsts meZzinatpu institits
,oilava”.

Taisniba kolégim ir, ka pirmajos gados p€c mezizstrades notiek islaicigi otra
virziena process, sakas oglekla uzkrajums. Sakuma palielinds patiesiba, nevis
samazinas tapéc, ka mums ir loti daudz kritalas taja bridi, kad nozagé mezu un ta tas
augsnes ogleklis aug. Tad vin$ kaut kada bridi kritas, tad vin$ atkal aug un faktiski vins
nonak lidzsvara stavokli diezgan atri. PagajuSonedé]l Lietuvas kolége aizstavéja
disertaciju par priezu audzém, vina konstat€ja, ka tas notiek 20 lidz 30 gadu laika, kad
visas oglekla kratuves meZaudzes prieZu atjaunojas taja pieaugusas mezaudzes stavokli.

Un... ja, nu direktors sakuma piemingja tos divus ,,Nature” rakstus, tad
patiesiba tur ir tas treSais raksts, kas ir danu koléga, vin$ ari bija balstits uz to, ka ir

nelogiski pienemt, ka bezgaligi var kaut kas uzkraties augsné un vienkarsi ir kimiskie
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elementi, kuriem ir nepiecieSams, lai tas ogleklis augsné uzkratos, jo visas tas
organiskas vielas jau sastav ne tikai no oglekla, bet arT no slapekla, fosfora, kalija un

vinas ir termingtas taja vieta un attiecigi nu nevar uzkraties bezgaligi nekas.

J. Briede.

Ja, tas, ko es ta ka méginu saprast... Nu, teiksim, uzjundot to augsni, aiziet gaisa
desmit... nu, kaut kadi ciparini... Es piekritu, ka, ja es saprotu, ka tas egles un tie citi
koki tad, kad vini aug, tad saka, ka vini uznem... kad tie desmit, tie, kas aizgaja tagad
uzjundot to augsni, nevis, teiksim, to par&jo visu to oglekli, bet kad tie, kas no tas

augsnes uzgaja... vai tie visi ar1 p&c tam ar1 tiek panemti atpakal? Tads ir tas jautajums.

A. Lazdins.

Ja... varbut tad Iidzibas... Mums ir arT lauksaimniecibas zemes diezgan daudz.
Un ja més ta iedomatos, ka tur tas ogleklis aiziet gaisa arSanas rezultata, tad mums
lauksaimniecibas zemes it ka vajadzeétu bez oglekla jau biit tam augsném... bet nu vin$
no turienes neiet prom tik traki. Tas ir stipri parspiléts tas pienémums, ka tur loti daudz
emisijas veidojas tieSi augsnes apstrades rezultata. Art tie petijumi, kas ir Latvija
lauksaimnieciba par bezarSanas, mazar$anas, arSanas tehnologijas salidzinasanu ilgaka
laika pierada to, ka vairuma gadijumu tomér nav nekada pozitiva efekta tam, ka més
ierobezojam ar$anu vai partraucam arSanu vai veicam tieSo s€ju attieciba uz oglekli.

Tapec art meza, kur ir tikai 10 11dz 20 procenti ta ietekméta platiba, visticamak,

nu... tas ir kliidas robezas §1 izptiSana gaisa.

J. Briede.

Tad jus ta ka gribetu teikt, ka viss, kas taja meZa apstrades laika aiziet gaisa,
viss arT tiek panemts atpakal...tatad lidz septitajam gadam tas koks ar1 visu tatad uznem
atpakal...

A. Lazdins.

Nu, patiesiba, ja mes sekojam tam, ko direktors radija pirmajos slaidos par to,
ka més dabiijam 20, 30, 40 gadu vecuma lielaku kraju, tas nozimée, ka ari nobiru ir
vairak un ar1 kritusas koksnes ir vairak. Lidz ar to tas koksnes augsnes uzkrajums arT ir
proporcionali lielaks nakos$aja apritg.

Tas visas lietas, kas fotosint€ze piesaistas, kas pec tam ieklaujas dzivajos augos,
péc tam pariet uz nedzivajiem augiem, tas visas ir savstarpgji saistitas lietas un vinas
mainas proporcionali.

Ceru, ka atbildgju.

Talak laikam direktora kungs...
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J. Briede.
Paldies.

A. Lavins.
Ja, paldies, mes labprat turpinatu ar, Jansons kungs, ar jautajumiem jums un tad
raudzisim, ja akurati bas tads jautajums, kur jasu kolégis ir aicinams talka, tad ta arl

dartsim un Sobrid vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.

Labdien, Jansona kungs! Man jautajums par jisu uzstaSanas runas sakuma
teikto.

Vai es pareizi sapratu, ka, ja $adi Ministru kabineta noteikumi naktu ta ka vieni
pasi, tad jus noteikti tos neatbalstttu. Vai es pareizi sapratu jiisu poziciju, ka jiis uzskatat,
ka viss atrodas savstarpgja tada tiestbu normu kopuma un tad€l Sos caurméra
samazinajumus nevar skatit pilnigi ta atrauti no visa ka. Vai es pareizi sapratu jiisu

izteikumu?

J. Jansons.

Mes to sada gadijuma Sadu virzibu uztvertu drosi vien ka tadu diezgan
merkantilu nekaunibu no ieinteres€tajam pusém un neatbalstitu gan. Mé@s jautatu, kada
tad ir zinatnes loma vienkarsi palielinot koksnes it ka ieguves apjomu, nedomajot par
mezsaimniecibu kompleksi, par meZa vertibas palielinaSanu. Bet varam apliecinat, ka

Sadas diskusijas nav bijusas, vismaz misu informacijas telpa meZu nozar€, nekad.

G. Kusins.
Un tas nozimég, ka jiis uzskatat, ka to apstridéto normu, to negativo ietekmi
kompense citas tiesibu normas jeb cits regul€jums, jeb cilveéku izradita laba griba, jeb

vienkarsi esosais lietu stavoklis, kas dabiski attistas.

J. Jansons.

Ja jlisu jautajums ir par to, vai izmainas mezZa atjaunosanas noteikumos, kas ir
saistitas ar izmainam koku cirSanas noteikumos ir cita tiesibu norma, tad, protams, ja.
Jo S0 jautajumu més esam skatijusi un arT institits ir vert&jis tikai un vienigi kopsakariba
ar meZa atjaunoSanas izmainam, tadeé] ari mums ir $is atbildes iesp&u robezas
sagatavotas attieciba uz to, ka §1 ietekme izpauzas turpmako simt gadu perioda uz mezu,

taja skaita biodaudzveidibu aprékinamo.
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G. Kusins.

Paldies.

Un pédgjais jautajums. Es domaju, ka jus esat ieverojis ar1 gan ieprieksgja tiesas
sédg, gan Sodien, ka daudz tiek izmantoti dazadi salidzinamie dati, tiek pieminétas citas
valstis.

Sakiet, ludzu, ka jusuprat... tiri no tadas stingri zinatniskas metodes, kadus
datus ir iesp&jams izmantot vai kaut kadus pétijumus, kas aptver visu pasauli taja skaita,
pieméram, kaut kadus citas valstis? Cik talu tos ir iesp&jams projicét uz Latviju? Jeb
mums ir kaut kadi janem regionalie jeb Eiropas limena p&tijumi vai, teiksim, tiesi
Baltijas regiona pétijumi, laik glitu precizaku ainu? Jo biezi vien Sie pétijumi aptver

plasaku izp&tamo arealu loku un ne vienmer tie ir projic€jami uzreiz precizi uz Latviju.

J. Jansons.

Ja, paldies par jautajumu.

Tas biitu tieSam loti, musuprat, jauki, ja nebttu globali centieni vispargjas
likumsakaribas jeb prieksstatus, kas ir radusies, pieméram, Italija, projicét uz Latviju.
Piem@ram, nu, zviedru zemé, kas ir 6. vieta laimibas zina, tur nav valsts noteikti Sie
ierobezojumi cilvéku izvelei privatos mezos par galveno cirti, bet tur ir rekomendacijas,
kas tiek ka kanons uztverts, ka tie priezu mezos ir 60 gadi. Tas ir, 40 gadi mazak neka
Latvija noteikts ir vecums. 60 gadi un vini arT plano So saimniecibu. Valsts, kura péc
misu riciba esoSajam zinam katra tre$a krona ekonomika rodas tieSi no meza sektora
saistitam industrijam, taja skaita zagu un masinu razosanas.

Un ja més, piemé&ram, izmantotu So zviedru izpratni par to, kas tad ir rotacijas
perioda beigas, un vini pieliktu klat 40 gadus un teiktu, ka ta ir simtgadiga audze un ta
ir liela dabas vertiba. Tad Latvija simts gadi ir cirSanas vecuma sakums saimnieciskajos
meZos. Un miisu izpratné 40 gadi butu 140 gadi. Tadel ari, musuprat, bitu loti, loti
slikti, ja més pienemtu, pieméram, kaut kadu vecu meza definiciju un globali
pasludinatu, ka simts gadi un vairak, ka tas tagad ir dabas vértiba. Zviedram varbit, ka
tas liktos, ka 40 gadi plus ikdienas, ka tas ir daudz, latvieSiem ta biitu prieZu mezu
gadijuma nu... neteiksim, ka kliida, bet nu faktiski apstatos meZsaimnieciba. Varbiit, ka
niderlandietim arT Skiet, ka simt gadi, kuriem ir 1scirtmeti, tur kadas papelu audzes vai
daniem, kur liela dalu... nepateikSu no galvas... mezaudzi veido Amerikas koku suga,
klinskalnu priede, piem&ram, kas ir pamatsuga Eiropas Savienibas valsti. Més ar savam
“native species” un ar konservativo 70 gadus nemainigo izpratni mes ka valsts biitu
zaudetaji. Tade] sada pieeja, misuprat, nederetu.

Protams, ka regionala pieeja ir vislabaka, tas hemi borealo mezu laucins, kur
atrodas Baltijas valstis... Lietuva jau tur tiek ieskaitita ka nelabprat, ta ka vairak jau
pieder pie dienvidnieciskakam valstim, ar Poliju kopuma, Zviedrija ir savukart otrpus

jurai... Ta ir tada diezgan unikala situacija arf no zinatnes viedokla, misuprat, ka var,
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pieméram, Skandinavijas valstis atbraukt uz Latviju paskatities, ka tad augs vinu mezi
tad, kad biis pienakusas klimata parmainas, jo tas klimats, kads ir Latvija Sobrid, pie
viniem biis tur un viniem ir vieglak veidot So zinatnisko sadarbibu, kas art loti plasi
notiek.

Vai man izdevas atbildet?

G. Kusins.

Ja, no jusu atbildes man ir skaidrs, ka tad mums tomér ir svarigi viet&jie dati un
mes nevaram ta panemt Somijas datus un pilnigi projicét uz Latviju? Vai es pareizi
saprotu, ka tomér vietgjie izpetes materiali ir tas galvenais, lai nonaktu pie pareizajiem

secinajumiem?

J. Jansons.

Ja, nu arT attieciba uz dazadam Eiropas Savienibas Iimena regulacijam ir
nosacijums, ka, kamér nav nacionalajai valstij savi dati, ir jaizmanto kadi regionalie.
Un loti daudz darba Sobrid tiek veltits tam, lai m&s Sos datus iegiitu. Ar datu ieguvi vien
nepietiek, tie ir arT japublic@ starptautiska periodika, kas ir samera darbietilpigi, bet So
celu més loti sistematiski ejam un jasaka, ka mums art izdodas. Ka savs nacionalais

viedoklis ir publicéts, ta vin$ klast legali izmantojams Latvija.

G. Kusins.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesim Artaram Kucéam. Ludzu!

A. Kués.

Ja, labdien, Jansona kungs.

Paldies par viedokli.

Jus ar1 sakat ar Somiju. Tap&c mans jautajums biis par Somiju un kolégis Kusina
kungs jau jautaja par tiem datiem. Vai m€s varam tik viennozimigi vertet, teiksim, ka
Somija, Zviedrija un tas vairakkart Seit tiesas sed€ izskan€ja, ka tur vispar nav... Bet
meés dzirdgjam ar1, ka Somija ir no meza ipasniekiem, pienemsim, citi instrumenti, ka
tiek motivets tas, vai meza biitu §1 aizsardziba... Pienemsim, ka IpaSnieks nosaka meza
Sadu zonu, kura vins necért, vinam valsts par to maksa, teiksim, kompense So.

Tapeéc es grib&ju prasit, vai jums ir zinams, teiksim, vai ari citas valstis,
Zviedrija, vai kur citur arT ir $§adi citi mehanismi, ka tiek motivets, ka pasnieks tiek

motivets necirst.
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J. Jansons.

Ja. Paldies par jautajumu.

Jaatzist, ka misu institiita kompetence attieciba uz citu valstu parvaldibas
sistému izpéti ir loti fragmentara. Nevar teikt, ka tas nav, bet mes pienemam, ka nozare
ir citas institicijas, kuras §1 pieredze ir augstaka.

Mgs zinam no personigiem kontaktiem ar somu kolégiem, zinatniski pieradita
un public@ta, protams, $1 informacija nav, ka Somija cilvéki, piem&ram, kadu konkrétu
putnu sugu sava meza sarga ar prieku un ar to lepojas, ka vinu meza dzivo kada suga.
Visticamak, ka atbilstoSi manis pieminétajam valsts attistibas Iimenim ir tur sakotng&ji
Sie cilveki ir motivéti kaut ka, kamer ir izveidojusies sabiedribas kultiira attieciba uz
$adu vertibu ieveérosanu.

Nedaudz paplaSinot jautajumu, attieciba uz...

A. Lavins.

Es $aja bridi tomer jus partrauksu... un aicinasu uzdot citus jautajumus. Ludzu!

A. Kuds.

Paldies.

Tad v€l man jautajums biitu tads. Mums ir daudz izskangjis. .. kads, jusuprat, ir
apstridéto normu merkis? Ka jis to, teiksim, redz&tu? Kads bija mérkis apstridetajam

normam?

J. Jansons.

Ka jau mingju, institiitam tur interese ka iestadei, protams, nav... miisu sféra ir
Zinatniskas darbibas likums un saistitie procesi, kas izriet no ta.

Bet mérkis ir bijis, protams, attieciba uz to sadalu, kura izpauzas musu institiita
kompetence, jo attieciba uz mezizstradi loti daudz zinasanu nevajag, ir pieejama
pasaulé meZa tehnika loti advanceéta, to atliek nopirkt un izmantot. Attieciba uz miisu
kompetenci, meérkis ir meZa vertibas palielinaSana, motivéjot cilvekus izvéleties
zinasanas, mérkis ir palidzet valstij taja problematika, kas saistita ar klimata neitralitati.

Merkis ir... ja... man tomér ir pie angliem jaatgrieZas un jaatceras tas, ka saka,
bérniba dzirdetais motivs par Konana Doila varoni, kurs teica: ,,ja vins savas prasmes
izmantotu pret€ja pus€, tad vins biitu loti iecienits darbinieks pret€ja pusé”. Ja mes
iemacttu privato Ipasnieku, ka ar dazada veida kustibam, ka jau mingju, Harvesteram
neizbraucot no cirsmas panakt atbilstibu konkrétam caurmeram, tur ir kadi septini veidi,
meés varétu konsultét. M&s to neesam nekad darijusi, tadel, musuprat, loti svarigi ir
atteikties no interpret€§jamiem jédzieniem, no krieva Orlova bonitatém, kas dzivoja

pagajusa gadsimta, Skiet, trisdesmitajos gados...
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A. Lavins.
Jansona kungs, es jus partrauksu... jautajums bija par apstridétas normas merki,

jusuprat... jums ta izversta atbilde izdodas, bet vai koncentrétaka veida...

J. Jansons.

Ja, izvairities no interpretacijam mezsaimnieciba, veicinot meza veértibu. Tas ir
meérkis vai motivacija misu institiitam piedalities. Meza 1pasniekiem, visticamak, ir cita
motivacija. Dabas daudzveidibas gadijuma tur cilvékiem arf ir cita. Miisu motivacija

bija tada.

A. Kucs.

Paldies.

Un tad ja es varu precizét... tad ar vertibu jus domajat meza... ka mums
VARAM teica, ka §is normas principa veicina meza vertibas pieaugumu, ja mes
runajam par koksni un par koksnes kvalitati, bet nevis par biologisko daudzveidibu. Vai

jus piekritat Sim viedoklim? Vai jums ir cits skatfjums?

J. Jansons.

Drosi vien, ka jlsu jautajums... n€... bet mana atbilde aizies varbiit subjektiva
virziena, bet mes esam vairakkartigi Vides aizsardzibas ministriju aicinajusi piedalities
»Silavas” konsultativaja padome ka dalibniekiem, piedavajusi viniem savu atbalstu visa
veida jautajumu interpretacija, kas saistas ar meZu, bet nevienu jautajumu gan neesam
sanémusi [1dz §im. Lidz ar to mums arT ir loti griti komentet metodes, kadas konkréta
ministrija, nemot veéra, ka VARAM sisttma nav zinatniskas iestades kop$
Hidroekologijas institiits pargaja Daugavpils Universitatei, kas bija saistits pamata ar

Jjiru, m&s nevaram Sobrid objektivi atbildét uz So jautajumu.

A. Kués.
Es saprotu, ka jums vairak ir $is koksnes jautajums, bet par citiem jis vienkarsi

nevarat, jo jums nav... ka jau jus teicat, $1s zinatniskas...

J. Jansons.

Ja, ka jau es teicu, més nevaram... protams, pateikt, ka 8 koki biitiski uzlabos...
ta ir cilveku laba griba, meZa ipaSnieku laba griba. Noteikti varu uzsvert, ka més tieSam
arT brinamies par o apnemsanos un iniciativu arT Latvijas meZu 1pasnieku saimei ari
$adu iniciativu virzit, uznemoties uz sevi loti lielas izmaksas, ko radis mérktieciga mezu

atjaunoSana.
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A. Kucs.

Un pédgjais varbiit jautajums... es varblt druscin parpratu... jis runajat par
apmeéra pieaugumu 0,1 procents, pieaicinata persona Dagnis Dubrovskis... vins runa...
Dagnis Dubrovska kungs ir klat un teiks... bet vin$ ir prognozgjis, ka apjoms pieaugs
par 10 procentiem. CirSanas apjoma picaugums. Vai jis runajat par citu kaut ko? Vai

jus domajat 0,1 ar1 par cirSanas apjoma pieaugumu? Vai bija kaut kas cits?

J. Jansons.

Nemaku komentét Dubrovska kunga aprékinus. Nav mums vini nekad bijusi
salagoti.

Mgs pienémam... vai, Guntar, tu precizesi, lidzu, ja es nepareizi pateikSu, bet
misu pienémums bija, ka galvenas cirtes apjoms p&c caurméra, salidzinot ar stavokli,
kads bija pirms apstridétas normas staSanas speka, ir 15 procenti. Un §1 15 procentu
noteikta platiba pieauga divas reizes... nu, respektivi, 15 procenti no tam mezaudzém,
kuras atbilst caurm@ram péc apstridétas normas. ST platiba pieauga divas reizes un
parrékinot hektaros uz Latvijas mezu platibu, tas ir nepilns 0,1 procents no Latvijas

meza platibas...

A. Kués.
Es sapratu. Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Un es saprotu, ka Saja aspekta ir viedoklu sakritiba ar jisu kolégiem, tapec
atseviSki nebltu nepiecieSams aicinat, lai sniegtu atbildes uz So jautajumu jisu

kolégiem.

J. Jansons.

Ja, ta bija. Vakar gaidijam jautajumu $adu un parékinajam...

A. Lavins.
Labi. Turpinam ar jautajumiem.
Aicinasu pieteikuma iesniedz&ju parstavjus. Vai bis jautajumi? Ja ir, tad, ludzu,

uzdodiet.

B. Baltvilka.
Paldies. Man biis dazi jautajumi.
Viens precizgjoss jautajums. Jis mingjat, ka veicat nacionalo mezu monitoringu

un precizak, ka veicat tiesi genétisko monitoringu. Bet, ta ka dabas daudzveidiba ietver
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ar1 sugu un biotopu daudzveidibu, vai jis monitor&jat ar1 Sos lieclumus un ja ja, tad kadi

ir galvenie secin3jumi par ped€jiem gadiem?

J. Jansons.

Monitor&jam... monitorings ir sakts, skiet, 2019. gada, nav pabeigts vl piecu
gadu cikls, monitorings runa par piecu gadu ciklu. Atseviski biologiskas daudzveidibas
monitoringa aktivitate ir ekosist€mas monitorings, kuru nodrosina miisu loti cienTjamas
koléges ar biologa specializaciju. Un attieciba uz ainavu vért§jumu, mes varam lagt
komentaru p&tniekam Janim Donim, jo biologiskas daudzveidibas monitorings ir visai
sadrumstalots starp dazadiem specialistiem institiita un, manuprat, reizi piecos gados

tiek vertéeta...

A. Lavins.
Ja, Sobrid jautajums bija, vai monitorings tiek veikts?

Turpinam ar jautajumiem.

B. Baltvilka.

Ja. Labi. Paldies.

Tad veél man biis viens precizgjoSs jautajums par tiem pien€mumiem, uz kuriem
jus balstaties sava pieeja, izstradajot klimata neitralitates scenarijus.

Ka jus koment&tu sekojoso. Ir virkne petijumu, kas apgalvo, ka ir 1pasi svarigi
izvairities no ar oglekli bagatu primaro kudraju, piekrastes mitraju un meza
parveidoSanas, jo lielaka dala no §Tm ekosistémam zaudgéta oglekla ir neatgiistama Iidz
2050. gadam, kad jasasniedz neto nulles oglekla emisijas. Tas ir tas, kas mums ka valstij
ir saistoSs attieciba pret tam klimata politikam...

Vai jis to nemat vera, piedaloties un izstradajot klimata scenariju modeléSanu

un ja ja, tad ka?

J. Jansons.

Ja. Paldies.

Jautajums bija visticamak, ,,Silavai”... tad man jalidz ir Andi koment€t Sos
jautajumus... neatminos vairs sakumu jautajumam... bet Andim ta ir vina zinatniskas

darbibas joma.

A. Lazdins.

Nu, man liekas, ka te sti cieSa sakara nav starp tam divam lietam, starp
caurméru un oglekla bagatajam augsném... Lai ar1 $aja gadijuma informacija starp
valstim ir stipri dazada. Teiksim, tik tikko ka maisu kolégi Kanada, kas varbit klimatiski

ir plasa, bet ar mums visradniecigaka, nopublic€jusi, ka Kanada viens no lielakajiem
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piesaistes avotiem ir meZzi ar kiudras augsném, meliorétam kiidras augsném... Pie
lidziga atzinuma esam nonakusi arT més tepat Latvija veicot petijumus. Ta ka Seit atkal
ir tas gadijums, ka més selektivi interpret€§jam tos petijumus, kas varbiit kaut kur
Centraleiropa parada vienu un misu platuma grados kaut ko citu, ar1 Somija,
nelaimigaja, me&s varam atrast piemérus par to, ka tas meliorétas kiidras augsnes ir
oglekla piesaistes avots, ja més salickam kopa visas oglekla kratuves. Tapec tik

viennozimigi nevajag visu interpretet.

A. Lavins.
Paldies.

B. Baltvilka.

Paldies, mums bis ar replika 7. marta par So.

Un pédgjais jautajums, kas mani mazliet mulsingja jisu runa. Varbit jus to
varétu precizét, komentét un izskaidrot.

Sakuma sava atbildé jus mingjat, ka ietekme uz meza putnu populaciju nav
pétita, jo nav pieprasijuma no meza nozares. Taja pasa laika prezentacija jus uzsverat,
ka esat neatkariga zinatniska iestade.

Péc kadiem principiem un krit€rijiem jUs nosakat savu zinatnisko
dienaskartibu?

J. Jansons.

MEs zinatnisko dienaskartibu nosakam atbilsto$i mezzinatnes institiita ,,Silava”
darbibas un attistibas stratégijai, kas ir ilgstoss izstrades process, saskanojam ar divu
valsts struktiirvienibu jeb ministriju atbildigajiem cilvékiem un atbilstosi Sai stratégijai
méginam nodro$inat brivu, komfortablu vidi Latvija starptautiski atzitu zinatnieku
darbam, kuri izp&tot pieprasijumu p&c zinaSanam, veido savu piedavajumu. Tada veida
notiek darba kartiba. Nauda meZzinatnes institiita netiek sadalita péc kaut kadiem
krit€rijiem, bet tiek veicinata zinatnieku komunikacija, aktivitates, kas ir pieradijies, ka

loti buitiski palidz iestazu attistibai.

A. Lavins.

Paldies. Vai uz §adu jautajumu par dienaskartibas noteikSanu ir sniegta atbilde?

B. Baltvilka.
Paldies.

A. Lavins.

Varam turpinat. Ludzu!
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V. Kerus.

Man bis jautajumi.

Saja lieta acimredzami ir loti biitiski ,,Silavas” piengmumu vai prognozu, ka
kur§ to labak sauc, scenariji par to, ka var€tu attistities Latvijas mezi dazados
apsaimniekosanas scenarijos. Un jau més pirmaja sédé dzirdéjam daudz pretrunigus
viedoklus, arT §aja par to, cik var ticét, cik nevar ticét, taja skaita ar jiisu teiktais nonaca
pretrunas... jo, pieméram, jus sakat ar to, ka jiis noraidijat pienémumu, ka eglu audzu
ipatsvars palielinasies, jiis teicat, ka pamatscenarija $adu pien€mumu nav, taja pasa
laika jus radjjat koku caurméra parmainas un jis argumentgjat, ka caurmers
palielinasies tapec, ka pieaugs eglu Ipatsvars un ari sava atbildes raksta... sava viedokl1
Satversmes tiesai. Es atvainojos par terminologijas neprecizitati... Sava viedokli
Satversmes tiesai jiis noradat, ka jiisu aprékini liecina, ka priezu, eglu, un ka, jis rakstat,
ar1 bérzu patsvars palielinasies.

Tad kads tad ir tas pamatscenarijs, kur ar vinu var iepazities un vai ir kaut kadi
aprekini, kas maksimali precizi atbilstu veiktajiem grozijumiem? Respektivi... vai ir
kaut kas precizaks par jiisu koléga Snepsta 2020. gada zinojumu ,,Priekslikumi Latvijas

meZa resursu vertibas un apsaimniekosanas efektivitates paaugstinaSanai ilgtermina”.

J. Jansons.

Ja. Paldies.

Man ir jaatbild visparigi no ta viedokla, ko jau es pats pateicu un ciktal tur ir
pretrunas... Un tad més varam lugt Guntaru ka pétijuma autoru ari komentét So
jautajumu precizak, jo seSu gadu laika, kop$ Guntars strada musu institiita struktiira,
kas saistita ir ar nakotnes prognozeéSanu un aprékinasanas scenariju, dazadi parskati ir
bijusi loti daudzi. Katram liguma darbam ir preti savs parskats un tieSam tad ir jaskatas,
kuru parskatu kur§ interesents izmanto. Jo parskati miisu iestade ir publiski pieejami
visiem lietotajiem. Tas ir institlita darba nosacijums.

Par to, ka eglu un skujkoku audzu ipatsvars palielinasies, nu... pilnigi noteikti
palielinasies, jo meZa atjaunoSanas noteikumu izmainas, ciktal tas skar meza platibas
attieciba uz to, kuras skar caurmérs divi jeb caurméra izmainas. .. protams, ir saistits ar
to, ka bus meérktiecigaka atjaunoSana. Més ceram, ka ritdienas notiekoSais seminars
zinatniskais ,,Silava” par to, ka panakt bérzu seéklu razoSanas uzlaboSanu, lai Latvija
butu, no ka Sos stadus audzet, palidzes cilveékiem, kuri labprat izvélétos beérzu ka
absolutu Iideri pioniersugu saraksta, kas nodro§ina meza atjaunoSanos gadijuma, ja
cilveéki Latvija nedzivotu.

Protams, ka tur pretrunu nav. Bet pretruna, misuprat, ir scenarijos, kadi tiek
izmantoti attieciba uz eglu audzu palielinaSanos, jo mes sava scenarija taja visai talaja
2019. gada pienémam, ka egles turpmakos simt gadus tiks atjaunotas tada pasa
proporcionali... tada pasa izvele, ka privatipaSnieki to dara Sobrid, tikai palielinasies
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hektari, kuros tas tiks izmantotas. Un ja Guntars precizes, tad scenarija, kuru mes
izmantojam, $is palielinajums ir, bet tie nav 40 procenti, ka tika minéts ieprieks$ pirms
partraukuma. Jo 40 procenti ir tad, ja m&s izmantojam citu scenariju nodefingjot, ka
katru piecgadi eglu atjaunoSana pieaugs. Nu, respektivi, ka bus kaut kadi faktori. Tur
mes varam 5 procentu vieta likt 7 procentus, 20 procentus... prognozet, ka 2038. gada
atkal aizies leja uz 5 procentiem. Nu, tadus scenarijus var uzbiivét bezgaligi daudz, bet
izvert€§jums konkrétam, ne mainigam faktoram jeb caurméra izmainam ir veikts
attieciba pret to situaciju, kada ir bijusi taja bridi, kad tika vertéti Sie nosacijumi.
Attieciba uz to, kur var iepazities. .. protams, ka biitu jau arT jauki, ja jautajumus
institlitam uzdotu arT starp Satversmes tiesam, un ja $adu jautajumu man uzdotu e-pasta,

es visticamak So scenariju nosititu. Ta uz sienas vins nav Tsti...

A. Lavins.

Jansona, kungs, paldies. Es saprotu, ka attieciba uz prognozém un tiem izejas
datiem, kas ir bijusi prognozém, pienémumiem... te dazadi jédzieni tiek lietoti... jus
vélaties ari, lai Snepsta kungs... jiis vairakkart piemingjat Guntaru Snepsta kungu...

Lidzu, Snepsta kungs, ja vélaties vél papildinat ,,Silavas” sniegto atbildi uz

uzdoto Kerus kunga jautajumu. Liidzu, ir tada iespgja.

G. Snepsts.

Ja, labdien, godajama tiesa! Ja, patiesam, $is vairakkart piemingtais 2020. gada
scenarijs nav tas pats tuvakais scenarijs SIm galvenas cirtes caurmeéra izmainam, jo pat
paredzot, ka jau Jurgis mingja, ka par 5 procentiem palielinasies $1 antropogéna
atjaunota platiba, tas arT noved lidz §im te 40 procentiem eglu audZu.

2021. gada... precizu nosaukumu es neatceréSos, varbiit Andis Lazdin$ varés
palidzet, cik zinu, ir tas petijums, kur m&s model&jam So paSu mérktiecigo scenariju,
bet So atjaunoSanu jau antropogéno jau atstajam tada liment, ka tas ir Sobrid un tad Sos
te... 2100. gada eglu audZu ipatsvars ir 26,4 procenti, salidzinot ar ikdieniSku
mezsaimniecibu, kur tas palielinasies 11dz 21,6 procentiem. Tatad atSkiriba ir vairs tikai
Sie te nepilnie 5 procenti. Priezu audZu 1patsvars ir saglabajies aptuveni tada pasa [imenit
abos scenarijos un bérzu audzu ka te bija ieprieksgja reizé Satversmes tiesas s€dé
noradits, ka samazinasies tatad Iidz 11 procentiem, tad n€, ja més saglabajam So
antropogéno atjaunoSanu jeb So stadiSanu esoSaja Itmeni, tad bérzu audzu ipatsvars
meérktiecigaja scenarija samazinasies tikai attieciba pret ikdieniSku meZsaimniecibu par
nedaudz vairak ka par 1 procenta punktu.

Ta ka... ka jau Jurgis noradija, ja vélas, tad ar Siem pétijumiem var iepazities
gan ,,Silavas” majaslapa, kur ir visi p&tijumi public&ti, un, protams, uz jautadjumiem mes

ar1 vienmer atbildam.
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A. Lavins.

Paldies, Snepsta kungs.

V. Kerus.

Ja drikst... es vél grib&tu precizét, kamér Snepsta kungs vél ir Seit.

A. Lavins.

Protams, protams... Lidzu!

V. Kerus.

Es saprotu, ka vieniga starpiba ir tas, cik daudz tiek atjaunots maksligi. Un ar1
Jurgis Jansons mingja, ka, protams, skujkoku mezu ipatsvars palielinasies tapec, ka Sie
te grozijumi, par kuriem mé&s run3jam Sodien, prasa maksligo atjaunosanu. Bet Sie
grozijumi prasa maksligo atjaunoSanu priezu, eglu un bérzu audzgs, jo tas ir tas, ko péc
Siem grozijumiem vargs cirst péc caurmeéra.

Es vienkarsi gribu saprast, kadi ir tiem pienémumiem par atjaunoSanu saistiba

ar faktiskajiem grozijumiem?

G. Snepsts.

P&tijumam konkrétajam vispar nav saistibas ar grozijumiem. P&tijjums nebija...
pétijumam nebija uzstadijums izvertet grozijumus. Petijuma mérkis bija veikt petijumu,
lai raditu zinasanas, ka mums efektivak apsaimniekot mezus vai ar ka palielinat mezu
vertibu nevis izvertet tiesi, kada biis grozijumu ietekme. Tiesi izvertet... né.

Attieciba uz to, kapec palielinas tik loti §1 te platiba eglu un skujkoku vispar....
Tapéc, ka ar1 tajas platibas, kur cért péc vecuma ik pa 5 procentiem piecos gados, tas
nozime, ka ja tagad atjauno 20 procentus, nakosaja piecgadg jau 24, pec tam jau 29...
tatad $adi kapinot So te atjaunojamo platibu ar1 tur, kur c€rt péc vecuma nevis péc
caurmeéra. Ja p&c caurméra, tad ja.. tur aiziet viss p&c antropogéna.

Tatad, ja $adi mes kapinam, més nonakam, ka 70—-80 procentus 2100. gada vai

2120. gada jau tiek stadits nevis atstats dabiskajai... tade] ir §1 te milziga atskiriba.

V. Kerus.
Tatad tas, ko jus sakat tagad, ka patiesiba noteikumu grozijumi nav izverteti ar
nevienu no Siem scenarijiem... tatad gan Zemkopibas ministrija, gan mes, gan ari jus

pasi atsaucaties uz scenarijiem, kas patiesiba nav stasts par Siem grozijumiem.
G. Snepsts.

Seit grozijumi tiek veikti iek§a, tie ir vertéti. Bet nevis viens pret vienu, ka jis

to uzsverat. Seit ir vél papildu citi nosacTjumi, kurus nedrikst noignorét. Tapéc ir §is
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lielas atSkiribas. M@s jau, protams, varam panemt vienu lietu un teikt un otru noignoréet.
Bet te ir ieksa grozijumi. Nakosaja gada, 2021. gada, ir veikti atkal ar Siem paSiem
grozijumiem citus pétijumus ar lidzigiem uzstadijumiem. Atkal ir dokuments, ko

ministrija var vertet vai nemt vera prieks §is izstrades.

V. Kerus.
Tas ir tas, par ko m&s jau run3jam, ka ir dazadi scenariji, kas viens ir tuvak un

otrs talak no grozijumiem...

G. Snepsts.
Ja...

V. Kerus.

... bet tad es saprotu, ka neviens neatbilst grozijumiem/

G. Snepsts.

Ka... grozijumiem neatbilst?

V. Kerus.
Nu, jus tikko...

G. Snepsts.
2021. gada petijums grozijumiem atbilst vairak neka $is izvelétais.

A. Lavins.

Kungi... (izslegts mikrofons)...

Es pats bez mikrofona esmu runajis. Tas ir tapéc, ka... cik tad mums ir laiks
Sodien... jau 3.36. Sagurums ir... PiedoSanu...

Tatad, koncentréjamies darbam. Ligums bija nerunajiet, lidzu, vienlaikus...

uzdodiet jautajumu, sanemat atbildi, jo tas viss tiek ierakstits. Paldies.

V. Kerus.

Tad labi... uz So es esmu sanémis. ..

A. Lavins.

Kerus kungs... precizgjiet jautajumu... un virzamies uz prieksu.
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V. Kerus.
Es jau sanému atbildi. Tatad, nav neviena scenarija, kas precizi atbilstu tikai

noteikumu grozijumiem. Vai es sapratu pareizi?

G. Snepsts.
Mana atbilde bija tada, ka 2021. gada pétijums atbilst precizak grozijumiem,
nevis $is te konkrétais 2020. gada p&tijums. Tapec vajadz&tu to nemt vera.

V. Kerus.

Tad man nakamais jautajums, kas mazliet atbalsojas ar to, ko tiesa jau jautaja.
Es mazliet samulsu... Pirmaja sédeé Aris Jansons man aizradija, ka es neesmu iepazinies
ar jlsu pétijumiem par to, ka Sie grozijumi palielinas biologisko daudzveidibu. No jums,
Jansona kungs, Jurgi Janson, es saprotu, ka $adu p&tijumu nav.

Tatad, ir ,Silavai” pétijumi par to, ka grozijumi palielinas biologisko

daudzveidibu vai nav?

J. Jansons.

Vai ,,Silavai” ir pétijumi, ka noteikumi ietekmés biologisko daudzveidibu? Tads
jautajums. Sadu apréekinu es atlavos prezentét Sodien savas runas laika attieciba uz to,
ka iespgjama grozijumu ietekme pienemot, ka cilvéki nocirtis Sos 15 procentus no
cirSanai pieejama apjoma, pienemot, ka tiks nodroSinata mezu atjaunoS$ana atbilstosi
praksei, kada ta ir bijusi aprékina bridi, ir bijusi, ka nesamazinasies meza vidgjais
caurmérs un nesamazinasies arl vecums, kurus mes uzskatam par visparigiem
biologiskas daudzveidibas indikatoriem. Tas, ka samazinasies biologiska daudzveidiba
taja vietina, kur cilvéks nocirtis cirsmu, ja tur ir bijusi, pieméram, veca prieZu audze un
izcirtuma bridi ta biologiska daudzveidiba samazinasies, nu... tadi p&tijumi dros$i vien
tiesi tadi nav, jo tas jau ir zinams, musuprat, ka ta notiks taja vieta. Bet kopuma valstt

kada bis $1 ietekme, tas ir $ads miisu aprékins... ja...

V. Kerus.

Turpinot par biologisko daudzveidibu. Jis sava prezentacija mingjat attieciba
uz sugu daudzveidibu, ka noteikumi paredz palielinat dzivotnu skaitu. Vai jiis varat
precizet, ka jus saprotat vardu ,,dzivotne” un ka Sie noteikumu grozijumi prasa palielinat

dzivotnu skaitu?

J. Jansons.
Uzskatu, ka ieprieks€jas paaudzes koks, kur§ dzivo turpmako audzes aprites
periodu, ir dzivotne mana izpratné€. Nu dzivotne... bija pieci, tagad astoni... nu, tas ir

palielinajums attieciba uz kritalam, kuras uz Siem sausajiem... vai anglu valoda ,,dead
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wood” arl ir nosacijumi, ka S§is skaits ir pieaugos$s. Ta ir mana izpratne par dzivotnu

skaita palielinaSanu konkr&taja vieta, kura tiek veikta koku cirSana. No 5 uz 8. Palielinas.

V. Kerus.

Labi. Tad nakamais jautajums. Jiisu istenota meza monitoringa dati rada, ka
pedgjos piecos gados samazinas mezaudzu pirma stava valdoSas koku sugas vidgjais
caurmers gan visos mezos kopa, gan tiesi priezu, eglu un bérzu mezos.

Ka jis to skaidrotu?

J. Jansons.

Pieaug galvenas cirtes intensitate konkréti pédejos gados. Attieciba uz simt gadu
periodu, kada tiek veértéta noteikumu ietekme, kaut kada bridi, protams, ka notiks
samazinaSanas kados gados... 2043. vai tamlidzigi. Bet simt gadu perioda $ada
samazinaSanas nenotiks. Protams, ka koksnes globalas tirgus cenas ietekmé cilvéka
izveli veikt koku cirSanu. Tas jau nav noliedzams. PaSreizg€ja bridi pie paSreiz€jam
cenam un atjaunoSanas izmaksam tie$am ir loti spiedigiem apstakliem jabiit privataja
sektora, lai vispar izveletos kokus cirst. Nakosgad varbut biis savadak, vidgjais biis tads.

Ja. Protams, ka meza notiek, ta dati rada.

V. Kerus.

Tatad, run3jot par Siem grozijumiem mé&s esam nonakusi lidz sarunai ar1 par
vecu meZu nozimi klimata parmainu mazinasana. Jums ir no vienas puses petijumi par
to, ka 160 gadu vecumu parsniegusas meZaudzes joprojam turpina piesaistit oglekli,
taja pasa laika jis noradat, ka tas nav efektivi... §1 te oglekla piesaiste 160 gadu vecumu
parsniegusas audzgs... un lai saprastu mérogu, par kadu més runajam, es grib&ju lagt
jums pateikt, cik lielu Latvijas mezu ipatsvaru veido $adas 160 gadu vecumu

parsniegusas audzes un ka $is Tpatsvars varétu mainities noteiktu grozijumu rezultata.

J. Jansons.

Pateikt es nevaru, cik lielu 1patsvaru veido, bet Guntaram ir datorins lidzi... ka
mes norunajam... més varam paskatities, més nezinam no galvas $adus skaitlus. Tie ir
simtiem skaitli par to, cik desmit sugas katra vecuma desmitgadg, cik ir hektari. Ja to
bis iesp&jams, més atbildésim...

Ja, tieSam dati rada, ka 160 gadu vecuma prieZzu meZos oglekla piesaiste notiek,
jo koki ir dzivi un dzivoSanas rezultata, protams, ogleklis tiek piesaistits, kameér koks ir
dzivs. Tas process notiek. Jautajums ir par to, cik liela m&ra mums ir iesp€ja So piesaisti
ietekmét $ada vecuma, lai nodro$inatu klimata neitralitates mérku sasniegSanu. Tadel
mums ir piem&rs un ari es radiju prezentacija, ka viena desmitgade virs cirSanas

vecuma... §1 piesaiste, protams, ir, bet izmainas pret ieprieksgjo laika periodu ir teju
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nulle. Tatad, koki ir dzivi. Kamér koki ir dzivi, tikm@r piesaiste notiek. Tapat ka ar
vecajam abelém. Bet Siem 160 gadus vecajiem meziem novecojot un nenakot vieta
jauniem, ta piesaiste samazinasies pilnigi noteikti. Bet priedes jau dzivo, ka zinams,
300 gadus. Un misu apspriestie simt gadi, ta jau ir tada gluzi ne vairs jaunkundze, bet

tie nebiit nav veci mezi. U arT 160 nav veci pret priedes biologisko mtzu.

V. Kerus.

Kameér jusu kolégis mekl€ skaitli datora, vel tris jautajumi.

Vestule tiesai jus atsaucaties uz Timo Pukkalas 2017. gada rakstu ,,Does
management improve the carbon balance of forestry?”, apgalvojot, ka agrak vai vélak
audze klus par oglekla emisiju avotu. Es iepazinos ar $o rakstu un tur nekas tads nav
apgalvots, tapec es grib&ju jautat, uz ko tad balstas jusu apgalvojums par to, ka agrak

vai vélak mezaudze klus par oglekla emisijas avotu.

J. Jansons.
Man ir jaludz tiesai dot vardu kolégei Daigai Zutei, kura lasa loti daudzas $adas

publikacijas un tiesi strada $aja joma, lai vina var€tu atbildét par Timo rakstu.

D. Zute.

Labdien. Daiga Zute.

Es m&ginasu atbildét uz jusu jautajumu par oglekla uzkrajumu un konteksta ar
ar vecakam audzem.

Tatad, ar7 atbildg, kas ir Satversmes tiesai, més skaidrojam So, atsaucoties ari uz
starptautiskam publikacijam un kontekstu.

Ja runa par oglekla uzkrajumu meza un ari skatoties dazados vecuma posmos,
ka ogleklis uzkrajas, protams, veicot meZzizstradi konkrétaja audze, rodas emisijas. To
mes saprotam.

Bet ir butiski skatities... ja m&s skatamies viena konkréta meZza 1pasnieka audzi,
kura tiek nocirsta, Seit ir emisijas... mums ir bitiski skatities meza resursu plaSaka
aspekta, teiksim, Latvijas konteksta. Un Seit mums ir jasaprot, ka viens meza... tad, kad
viena mezaudze tiek nocirsta, paraleéli koki aug un tie kompensé tas atseviskas
mezaudzes, kuras §is emisijas rodas. Un lai arT mezaudze kaut kada posma atseviskas
Latvijas audz€s ir emisiju avots, toties skatoties visa mezaudzes aprites cikla... koku
cirSana, koku augSana un visu So mezaudzes ciklu kopuma, Latvija nav tadas situacijas,
ka mezi butu emisijas ka tadi. Tatad Seit ir svarigi skatities gan $o... §is emisijas, kas ir,
kad m&s noceértam koku, gan paral€li jaunie koki, kas aug un uztver vairak oglekli. Jo
lielaka nozime ir Sai mezaudzu atjaunoSanai, kur més cenSamies stadit péc iesp&jas
produktivakus kokus, kuriem §1 kapacitate uztvert CO; ir ta ka daudz lielaka un més

nodroS§inam produktivas audzes.
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V. Kerus.

Vel neejiet projam... jo nakamais jautajums man izskatas, ka ari buis drizak tiesi
jums...

Bet es vel grib&ju precizet par So. Vai es pareizi sapratu, ka nav pamata teikt, ka
mezs vecuma del kada bridi agri vai velu klus par oglekla emisiju avotu? Jis teicat, ka

nocertot...

D. Zute.

Es atvainojos... es neuztvéru tieSi, uz kuru publikaciju... uz kuru man ir
jaatbild, es atbild€ju kopuma...

Ja, §1s vecas mezaudzes ir manas disertacijas t€ma un es esmu padzilinati $o
jautajumu pétijusi.

Jurgis Jansons viena no slaidiem radija... nu, faktiski mums ir jasaprot, ka
zinatne iet uz priekSu un ir lielie petijumi, uz kuriem loti daudzi atsaucas. Un jiis noteikti
zinat tadu, kas ir klimata specialists un kas par meziem daudz zina, tas ir Odums, kas ir
ta ka dzeja Rainis. Odums, tas ir meza un oglekla joma... Un vina publikacijas ir milzigi
daudz atsauces un vins ir ta ka klasikis.

Bet, laikam ejot §1 publikacija par ... ar1 bija tikpat skala vai nozimiga, kura tika

apgalvots...

A. Lavins.
Zutes kundze... Saja bridi es jis atlauSos partraukt... Varblt tomer

atgriezisimies atpakal pie ta jautajuma butibas.

D. Zute.

Es atvainojos.

A. Lavins.

Ja... runa iet par to... varbut par biitibu, ne tik daudz Sos avotus Sobrid... cik
daudz jiisu redz€jums ir par to, cik tad, ja ta varétu teikt, vecaki un pari 160 gadiem
vecakas kokaudzes ir tas, kas pozitivi vai negativi ietekmé attiecigo aspektu ... es

domaju par oglekla piesaisti... Divos vardos...

D. Zute.

Ja, sanaks trijos...

Vecas audzes, tapat ka veci cilveki ir loti dazadi. Oglekla uzkrajums ir relativs
biomasas apjoms. Ja m&s izt€lojamies vecu audzi ka milzigus baobabus lielus kokus, ta
ir liela koksnes kraja, ja més izt€lojamies purva bérzus, kas ir 300 gados, nekad tur

nebiis tada kraja ka baobaba jeb lielam priedém... Vecaudze un vecaudze ir pilnigi cita
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produktu kraja. Vidg&ji, protams, §1uzkrata... ta ka pieaugusi lielie koki, ir liela koksnes
kraja. Un tas ir svarigi. Bet risks, pieminot klimata negativos efektus, ir So audzu
noturiba... un skatoties ar1, kada koku suga. Ja ta ir noturiga audze, tad ir viss kartiba.
Ja §1 audze sak klut nenoturiga, vina ir vairak paklauta klimata riskiem un var viena
bridi §1 audze vienkarsi vai nu vétras rezultata vai mizgrauzu ekspansijas rezultata aiziet
viena bridi boja un tas ir liels risks.

Un vel pedgjais. Tatad, ja St kraja ir liela, bet arT tapat ka veci cilveki, vinai var
bt liels apjoms, ta ka masa, bet vin$ vairak neaug uz priekSu... Ta dinamika vai nu
apstajas vai pat dazos gadijumos var biit negativa vai neliels pieaugums. P&c zinatniskas
diskusijas mes nonakam pie ta, ka Odumam bija taisniba.

Es atvainojos par garo skaidrojumu...

V. Kerus.

Tad vel viens jautajums par oglekli.

Es grib&ju saprast pieeju jusu aprékiniem, jo ar1 no jiisu veéstules nav skaidrs.
Tatad, jaunie koki augot piesaista oglekli un kaut ko kompense kaut kadas emisijas. No
jisu vestules es nesapratu, kada ir jiisu pieeja aprékiniem? Vai vini kompensé tas
emisijas, kas radas mezus nocertot, tatad, vecos kokus? Vai ta, ka jus teicat, ka vini
kompens€ kaut kur citur Sobrid nocirstas mezu emisijas, vai vini kompens€ emisijas no

augsnes? Jo man ir tada sajiita, ka viens koks nevarétu kompensét gluzi visu...

D. Zute.

Isa atbilde ir, ka kompensg visu, bet ta ka mes skatamies visu meZa ekosistému
kopa, kuru sastada daudzas meza oglekla kratuves, kas lielaka ir augsne un koki, bet ar1
atmirusi koksne un citi... Ja, ir iespgjams kompensét un, ka jau piemingju, tad koksnes
emisijas péc mezizstrades videji desmit gadu laika tiek kompensétas augsnes emisijas
un citiem meZa resursiem augot.... Un, ja, Iidz ar So dzivo koku biomasu, tiek
kompensétas tas emisijas, kas ir taja bridi, kad tiek nocirsta augsne, tas ir, no

emisijam... un ari tatad izlidzinas un papildinas visa meZza ekosistémas kraja.

V. Kerus.

Un no manas puses vel p&dgjais jautajums, cerot art sanemt atbildi par tiem 160
gadus vecajiem meziem... P&dgjais jautajums ir droSi vien ne jums, bet kadam no
kolggiem...

Cik procentu no Latvijas meZos iegiitas koksnes tiek izmantoti tados produktos,
kuros ogleklis tiek piesaistits uz ilgaku laiku neka tad, ja tas biitu palicis piesaistits

meza.
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D. Zute.
Ja, es laikam nebusu tas eksperts. Paldies.

J. Jansons.

Paldies. Izrekinajam, ka mezaudzes, kuru pirma stava valdosas sugas vecums ir
160 gadu un vecaks, $adu mezaudzu platiba kops nacionala meza monitoringa sakuma
2004.-2008. gada lidz musdienam ir palielindjusies no 12 tikstoSiem lidz 19
tikstodiem kopuma, taja skaita priezu meZos no 8,8 1idz 14,8. Sados tempos turpinot,
visticamak, ka nakotn€ sadu mezaudzu platiba biis lielaka.

Viegla atbilde ir: izrékinat procentualo pieaugumu desmit gados un tad neko

precizaku més atbildét nevar&sim par nakotni.

A. Lavins.
Paldies. Bija skaitli minéti. Ludzu!

V. Kerus.
Ja, bet par tiem koksnes produktiem... tatad, cik procenti no meza iegiitas
koksnes tiek izmantoti produktos, kuros ogleklis paliek piesaistits ilgaku laiku, neka

tad, ja vin$ bitu palicis piesaistits meza.

J. Jansons.

Ja, drosi vien, ka més runajam par meza sarazoto apalkoksnes apjomu un no ta
sarazoto talakas pievienotas vértibas koksnes produktiem, visticamak, ka precizu
atbildi var€tu sniegt ar Satversmes tiesas laipnu atlauju pieaicinatais kokriipniecibas
eksperts nakoSaja sede

Bet man ir jajauta kolégim Andim Lazdinam, kur§ atbild... vai veido kopgjo
oglekla piesaistes bilanci “ZIZIMM” sektora... varbiit ir kada preciza atbilde Sobrid...
vai tu zini, cik no Latvijas meZos sarazota apalkoksnes daudzuma izgatavotajos

produktos ir....

A. Lazdins.

Ja, paldies. Es varu tagad publiskaja telpa nokladities ar preciziem skaitliem,
bet noteikti més pec tiesas varam sagatavot arl precizu atbildi un aprékinu. Precizo
atbildi més nezinam tapéc, ka més nezinam, kas notiek ar eksporteto apalkoksni. Bet
tas, kas tiek parstradats Latvija no Latvijas izcelsmes kokiem, tie ir aptuveni 25-30
procenti, kas no oglekla nonak uzreiz koksnes produktos un pargjais ir kurinamais. Bet,

nu tas ir japrecize. ..
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A. Lavins.

Paldies. Turpinam.

J. Rozitis.
Ja, es arT izmantosSu iesp&ju un uzdosu dazus jautajumus Jansona kungam, kas

biezi negadas.

A. Lavins.
Ladzu!

J. Rozitis.
Tas pirmais jautajums man bitu par to, ka jis skataties... vai vispar nakotné
nebls ta, ka izzudis cirSanas vecums ka tads termins? Nu, kap&c tad tas vispar bitu

vajadzigs?

J. Jansons.
Es jau savu atbildi sniedzu prezentacijas laika. Turpmako 20 gadu laika kriteriji,
pec kuriem valsts ierobezo savu pilsonu tiesibas izvéleties laiku, kad nozagét sev

piederosu kokus, izzudfs...

A. Lavins.
Ja, Jansona kungs, jiis tieSam sniedzat atbildi uz So jautajumu.

Un es aicinu tomér mazliet ekonomiskak izmantot laiku... Ladzu!

J. Rozitis.

Ja, es tikai parjautaju... jo loti, loti daudz informacijas vienkarsi més dzirdam...

J. Jansons.
Manuprat, tad meés busim sasniegusi Ziemelvalstu Itmeni, jo tas virziens ir arl

no daudziem politiskajiem spekiem uzdots... Ziemelvalstu virziens...

J. Rozitis.
Ja. Jautajums man bus. Vairakkartigi mes dzirdam to jautajumu par tam dazada
lieluma kailcirtém dazadas valstis. Un es gribétu paprasit Jansona kungam, kas,

vinaprat, ir kailcirte?
J. Jansons.

Arkartigi neveiksmigs procesa apzim&ums, kur§ diemzel ir ieklauts

likumdoSana. Anglu valoda Sis vards skan ,,clear cut” nevis ,kailcirte”, tas ir veids,

109



kada audze tiek nocirsta vai pamata tick nozagéta viena gada laika vai viena panémiena.

Audzgjot audzi... iestadot mezaudzi...

A. Lavins.

Paldies. Netérésim Seit laiku. Turpinam ar nakamiem jautajumiem.

J. Rozitis.

Paldies. Ja, es v€lgjos noprecizet. Vai viens hektars, viena mirkli jis teicat, ka
viens hektars nav kailcirte, tas ir atvérums... un varbut tad 10 hektari ir kailcirte vai
100 hektari ir kailcirte... kas p&c jusu... ka péc pazimém daba més varétu teikt, ka ta ir

ta kailcirte, ka mes lietojam patreiz to terminu Latvijas likumdoSana?

J. Jansons.

Sadu atbildi ir loti griiti sniegt, jo meZa nozaré vai ari likumdogana $ada
diskusija nu vismaz miisu klatbiitn€ nav bijusi. Bet institlits ir veidojis ped€jos divus
gadus un centies attistit manis piemin€to pakapeniskas cirtes pieeju ar 10 apmeram
demonstréjuma variantiem, ir bijusi daudzi seminari un taja skaita ar1 dabas zinatnu
joma Latvijas Universitates ietvaros un $ada gadijuma, protams, ka defingjot
pakapenisko cirti likumdosana... tad var€tu ari precizak definét, kas tad ir miisu
izpratn€ meza atjauninasanas cirte jeb ta saucama kailcirte.

Ta ka mans personigais viedoklis ir, ka varétu bit kriterijs videéja mezaudzes
platiba Latvija jeb nogabala platiba, kas ir apmeram 2 hektari... nu, tad ar Sie 2 hektari
varétu bt §1 zemaka robeza jédzienam ,.kailcirte”. Bet tas ir mans personigs subjektivs

viedoklis, kas nav diskutéts. Iesp&jams, ka §1 platiba var€tu bt ar1 mazaka.

J. Rozitis.
Tad jiis nedomajat, ka bitu jadiskuté par augu sabiedribam, pa kaut kadam
mijiedarbibam, par tam izmainam, kas notiek... vai arl to attiecinat pret dabiskiem

trauc€jumu atverumiem un pie tadam pazimeém?

J. Jansons.

Mes varam loti kludities, piemé&ram, izmantojot manis pieminéto dabisko
trauc&jumu 1969. gada, méginot tam pievilkt kaut kadu izpratni par to, kads tad ir dabas
traucgjums. Jo tad, kad daba grib, tad nogaz 80 tiukstoSus, un tad, kad negrib, tad
nevienu koku.

Misuprat, par augu sabiedribam... ir diskusija jeb jautajums par ilgtermina vai
istermina skatfjumu, jo mums ir... atkal neliela atkape... pieradijumi meZza pétiSanas
stacija ,,Kalsnava”, kura ir nov€rojumi, ko cilveki veic no pagajusa gadsimta

60. gadiem nepartraukti, mums ir Sobrid atziti tie biologiski vértigie jeb Eiropas
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nozimes, ka nu kur§ vinus sauc, biotops, kas ir mezaudzes, kuras ir izveidotas meliorétu
parejas purvu vietas stadot egles. Un kop$ Siem gadiem ir izveidojusies tada biologiski
vertiga audze, kas tiek atzita par So biotopu. Un jebkura, miisuprat, audze, kura tiek
nolikta dieva miera bez cilvéka iejaukSanas, péc noteikta gadu skaita atbildis tai augu
sabiedribai, kadai tur ir jabiit. Protams, ir jautajums par atsevisku reto sugu eksistenci.

Tas, protams, ir cits stasts garaks. Paldies.

J. Rozitis.
Paldies.

T. Kramins.
Pavisam 1si. Vai instittts ,,Silava” tika pieaicinats viedoklu sniegSanai tiesi
pirms apstridétas normas pienemsanas 2022. gada un tieSi konteksta ar So te mérki

kapinat skeldas pieejamibu un samazinat cenu?

J. Jansons.

Nu, ng, protams. Mums nekada sakara ar $keldu Tsti nav un, manuprat, procesa
dalibniekiem jau ir apm&ram skaidrs, ka pamatojums $o noteikumu izmainam ir daudz

Un mans personigais velgjums ir tads, lai nekad nebiitu vairs Latvija $adi
ekstremali risinajumi jamekl&, jo arT misu institiitam bija loti lielas problémas taja brid,
kad Latvija nevar€ja nopirkt granulas vienu bridi un, protams, ka 1€mumi, kas tiek
pienemti péc 24. februara $adas situacijas, nedriksteétu biit par pamatu, lai més Sos

lémumus apspriestu $aja situacija.

T. Kriimins.

Paldies.

Vel viens jautajums. Par Eiropas Komisijas zinojumu par mezu biotopu stavokli
Latvija. Vai ari institiita ,,Silava” ieskata visi meZa biotopi Latvija nav labveliga

stavokl1?

J. Jansons.

Institlits nav nevienu mirkli vai zinatnieku sabiedriba So veért§jumu gatavosana
bijusi iesaistiti. M&s tieSam nezinam, kada veida tie tiek vertéti un ja biitu Sads
pieprasijums bijis, mes biitu vertejusi.

Mans personigs viedoklis $aja gadijuma ir, ka Latvijas mezu biotopi ir gana laba
stavokl, jo tada meZu daudzveidiba, kada ir Latvija, ir loti reti atrodama Eiropas valsts,

pasi Rietumeiropa.

111



T. Kramins.

Paldies.

Un tad p&dgjais jautajums. M&s esam dzird€jusi daudz par prognozé€m, par
dazadam pretrunam, par pienémumiem, aplésém loti ilga laika perioda. Nakotné
raugoties tiri ka zinatniska institita parstavim... ka jums Skiet, vai pirms apstridétas
normas pienemsanas, nemot vera visas §1s pretrunas, prognozes, apléses par to, ka Tsti
nekas nav skaidrs nevienam, vai tomér nebija javeic novert€§jums... ietekmes uz vidi
novert€jums Sai te normai, lai vismaz biitu izmérita kaut kada méra ta ietekme uz vidi,

ko §1 te norma sniedz.

J. Jansons.

Ja, paldies pa jautajumu. Es, iesp&jams, neveiksmigi lietoju So jédzienu sava
prezentacija attieciba uz ietekmes uz vidi novertgjumu lielo vetru un dabas traucgjumu
rezultata... un attieciba uz manis pieminéto 0,1 procenta ietekmi uz Latvijas mezu
platibu misuprat... daudz lielaku ietekmi uz vidi atstaj globalo koksnes cenas izmainas
neka konkrétie Ministru kabineta noteikumu grozijumi.

Ja més pienemam, ka... un nepareizi interpret§jam, ka grozijumi ir
kokmaterialu sagades plans, ka nereti sabiedribai pat piedava saprast, ka tas ir sagades
plans, tatad tiks cirsti jaunaki un tievaki koki, nocirsti visi, kas ir pieejami, nu, tada
gadijuma es velreiz gribu uzsvert, ka Latvijas cilveki jau tomér sava attistiba nu ir kaut
kritériju nav, tas nenozimg, ka tur ir nozaggeti visi koki tikai tapéc, ka valsts nenosaka
galvenas cirtes kriterijus. Més tos nosakam, més nosakam ar1 So... uzturam ari So
nerakstito likumu, ka jau es mingju, balki... tatad 30 centimetrus resna priede, 30

metrus augsta ir ilgas aprites produkts, kas arT tiek saglabats viennozimigi $aja...

A. Lavins.
Jansona kungs, un no §is izverstas atbildes. .. ja sniegtu savu vert€jumu attieciba
uz vaicato aspektu... Vai, jusuprat, ietekmes uz vidi noveértéjumam bija jabit pienemot

apstridéto normu vai n&? Kada biitu 1sa atbilde?

J. Jansons.

Nu ng, protams. Saja gadijuma, né.

A. Lavins.
Ne. Paldies.
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T. Kramins.
Paldies, godata tiesa. Un ja tada ir atbilde, tad v&l pavisam neliels precizgjoss
jautajums. Vai jiisu ieskata apstridéta norma var ietekmét vidi? Ja jus tikko mingjat, ka

ietekmes uz vidi novertejums nav javeic, tad sanak, ka apstridéta norma vidi neietekmé.

J. Jansons.

Protams, ka ietekm@ vidi. Jebkuras audzes nocir$ana taja vieta ietekme vidi. Taja
vieta mainas kontinentalitate, mitruma reZims, apgaismojums, visi vides faktori, ko
meza botanika verte taja vieta, bet ne jau taja vieta tapéc mums ir javeic ietekmes uz
vidi noveért€jums ka process. 0,1 procenta papildus nocirSana, vélreiz gribu uzsvert, ir
nesamérojama ar to ietekmi, kadu raditu ekstremali augstas globalas tirgus cenas,
piem&ram, ja cilveki izv€letos nocirst visu, kas viniem ir pieejams, kaut vai péc
galvenas cirtes vecuma. Ta ietekme biitu daudz, daudz lielaka... neka konkréto

grozijumu ietekme.

A. Lavins.
Paldies.

Ministru kabineta parstavjiem... vai bis jautajumi? Lidzu!

A. Jansons.

Ja, godata tiesa, dalibnieki. Paldies. Burtiski dazi jautajumi, jo lielaka dala jau
te izskangja... noteikti novérSot dubléSanos... par burtiski daziem biologiskas
daudzveidibas raditajiem, kas varbit netika apskatiti vai netika papildu informacija
ieglita Saja te prezentacija.

Tatad, vai més... vai saskana ar prognozém 2021. gada, ko Snepsta kungs
piemingja, varétu sagaidit, ka ilgaka laika posma palielinasies tadu audzu patsvars,
kura ir vairak neka viena koku suga? Tatad, mistraudZu Ipatsvars... tatad, mes varam
sagaidit, ka tas stavoklis veidosies labveligaks no §is te daudzveidibas viedokla, ka to
interpreté pieteic€ju puse?

J. Jansons.

Ja, paldies par jautajumu.

Ka mes mingjam iepriek§ par prognozéSanas modeli jeb pieeju, m&s mezu
resursu izmainas nakotné planojam atbilstoSi tai situacijai, ka praks€ notiek meza
atjaunoSana Sobrid un kadas ir jaunaudzes Sobrid Latvija. Més pienemam, ka tadas tas
bis ar1 nakotng.

Un kolégis Guntars var precizét, bet mistrojuma... piemistrojuma ietekme
nakotné eglu meZos pieaugs par vienu sastava vienibu jeb apméram par 10 procentiem

salidzinot ar miisu pienémumiem, ka tas ir varbiit Sobrid Latvija noteikta vecuma. Jo
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prakse rada, ka koku sakotngjais biezums, kadu izvélas cilveéki stadot kokus uz hektara,
samazinas, Iidz ar to ir iesp&ja veidoties arT pavadoSajam koku sugam, atjaunoties,
piem&ram, berzam eglu audz@s vai eglei priezu audzg€s, lidz ar to mistrotu audzu
Ipatsvaram vajadz€tu pieaugt.

Nezinu, vai es atbild&ju pareizi. Es zinu, ka ,,Silavai” pétijums par mix at stands,
kas ir Eiropas Savienibas limena p&tijums, kura, piem&ram, tiek ieteikts un rekomendeéts
veidot priezu un eglu mistraudzes mezotrofos mezos jeb damaksnos, senak sauktos par
priedeglajiem. Mans personigais 1sais viedoklis biitu, ka més rekomend&tu Sadas audzes

veidot nakotné ta vieta, lai staditu, piemeram, tikai egles.

A. Lavins.
Paldies.

A. Jansons.

Paldies.

Un otrs jautajums attiecas uz pieteicgju puses iesakto jautajumu seriju par to,
ka, proti, vai saimnieciskos mezos, cik daudz tad no ta sagatavota sortimenta tagad
dzivo produktos ar ilgu dzives laiku. Vai institiita veiktajos aprékinos més nemam véra
no saimnieciskajiem meziem tikai to, kas ir noglabats koksnes produktos vai ir vél kadi
efekti, ko nodroSina koksnes izmantoSana produktos attieciba uz klimata parmainu

mazinasanu? Vai tas vienigais efekts ir tas, ka ogleklis ir uzkrats, pieméram, $aja galda?

J. Jansons.

Nu... viegla atbilde, protams, ir ta, ka tiek saglabats tas ogleklis, kas netiek
1zpumpéts no zemes dzilém, lai So galdu saraZotu no naftas produktiem. Ta saucamais
aizstaSanas efekts. Bet man nav istas parliecibas, vai, teiksim, eiropeiska izpratne par

klimata neitralitati So jautajumu Sobrid ieverte.

A. Jansons.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

Labi. Ja citu jautajumu nav, tad, Jansons kungs, teikSu gan jums paldies, gan ar1
pargjiem institlta ,,Silava” parstavjiem $aja tiesas séde, kas naca jums talka un sniedza
papildu atbildes uz uzdotajiem jautajumiem. Paldies jums par atbildém un sniegto
viedokli un dalibu tiesas séde. Paldies.
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J. Jansons.
Paldies augsti godatai tiesai par uzaicinasanu mums piedalities, uzklausiSanu un

pacietibu. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

K. Zakis.

Ministru kabinets veletos izteikt lagumu.

A. Lavins.

Ja, ludzu!

K. Zakis.

Par cik més varam redz&t, ka Dagna Dubrovska, teiksim, prezentacija ir 37 slaidi
un to pieaicinato personu uzklausiSana, ka minimums, iet pusotru-divas stundas, més
lugtu atlikt tiesas sé&di, lai ta uzklausiSana biitu viena sadala ar jautadjumiem Dagnim
Dubrovskim. Jo tapat vin$ ir jaaicina uz nakamo s€di, un mé&s nepaspesim tagad
vienkar$i 48 mintSu laika. Es vélétos lagt atlikt, lai ir vina stastijums un uzreiz

jautajumi.

A. Lavins.

Paldies. Sapratam.

Cienijamie lietas dalibnieki, Sodien neturpinasim ar pieaicinato personu
uzklausiSanu un ka nakama pieaicinata persona ir lietprat€js Dagnis Dubrovskis un
Dubrovska kungu més uzklausisim nakamaja tiesas s€dg, kas biis 28. februari.

Sakotngji bija ieceréts to sakt pulksten 10, bet Sobrid tiesa ir pien€musi lemumu,
ka tiesas s€de saksies pulksten 9.00.

Dubrovska kungs, jis esat klat tiesas s€de... ja... cerams, ka 28. februari
pulksten 9.00 tacu bils iesp&jams jums piedalities tiesas s€dé un So lietas izskatiSanu

turpinasim ar jiisu uzklausiSanu no pasa rita.

D. Dubrovskis.

(No zales runa.)

A. Lavins.
Lieliski... tatad Sobrid tiek izsludinats partraukums tiesas sedé Iidz
28. februarim pulksten 9.00, kad, ka jau es min€ju, m&s turpinasim ar nakamo

pieaicinato personu uzklausiSanu.
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Paldies par Sodienas darbu.

(Partraukums.)

Tiesas sedes sekretare Paula Marta Daugavvanaga-Vanaga

Stenografiste Marite Celmalniece
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