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Labrit, augsti cienijamas tiesneses, augsti godatie tiesnesi!

Klatesosie!

Man ir tas gods Sodien atbildet uz Satversmes tiesas uzdotajiem tris
jautajumiem, un, lai es varétu labak atbildét, ir sagatavota prezentacija. Es loti ceru, ka
jums bis iespéja to redzet.

Lai es varétu labak jums atbildét uz Siem jautajumiem, es pavisam isu ievadu
gribétu izskaidrot, kap&c $is manas atbildes blis mazliet plasakas, ka tikai biologiska
daudzveidiba, biologiskas daudzveidibas jautajumi. Faktiski arT tad, kad Sie
priekSlikumi tika sagatavoti, tie tika balstiti tatad gan saistiba ar Latvijas iestaSanos
Eiropas Savieniba un mums saistoSo Lisabonas Iiguma 2. punkta 3. dalu, kura ir minéts,
ka mums ir svarigi aizstavet, aizsargat un saglabat augsta limena vidi, vides

aizsardzibas pasakumus Tstenot un tapat ari saistiba ar Eiropas Savienibas vides



politiku, kas nosaka, ka Eiropas Savienibai ir tadi sesi lielie vides meérki, kas ir saistiti
ar klimata parmainu mazinaSanu, pielagoSanos klimata parmainam, tdens resursu
aizsardzibu, pareju uz aprites ekonomiku, piesarnojuma mazinasanu un biologiskas
daudzveidibas aizsardzibu.

Saja konteksta arT talak mani sniegtie skaidrojumi.

Ka pirmais jautajums, kas man tika uzdots, bija... Iidz apstridétas normas
pienemsSanai galvenas cirtes caurméra vertibas atbilda raditajiem, ko attiecigas sugas
koki attiecigas bonitates meza sasniedz cirSanas vecuma, kas noteikts Meza likuma
9. panta pirmas dalas 1. punkta ietvertajiem galvenas cirtes vecuma raditajiem, vai ir
nosakams, par cik gadiem koks sasniegtu caurméru, kas noteikts ar apstridéto normu?

Saja konteksta, lai precizi jums izskaidrotu, man ir nepiecie$ams paskaidrot
mazliet sikak, kas ir §is te vid€jais caurmers, par kuru més runajam, un proti, Sis vidgjais
caurmers ir ta caurméra pakape koku sadalijuma pa caurmeéra pakapém viena atseviska
audzg, kura ir vislielaka kraja.

Un gribu uzsvert to, ka Seit... tatad Saja att€la tas ir paradits... ST te vidgja D
vidgjais, kas raksturo So raditaju, savukart zila linija parada So koku sadalijumu pa
caurméra pakap&m matematiska modeli.

Ja mé&s skatamies uz to, ka Sie caurméri mainas un tie nav konstanti, tad Seit jiis
redzat att€lu, ka caurm@rs mainas viena un taja pasa audze pec kopsanas. Augseja attela
labaja jiis redzat nekoptu audzi, kura jau ir sacies atmirSanas process, dala koku iet boja,
un savukart apaksg€ja attela jis redzat koptu audzi. Ka jiis redzat, tad vid€jais caurmers
butiski palielinas. Un tatad ar1 mezkopju darbs un pienakums ir atrast labakos
risindjumus, lai vienlaicigi giitu razu apsaimniekojot meZzu un vienlaicigi ar1 veidotu
tadu audzu strukttiru, kas no visu sesSu vides mérku viedokla ir optimali.

Lidz ar to, ja més skatamies arT pasa pamata, kada ir §1 te mérka caurméra
nozime, tad zinama mera visur art mezsaimniecibas literatiira jiis atradisiet informaciju
par to, ka Sie caurmeri vai galvenas cirtes vecumi var biit atSkirigi un tie ir atkarigi no
ta, kads ir meza apsaimniekoSanas mérkis. To mingja arT kolégi ieprieksgja sede, es
neatkartoSos. Tikai gribétu galveno uzsvert, ka atkariba no ta, ko meza 1pasnieks ir
1zvelgjies razot, mainas ar1 gan Sie vecumi, gan caurméri, kas citas valstis ir brivi
pienemti un atlauti mezu ipasniekiem izvéléties §0 meZa apsaimniekosanas mérki. Seit
es domaju par Ziemelvalstim. Savukart Latvija mums S§is kritérijs ir ierobezots, 1idz ar
to tatad, ja ieprieks tas bija vairak orientéts uz konkrétu sortimentu struktiiras raZzoSanu,
tad mainot So mérka caurméru, meZa ipaSniekiem tiek iedota ari lielaka briviba
izveleties merki.

Un ja m@s skatamies uz Siem klimata mérkiem piemé&ram, tad es vélak ari
pastastiSu un paradisu, ka no klimata mérka viedokla, nu, teiksim ar Siem te caurmeriem

svarigi ar1 ir ar tiem variét.



Atbildot tiesi uz jusu jautdjumu par to, par cik gadiem konkréta bonitaté varétu
Sis vecums mainities, gribu uzsvert, ka tas ir loti atkarigs no ta, kada ir audzes struktura.
Un klasiski parasti visi, ka saka, doma un uztver to, ka m&s runajam par to struktiru,
kas ir paradita Saja te pirmaja... kreisaja puse jiis redzat ar1 tiri vizuali, ka mainas tatad
par So te kailcirSu saimniecibu, par to tatad, ka tur visi koki sadalijuma p&c caurméra
pakapem izvietoti atbilstoSi normala sadalijuma funkcija... es atvainojos par Siem
sarezgitajiem vardiem, bet tas palidz izskaidrot to zvanveida formu.

Savukart, ja mes skatamies uz citiem meza apsaimniekoSanas modeliem, kas ir
gan saistiti ar nelielam kailcirtém, gan ar izlases cirt€ém, gan ari tatad ar prasitaju
piedavajumu palielinat So izlases cirSu Tpatsvaru un dazadot art audzu strukttru, kur,
teiksim, aug viena un taja vieta dazadu koku sugas, tad mes redzam, ka $is sadaltjums
par caurméra pakape&m biitiski atSkiras un... [idz ar to ar1 tas vecums, kura tas caurmérs,
kas Sobrid ir normativajos aktos, tiek sasniegts, vins kliist loti izpludis. Tapéc Seit es
esmu devis Sos te videjos vecumus, kas atkal ir kaut kada amplitida un ir atkariga tatad
no loti kompleksi sarezgitiem procesiem, kas notick meza... tad attiecigi jus redzat, ka
1.A bonitaté tas varetu biit krietni ievérojami atrak, neka tas ir... par priedi runajot....
savukart citam sugam attiecigi tad ta starpiba ir mazaka.

Un ja runajam par $Im te izlases cirt€m vai... es velak radisu art ka atbildi uz
otro jautajumu, ka p&c biitibas §1 Eiropas vides politika un vides m&rki mums ir... un
ari Eiropas meza stratégija nosaka nepiecieSamibu vairak variét ar dazadam meza
apsaimniekoSanas metodém, lidz ar to meza 1paSniekiem, lai vini varétu Sos mérkus
sasniegt, ir nepiecieSama lielaka fleksibilitate tajos instrumentos, ko vini izmanto meZa
apsaimniekoSana. Lidz ar to Sie caurméri, tos samazinot, rada meza Ipasniekiem
plasaku So izvéles brivibu.

Lidz ar to parejam pie otra jautajuma, kas ir saistits ar to, vai apstridéta norma
atbilst ilgtsp€jigam un biodaudzveidibai labveligam meza apsaimniekoSanas praksém,
tostarp tadam, kas ietvertas Eiropas Savienibas MeZa stratégija 2030. gadam un Eiropas
Komisijas vadlinijas ,,Dabai tuvaka meZa apsaimniekoSana”.

Pats esmu bijis iesaistits Sajos procesos gan ka zinatnieks, gan ar1 ka praktikis,
un Seit gribu atkal uzsvért tos galvenos uzsvarus, kas ir $aja stratégija rakstits un ka
notiek §1 te meza apsaimniekoSanas prakses pielagoSana. Un tas, ko més te redzam,
tatad, pirmkart, ta ir veicinat ilgtspgjigu mezu apsaimniekoSanu, otrkart, tas ir
nodroSinat finansialus stimulus un to, ka mezsaimnieciba ir rentabla un meza
ipasniekiem izdeviga, treskart, tas ir oglekla uzkraSana un piesaiste, ir tatad politika
iestadit 3 miljardus koku tur, kur iepriekS tie koki nav augusi, attistit dazadus
alternativus meza resursu izmantoSanas veidus, skatities kompleksi ar kopgjo
lauksaimniecibas politiku un, teiksim, izglittbu, apmacibu, juridiski saistoSi
instrumenti... un tas, kas Sobrid ari droSi vien kolégiem visvairak interes€, lai tiktu

saglabati un aizsargati atlikuSie Eiropas Savienibas primarie un senie mezi.



Lidz ar to notiek lielas diskusijas par to, kadi tad ir tie modeli, ka to mezu
apsaimniekot.

Un Seit es esmu panémis vienu publikaciju, kur jis redzat, ka S$is
mezsaimniecibas sist€mas dazadas valstis tiek sauktas dazadi un tiek pielagotas STm
vides vajadzibam un prasibam, lai nodroSinatu Sos vides mérkus. NeapSaubami, ta ir ar1
Latvija.

Un ja jus redzat, teiksim, p&c nosaukumiem... Somija ir uz dabu orientéta,
Lielbritanija miiziga klajuma meza struktiiras veidoSana, Vacija dabai tuva
mezsaimnieciba, un tad, ja més skatamies uz to, ka més Latvija So mezsaimniecibu
esam attistijusi un tas nav tikai pe€d&jo dazu gadu, bet tas ir faktiski dekazu §1 pieeja ir
bijusi tada, ka m&s ar savu koku cirSanu un saimniekosanu faktiski imitgjam jeb
atdarinam dabiskos traucgjumus un no ekologiska viedokla Sos dabiskos trauc€jumus
aizstajam un veidojam Iidzigas struktiiras ainavu, tikai ta atSkiriba ir tada, ka pie
dabiskiem traucgjumiem, ja cilveéks neiejaucas, tatad raza netiek iegtita un koksne tatad
sadalas un aiziet dala atpakal atmosfera CO; veida, tad miisu gadijuma tatad mes
iegilistam razu.. Lidz ar to, ja més skatamies Sos dabiskos trauc€jumus, kas veidojas
augsnes traucgjumu rezultata, viena celma audzu dinamika videi traucgjumu rezultata,
kohortas dinamika, un zemu trauc€jumu rezultata ta ir pasizrobosanas, tad jus redzat...
un te arT att€la ir paradits, ka nosaciti ta ainava var€tu izskatities, tad jus redzat, ka to
més apdarinam ar savam, saimnieko$anas metodém. Seit es esmu centies to ari
vizualizet. Augseja bildité més redzam, ka Sie trauc€jumi, ka vini izskatas. Vai tas ir
spécigs plaSa méroga ugunsgreks vai virpulviesulis, $aja gadijuma tas ir no Siguldas
puses, vai, teiksim, ta ir paSizroboSanas, ka veidojas nelieli atvérumi audzes, tad
attiecigi apaks€jos attélos jiis redzat, kas notiek un ka tas tiek imitets §1 strukttira ar
mezsaimniecibas metodém, atstajot ekologiskos kokus un atstajot visus tos elementus,
par kuriem ieprieks art jau ieprieks tika runats.

Seit ir ,,Silavas” pétijumi par to, kados augSanas apstaklos kadi $ie te dabiskie
trauc€jumi ir visizplatitakie, un kada veida tatad dabiskos procesos ar1 §1 te audZzu
subcesija notiek, ka mainas audzu struktiira un Iidz ar to, teiksim, tas ir arf tas, kas liela
meéra Sobrid jau ir ieklauts arT Latvija tajos normativajos aktos, kas nosaka Sos ainavu
planoSanas elementus attieciba uz cirsmu lielumu, attieciba uz pieslieSanas laiku,
attieciba uz pieslieSanas veidiem un citi, bet, protams, kas ari $aja virziena te daudz kas
vél ir ko pilnveidot.

Lidz ar to Seit ir paradits tas, kada veidojas §1 audzu struktira. Augseja attela jus
redzat attieciba uz kailcirtém, izlases cirtém vai ta saucamajiem milZiga meza
principiem... Un Seit varbiit arT ir tads viens skaidrojums, kapéc Latvija varbiit Sie
miiZiga meza principi tik plasi netiek ieviesti daba tapec, ka tiri no augSanas apstaklu
viedokla un no sugu, So te enciesu sugu, viedokla tas apgabals, kur to var€tu ieviest,

nav tik liels.



Ja... un nemot véra, ka §1 miisu diskusija ir par caurmeériem, gribu teikt, ka viena
dala no §is prezentacijas iepriek$ ir tikusi radita ari Zemkopibas ministrijas mezu
konsultativo padomju s€des, kur piedalijas art vides organizaciju parstavji un par Siem
slaidiem ar1 ir ticis diskutéts, tad viens no tiem jautajumiem ir bijis, vai mezaudzu
struktiiras vienkarSosanas izteiktaks ir bijis viendabigums audz€ ar lielakas dimensijas
koku viendabigu samazinasanas vai veidojas kadas negativas sekas dobumperétajiem
un tas viss ir saistits ar resno, lielo dimensiju koku Tpatsvaru.

Un Seit atkal atsaucoties uz So kreiso att€lu, kur jis redzat dazadas §is te audzu
struktiiras, un tas, kas ir saistits ar So cilvéka neiejaukSanos daba, tur vairak ta sliegSanas
ir uz tiem modeliem, kas veidojas tur, kur ir 3.2., 3.3., proti, kur ir izteikti lielaks mazo
koku 1patsvars audz€ un resno koku ir relativi maz, ko art Seit parada Saja videja attela
§1te zili zala Iikne, kas raksturo $adu struktiiru, tad Seit jus redzat, kada ir atSkiriba starp
dabigam struktiiram un maksligi veidotam strukttiram vai pat ne gluzi maksligam, bet
tadam, kas ir tatad p&c kailcirsu saimniecibas izmantojot $os principus. Tad jus redzat,
ka §1s struktiiras tiri no caurméra viedokla butiski atSkiras un tiesi audzeta meza §1
vide... gan vid€jais caurmérs, gan vid€ja kraja audzes ir bitiski lielaka ka dabigas
struktiiras audzgs, ja cilvéks tur neiejaucas.

To, ko es ieprieks esmu radijis, es grib&ju arT pamatot... ir atrodamas arT dazadas
publikacijas gan starptautiski, gan Latvija... Seit var redz&t arT labaja pusite... Seit pat
Latvija Gruzdovas meZos veikta analize attieciba uz koku skaita sadalifjumu péc
caurméra pakapem, kur jis redzat, ka izteikti lielaks koku skaits ir tiesi tievakajas
caurméra pakapé€s. Un 1idz ar to, teiksim, to resno koku nosaciti tritkums, kas veidotos
péc kailcirtém, tas tiek kompenséts ar Siem ekologiskajiem kokiem un ari veidojot So
mozaikveida ainavas struktiiru, tada veida nodroSinot ari dazadu dimensiju koku
klatbatni.

Seit ir viens tads skaists piemérs no priezu audzém un tas ir tatad nemts no
Engures apkartnes, kur kreisaja pusé ir veiktas... nu, teiksim, ta... dabiskajiem
procesiem tuva mezaudzes struktiira, kas ir bijusi veidota uz izlases cirSu bazes un
labaja pusé ir tikpat veca audzes struktiira, kur ir notikusi meza stadiSana. Tatad, tas
parada So atskiribu un So dinamiku.

Ja... un atkartoSos varbiit no ta, ko ari kolégi iepriek§ runaja, tad Sis te
struktiiras, kas tiek saglabatas izcirtumos, tiek veidotas ar to domu, ka tada veida ari
tuvinat to ainavu tiem procesiem, kas biitu redzami, ja $aja teritorija biitu noticis $is te
dabiskais trauc€jums vai meZa ugunsgreks, vai kada véjgaze, astonzobu mizgrauzi un
citas lietas.

Un Seit es esmu pievienojis dazus slaidus ar to domu, lai paraditu tiesai, ka par
Siem jautajumiem ir bijusi nopietna diskusija gan Meza konsultativas padomes sédgs,
gan ari kol€gi no vides organizacijam sniedza savus priekslikumus, iebildumus, notika

diskusijas, tika noradits uz vienu vai otru aspektu, kada veida tas tiktu mazinats. Un, ka



Jjis redzat ar1 pie komentariem, ir diezgan biezi sastopams tads komentars par to, ka
daudzi jautajumi, kas arT $aja s€d@ tiek skarti, tie nav caurméra pasi par sevi jautajumi.
Caurm@rs tur vispar ir maznozimigs. Seit péc biitibas mums ir jaskatas, ka pilnveidot
telpisko planoSanu, ka attistit ainavu ekologisko planosSanu, jo tas, teiksim, to procesu
pilnveide noteikti var dot tadus loti pozitivus rezultatus.

Pasaulé ar1 daudz tika runats par to, kada ir $1 te struktira, ka tas ietekme
biologisko daudzveidibu, cik pielaujami ir Sie te lielie atvérumi audzges, ka tos vertet,
un lidz ar to ar1 nu svarigi ir redz€t, kadas ir §1s te zinatnieku atzinas par to, cik ir liela
bijusi ietekme, vai nav bijusi ietekme uz vienu vai otru sugu. Protams, ka ir sugas, kas
ir ietekmg@tas, un ir sugas, uz kuram $1 ietekme neatstaj nekadu biitisku negativo efektu,
es domaju sugas ietvaru... ne atsevisku Tpatnu ietvara. Lidz ar to tatad tas viss ir bijis
$ajos procesos VEertets.

Un visbeidzot, treSais jautajums. Un treSais jautajums ir saistits ar to... tatad,
par oglekla uzkrasanas jautajumiem. Es varbiit nolasiSu atri... tad man biis arT vieglak
atbildet... ,,Atbildes raksta attieciba uz mérki palielinat ikgad@jo oglskabas gazes
piesaisti Latvijas mezos ir noradits, ka to veicinas tiesi izveidotas jaunaudzes. Savukart,
pieméram, Eiropas Savienibas mezizstrades strat€gija ir noradits, ka piesardzigi biitu
japiekopj tadas prakses, ka kailcirte, kas izraisa sakn€s uzkrata oglekla un dal&ji augsné
uzkrata oglekla zudumu. Tapat no dazadiem pe@tfjumiem izriet, ka mezi ir svarigi
klimata parmainu mazinasanai ne tikai tadel, ka tie uznem oglekli kokiem augot, bet ar1
tadel, ka liels oglekla daudzums saglabajas biomasa un augsné. Savukart koku cir§ana
veicina oglekla nonakSanu atmosfera, tapat arl vecas meZaudzes turpina uzkraties
ogleklis.”

Ta nu nevilSus ir sagadijies, ka Sobrid es stradaju tiesi ar Siem jautajumiem
Klimata un energétikas ministrija, bet Sodien es neesmu ierédnis, Sodien es esmu te
fiziska persona, 1idz ar to es paudiSu savus novérojumus un art to, ka varbiit ta politika
gan globali izskatas, gan Latvijas aspektu.

Un Sobrid mums ir viens milzigs izaicinajums. Un tas izaicinajums ir Eiropas
Savienibas apnems$anas 2050. gada sasniegt klimata neitralitati. Un Sobrid Latvija top
arT Nacionalais energétikas un klimata plans, kas, godigi sakot, top loti smagi, jo ir
daudzi kontroversali viedokli, bet tas galvenais mérkis Saja konteksta ir paradits Saja
attela. Jus redzat, ka mums ir jasamazina emisijas, janodroSina §1 zala parkartoSanas,
nesamazinot iek§zemes kopproduktu un tas ir loti sarezgits jautajums. Un lidz ar to
faktiski més ka tadi kartigi latvji... kopuma gan ministrijas, gan zinatnieki, gan
iesaistitas puses méram katru pasakumu un ministrijas, gatavojot Sos pasakumus, kada
veida més So merki varam izpildit ta, lai tas neraditu lielus zaud€jumus un nebitu,

piem&ram, mums jamaksa soda naudas.



Un $aja attela es 1pasi velos, lai jus pieverstu uzmanibu tam sektoram, kas mums
sp&j kompenset $iis emisijas, jo ir skaidrs, ka visas emisijas mazinat nebiis iesp&jams
kaut vai tiri no ta viedokla, ka katrs cilvéks elpo un izdala COs,.

Tatad, tas viss ir jakompens€. Un, ka jiis redzat, Seit ta kompensacija, ar ko §is
emisijas m&s varam kompensét, atrodas zem nulles Iimena. Tatad, tas ir §is piesaistes.
Piesaiste mums ir zemes izmantoSanas sektora un meZzsaimnieciba, un noglabasana
koksnes produktos.

Un no §1 viedokla raugoties, tads loti shematisks attéls — visparinats par to, ka ir
mainijusies situacija kop§ 90. gada Latvija. Seit gan ir 2019. gada dati, jo tas bija tas
laiks, kad par So notika dziva diskusija. Tatad tas, ko m&s redzam, ka taja 90. gada
mums bija milzigas emisijas no fosilajiem resursiem, savukart Sobrid §1s emisijas mums
ir butiski samazinajusas, ir butiski mainijusies mezaudzu struktiira. Mums ir mezi
kluvusi kopuma vecaki, ja skatamies uz vidéjiem vecumiem un So te galvenas cirtes
vecumu sasnieguSo audzu Tpatsvaru kopuma. Un I1dz ar to ari, teiksim, koku cirSanas
apjomi, ka jus redzat tas, kas ir Seit ka mezizstrade, ir pieaudzis, bet jasaprot, ka dala
no $1 te mezizstrades pieauguma, $Tm te ta saucamajam emisijam mezizstrades procesa
parcelo uz $o te energétikas sektoru, kompensgjot §is kaitigas emisijas no fosilajiem
resursiem tas aizstajot. Un [idz ar to, ja m&s skatamies tos misu lielos izaicinajumus,
tad Seit var redzet to grafiku, kur te ir paradits, ka piesaiste meza zem& mums ir
samazinajusies, tas ir kreisaja pus€... tas ir samazingjies tapeéc, ka mums ir diezgan
butiski mainijusies audzu struktiira un cirSanas apjomi. Tas, kas S$aja attela Seit
neparadas, te nav paradita Sis aizvietoSanas efekts, kuru més nodroSinam ar koksnes
produktiem, ar biomasu, ar $keldu, tatad, citiem sektoriem, pirmam kartam energgétikas
sektora, kur tatad mums So emisiju apjoms ir sarucis par kadiem 10 miljoniem tonnu
gada.

Un savukart labaja pusé jus redzat to, ka més Sobrid planojam turpmako
perspektivu, meZa apsaimniekoSana mainot dazadus normativos aktus, iespgjams,
mainot prakses, lai nodroSinatu ar So turpmako piesaisti arT meZa zemés koksnes kraja.

Un lidz ar to tas viens jautajums, kas tieSi saistits arT ar So Satversmes tiesas
uzdoto jautajumu par caurmériem ir tas, ka mums jaskatas, kada veida mes izmantojot
zemi, apsaimniekot zemi efektivi, ieveérojot visus seSus vides mérkus, me&s varam
nodrosinat So kopgjo labumu.

Seit ir paradits Saja att€la, tatad, tas... brinais sektors, kas parada, ka to koksni,
kuru m&s noceértam, més ar to aizvietojam fosilos resursus, aizvietojam dzelzsbetonu,
aizvietojam, teiksim, kadas metala konstrukcijas ar koku, kas ir noglabatais ogleklis uz
loti ilgu laiku un tapat més arT aizvietojam dabasgazi, més aizvietojam naftu, izmantojot

tatad biomasu ka energijas avotu.



Un savukart §1 te melna raustita Iinija norada uz to, kada biitu $1 te oglekla
uzkrajuma dinamika S§aja meza, kur§ netiktu apsaimniekots, tatad meza
apsaimniekoSana nenotiktu, atliktu uz loti ilgu... tatad neturpinatos...

Ja run3jam par Siem caurmeériem, ja runajam par Siem vecumiem, tad mums loti
svarigi ir arT nodroSinat So dinamiku, So oglekla aprites dinamiku, lai tas biitu maksimali
efekttvi un tur laikam laika faktoram ir liela nozime.

Un savukart sarkanais sektors jums parada... tatad $is sarkanas bultinas. .. kads
ir CO2 jeb Saja gadijuma oglekla piesaistes efekts 180 gadu laika posma. Un, manuprat,
te vin$ parada, teiksim, loti uzskatami So situaciju.

Lidz ar to... tatad ari... ja kreisaja pusé mes redzam, kadas ir Sobrid zemes,
zemes izmanto$anas mainas un mezsaimniecibas emisiju prognozes, ja més neko
butiski kardinali nemainam, tad tas mums ir nevis piesaistes, bet emisiju sektors,
savukart labaja pusé ir paradits, ko més varam darit, ja mes efektivi stradajam un
mezzinatnes institlts ,,Silava” ir sagatavojusi veselu virkni ar Siem pasakumiem, kurus
Istenojot un ievieSot dzZivé m&s varam papildus piesaistit oglekli mezam un art nakotne
koksnes produktos un kada veida mes ar Siem risindjumiem varam nodroSinat So
klimata neitralitates mérku sasniegSanu miisu valsti.

Tiri ilustracijai no Sodienas. Tie ir p&dgjie slaidi, es atvainojos par garu
runasanu.

Viens klasisks piemérs — Gaujas Nacionalais parks un Latvijas Valsts mezi tiri
no struktiiras analizes viedokla. Blakus esoSas kadastra vienibas. Sarkanais raustitais
iezimé tatad Valmieras Soseju starp Murjaniem un Valmieru, pa kreisi augsa jis redzat,
kur ir Latvijas Valsts meZi un taja pasa att€la apakseja puse jiis redzat Gaujas Nacionalo
parku. Kreisaja pusé ir krajas pieaugums jeb kada ir CO> piesaiste atbilstosi audzu
struktiirai. Labaja pusé jis redzat, kada ir vecuma strukttra. Jo tumsaka kasa, jo audzes
ir vecakas. Tatad tas, kas ir tads gaiSi brins, tas ir tas audzes, kas ir virs simts gadu
vecumam. Un kreisaja pus€ tatad jus redzat, ka dazadas vietas, dazadas audzes.. cik
liela ir 81 te ikgad€ja CO; piesaiste.

Un savukart pelékais sektors norada... peleka krasa... uz to, kuros nogabalos §1
piesaiste ir negativa. Ko tas nozimé? Tas nozime, ka mums neapSaubami ir japilda tas
saistibas, kadas mes esam apnémusSies misu valsti attieciba uz biologiskas
daudzveidibas stratégiju, 10 procenti teritorijas ir jabut stingri aizsargatam, 20
procentiem ir jabut aizsargatam. Tas nozimé€, ka §is teritorijas Latvija attiecigi ir
japalielina. Bet vienlaicigi miisu lielais uzdevums ir atrast risinajumus, lai mes izpilditu
Sos klimata mérkus un lai mums tajas teritorijas, kuras notiek mezsaimnieciba, kur
primarais mérkis ir mezsaimnieciba nevis dabas aizsardziba, lai ar §Tm piesaistém bitu
iesp&jams kompenséet tas emisijas, kas rodas no aizsargajamas dabas teritorijas. Un Seit
JUs uzskatami arT redzat. Tur ir tada bildite jeb tabulina, kur ir aprékinati tie rezultati

katram $im nogabalam, krajas pieaugums kubikmetros uz hektara vid€jais. Jis redzat,



ka Dabas aizsardzibas parvaldes apsaimniekotaja Gaujas Nacionalaja parka tas ir
negativas, tatad atmirSana jeb koku mirSana un sadaliSanas, mirusas koksnes
sadaliSanas procesi tatad rada emisijas, savukart kreisaja pus€ koku cirSana un p&c tam
meérktieciga audzu veidoSana rada papildu pozitivu efektu un papildu piesaistes, un
attiecigi ari oglekla noglabasanu produktos un aizvietoSanas efektu energétiskaja
sektora.

Seit ir dazi ilustréti attli par to, kadi izskatas biotopi ta saucamaja sukcesiju
beigu jeb klimaksa stadija dazados meza tipos, kas apliecina ar1 to manis teikto, ka art
borealajos mezos, kas ir kreisais apaksgjais attéls, ta audzu struktiira. .. koku sadalijums
pa caurméra pakapém veidojas tads, ka resno koku ipatsvars kritas un jauno koku
Ipatsvars... jeb tievaku koku, pareizak sakot... jo tievs nenozimé jaunaku koku. Ja ir
slikti augSanas apstakli, tad arT tievi ir veci koki.

Un labaja pusg ir sukcesija Gaujas Nacionalaja parka, kur sabriikot eglu audzeém
apaksa nak lazda un lielas teritorijas parversas lazdulaja.

Ja runajam par $o ainavas struktiiru Latvija, tie ir dazi pedgjie slaidi. Seit ir
paradits, ka péc butibas ta misu pieeja mozaikveida pieeja ir loti sena miisu valsti.
Kreisaja pusé ir vieta 1944.gada vacu aeroainas un labaja pusé ir 2016. gada
aeroaina... Seit jus redzat att€lu no ta, cik més viena gada laika Latvija kopuma
noc@rtam galvenaja cirté, kas ir... tatad kaut kadi 43 tikstosi hektari no 3,2 miljoniem
hektaru, kas ir nepilni 2 jeb 1,5 procenti...

Un iepriek$ arT pagajusaja séde te bija diskusija, ka es esmu teicis, ka par 10
procentiem un ,,Silava” teica par 0,1 procentu palielinas cirSanas apjomi ikgadgjie...
tatad te ir parpratums. Es runaju par to, cik konceptuali... par cik procentiem varétu
pieaugt cirSanas apjomi ikgadgjie, bet, ja runajam pret kop€jo teritoriju, tad tas ir 0,1
procents... par to, ko jau ar1 pagajuso reiz mingja.

Seit tatad ainava. .. to var arf $aja skaistaja majaslapa appliikot.

Nu, te vél dazas bildites, ka ir mainijusies ainava, bet neaizkavesu jisu laiku.

Paldies jums, ka uzklausijat.

A. Lavins.
Paldies.

Biis tieneSu jautajumi un tatad vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.
Ja. Labdien! Paldies.
Tad pirmais jautajums ir... es saprotu, ka... Un jus to arT ta ka noradat, ka katra

desmitgade aiznemto audZu platiba vidgji biis aptuveni 13,24 no kopgjas platibas.



D. Dubrovskis.
Ja. Plus-minus 5 procenti. 13,4 procenti... plus-minus 5 procenti. Tas ir puse

gandriz.

J. Briede.
Un pieteikuma iesniedz€ji mums saka, ka arpus 1pasi aizsargajamam dabas
teritorijam nebiis 80 gadu vecumu parsniegusu mezu.

Un ko Tsti noZzimé tie procenti un vai tad tas, ko pieteicgji saka, vai ta art varétu
but?

D. Dubrovskis.

Visticamak, pieteic€js nav precizi izpratis, vai arT es neesmu sp&jis pietickami
precizi paskaidrot So domu, jo §T doma nebija saistita ar to, vai truks kadi veci mezi.
Mgs labi zinam, ka... ne jau kads no augSas misu valsti nosaka meza Tpasniekam, kadai
bitu jabut tai audZzu struktirai. Principa to nosaka veselais saprats, ka saimniekot, lai
Sie resursi tiktu saglabati ilgtsp&jigi... nodrosinata ilgtsp&jiga resursu ieguve... Lidz ar
to Sie manis minétie 13 procenti... vini tika raditi vairak konteksta ar to, ka m&s mezu
atjaunojam, ka nakotné vartu veidoties §1 audzu struktiira, bet ta absoliiti nav
attiecinama uz kaut kadu vecu mezu iztrikumu nakotng€, tapec ka tas vispar Saja
jautajuma nav bijis ka jautajuma objekts. Tas bija vairak runats par tiem meziem un
vecuma struktiiru, kadu veidotu atbilstosi tiem principiem, ka, piemé&ram, Sobrid
Latvijas Valsts meZi rékina cirSanas tami. Pat ne Latvijas Valsts mezi rékina... es
atvainojos... to rékina Valsts meZa dienests. Tas bija... ka laika... indikativs [imenis,
bet kuram nav nekada sakara ar realitati. Ta ir vienkarsi tada ka trenda Iinija noteikta,
tur neiet runa par to, ka truks kadas 90 vai 100 gadus vecas audzes. N&. Ta tas nav. It
ipasi, ja més skatamies no biologiskas daudzveidibas viedokla uz biotopiem, uz biotopu
izvietojumu, uz mikroliegumiem. Tap&c man §is uzstadijums ne Iidz galam bija skaidrs,

kapéc $ads jautajums.

J. Briede.
Labi. Tad jis ar ta ka tajos attélos.... Es ta sapratu, ka jiisuprat, vislabak ir, ka

tiesi tie... apmeram ir vienada lieluma, vienada vecuma ir tie mezi. ..

D. Dubrovskis.

Ng, vienmériga vecuma struktiira nozimé to, ka tikpat daudz jaunaudzes ir
Latvija... teiksim, konkréti... katrd vecuma ir apméram tikpat daudz audzu ka citos
vecumos. Nu, proti, ja man ir tiikstotis hektaru desmitgadigas audzes, tad man ir ar1
tikstotis hektaru divdesmitgadigas audzes. Tada veida vidgji viss ir izlidzinats. Ta ir

veca teorija, divsimt gadus veca... normala meza teorija.
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J. Briede.
Ja, bet tad man ir jautajums. Eiropas Savienibas Meza stratégija ir teikts... ta
labveliga prakse tiek min&ta, ka ir tieSi dazada audzu vecumu veidoSana. Vai jus varétu

tad pakoment€t §0?

D. Dubrovskis.

Ja, un tas ir atkal viens vecs disputs starp mezzinatniekiem, kadu audzu
struktiru mums veidot un kas ir atseviska audze. Jo ir laudis, kas ir ta saucamo
mistraudzu koncepcijas piekrit€ji, ka visa teritorija aug visa vecuma dazadu sugu koki
un ir cita koncepcija, ka més veidojam tiraudzes mistrota meza, respektivi, mums ir
gabalins tiraudzes tur, gabalin$ tiraudzes blakus citas sugas, un tada veida péc biitibas
ainaviski kopgjais koku skaits un sugu struktura statistiski nemainas.

Un to, ko es arT Seit viena no saviem pirmajiem slaidiem arT Seit radiju, ta bija
So dabisko traucgjumu atdarinasanas metode un ainavu planosanas pieeja un variéSana
starp kailcirtém un izlases cirtém un atsevisku koku cirSanu... Tas ir atkarigs no ta, kadi
ir augSanas apstakli, cik vini ir pieméroti viena vai otra modela 1stenoSanai. Un ja
rungjam, teiksim no saimnieciska viedokla, tad péc kailcirtes kokus izaudzet viena
lielaka platiba ir ekonomiski izdevigak. Bet tiesi tapéc, lai tur tiktu ieveroti ar1 visi Sie
te vides jautajumi un ta biologiska daudzveidiba péc iesp&jas tiktu aizsargata un
saglabata, tap&c ari tiek ieviesti Sie ainavas elementi attieciba uz ekologiskajiem
kokiem. Pat Sobrid daudzi meza ipasnieki Sos ekologiskos kokus pasi audzg, teiksim,
ar1 jaunaudzes un vid€ja vecuma audzes un tada veida, lai izpilditu §is prasibas.

Un es varbiit vienu bitisku lietinu $eit nepiemingju. Sobrid Eiropa §1 zala
transformacija nozime ar1 butisku finanSu sist€mas transformesanu un ta ir saistita ar ta
saucamas ,,zalas taksonomijas” ievieSanu. Un Saja taksonomija tiek aprakstitas tas
saimniekoSanas pieejas... ka butu jasaimnieko un kadi ir limiti, lai nenodartu biitisku
kait€jumu videi. Do not significant harm princips un ir seSi vides mérki. Katra no Siem
vides mérkiem... un ka viens no Siem taksonomijas tehniskas parbaudes kritérijiem
meZsaimnieciba ir tads, ka tu nedriksti cirst vairak, ka tev 30 gados pieaug... respektivi,
tev 30 gados nocirst vairak ka 30 gados pieaug... Plus vél tur ir arT dazadi principi
Sobrid attieciba uz biologiskas daudzveidibas aizsardzibas saglabasanu, kura vieta ka
tu driksti vai nedriksti... nu, ka buitu v€lams vai nebuitu velams saimniekot.

Kapéc es to piemingju? Tapec, ka §1 taksonomija ir saistita ar ilgtsp&jigo
finans€jumu un to, ka, ja investors investe viena vai otra biznesa, vinam ir janodroSina,
ka tatad tas, ko vin$ razo, ir ilgtsp€jigi, un ja vinam ir nepiecieSams aiznemties naudu
banka, pieméram, tad vinam banka prasis, vai tas tavs projekts ir ilgtsp€jigs vai
neilgtsp&jigs. Un tas ir tas, kapec Sie do not significant harm principi, ka es pielauju, ka

péc trisdesmita gada biis diezgan butiski saistosi visiem.
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J. Briede.
Vai es tad pareizi saprotu, ka jis ta ka nepiekritat tam, kas ir rakstits taja Eiropas
Savienibas Meza stratégija?

D. Dubrovskis.

NEg, kapec, es piekritu, bet es tikai paskaidroju, ar kadiem mehanismiem tas tiks
veidots. Tas tiek veidots, nevis, ka valsts tagad. .. nu, ta ka musu gadijuma, ka mes tagad
noteiksim, ka tads ir caurmers un visiem tagad tas ir japieméro... N&. Tas princips ir
cits, tas princips ir tads, ka tev... lai tu varétu pardot savas preces, tev brivpratigi ir
jaatsakas no kaut kadiem vieniem principiem pa labu citiem principiem. Pretgja
gadijuma, teiksim... tu nevar€si dabiit So finans€jumu jeb aizdevumus banka vai
neviens no tevis tavu preci nepirks tiesi tapec, ka tu nevari pieradit, ka tu savu mezu
apsaimnieko ilgtsp&jigi un tapéc tavus balkus nepirks.

Tas ir tas pats... nu, ka lai saka... tagad arT par $o pasu ,,zalo energiju”, kas ir...
kapéc Sobrid vja parku biivnieciba arT Latvija, es pielauju, ir loti sarezgita. Tas ir tiesi
tapec, ka §im te ietekmes uz vidi vert€§jumam ir iz§kiro$a nozime, jo, ja ietekmes uz vidi
vertejums ir negativs, bet kads tur... nu, nezinu, nosaciti uzbiivé kadu So te v€ja rotoru,
tad neviens no vina energiju nepirks tapéc, ka ta nebis ,,zala energija”.

Es ta lidzibas... lai labak saprastu, ka tas pats Sobrid ir ar1 saistiba ar

mezsaimniecibas parkartosanos...

J. Briede.
Jis... nu, ta loti optimistiski, ka neviens nepirks... Vai tieSam visiem ir tik zala

domasana?

D. Dubrovskis.

NEg, nu tada ir iecere uz 2050. gadu, ka mums viss ir ilgtsp&jigi un zali Eiropa.

J. Briede.

Labi.

Tad vél viens jautajums. Tatad, es sapratu, ka tas jisu petijums tika nemts par
pamatu tad, kad Ministru kabinets izstradaja Sos te noteikumus. Bet ka jums Skiet, vai,
lai izvertetu riskus, kas saistiti ar biologisko daudzveidibu, par putnu sugam un citam
ietekm&m uz vidi, pietiek tikai ar So te jiisu veikto ietekmi uz vidi analizi, vai tomér

nevajadzgja veikt stratégiskas ietekmes uz vidi novertgjumu?

D. Dubrovskis.
Nu, cik man zinams, tad stratégiskas ietekmes noveért€jums... respektivi,

Sivanova veids, ja m&s run3jam par planoSanas dokumentiem... $1 ir tikai viena
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atseviSka normativa izmaina, kurai, ka ar7 kolégi ieprieks noradija un ari es grib&tu ari

uzsvert, ka nu nav bitiska ietekme uz kopgjo sist€ému un kopé&jas planosanas principiem.

J. Briede.
Nu, pieteic€ji mums radija ar1 slaidus un art bija par to, ka samazinas §is te putnu

indekss. No ta, ko jiis stastijat, liekas, ka viss ir tik jauki un skaisti...

D. Dubrovskis.

Ja, nu, par to putnu indeksu... pirmkart, putnu indekss no zinatniska viedokla ir
loti diskut€jams. Gan ta metodika, ka tas tiek istenots, jo, ja tiek veikts petijums, tad
petijumam vai arl Sim monitoringam ir jabut atkartojamam un parbaudamam. Un,
teiksim, ja skatamies uz putnu indeksu, uz tiem principiem, tad tur ir loti liels nejausibas
raksturs. Un, lai dabiitu, teiksim, Sos datus attiecinat uz visu valsti un lai tos padaritu
par ticamiem, respektivi, gan tam putnu uzskaites tiklam, gan ar1 tiem, kas So uzskaiti
veic, btu jabit, pirmkart, ttklam lielakam, blivakam un uzskaites veicgjiem butu kaut
kada veida arT jabiit gan ar zinamu kvalifikaciju, kas ir apliecinata, ir zinami kopigi
principi... nu, Iidzigi, ka, pieméram ir meza inventarizacijas veic€ji, kur ir jaiziet
eksaminacijas process un personam ir jabit civiltiesiski apdroSinatam pret to, ko vini
dara... Nu... un es zinu ari, ka, pieméram, meZa statistiska inventarizacija... tur ir loti
stingriem Siem noteikumiem, kada veida tas tiek darits un ieverots. Un ja runajam par
putnu indeksu miisu valsti, tad man ir daudzi jautajumi par to, ka tas tiek veikts. Un
otrs. Nevar So caurméra jautajumu skatities atrauti, pieméram, no ta, ka mums Latvija
ir, piem&ram... nemsim tos pasSus lGSus.... Lusi ir plesgji, kas partieck no putniem
zinama méra un l1dz ar to, teiksim, 1tiSu aizsardziba noteikti ar1 rada zinamu ietekmi uz
So putnu indeksu. Tapat ari par citiem plés€jiem... varam runat par medibu
paradumiem... teiksim, ka tiek kontrol&ts, vai ir mainits So te plés&ju skaits... Taka tur
ir loti daudz dazadi faktori un tos sasaistit, ka redz, atseviSku caurméra izmainu

rezultata tagad mainas putnu indekss... nu, tam nav nekada pamata.

J. Briede.

Bet ka ar to kailcirti... ka uz kailcirtes pamata...

D. Dubrovskis.

Ja, ja m&s run3jam par kailcirti. Es jau piemin&ju to, ka katru gadu galvenaja
cirt€ mes nocertam 46 tiikstosi... es tagad precizi nepateiksu, cik tas ir... 1,6 procenti
gada no kopgjas meza teritorijas. Tad, kad putnu ligzdoSana notiek, tie ir... kad ir §is te
jutigais periods... tas ir, nu, teiksim... ¢etri me&nesi gada... Parrékinot... ja nemam to
kaut vai 1,5 procents gada, un mums ir 12 ménesi, tatad ta ietekme ir attiecigi krietni

mazaka par 1 procentu uz kop€jo meza teritoriju gada. Tie ir kaut kadi 0,4 procenti...
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Atvainojiet, es nevaru ta atri padomat... bet es ta grib&ju lidzibas to pateikt...

J. Briede.

Labi.

Tad mums te ir arT daudz runats par tiem ekologiskajiem kokiem. Un tagad,
braucot uz to pasu Siguldu, ievéroju, ka tieSam ir tads liels klajums un tad ir tur tadi
atseviski tie koki. Ir tieS$am pétijumi par to, ka putni tados atseviskos kokos... vini izlido

no meza un labprat ta ka...

D. Dubrovskis.

Redziet, Sie ir nakotnes dobuma koki un nakotnes putnu ligzdas. Tapéc, ka mes
zinam, ka ta jaunaudzite, kas Sobrid ir mazina... mazini koki pie Siguldas, ja brauc uz
Siguldu, tad pirms Lorupes gravas tilta... tie koki augs un ta ainava izlidzinasies tada
zina, ka tie mazie koki biis lielaki un ta starpiba starp to Sobrid atsevisko ekologisko
koku vina ar katru gadu kliis mazaka tiri augstuma zina un kaut kad nakotné vini
sapliidis kopa un tie jaunie koki, iesp&jams, paraugs tos vecos. Daudzas vietas Latvija
var redzet, ka tas ta notiek.

Lidz ar to ir jasaprot, ka ainava nav konstanta. Ainava atrodas nepartraukta

dinamiska attistiba un mainiba.

J. Briede.

Labi. Paldies.

Un tad pédgjais jautdjums. Jus sava viedokli noradijat, ka tatad mums ir
paredzets, ka mums aizsargatas teritorijas palielinasies un Iidz ar to tad to ta ka
vajadz€tu kompenset ar §STm te iesp€jam izcirst arl. Vai nevajadzgja toméer ta ka otradak?
Vispirms palielinat tas aizsargajamo teritoriju platibas un péc tam tikai domat par

izcirSanu?

D. Dubrovskis.

Tas ir loti labs jautajums. Jo redziet... te jau pagajuSaja reizé paradijas... Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas kolégiem ari bija tas jautajums, kapéc
tas viss notiek tik ilgi un 1énam? Un mums jau Sodien ekonomika, ka saka, bérni jalaiz
skola Sodien, m&s nevaram desmit gadus gaidit. L1dz ar to tas ir, ka saka, komplekss
jautajums no visam pusém, ar no dabas aizstavju un VARAM kol&gu puses tada zina,
ka ir jabut kaut kadam kompromisam un nevar biit ar1 zemes Tpasnieks kilnieks, ja kaut

ko nav izdarijusi ieré€dni. Tapéc es jums piekritu. Sis ir Joti sarezgits jautajums.
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J. Briede.
Nu, ja... Tad man varbiit v€l tads retorisks jautajums. Tad iznak, ka sabiedriba

kopuma ir tie kilnieki.

D. DubrovskKis.

Nu, ta varétu teikt... ja... Piekritu jums.

J. Briede.
Labi. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Paldies. Man bus divi jautajumi. Un tieSam paldies par jisu izveérsto jau
prezentaciju.

Nedaudz atgriezoties pie prezentacijas, kur jis mingjat datus un petijumus
saistiba ar klimata parmainam. Un konkréti, ka attiecigais emisiju apjoms sarucis un
viens no faktoriem, protams, ir saistits ar o te meza cirSanu... ja es pareizi sapratu...

Jis arT mingjat briniskigus piemérus, ka daudz kur més citas vielas un ta talak
un materialus aizstajam ar koksni.

Sakiet, lidzu, vai $aja jisu p€tijuma un analize ir kadi dati par to, ka tiesi tas
vielas, kas tiek aizstatas, vai materials, kas tiek aizstats, ir tieSi no Latvijas meziem? No
Latvijas koksnes? Jo més dzird€jam iepriek$€jas tiesas sédes, ka diezgan daudz ta
koksne tiek talak nodota parstradei, dazada veida parstradei, notiek eksports un ta talak.

Lidz ar to jautajums ir par to, cik daudz més varam teikt, ka tas, kas notiek ar
emisiju apjoma samazinasanos Latvija, ir pateicoties dél ta, ka tiek izcirsti Latvijas

mezi?

D. Dubrovskis.

Es atvainojos, ja drikst, tiesneses kundze... man ka meZkopim péc izglitibas un
zinama méra parliecibas, me&s mezus apsaimniekojam... lidzu...

Un, ja runajam, §is jums ir loti labs dzil$ jautajums no ta viedokla, ka mes esam
Eiropas Savienibas dala un Sie klimata neitralitates mérki mums ir Eiropa kopigi.
Protams, katrai valstij ir noteikts savs mérkis, savi limiti. Un, ja runajam tatad par misu
devumu, tad es gribetu teikt, ka Latvijas devums ir arT Zviedrija, Danija, Kopenhagena,
Stokholma, kur Skelda tiek eksportéta un Iidz ar to viniem nav jakurina vinu gaze vai
nafta. Bet, ja skatamies uz So te noglabasanu koksnes produktos, tad ir tatad §1 IPCC
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jeb starptautiska klimata petnieku panela vadlinijas. Un attieciba uz to, ka més rékinam
emisijas un ka tas talak sadalam starp valstim vai, teiksim, kas tiek likts ieksa uzkaite
un kas netiek likts uzskaitg, tad Sie zagmaterialu un saplaks$nu un citu produktu apjomi,
kas tiek sarazoti dzilakas parstrades rezultata Latvija no Latvijas resursiem, tiek
ieskaititi Latvijas bilanc€, nevis citu valstu bilances. Tapéc tas ari ir viens no miisu
strat€giskajiem virzieniem valstT un tas paradas arT nacionalas energétikas un klimata

plana veicinat koksnes izmantoSanu nacionala Itment.

I. Kucina.
Paldies. Un es neapSaubu, ka meZzsaimnieki apsaimnieko mezu... nekada

gadijuma... bet Sodien mé&s runajam par koku cirSanas noteikumiem.

D. Dubrovskis.
Ja, paldies.

I. Kucina.

Ja. Un otra lieta.

Ieprieksgja tiesas s€dg, ja es precizi atceros, bija izskangjis tads viedoklis. Un
mani interes€, ka jis to vertejat.

Proti, ka viennozimigi, ka attiecigas apstridétas normas jaraugas tada kopsakara
I1dz ar to, ka tiek veicinata attiecigi aridzan meza atjaunoSana. Un m&s esam dzirdgjusi
tadu viedokli, ka koku atjaunoSanas stadi principa péc savas biitibas tiek audzeti, lai
kapinatu meZa produktivitati un attiecigi tadéjadi tomeér to daudzveidibu, meZza
daudzveidibu, dabas daudzveidibu tomer tas Isteniba nesaglaba. Vai ta ir ta ka pec jusu
domam patiesiba, vai tomér tas Tsti ta nav? Un tie stadi ir tie biologiskie stadi, kas ir

lidzvertigi tam, kas biitu audzis meza?

D. Dubrovskis.

Ja, es sapratu jusu jautagjumu... JGs runajat par vienu no biologiskas
daudzveidibas aspektiem, tas ir, genétiska daudzveidiba un meza selekcija.

Diemzél es neesmu meza selekcijas specialists un Seit Aris Jansona kungs, kas
ir zinama méra vina maize, jums to varétu labak izstastit par Siem aspektiem genétiskaja
Itmeni. Tapéc es atvainojos... bet nevaréSu sniegt loti dzili izsmeloSu atbildi, jo es
baidos kludities.

1. Kucina.
Labi. Paldies.
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A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesim Artaram Kuéam. Ludzu!

A. Kucs.

Labdien! Paldies jums tie$am par jusu viedokli izsmeloSo.

Un man vé&l viens jautajums biis par to paSu novert€§jumu uz vidi. Jiis teicat, ka
Sis nav planosanas dokuments un tam nav biitiska ietekme uz kopg&jo planosanu.

Vai jiis var€tu precizet... es gribétu saprast... Nu, pienemsim, ja §1 [émuma
rezultata tiktu ietekméta nu, pienemsim, viena piekta dala Latvijas teritorijas... nu, no
ta apjoma. Vai tad jiis arT teiktu, ka nebiitu ietekm&jama... es gribu vienkarsi saprast,
vai tur ir jautdjumi par procentiem, vai jus kaut ka citadak skataties, kura bridi tad ir ta

planoSana javeic... tas novertgjums...?

D. Dubrovskis.

Ja, paldies.

Ja tas biitu tik kardinala izmaina, par kuru jiis mingjat, piekta dala vai vél lielaka
dala... tad, manuprat, tas bitu arT paS§saprotami, ka ta ietekme var biit... ta pienemsanas
gaita varbiit biitu nedaudz savadaka. Es nezinu. Bet tiri no procediiras viedokla, no
procesuala viedokla, manuprat, tur atSkiribam nevajadz&tu bit bijusam. Nu, tada zina,
ka, ja tas biitu ta noticis... bet tas nenotika, protams... nu, ja... tas noteikti tad butu
kaut kada zina daudz bitiskak saistits ar citiem planosanas dokumentiem.. Es pielauju,
ka tapec ar1 biitu vajadzigs.

Bet pie Siem te nelielas ietekmes... jo m&s redzam, ka kardinali citos procesos
Sobrid nekas nemainas un tas ir pakapeniski... Noteikti Eiropas nakotnes izaicinajumi
piespiedis meza 1pasniekus skatities savadak, bet tieSi Sie caurmeri, kas tagad ir, tie
samazinatie, tie radis meza 1pasniekiem daudz brivakas iesp&jas variét ar dazadiem

instrumentiem, lai nodroSinatu tos ilgtsp&jibas principus.

A. Kués.

Labi. Paldies.

Ja es varu palugt 20. slaidu... es grib&u precizét...

Tas bija saistiba ar koku caurmeéru, jo jiis teicat, ja es pareizi sapratu, ka lielu
dimensiju koki pat palielinasies péc $adas apsaimniekoSanas, savukart taja 20. slaida,

kur tad ir tas vert€jums, tur ir ta ka pretgjs secinajums...

D. Dubrovskis.
Tur ir... Es sapratu jisu jautajumu. Tas slaids ilustr€ to, vai butiski samazinasies

So te lielo dimensiju, respektivi, resno koku virs 30 centimetriem, kopg€jais skaits...
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Ipatsvars, protams, ka samazinasies... bet tas vienalga biis lielaks neka tada nakotnes
nosacitaja meza struktiira, kur cilvéks neiejaucas ar savu darbibu. Jo tas, ko es ming&ju...
liels tievo koku skaits, liela savstarpgja konkurence, konkurences rezultata koki nav

sp€jigi izaugt lieli, vini ir izstidz€jusi, ar tievakam dimensijam...

A. Kuds.

Ja es varu precizet... Bet vin$ samazinasies attieciba pret ko?

D. Dubrovskis.
Vai varu paliigt to 20. slaidu, ludzu...

Sis... ja...

A. Kués.

3. aile.

D. Dubrovskis.
Lielaku koku dimensija... a, tas ir par lielaku dimensiju... tas ir cits... Un, ka

jis redzat, mans vertéjums, ka nav vertéts.

A. Kuds.
Es atvainojos... tad 2. aile... Jus rakstat, ka koku ar caurméru lidz 30

centimetriem Ipatsvars samazinasies... Tas ir jisu vertgjums.

D. Dubrovskis.

Ja... Tiesi tas ir tas, ko es arT ieprieksS taja slaidina, kuru grib&ju paradit art
,» Veiktie aprékini”... Redziet, Seit ir tas virs 30 centimetriem, labaja attéla... dzeltenais,
vidgja kolona. Un savukart ta, kas ir pa kreisi, ta ir pie ta caurméra, kas ir atbilstosi
galvenas cirtes vecumam, kas ir noradits normativajos aktos. Nu, ta starpiba starp to
zilo un dzelteno... tas ir tas koku skaita Tpatsvara sarukums un savukart tas zalais parada
to atbilstoSo dabiskai struktiirai, kur notiek dabiskas paSizrékinaSanas bez cilvéka

piesaistes un novecoSanas procesa ka koku bojaeja. Ka tas ir redzams. ..

A. Kucs.

Paldies.

Es tad vienkarsi nepareizi sapratu, jo es sapratu, ka taja pelekaja, taja 20. slaida,
ka tur bija jlisu vertgjums par apstridétajam normam un ka pie tam tad samazinasies. ..

ta es vismaz sapratu... tad es esmu nepareizi sapratis.
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D. Dubrovskis.

Sitabulina tika ielikta tad, kad bija diskusija mums MeZa konsultativas padomes
s€de, kur bija dazadi priekslikumi... redziet, tur ir NVO piedavajumi, kads ir NVO
pamatojums un tad ir mans veért€jums tam, ko var darit un ko nevar darit. Tad ir
Zemkopibas ministrijas piedavajums ietekmes mazinaSanai un attiecigi veiktie
komentari. Tas ir tas, ko es grib&ju arT ilustrét, ka pretgji tam, ka kolégi apgalvoja, ka
sadas diskusijas nav notikusas, Meza konsultativas padomes s&dés tadas diskusijas
notika.

A. Kucs.
Paldies.

A. Lavins.

Turpinam ar jautajumiem. Liidzu, vards tiesnesei Jautritei Briedei.

J. Briede.

Ja, paldies. Es par $o pasu.

Tatad, Seit taja otraja, kur jus esat noradijis, ka koku caurméra virs 30
centimetriem Ipatsvars samazinasies, tur Vides nevalstiskas organizacijas ir ta ka
ierosinajusas atstat 30 ekologiskos kokus un attiecigi ir arT atsauce uz acimredzot
pétijumu. Un savukart Zemkopibas ministrija ir piedavajusi tos 8 ekologiskos kokus,
kas arT tad ir apstiprinats.

Un jis sakat, ka tas nodroSina to nepiecieSamo skaitu. Tad jis nepiekritat tiem

Nilsona...

D. Dubrovskis.

Redziet, tur ir diezgan... Tas atkal ir loti sarezgits jautajums. Ja es pareizi
atceros, tad pagajusaja séde ,,Silavas” kolegi arT par $o mazliet runaja un ilustr&ja, ka
Seit svarigi ir tas, ka m&s nerunajam par vienu atsevisku kailcirti, nu, te arT runaja, ka
vidgja platiba ir 0,8 hektari, ap So kailcirti, kas klast par izcirtumu un péc tam par
jaunaudzi, apkart arT ir meZzs. Tas nav tuksneSa vidi ka viena atseviSka teritorija. Un
lidz ar to, teiksim, tad, kad m&s runajam par Siem ekologiskajiem kokiem un cik tad tur
uz hektara viniem but, tad jaskatas ir vispar kop&ja ainavas limeni. Tapéc Seit arT ir
norades par to, ka ir nepiecieSams attistit dazadus ainavas ekologiskas planoSanas
principus. Tatad, tas faktiski ir ta struktira un ta kompozicija, kada meza veidojas.

Protams, ka meZa 1pasnieki ir dazadi, ipaSumu izméri ir dazadi, bet tas, kas nav
viena neliela nogabalina, tas ekologiskais koks, tas biis blakus un jasaprot, ka, ja mes
runajam... un te ari kol€gi no prasitaju puses runaja par putnu ligzdam, par putniem,

tad es atlauSos tomeér atzimét, ka tas limit€josais faktors putnu populacijas izplatibai ir
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baribas baze. Ja ir blakus bariba, pietickami resursi, tad ar putni tur dzivos. Ja putniem
nebis ko &st, tad, visticamak, ka vini tur nedzivos. Lidz ar to uz $o jautajumu ir jaskatas
plasak un, manuprat, 8 ekologiskiec koki uz hektaru pilniba nodroSina gan
nepiecieSamibu pec ligzdoSanas, gan arT kop&ja meZza ainava, nemot vera, ka uz katru
hektaru ir Sie 8, plus vél ir lielo, resno dimensiju koki, kas uz to pasu galvena caurméra
bridi biis, ka juis redzgjat, tur ar ir tie virs 40 un 50 centimetriem atseviski koki, ka tas
viss to sp&j kombingjot nodrosinat.

Mums jaskatas ir daudz plaSak uz So teritoriju, nevis atrauti viena atseviska

nogabala.

J. Briede.
Tatad, jus sakat, ka taja Nilsona piedavataja, ka jabiit tiem 30 kokiem, vini ir

skatijuSies daudz lielakas tas teritorijas...

D. Dubrovskis.

Redziet, tas, ko es gribétu teikt, ka... nu, panemsim stratégijas... ari par to, cik
ir jabiit mirusajai koksnei uz hektaru. ArT ir tas pats par 30 kokiem uz hektaru... tas ir
optimali.

Bet, ja m&s paskatamies zinatniskaja literatiira, més redzam, ka mirusas koksnes
daudzums vari€ no ta, kas tur aug. Piem&ram, Pieriga... tur, kur mums ir kadi sili,
meétraji, priezu mezi, tur jiis miruso koksni redzesiet daudz mazak neka, pieméram, kada
eglu veri, vecaka meza, kur notiek Sie te pasizroboSanas, paSizretinaSanas procesi.

Tapéc ar1 §is mirusas koksnes, tapat ka ekologisko koku skaits... vin§ varig...
Un, cik man zinams, tad, piem&ram, ir ari tie noteikumi, koku cir§anas noteikumi, kas
nosaka, ka, ja tu gribi cirst vairak... tajos paSos sausienos, kas atbilst Siem te... péc
biitibas §1m teritorijam, kur notiek Sie te plasie postijumi, plasie dabiskie trauc&jumi...
tad tur ar1 ir noteikts, pieméram, par 40 s€klas koku atstasanu uz hektaru... tad tu vari
cirst 10 hektarus. Bet ko tas nozime? Tas nozimé, ka tie s€klas koki ta saucamie, vini
veido ari $o ekologisko koku kopumu. Tapéc $eit ir jaskatas plasak un ne vienmer valsti
ar saviem normativiem ir viss janosaka zemes paSniekam. Loti daudz labak un vairak
var panak, ja tiek rakstits labas apsaimniekoSanas rekomendacijas, vadlinijas un So
procesu atstat zemes ipasniekam, nosakot $adu minimalo skaitli... pieméram, ar1 8

koki... Nu, tada zina es domaju, ka kopgjais efekts biitu daudz lielaks.
A. Lavins.

Paldies.

Pieteikuma iesniedzgju parstavjiem vai biis jautajumi? Ludzu!
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V. Kerus.

Ja, paldies. Biis gan un ne viens vien.

Pirmkart, jiis esat zinatnieks, bet, ja m&s runajam par mezu un zinatni, tad tas
jautagjumu loks ir loti, loti plaSs... tap&c jus varbiit varat precizét, kada ir jlsu

specializacija ka zinatniekam?

D. Dubrovskis.

Mana specializacija Sobrid ir loti, loti plasa. Ta ir mainijusies, jo sakotngji es
savu disertaciju rakstiju saistiba ar ilgtsp&jigu meza apsaimniekoSanas jautajumiem...
konkreti, par koku cirSanas apjoma aprékiniem un saistiba ar meZa resursu ekonomisko
aspektu, jo mana disertacijas t€ma bija veltita meza kapitalvertibas noteikSanai un
ilgtspgjigiem cirSanas apjomiem, to aprékinasana atbilsto$i principiem, lai §1 meza
kapitalvertiba nesamazinatos, bet pieaugtu.

Tad, nemot véra Sobrid So komponenti, kas saistita ir ar vides jautdjumiem un
meza ekosist€émas pakalpojumiem, tad mana intereSu sféra ir palielinajusies, es arl
studentiem joprojam lasu lekcijas tados divos kursos ka ,,Meza vertiba”, kur runajam
par dazadam veérteSanas metodém un ekosistemu pakalpojumu vertéSanu un ar pilsétas
mezu apsaimniekoSanu, kur Sie aspekti, ekologiskie aspekti un socialie aspekti, ir pasi
svarigi.

Ja izdevas man atbildét uz So jautajumu...

V. Kerus.
Ja... Jums izdevas un tas loti labi sasaistas ar manu nakamo jautajumu. Ir
zinams, ka jus rekinajat... tad, kad sakas Sis grozijumu process... jis rékinajat, ka

mainisies meza kapitalvertiba grozijumu ietekme.

D. DubrovskKis.

Arl... ja... neapSaubami...

V. Kerus.

Un jus tagad mingjat arT, ka jlisu specializacija ir paplasinajusies uz ekosisteému
pakalpojumiem. Tatad, ir jautajums, vai kada bridi jiis esat rékinajis, ka tas mainisies. ..
ka So grozijumu ietekm& mainisies plasSaks ekosistému pakalpojumu spektrs, ne tikai
koksne?

D. Dubrovskis.
Tatad, ja runajam par Siem ekosistému pakalpojumiem un meza nozimi, tad
viens no tadiem bitiskiem aspektiem ir, kas Seit arl paradijas viena no pirmajiem

slaidiem... ir par to, ka ar meza piesaistém ir jasp&j kompensét emisijas citos sektoros.
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Tatad, ari CO» piesaiste ir viens no ekosist€tmas pakalpojumiem, kurus nodroSina
mezsaimnieciba.

Otrs tads virziens ir tas, par ko mé&s arT Seit runajam, par biologisko
daudzveidibu, biologiskas daudzveidibas aizsardzibu, tas ir, Sis te nakotné... So te
biologiskas daudzveidibas aizsardzibas sertifikatu tirgus, ja es to ta Sobrid var&tu
apzimét. Tas nozime giit finans&jumu dabas vides. .. respektivi, sugu aizsardzibai, dabas
atjaunosanas projektiem un tadam lietam.

Protams, ka tas mans galvenais darbibas virziens ir skatities uz Siem
jautajumiem no ekonomikas viedokla caur meza resursu ekonomiku. Un tie virzieni ir
perspektivi, bet tie absoluiti neruna pretruna tam, par ko mes Sobrid runajam sis t€mas

konteksta. Vini ir savstarpgji papildinami.

V. Kerus.
Ja... ekosistetmu pakalpojumi parasti tiek izteikti ekonomiskos merogos, ja ta
var teikt. Bet, manuprat, jis neatbild€jat uz to, ko es jautaju. Vai jus esat rekinajis, ka

mainisies ekosistemu pakalpojumu vértiba So grozijumu rezultata?

D. Dubrovskis.

Ja m@s rungjam par ekosisteému pakalpojumu veértibu, tad es atbildesu... es ar
Siem jautajumiem darbojos kops 2000. gada, kad Pasaules Bankas pasakuma $ai t€mai
toreiz... tas bija pirms 24 gadiem... tika no kanceles teikts, ka nu tas, kur§ spés novertét
ekosistému pakalpojumus un noteikt meZa kapitalvertibu, iegiis Nobela prémiju. Tas,
ko es gribu pateikt... ka tam nevienam tas nav izdevies to izdarit... Ir daZadas pieejas,

ir mehanismi, bet neviens to nav izdarijis.

V. Kerus.

Nemot véra jusu specializaciju... Tad, kad notika diskusija par Siem te
grozijumiem un vides organizacijas naca klaja ar riskiem, kas, musuprat, ir aktuali
domajot par ietekmi uz vidi, Latvijas Valsts mezi bija tie, kas uznémas Sos riskus
1zvertet.

Nemot véra to, ka uznémuma stradaja ari virkne tiesi ekologijas specialistu, ka

jums Skiet, kapec Sis uzdevums tika uzticets tiesi jums?

D. Dubrovskis.

Es lidz galam nesapratu So jautajumu... godigi atzisos...
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V. Kerus.

Seit mums uz ekraniem joprojam redzamie riski nak no vides organizacijam.
Tad, kad més tos likam uz galda, Valsts mezi teica, ka vini So izvert€s un Valsts mezi to
uzticgja jums.

Jautajums ir — kapec jums? Nevis ekologijas specialistiem, kas arl uznémuma
strada?

D. Dubrovskis.

Teiksim ta... Es nezinu par to, ko jiis runajat... [idz galam... es zinu to, ka es
konsultgjos ar kolégiem, kas nodarbojas ar vides jautajumiem Latvijas Valsts mezos.
Seit arf ir viena dala no iem slaidiem, kas bija saistiti ar $o te ainavu ekologiskas
planosanas principu ieviesanu, dabisko traucgjumu atdarinasanas pieeju... tas ir ciesa

saistiba ar to, ko attista arT Latvijas Valsts mezi.

V. Kerus.

Un jums bija interesants viedoklis par putnu indeksu, bet formats paredz, ka es
varu uzdot jautajumus tikai, tap&c ir jautajums, vai jiis esat iepazinies ar metodiku, ka
tiek veiktas $1s putnu uzskaites, ka tiek rékinati Sie indeksi un par pétijumiem, kuros Sie

dati ir izmantoti?

D. Dubrovskis.

Ja... Es esmu to darTjis.

V. Kerus.

Pie ta més atgriezisimies vél velak.

Bet man ir daudz jautajumu par jiisu prezentaciju. Es centiSos neatkartot to, kas
jau ir ieprieks jautats.

Runajot par dabisko trauc&jumu atdarinasanas pieeju, 12. slaida jus atsaucaties
uz acimredzot Timo Kuuluvainena rakstu 2009. gada, saite no jiisu slaida ved uz citu
rakstu gan... bet es esmu atradis $adu Timo Kuuluvainena rakstu, uz kuru jis,
visticamak, atsaucaties un es mazliet parstastiSu, un pasakiet, liidzu, vai tas ir istais, vai
es esmu atradis pareizo?

Timo Kuuluvainens norada, ka visparinajums, ka borealos meZos dabiski
dominétu audzes nomainoS$i trauc€jumi, ir apgazts, taja paSa laika Sis klidainais
pienémums bieZi vien tiek atkartots, lai legitimiz&tu domingjoso kailcir$u praksi un vin§
ar1 norada, ka tam turpinoties nebis iesp&jams saglabat mezu biologisko daudzveidibu.

Vai tas ir pareizais raksts, uz ko jiis atsaucaties?
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D. Dubrovskis.

Ja, bet tas ir... Pirmkart, atbildéSu jums uz jautajumu. Tas, par ko ne tikai vin$
raksta, bet arT citi zinatnieki raksta... nemsim, to pasu P&ru Angelstamu, arT loti liela
autoritate no Zviedrijas Lauksaimniecibas universitates, ir tas, ka me&s runajam par
dazadam teritorijam teritoriju planojuma konteksta. Tapé€c mes runajam Saja arl
konteksta par ta saucamajiem ekologiskajiem koridoriem, kas ir ainavu ekologiskas
planoSanas princips, tapéc més runajam par Siem te biotopiem mikroliegumiem, kuri
tiek aizsargati nekoncentrgjoties vienuviet, més ejam prom no segregétas pieejas uz
integréto pieeju. Eiropas meZsaimniecibas nakotne ir integréta meza apsaimniekoSana
nevis segregéta. Par to runa Eiropas Komisija... es esmu piedalijies vairakas sanaksmes
Sajas diskusijas. Tapéc gribetu teikt, ka tas konteksts, kada jiis runajat, ir cits.

V. Kerus.

Saja konteksta es nerunaju, es tikai atsaucos uz rakstu, uz ko atsaucaties arf jiis
un grib&ju saprast, vai meés abi vinu saprotam vienadi.

Un vél viena raksta tas pats autors, svaigaka rakstd, norada, ka dabiska
traucgjuma reZima vismaz 63 procentu mezu biitu parsniegusi 110 gadu vecumu.

Vai jiis o rakstu esat redz&jis un vertgjis konteksta ar noteikumu grozijumiem?

D. Dubrovskis.

So rakstu es neesmu redzgjis, bet atkal... es atkartoos, ka mezam ir
ekologiskas, ekonomiskas un socialas funkcijas, un mums ir jarod un jamekle
kompromiss starp §Stm funkcijam. Un vins§ ir skatijies to no vienas funkcijas viedokla,
biologiskas daudzveidibas viedokla, ignorgjot pargjas.

Un velreiz. Tapéc es arm minu par to integréto pieeju, kur més nodalam ipasi
vertigas teritorijas un ar saimnieciskiem pasakumiem, saimniecisko darbibu tur neejam,
bet visas pargjas teritorijas $1 apsaimniekoSana, tas ir zinams kompromiss starp

socialajam, vides un ekonomiskajam interesem.

V. Kerus.

Ja, es tikai preciz&ju. Saja gadijuma ne vina citétas lietas, ne ari es nenoliedzu
to, ka biitu nepiecieams kompromiss. Sis ir komentars par jiisu prezentacija minéto, ka
kailcirtes atdarina dabiskos trauc&jumus Latvijas apstaklos. Seit ir runa tikai par to, ka
izpaustos dabiskie trauc€jumi nevis par kompromisiem.

Bet par dazadam apsaimniekoSanas metodém, uz ko jus arl atsaucaties sava
prezentacija.

Jis minat tadu plenter meZa metodi. Es pienemu, ka jiis zinat, bet tomer... vai

Js zinat, ka tas nozimé, ka tiek mérktiecigi izcirsti lielakie koki?
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D. Dubrovskis.

Ja, es to zinu, jo tas ir saistits ar ta saucamo miiZigo mezu un orientésanos uz
mérka caurméru. Tie lielakie un resnakie koki... tas ir, ka m& meza audzgjam lidz
zinamam vecumam un visi koki, kas So caurmeéru parsniedz, tiek nocirsti.

Bet atkal. Ludzu, neizraujiet to no konteksta. Ja mes rundjam par
ekologiskajiem kokiem, un m&s run3jam par tiem kokiem, kurus mes nocirtisim

razoSanas procesa, tas ir divas dazadas lietas.

V. Kerus.
Es vél neesmu ielicis kontekstu... [idz tam m&s nonaksim...
Bet ieprieksgjas sedés mes vienojamies no vairakam pusém... gan no ,,Silavas”
parstavja puses, gan no Ministru kabineta parstavja puses, ka mums vajadz&tu savus
argumentus balstit pétijumos, kas ir atbilsto$i miisu regiona apstakliem.

Es nezinu, vai jis tam piekritat, vai n€... ja nepiekritat, varbiit varat precizet, jo
es grib&ju saprast, ko jus gribgjat paradit ar datiem no meziem, no tropiskajiem meziem

Afrika, kada tur biitu saistiba ar $iem noteikumu grozijumiem?

D. Dubrovskis.

Es grib&ju ar to paradit... to, ka, ja skatamies uz kaut kadam. .. nu, $aja gadijuma
varbiit aksioma biis skali teikt, bet uz likumsakaribam, més redzesim §1s likumsakaribas
gan tropu mezos, gan ziemelu mezos diezgan Iidzigas. Mums nav talu jabrauc, mes
varam aizbraukt uz Gaujas Nacionalo parku, mé&s ieraudzisim tur tiesi to pasu. Ta
probléma mums ir tada, ka varbiit $aja joma Latvija nav veikti pietiekami p&tijumi,

tapec jaskatas citu valstu konteksta uz citam publikacijam.

V. Kerus.

Loti laba piezime, jo tas, par ko es runaju, ja jis meklgjat dokumentos, ir
17. slaids. Tur kreisaja pusg ir §is te grafiks no Afrikas un jiis nupat mingjat, ka Latvija
petijumi nav veikti. Taja pasa slaida labaja pus€ ir grafiks no Latvija veikta petijuma,
kur... ta ka tas ir eglu mezs, tad tiesi ta, ka jis mingjat... protams, eglu meza, ka mées
visi zinam, dabiska situacija bus daudz mazu egliSu, mazak lielu egliSu, bet saistiba ar1
ar citiem jisu raditiem grafikiem, Iidz kam me&s nonaksim... Viens ir relativais
sadalijums, otrs ir absoliitais koku skaits. Un péc §1 te Latvijas pétjjuma mées redzam,
ka Sada eglu meza, kur dala koku parsniedz 250 gadu vecumu, ir vairak neka 20 koki
uz hektara, kam diametrs parsniedz 30 centimetrus.

Ka jus vertgjat to konteksta ar So grozijumu prasibu saglabat tikai 8 kokus uz
hektara? Un arT jus mingjat, ka tas biitu vairak neka dabiska situacija, jo te més redzam,

ka dati liecina, ka dabiska situacija koku skaits biitu lielaks.
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D. Dubrovskis.

Ja... Tatad paldies, ka jiis uz $o noradijat. Un tas, ko jus tikko skaidrojat, tikai
apliecina manu ieprieks teikto, ka likumsakaribas Latvija strada arf citur pasaulé. Sis te
koku skaita sadalfjums caurméra pakapes, tas ko labaja pusg... tas, ja... tas ir no
Latvijas, tapéc ar1 es to ieliku, tas bija vienigais, ko es atradu... Pa kreisi ir tatad no
citam valstim. Tas tikai parada to, ka netrauc@tos un cilvéku darbibas neskartos mezos
vairak koku ir tievie un mazak ir resnie.

Un ja run3jam par to jiisu jautajuma pusi. Es jau, manuprat, ieprieks tiesai
atbild&ju, ka tajos mezos, kas ir saimnieciskie, jo Seit m€s runajam par tiem meziem,
kuri tiek apsaimniekoti ar mérki giit ekonomisko labumu, gtit labumu klimatam... tatad
sasniegt klimata meérkus, biit mérkiem, kuros ir iesp&jams veikt dazadas socialas
aktivitates, ir jameklé kompromisi. Un jusu piedavatais, ko jis teicat, 30... ir no vides
viedokla un 8 ka kompromiss... Nu, més ar1 redzam... Sobrid nemsim to paSu Eiropas
zalo kursu. Tur iet runa par treSo dalu teritorijas, kurai ir jabuit aizsargatai, 10
procentiem — stingri un 20 — aizsargatai. Ta ir tresa dala.

Nu... es te ta mazliet, ka saka, varbiit operéju ar tam dalam... bet tas ir

kompromiss. Tas ir kompromiss.

V. Kerus.
Ja, bet velreiz pasvitrosu, ka runa nav par kompromisiem, kas, protams, ir

jameklg, bet runa ir par datiem, ko més izmantojam savai argumentacijai...

D. DubrovskKis.

Nu, Seit vini ir...

V. Kerus.

... Un tas ir konteksta ar manu nakamo jautajumu. Tatad, jis paradat, ka
grozijumu rezultata samazinasies 30 centimetru diametru parsnieguSu koku pieejamiba.
Tas ta ka visiem ir skaidrs. Tas ir logiski. Certot tievakus kokus, mazak paliek resno
koku. Bet, lai $o te kaut ka mikstinatu, jis to salidzinat ar kaut kadu hipotétisku dabisko
struktiiru, kur to resno koku ir vél mazak. Seit més redzam, ka viena reala pieméra no
dabas So resno koku ir vairak un tapéc ir jautajums: no kurienes jus dabiijat tos skaitlus?
Es saprotu, ka sadalijums relativais — maz lielu, daudz mazu — var€tu biit atbilstoSs
vismaz dalai mezu, vismaz eglu meziem, bet jautajums par absolitajiem skaitliem... jo

loti daudz ko maina tas, kur jus pienemat to maksimalo iesp&jamo diametru.
D. Dubrovskis.

Tad man ir jautdjums jums... Es drikstu uzdot jautajumu, lai precizétu...?

Laikam jau né...
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A. Lavins.

Protams, jiis varat precizgt, lai sniegtu jégpilnu atbildi.

D. Dubrovskis.

Tad, vai jus zinat, kas ir arbogasta meziericibas metode...?

V. Kerus.
Ne.

D. Dubrovskis.

Nu, tad man biis griiti atbildét uz jusu jautajumu.

V. Kerus.

Paméginiet...

D. Dubrovskis.

Tas ir... Sie principi attieciba uz koku skaita sadalfjumu pa caurméra
pakapeém... vini tiek model&ti gluzi tapat ka... un cirSanas apjomi $ajas te izlases cirt€s
vadoties pec tekosas krajas pieauguma tie visi tieck model&ti. Un arbogasta metode ir ta,
kas tiek izmantota, lai maksimali mezaudzu struktiru tuvinatu dabiskajai, lai
nodroSinatu mezsaimniecibas, teiksim ta... So te mérku sabalansé€Sanu izlases cirtes.

Tapéc es ieteiktu jums ar to iepazities un tad jums noteikti Sie jautajumi ar radisies.

V. Kerus.

Bet jautajums ir nevis par izlases cirteém... jiis to piedavajat ka dabiskas meza
struktiiras sadalijumu un jis redzat Saja pasa prezentacija, ka tas hipotetiskais
sadaltjums neatbilst tam, kas tieSam ir dabisks sadalijums péc koku skaita uz hektaru

un ir jautajums, vai jums tas nerada jautajumus...

D. Dubrovskis.

Ja, man tas nerada... es atbildéSu... man tas nerada tapéc, ka katra audze ir
atSkiriga, ir dazada. Nav divu vienadu audzu meza Latvija. Nav ta. Un lidz ar to viena
audze var vispar nebiit to resno koku tapéc, ka, pieméram, astonzobu mizgrauzis ir
noédis un cita audze, kur tas mizgrauzis nav no&dis, tur $o te caurméru struktira bis

pilnigi savadaka. Nevar visparinat.
V. Kerus.

Labi. Un tad ar7 taja tabula, ko jiis radjjat, ir... m&s runajam, teiksim, par

fragmentaciju, par riskiem... un jiis runajat, ka tas ir telpiskas planosSanas jautajums,
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bet taja pasa laika tas nav izveértéts. Nu, vienalga... kada rakstura jautajums tas ir... jo,
més zinam, ir, teiksim, Rendenieka un Liepas pétijums par to, ka dazadu mezu
apsaimniekoSanas scenariji ietekmétu meza fragmentaciju, diemzel neviens no Siem
scenarijiem nav atbilstoSs grozijumiem... Bet kap&c, jusuprat, nebija iesp&jams izvertet

telpisko ietekmi uz Siem grozijumiem vinu izstrades procesa?

D. Dubrovskis.

Manuprat tapec, ka telpiskas planosanas principi ir jaskata vispar kopuma
atrauti. Tas nav... Ka saka, tie jusu uzdotie jautajumi, ar1 kas Seit ir... tie nav saistiti ar
caurméra jautajumiem, tie ir saistiti ar telpiskas planosanas jautajumiem. Tad arT no
jisu puses vajadzgja skaidri un gaiSi nakt un Meza konsultativo padomi un ierosinat
veikt petljumus un pilnveidot, jasuprat... ja jiis redzat nepiecieSamibu... $os telpiskas
planoSanas aspektus. Jo Latvija pastav sist€ma, pastav noteikumi, ko drikst cirst, kur
drikst cirst, telpiski kadam ir jabit vienas cirsmas lielumam, kadu nedrikst parsniegt,
kadiem ir jabit attalumiem starp viena gada veicamajam kailcirt€ém. Tas viss Sobrid
normativajos aktos eksiste.

Un runajot par Siem ekologiskas planosanas principiem, ko, pieméram, attista
Latvijas Valsts meZi, vini to dara ne jau tapéc, ka tas ir Sobrid noteikumos ta noteikts.
Tas ir labas prakses principi un, ka saka, iesp&jas mezu apsaimniekot no ilgtsp&jibas
viedokla Iidzsvarotak. Tapec es nesaistitu Sos divus jautajumus tada veida, ka jus to

gribat saistit.

V. Kerus.
JUs nesaistitu... Bet jautajums ir, vai, jusuprat, biitu iesp&jams izvertét So

grozijumu ietekmi telpiski?

D. Dubrovskis.

Atkal... Ja runajam par Latvijas Valsts meZziem, kuriem ir liela telpiskas
strukttiras viendabiba Saja zina, tad Latvijas Valsts meZos drosi vien, ka to varétu izdarft.
Es gan gribétu teikt, ka 1idz Sim meza Ipasnieks, kas ir valsts, ir noteikusi viniem
kop€jos cirSanas apjomus un Valsts mezi tos koncentré nevis tajas audzes, kas
sasniegusas mérka caurmeérus, bet viniem ir loti daudz audzes, kas ievérojami parsniedz
So galvenas cirtes vecumu. Tapéc viniem ir pietickami liels So audzu fonds.

Attieciba uz privatajiem zemes 1pasniekiem, zinot to struktiiru, manuprat, ta
bitu... nu, ka lai saka... to der darft, ja ir lielaki viengabala lieli meZu 1pasumi, tad to
var darit, bet, ja runajam par kadu atseviSku meZza TpaSumu, kurs atrodas kadi 3 hektari
kaut kur starp citiem Ipasumiem, tam nav pilnigi nekadas jégas un nozimes... ietekmes

nav nekadas. Nav tadu, manuprat, cik es zinu... cik es esmu analizgjis, nav tadu
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viendabigu platibu, kur buitu viena milziga teritorija visur sasniegts §is mérkis... Sobrid

noteiktais caurmers.

A. Lavins.

Paldies. Sanémam atbildi. Vai biitu iesp&jams. Turpinam.

V. Kerus.

Tad arT par telpisko aspektu un runajot par fragmentaciju. Jus atsaucaties uz
konkrétu 1994. gada rakstu, un par to man ir divi jautajumi.

Kapéc jiis izmantojat 30 gadus vecu rakstu nevis jaunakus pétijumus par $o
aspektu kops ta laika?

Un vai jus varat paskaidrot taja tabula noraditos ,,no” un ,,yes”, tur, kur pie

vairakam sugam ir par So te fragmentacijas ietekmi.

D. Dubrovskis.
Tas ir saistits ar to, ka... tas ir piemérs tam, ka ir veikta analize attieciba uz to,

vai ir butiska vai nav butiska ietekme.

V. Kerus.
Tas nu ta nav... bet labi.
Kapéc tiesi 1994. gada raksts?

D. Dubrovskis.

Tad, kad es pie Siem jautajumiem stradaju, tas bija kadi desmit gadi atpakal...
Es neesmu Sobrid... piedodiet... es esmu loti noslogots un neesmu speciali meklgjis
kaut ko tagad jaunu.

V. Kerus.

Labi.

Man burtiski vél dazi jautajumi.

Un viens par ta saucamo ,,ZIZIMM” sektoru... respektivi, par emisiju
piesaisti... par piesaisti un emisijam. Un, manuprat, rundjot par grozijumiem, biitu loti
svarigi koncentréties uz to, ko tiesi Sie grozijumi ietekmé. Un es pirmaja sédé radiju
grafiku, kur ir redzams, ka grozijumi nemainis to, ko jus radijat taja ikdieniSkas
mezsaimniecibas scenarija, ka mezi uz 2050. gadu klus par emisiju avotu. Tads grafiks
ir ar1 jiisu riciba, neapSaubami. Bet jiis radat grafiku, kur piesaisti més nodroSinam
apmeZzojot kuidras augsnes. Kads tam ir konteksts ar Siem grozijumiem, kas neparedz

kiidras aug$nu apmezoSanu?

29



D. Dubrovskis.
Es jau tad, kad radiju prezentaciju, es teicu, ka tas ir piemérs, ka ir atrasti
daudzi... ka ,,Silava” ir identific€jusi daudzus pasakumus, kas mus var virzit uz klimata

neitralitates mérki... teiksim, pasakumus, kas varbiit [idz $im nav bijusi attistiti.

V. Kerus.
Vai bija kadi 1pasi apsveérumi, kapéc jus neradijat grafiku, ka tiesi noteikumu

grozijumi ietekmés piesaistes un emisijas $aja sektora?

D. Dubrovskis.

Teiksim ta... Attieciba uz So ir bijusi Latvija p&tijumi... ja, ir bijusi... Kopuma
varu pateikt to, ka tatad attieciba uz piesaisti... piesaiste pieauguma picaug par daziem
procentiem uz vienu apriti, ilgtermina ietekme ir daudz pozitivaka jeb daudz lielaka, ja
rundjam par trim cirtes aprite€m.

Liels ieguvums ir tas, ko jlis jau mingjat saistiba ar to, ka meza ipaSumu
kapitalvertiba palielinas par treSo dalu, ja es pareizi atceros... tapéc, ka, teiksim,
investiciju vide klust pievilcigaka $aja sektora un ienakumu giisanas potencials zemes
ipasniekiem, respektivi, mazak ir ierobezojumu attieciba uz izvéles brivibu. Un tie ir
tadi loti nozimigi kopuma ieguvumi.

Un ja rungjam par So te klimata neitralitates merki velreiz... tas ar1 sekmé

oglekla noglabasanu produktos un fosilo resursu aizstasanu, kas arT ir netiesa ietekme.

V. Kerus.

Tas noved mani pie nakosa jautajuma.

26. slaida jus radat grafiku, ka mainitos kop€jais oglekla uzkrajums meza tad,
ja vina netiktu saimniekots un ka mainas dazadas oglekla kratuves pieejamais ogleklis
tad, ja meZs tiek cirsts.

Man nebija 1sti skaidrs, kas ir tas frers.je, uz ko jiis atsaucaties... bet atkal,
domajot par Latvijai atbilstoSiem pé€tijumiem. Taja slaida bija redzams, ka runa ir par
sitkas egli, kas Latvija ne dabiski aug, ne tiek audzeta. Un tas, kas v&l jo vairak lika
apSaubit, vai Sis grafiks ir kaut kada zina attiecinams uz Latviju, ir, ka més redzam, ka
neapsaimniekota meza maksimalais kopgjais oglekla uzkrajums ir apméram 40 gadu
vecuma, kameér ,,Silavas” pétijumi mums rada, ka ogleklis mezos turpina uzkraties,
tatad, nesamazinas §1 likne... v€l parsniedzot 160 gadu vecumu.

Kapec jums S§is Skita Latvijas situacijai atbilstoSs?
D. Dubrovskis.

Protams, es neredzu, kada veida S§is jiisu jautajums Sobrid skar vispar caurméra

jautajumu... bet varu paskaidrot, ka Sis slaids parada top dinamiku, kas ir ne tikai
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Latvija, bet visur pasaule. Un tas ir lidzigi... ka mes to koksni, kuru nocertam,
noglabajam tatad koksnes produktos, tada veida izvairoties no tam emisijam, kas bitu
radusas, piemeram, ja Seit gan grida, gan galdi viss tas biitu no plastmasas vai no kada
metala... tatad, tas ir Sis aizstasanas efekts. Un fiziski §is ogleklis te ir noglabats uz loti
ilgu laiku. L1dz ar to zeme tiek izmantota, lai atkal spetu no jauna, ka saka, piesaistit...

Un tas, ko nozim¢ tas dabiskais... Tas ir tas, ka katrai ekosistemai ir kaut kada
kapacitates robeza. To varétu salidzinat, ja es panemtu So glazi un pielietu pilnu ar
tideni... robeza ir Seit... idens [imena mala... Ja es gabalinu no §1 idens nemtu un
nodzertu, un visu laiku varétu liet klat, tad tas ir tas efekts, ko mes iegtistam tatad certot
mezu un sp&jot papildus nodro$inat piesaisti un aizvietot, piem&ram, dabasgazi un naftu
ar to, ka més dedzinam koksnes Skeldu. Tas ir ilustrativs raditajs un So te att€lu es esmu
paskaidrojis ar nakamo slaidu, kuru es tiilin atri paradisu...

Ar So slaidu, kura tas ar7 ir nodemonstréts, ka tas notiek Latvija, tiri izmantojot
augSanas gaitas modelus un taksacijas raditajus prognozgjot nakotnes attistibu. Un jau
Sodien jis redzat krajas pieaugumus pagajusaja gada, 2023./2024. gads, kas liecina, ka
vecas audze€s tas ir negativs, bet taja apsaimniekotaja meza Latvijas Valsts mezos tas ir

ar pozitivu bilanci. Seit tas ir izskaidrots.

V. Kerus.

Neejiet prom no $T slaida, jo to man vél vajadzgs...

Bet pabeidzot par to iepriek$&jo piemeru. Jus piekritisiet, ka tas salidzinajums
un ta sarkana bulta par ieguvumiem no oglekla bttu radikali atSkiriga, ja mes
nepienemtu, ka dabiska meza oglekla uzkrajums samazinas péc 40 gadu vecuma, bet

turpina palielinaties Iidz 160 gadu vecumam vai vél talak.

D. Dubrovskis.

Tad man ir jaaiziet atpakal... lai es varétu par Siem gadiem nokomentét...

Teiksim, ta... Z&l, es negrib&ju tiesu apgriitinat ar teorijas skaidrojumu, kas ir
tekoSais pieaugums, kas ir vid€jais pieaugums un kads ir tas bridis, kad mes sasniedzam
maksimalo robezu un kad vins sak kristies, bet $aja gadijuma man tas biitu jasaka, ka,
teiksim... viens no Siem mérka caurmériem, ko es sakuma ar1 radiju... tad man laikam
ir jaaiziet uz pirmo slaidu... es loti atvainojos... tas man palidz€s jums izskaidrot.

Ja més skatitos tiri no ta viedokla, kad mums... un Seit iet runa par Latviju, par
priedi... kad mums butu vislielaka vid€ja piesaiste gada, tad mums priede biitu jacert
50... 55 lidz 60 gadu vecuma tapéc, ka tad mums vidgji gada bitu vislielaka CO;
piesaiste laika. M@s vinu nocértam, més summeé&jam un ieglistam papildus. Ari Sie mérka
caurméri, par kuriem meés Sobrid diskut&jam, ir kompromiss un més neejam uz to. Mées
run3jam par to, ka Sai paSai priedei ir 80 plus gadi... 84... vai tresa bonitate... tur pat

bija ap 90. Faktiski tas atkal ir kompromiss starp tam jaunajam funkcijam, kas mums ir
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japilda. 30 gadus atpakal visi skatijas uz mezu ka tikai resursu avotu... nu, teiksim ta...
koku cirSanas apjomi arT bija svarigi, lai nodroSinatu kokmaterialu plismu, tad péc
90. gada ir daudz kas butiski mainijies. M&s nevaram vairs vecos padomju laika tapusos
normativos reguléjumus visu laiku turpinat pielagot un pielagot. Mums ir daudz kas
jamaina. Un ka viens no S§iem izmainu galvenajiem bitiskajiem faktoriem ir

kompromisa mekl&umi starp ekonomiku, socialajiem un vides...

A. Lavins.

Dubrovska kungs, es jus partrauksu... Par kompromisu més esam dzirdejusi
vairakas reizes.

Cientjamie lietas dalibnieki, me&s esam pavadijusi divas stundas. Taupiet arT jus
pasi savu laiku. Un tie jautajumi Sobrid ir loti plasi... es saprotu, Satversmes tiesa ir
nakusi preti, ta nekad nav bijis, ka teju katram dodam iesp&ju par So komplic€to t€mu
nakt ar slaidiem, bet tas nenozimgé, ka katrs slaids ir jaapSauba. Tas to nenozime... Jums
bus iespgja izteikt savu viedokli, kuram no slaidiem jus nepiekritat. Jums biis. Bet Seit
nav ta 1sta vieta, lai jiis Sobrid, piem&ram, $o slaidu nemtu un preparétu lidz beidzamam
stkumam un taja atrastu kadus trikumus. Es nezinu... tad tas mums menesis bis
vajadzigs... Bet tas nav tas mérkis.

Tapéc, cienijamie lietas dalibnieki, lai kaut ka tomer So padaritu efektivaku, es
turpmak drosi vien vaicasu, kada ir uzdodama jautajuma saistiba ar izskatamo lietu, ar
apstridéto normu. Lai kaut ka mazlietin So visu ieliktu sapratiga rami. Tostarp ar1 no
laika viedokla.

Turpinam ar jautajumiem.

V. Kerus.

Labi. Es tatad precizgjot arT, kada ir saistiba ar apstridéto normu uzdosu pedgjo
jautajumu, kas zinama mera atbalso to, ko tiesa jautdja par kailcirteém.

Ir divi aspekti Sim. Jis radat, ka kailcirtes bija pietiekami daudz jau 40. gados,
tapec saistitie divi jautajumi ar kailcirt€m.

Vai, jusuprat, 40. gados Latvijas meZi tika apsaimniekoti ilgtsp€jigi? Un vai
jusuprat kailcirSu vieniga ietekme uz putniem ir tikai tad, ja noc@rt kailcirti putnu
ligzdoSanas laika? Vai varétu bt vél citas ietekmes?

D. Dubrovskis.

Protams, man griiti ir saprast, ka jiis to sasaistat ar caurmeriem, bet varu atbildeét,
ka es jau mingju ieprieks. Baribas baze ir noteicosais. Baribas baze, baribas pieejamiba
un putnu apdraudétiba. Un kailcirtes... ja m€s skatamies no ta kopg€jas struktiiras, ka
meés runajam par 0,4 vai 0,6 varbiit procentiem gada, kas tiek cirsti putnu ligzdoSanas

perioda, nu... ta kop&ja ietekme ir minimala.
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V. Kerus.

Labi. Man vairs jautajumu nav.

A. Lavins.

Ludzu, pargjie parstavji... jair...

B. Baltvilka.

Labi. Paldies par prezentaciju.

Es uzdosu atri savus jautajumus. Ja jus uzskatat, ka tie nav tiesi saistiti, tad,
ltidzu, tos nemsim nost no dienas kartibas.

Tatad, Dubrovska kungs, jis mingjat, ka Latvija saskaras ar izaicinajumiem
istenojot klimata neitralitates mérku sasnieg$anu, saglabajot nemainigu vai picaugosu
IKP.

Vai es tieSam jiis pareizi sapratu, ka jiis apgalvojat, ka Latvija ir pieaugoss IKP
un klimata neitralitates mérku sasniegSana nav iesp&jama bez aktivas meza cirSanas un
to aizstasSanas ar jaunaudzeém?

Un otrs saisto$s jautajums. Vai Latvija ir model&jusi dazadus klimata
neitralitates scenarijus un to ietekmi uz tautsaimniecibu? Ja ta, kadel jus neieklavat sava
prezentacija kaut vai grafikus, kuri uzskatami paraditu, kada ir dazadu scenariju
ietekme uz IKP dinamiku? Paldies.

A. Lavins.
Ja. Un, pirms bis atbilde, es labprat sagaiditu jusu vert€§jumu, vai §is jautajums

ir kaut kada meéra saistits ar apstridéto normu?

B. Baltvilka.
Ja. Tadel, ka viens no pamatojumiem, kadel Sada norma ir nepiecieSama, ir tas,
ka mums ir jasabalansg biologiska daudzveidiba ar ekonomiskajiem mérkiem un ari Sie

te grozijumi kontributé klimata mérku sasniegSanai.

A. Lavins.
Sada konteksta liigums sniegt atbildi.

D. Dubrovskis.

Nu, ja... Tatad es varbut otrada seciba.

Attieciba uz to, kas tieck modeléts un ka model&ts, Sobrid més Iidz... tagad es
atvainojos, ja es iekapju ierédna kurpés... més lidz 10. martam gaidam no Zemkopibas

ministrijas priekslikumus attieciba uz pasakumiem, kur zinatnieki Sos papildu modelus
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izmodel@s saistiba ar klimata un energétikas planu par to, ka més sasniegsim $o0s
mérkus.

Attieciba uz iekSzemes kopproduktu... ja, pastav liels risks, ka, ja mes
neizv€lamies pietickami Ietus un efektivus risinadjumus, tad mes varam piedzivot ari
butisku iek§zemes kopprodukta samazinaSanos. Tapéc, ja mes skatamies no $1 viedokla,

mums ir daudz dazadi alternativi risinajumi un més mekl&jam Ietako un efektivako.

J. Rozitis.

Man ar biis dazi jautajumi cienijamajam viedokla paudgjam.

Vispirms jautajums biis saistiba ar to, ka tika miné&ts vairakkartigi saistiba ar §1
caurmeéra izmainam, ka Sis ir ta ka telpiska rakstura jautajums, un tas biitu ta ka javertg,
iesp&jams, atseviski ka telpisks jautajums un arf jarisina ka telpisks jautajums.

Un mans jautajums bis par to, tad kadi buitu vispar priekslikumi, ja més zinam,
ka Latvijas Valsts meZi cért cirsmu koncentracijas kailcirtes, privatajos mezos itin biezi
loti intensiva mezsaimnieciba Sobrid tiek pirkti pasumi, kur art [1dzigi tiek nocirsts viss,
ko var nocirst... Vai no teorijas, par ko jiis runajat, kur ir ta prakse.... Kur ir tas, kur jus
Sobrid redzat iesp&ju uzlabot telpisko planosanu, lai izvairitos no §is fragmentacijas
pieaugot kaut vai par 10 procentiem cirSanas apjomiem... Par to més vél parunasim par

tiem 10 procentiem...

D. Dubrovskis.

Ja, vispirms Sobrid diezgan biitiski ir mainijies meérkis, kapec meZa ipaSumi tiek
Latvija pirkti un tiek investéts IpaSuma iegad€... Man biitu aicinajums jums izpétit So
situaciju, jo, ja jus izpétisiet, jiis sapratisiet, ka jusu teiktais nav gluzi taisniba, tapéc ka
Sobrid investori skatas uz meZzu ka rezerves aktivu, uz kompensaciju aktivu, lai
izmantotu meZza resursus biologiskas daudzveidibas un oglekla piesaistes sertifikatu
tirgll nakotné, lai, ka saka, pardotu oglekli nevis koksni... tapec $aja zina lietas ir biski
savadakas un mums ir citi izaicinajumi valsti. Tas ta atbildot uz jisu jautajumu.

Un kads bija otrs.... Atvainojiet...

J. Rozitis.
Es atvainojos... es jautaju kaut ko citu. Es jautaju, kadi bus Sis telpiskas
planoSanas principi?

D. Dubrovskis.
Telpiskas planoSanas principus jiis varat ar viniem iepazities Latvijas Valsts
mezu pétijumu publikacijas par So te pieeju un es Sobrid, ka saka, So jautajumu sikak

drosi vien nevarésu nokomentet, jo neesmu tam pedejos gadus ta loti aktivi sekojis 11dzi.
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Bet gribu teikt, ka §1s vadlinijas un principi Latvija ir zinami un par tiem ir iesp&jams
diskutét.

J. Rozitis.

Es domaju, ka Latvijas likumdoSana ir pietickami liberala un més redzam tos
Ipasumus, ka tiek apsaimniekoti Sobrid. Un jis loti labi, Dubrovska kungs, zinat gan
jau So intensivo marketingu un So Tpasumu pirksanu, kas ir dazadu citu apsvérumu dgl.
Es zinu, par ko jiis runajat, bet ta ir teorija.

Bet velreiz. Privatajos mezos, kada ir §1 telpiska planosana? Pareizi jus teicat,
ka ir mazi TpaSumi, ir IpaSums TpaSumam blakus. M&s neierobezojam dazadu 1pasumu
reizé cirSanu. Kadi ir jusu ieteikumi? Mainit pieslieSanos, mainit kaut kadus
nosactjumus vai vél kaut ko? Kas ir tas, ja més sakam, ka labi, m&s kaut kur ejam preti,
kur kaut kas ir intensivaks... bet tad més no ainavu viedokla m&ginasim kaut ko

ierobezot. Ka jiis domajat ierobezot privato mezu apsaimniekosanu?

D. Dubrovskis.

Ja, es Saja gadijuma gribu teikt, ka atkal nevajag domat, ka valstij biitu jauzliek
papildu prasibas. Seit ir labas prakses rekomendacijas un iesp&jas. Pieméram, ja
skatamies atkal uz manis iepriek§ piemin€to taksonomijas regul€jumu, tad tur ir
noteikts... vai, pareizak sakot, ierosinats, ka taksonomijas principi ir attiecinami uz

IpaSumiem, kas ir lielaki par 8 hektariem. Taja liment tad mes arT sakam domat un runat.

J. Rozitis.

Es atvainojos... vienkar$i te Dubrovska kungs piemingja taksonomiju... tad
man tomer ir japarjauta, nemot vera, kas ta ka attiecas ar1 uz to nakotnes labo gribu...
Proti, nu, vismaz Sobrid runa par taksonomiju un runa nevis par 8, bet par 13 hektariem.

Bet Sobrid saistiba ar biologisko daudzveidibu. Nu, nav milziga tunela gala
gaisma un bitu skaidrs, ka taksonomiju ieveérot... Visticamak, ka tas virzisies vairak uz
pasi augstvertigu biologisko vietu aizsardzibu nevis uz mezsaimnieciba ekologisko
koku skaitu vai atmirusas koksnes vai pameza vai citu struktiirelementu saglabasanu.

Vai jums ir cita informacija Sobrid, ka saistiba ar biologisko daudzveidibu ir

pavirzijusies uz priekSu taksonomijas §is regulas izpildes un interpretacijas?

D. Dubrovskis.

Nu, es zinu, ka tas ir loti smags process Sobrid vienoties par tiem principiem un
par to, pie kadiem nosacijumiem, kada tvéruma, kadas darbibas ir atlautas, jo pirmaja
redakcija vinas bija iznicinoSas vispar Eiropas mezsaimniecibai. Es zinu, ka tur notiek
diskusijas.
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J. Rozitis.

Velreiz... nu par to pien€mumu, ka ir Sie 10 procenti, ka cirSanas apjoms
pieaugs saistiba ar So caurméru un tas ir ta ka jusu tads izvirzitais pien€mums. M@€s
dzirdgjam, ka jisu ,,Silavas” kolégi noradija par to, ka tirgus izmainas viena mirkli var
daudz ko izmainit.

Otrkart, es pienemu, ka mes saprotam, ka Sobrid jau 2000. gada staditas
mezaudzes. .. ir daudz ieguldits publiskais finansg€jums jaunaudzu kopsana. Tas nozimg,
ka $is caurmers tiks sasniegts atrak, daudz atrak neka jiis radijat viena no sakotng&jiem
slaidiem.

Vai taja mirkli jiis neredzat vajadzibu pec kaut kada nedaudz plasaka skatijuma
nevis pienemt vienkarsi ta, ka Sodien... ir 10 procenti, ka tas ir bijis vakar, kaut gan
Sobrid mes esam redz€jusi, ka 2022. un 2023. gada jau ir vairak par 10 procentiem S$is

pieaugums péc caurmeéra.

D. Dubrovskis.

Tatad, Seit janodala. Viens ir tirgus situacija un ir tirgus svarstibas. Un m&s
runajam par to, ka tad, kad §1reakcija... tad, kad ir augstas, labas tirgus cenas, tad meza
ipasnieki keras pie zaga, kad cenas nav, vini necért. Un mums jaskatas zinama laika

perioda, kads ir Sis te cirSanas apjoms, nevis jaizrauj viens vai divi gadi no konteksta.

J. Rozitis.

Tad vél viens tads 1ss jautajums. Nemot véra, ka arT ta diskusija ir par to, ka
Latvija prevalé ar 91 procentu kailcirSu meZsaimnieciba un kura maina §is augu
sabiedribas mijiedarbibas un ir tads parravums meza darbibas ekosist€éma, un tas izlases
cirtes paliek tie 9 procenti un jus sakat arT, ka arT izlases cirteém bitu labi, ka Sie caurmeri
lauj vieglak pienemt Iémumus. Es pats stradaju ar So meZsaimniecibu... gan ka veidojot
apmacibas... un man gribétos dzirdét jusu domas, kur Sobrid izlases cirSu

mezsaimnieciba ierobezo jau iepriek$€jo caurmeru Sie parametri?

D. Dubrovskis.

Tatad, par izlases cirtém runajot. Ir dazadas izlases cirtes, ka més labi zinam.
CirSu veidi atSkiras. Un §is ir jautajums par to, ko mes trakt€jam ar minimalo atvérumu,
pie kura més uzskatam, ka ta ir kailcirte. Sobrid tas atvérums ir loti neliels, pieméram,
priedém ir grutibas, ka saka, ar attiecigo attistibu pec grupu izlases cirtes pirma
panémiena, tapéc Seit atkal gribu pateikt, ka tie investori, kas Latvija Sobrid iegadajas
zemi un spekulé ar vertspapiriem brivpratigo oglekli kreditu tirgi, vini daudzi
orient€jas uz izlases cirSu saimniecibu, ieglistot §is te deltas, par kuram vini var arf, ka
lai saka, tos sertifikatus, oglekla piesaistes sertifikatus, tirgot. Lidz ar to interese par

izlases cirSu dazadoSanu, vari€Sanu ir pieaugosa.
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J. Rozitis.
Bet mans jautajums bija, kuri tie caurmeri... tie iepriek$&jie caurmeri rada jums

problémas izlases cirsu meza? Tads bija jautajums.

D. Dubrovskis.
Redziet, lai atbildetu uz jiisu jautajumu, man ir jasagatavo attiecigie skaitli. Es
Sodien uz $adu jautajumu bez aprékiniem un paradit, par cik procentiem un ka... jums

nevaru to atbildeét.

J. Rozitis.

Paldies. Tad pédgjais jautajums.

ArT par to pasu t€mu. Pieaugot cirSanas intensitatei saistiba ar caurméra Siem
grozijumiem.

Un Dubrovska kungs runaja par tadu loti lielu teoriju par subcesijam, kohortas
meziem un paSizrobosanos. Tas ir, kadi tad tie dabiskie traucgjumi butu mezos, kuros
mg&s Sobrid saimniekojam Latvija.

Tad man ir jautajums. Ja jus sakat, ka Latvijas mezsaimnieciba jau atdarina Sos
dabas notikumus un dabas procesu norises, tad... ja jis tieSam ta apgalvojat... tad,
pasakiet, lidzu, cik tad Latvija buitu jabiit kailcirtém, ja mes tieSam kopétu Sos dabiskos
traucjumus? Pirmais jautajums.

Un kadam biitu jabiit $Tm mezaudzu iek$€jam struktiram, ja mes tiesam kop&tu?
Patiesiba mes esam drausmigi talu projam no ta, par ko jis runajat praksé no teorijas.

Bet ka tad tam biitu jabiit? Tad nosauciet Sos skaitlus.

D. Dubrovskis.

Labi. Nu, es varu nosaukt skaitlus. Paskatisimies statistika, kas notika
19. gadsimta beigas, pieméram, ar meZa degSanu, kur nodega viena panémiena tiikstotis
un pusotrs tukstotis hektaru meza, kas ir Sis plaSa méroga trauc€jums. Ja mes vinu ta,
ka jiis sakat, pilniba kopétu, tad mes lidzigi ka somi vai zviedri, cirstu viena kailcirte
300 un 600 hektarus un ta talak. Péc biitibas mes So te plaSa méroga traucgjuma pieeju
esam maksimali saSaurinajusi un faktiski pamata stradajam ar So te kohorta dinamiku

—nelieli atvérumi, 2—5 hektari.
J. Rozitis.

Bet esam godigi, mes c€rtam parmitros mezus kailcirt€s un mes visur lietojam

,»kailcirtes”, tur neiet runa par to, par ko jis teorija runajat.
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D. Dubrovskis.

Ja run3jam par parmitriem meziem, tad tie ir ta dala... ja mes skatamies, tur
vairak jaruna ir par privatajiem meziem un tas Tpatsvars, neapSaubami, nav liels.

Protams, ka ir lietas, kur ir japarskata, bet nu ne viss ir ideali, tam es piekritisu.
Bet kopuma ja més skatamies Latvijas mezsaimniecibas 200 gadu veésturi, tad es gribétu
teikt, ka m&s esam loti tuvu un daudz darTjusi, lai Sos principus salagotu ar So dabisko

traucgjumu pieeju.

J. Rozitis.
Labi. Paldies.

T. Kriimins.

Godajama tiesa, pavisam 1si viens jautajums par Eiropas Savienibas meza
strat€giju un ta saistoso speku.

Mes no jums dzirdeéjam un ari uz slaidiem redzgjam par to, kas ir ietverts meza
strat€gija un ka jusu ieskata ta ka buitu javirzas uz to... Tur, protams, ir konteksts, uz ko
tieSi mes virzamies. M&s sava pusé atkal uzsveram tiesi to biologisko daudzveidibu,
kailcirSu samazinasanu un ta talak...

Bet no Ministru kabineta puses més dzirdéjam, ka stratégija nav saistosa. It ka
nebitu janem vera. Turprett atkal jus Sodien mingjat, ka meza visa nozare buitu mazak
jaregulg ar kaut kadiem normativiem, bet vairak tiesi ar vadlinijam.

Jusu ieskata... kads tad butu tas pareizais risindjums, ja valsts ieskata §is te
vadlinijas nav saistoSas un ka tad garantét So te balansu starp ekonomisko izaugsmi un

biologisko daudzveidibu?

D. Dubrovskis.

Ja, nu par meza strat€giju, protams, ka Lisabonas ligums izdala arT dazas jomas,
kur dalibvalstim tiek saglabata §1 suveréna vara vai suverénas tiesibas noteikt So
politiku. Seit es gribétu teikt, ka par tiem sesiem vides mérkiem... tie nav tikai meza
strat€gijas merki, tie ir kop&ji Eiropas Savienibas mérki un Iidz ar to tie ir mums saistosi.
Ar1 runajot par manis pieminéto taksonomiju, kura visi Sie seSi mérki ir klatesosi, kas
mums ir saistosa.

Tapec Saja zina viena normativa akta izn€mums nenozimé to, ka mums citos
normativajos aktos §is prasibas nav saistosas.

Runajot par So brivibu. Atkal gribu pateikt, ka Seit ir janoverté §1 te zala
transformacija — ekonomikas un finanSu sist€mas transformacija —, kuras pamata ir
daudzu jomu parlikSana no valsts uz privatajiem sektoriem, daudz lielaka nozime tiek
pieskirta dazadam sertifikacijas sisttmam dazadas nozares, uz audita sistemu, kur valsts

faktiski piedalas tiktal, cik kontrol€ vai parvalda So sistému un dalibniekus, bet pati
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neiejaucas tados procesos loti detali. Nu, pieméram, daudzas funkcijas, ko Sobrid pilda
valsts dienesti, Sobrid dazados standartos jau ir ieklauti privatajos... ja... es

atvainojos...

A. Lavins.
Paldies.
Vai Ministru kabineta parstavjiem bis jautajumi? Lidzu!

K. Zakis.
Ja, bus tris jautajumi kopa no Ministru kabineta un p&c tam varbiit uzreiz
izteikSu ligumu... P&c tam, kad mé&s uzjautajam tos jautajumus... varbiit varétu 10

mindiSu partraukumu. .. tas man tads ligums bitu p&c Siem te trTs jautajumiem...

A. Lavins.
N&, mes noslégsim So jautajumu sesiju un cilvéks jau divas stundas un vairak

stav kajas un atbild uz jautajumiem...

K. Zakis.

Nu, ja, ja... p&c tam...

A. Lavins.

Ludzu, uzdodiet jautajumus.

K. Zakis.

Es vienkarsi... Pirmais jautajums par putnu indeksu, jo vins ar1 tad cirkulé no
tiesas s€des uz tiesas sédi Sis te jautajums un ari pieteicgjs to ir piesaucis.

Tad jautajums ir par to, cik pamatota tad varbut ir §1 te kritika, teiksim... vai So
te putnu indeksu tad jlsu ieskata veic zinatniskie institliti un vai més varam $adu te
indeksu uzskatit, teiksim, par zinatn€ balstitu kritiku, ka ir nov€rojams Sis te

samazinajums?

D. Dubrovskis.

Nu, vispirms, ja més runajam par $o zinatnes komponenti, tad nu mums jau ir
noteikts ar1 Vides aizsardzibas likuma, ka, teiksim, dazadi monitoringi ir javeic
konkrétam zinatnes institiicijam vai valsts parvaldes iestadém. To nevar darit dazadas
biedribas, jo tad tur rodas intereSu konflikts. Un no §1 viedokla raugoties, ja runajam
par dabas aizsardzibas sistemu, tad tur neapSaubami biitu vairak nepiecieSams

rezultatus balstit zinatng, atzita zinatn€ un ar zinatnes ekspertizes.
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K. Zakis.

Un otrs jautajums tad butu. Es sapratu, ka, lai sasniegtu Sos te klimata mérkus,
2050. un talakajiem Siem te gadiem, tad ir vairaki tie instrumenti, ka to izdarit. Un vai
jusu ieskata tad, teiksim, neieviesot Sadu te ilgtsp€jigaku meza apsaimniekoSanu, kas
tagad tiek piedavata, respektivi, ta stadu stadiSana un ta talak... tad mes varétu ar1 ka

valsts nesasniegt Sos te mérkus?

D. Dubrovskis.

Nu, teiksim ta... Sis ir loti efektivs un salidzino$i ar mazam izmaksam
istenojams pasakums, kas radis lielu efektu. Jo, piem&ram, citi pasakumi mums var biit
daudz dargaki. Katra emisijas samazinasana par vienu procentu izmaksas palielina kaut
kur par kadiem 100 miljoniem. Nu, tur ir eksponenciala funkcija, es, protams, nevaru
to ta visparinat, bet teiksim, pec 2030. gada klimata mérku sasniegSana maksas loti

dargi, tapéc mums ir maksimali jacensas to panakt Sobrid.

L. Pamovska.

Ja, man ir tikai viens jautajums.

Sakiet, ludzu, kads ir jisu viedoklis par apstridétds normas pienemsanu
2022. gada? Vai vina palidz&ja mazinat stresu sabiedriba, kas valdija ar Skeldas
pieejamibu, ar Skeldas cenu un kada ir apstridétas normas loma Sobrid skeldas

pieejamiba un skeldas cena?

D. Dubrovskis.

Ja. Taja laika man bija tas gods un iesp&a stradat Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrija un bt lieciniekam Siem procesiem, kad péc Krievijas
plasa méroga invazijas Ukraina Latvija iestajas milziga trauksme energétikas sektora
par izmaksam un iesp&ju nodro§inat resursu pieejamibu nakamaja ziema. M@s jau bijam
parakstijusi vienoSanos par to, ka kiidras dedzinaSana Latvija nav pielaujama lidz
2030. gadam un [idz ar to tas mums raditu milzigas emisijas, citu iek§€jo vietgjo resursu
ka koksne, mums nav. Zinot to, ka ar Latvijas Skeldu faktiski tiek apgadatas arT citas
valstis, ka, piem&ram, Kopenhagena, Stokholma lielu dalu no energétikas sektora veido
Skeldas piegades no Latvijas... nu, biokurinamais... Lidz ar to tirgu ierobezot meés
nevargjam Eiropas kop€a meéroga un bija nepiecieSams atrast risindjumus, ka
efektivi... no vienas puses cilvékiem palidzét, m&éginot samazinat ta laika lielo stresu
attieciba uz resursu pieejamibu un rast risinajumus, jo taja laika vairakas lielas pilsétas
pamata bija loti cieSi saistitas ar siltuma apgadi, izmantojot fosilos resursus. Tas
nozimé, ka vajadzgja loti atri parorient€ties un bija jabut ar1 garantijam, ka tie resursi
bis pieejami un pietiks. Un tas bija arT tads zinama méra konteksts, kapec art Sie te

caurméra grozijumi talak tika virziti.
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K. Zakis.
Paldies.

L. Pamovska.
Paldies.

Nebis vairak jautajumu.

A. Lavins.

Paldies. Sapratu.

Dubrovska kungs, teikSu jums paldies par sniegto prezentaciju, sniegtajam
atbildém, dalibu tiesas sédém, novélésu jums jauku dienu un lai ir veiksmigs ari

komand&jums. Es ceru, ka jus paspésiet...

D. Dubrovskis.

Paldies jums liels.

A. Lavins.

Paldies velreiz.

Cienijamie lietas dalibnieki! Sobrid tiek izsludinats 10 minaidu partraukums.
Turpinasim tiesas s€di ar nakamas pieaicinatas personas uzklausisanu.
Paldies.

(Partraukums.)
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A. Lavins.

Ludzu, sedieties!

Turpinam tiesas sédi.

Aicinu biologijas zinatnu doktoru lietpratéju Gunti Brumeli paust Satversmes
tiesai savu viedokli.

Vai personu apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

P. M. Daugavvanaga-Vanaga.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Briimela kungs, liidzu... Un es saprotu, ka jautajumi jums nebija, ja?

Tad, ludzu, p&c jusu ieskata, kas ir tas galvenas lietas, ko §is lietas konteksta jus

vEletos paust sava viedokl1? Liudzu!

G. Briumelis.

Paldies.

Es esmu sagatavojis jau viedokli pa punktiem un tie ietver punktus, par kuriem
Satversmes tiesa ir runajusi pedgjas dienas, par kuriem bija diskusija. Es pieturéSos pie
tiem, neietverot neko Tpasi jaunu.

Un tie galvenie punkti ir ekosisttmu pakalpojumi, biologiska daudzveidiba,
ekologiskie koki, aizsargajamas teritorijas un siltumnicu efekta gazes un komunikacija,
kada ir bijusi.

Nu, pirmkart, par kapitalo vertibu. Nu, protams, ja ir notikusies cirtmeta
optimizacija, tad ta, lai apceltu kapitala vertibu.

Otra lieta. Ja m@s cértam tas egles agrak, tad ir mazak iesp&ju, ka vinas bis
bojatas. Tas ir pilnigi skaidrs no ekonomiska viedokla, ka §1 norma ir pamatota. Bez
Saubam.

Bet nu lidztekus kapitalvertibai, vajadzetu novertet ar1 divas citas svarigas lietas
— ekosistémas pakalpojumi, ietekme uz to, ka ar uz biologisko daudzveidibu.

Pirmais. Par ekosist€mas pakalpojumiem. M&s jau dzird&jam iepriekseja tiesas
séde, ka Arvids Ozols teica, ka nebus ietekmes uz tadu lietu ka mellenu raza Sai
noteikumu normai. Tomér ar vienu piemeru. Ja cirtmets ir simt gadi un, teiksim, mes
varam vakt mellenes no 30 gadu veca meza lidz simt gadu veca meza, tas ir 70 gadi.
Neviens neiet meklet mellenes jaunaudzes. Ja mes samazinam cirtmetus uz 50 gadiem,
tad mes varam meklét mellenes no 30 gadiem Iidz 50 gadiem... 20 gadus. Tad sanak uz
simt gadiem tikai 40 gadi. M@ esam viennozimigi samazinajuSi ekosistému

pakalpojumus.
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Talak ir somu un zviedru pétijumi ir talak petijusi So ekosist€ému pakalpojumu
jeb ogu razu. Un ja optimiz€ priezu cirSanas vecumu, optimizé mellen€m, nevis
kapitalvertibu, bet melleném ta ka pagarinam un ar1 optimiz&jam kopSanu melleném,
tad ta kopgja mellenu raza lidz cirSanai ir tikpat daudz finansiali ieguvumu, ka c@rtot
tos kokus. Tatad, Sis ekosistemas pakalpojums finansialaja zina ir loti liels, to var
novertet, tas tick novertets.

Un ar1 ekosist€ému pakalpojumi ir socialie faktori. Cilvékiem patik iet meklet
mellenes vai biut meza. Nu, ka §1 cirSanas norma tad ietekmeés Sadu ekosistemas
pakalpojumu? Nav izvertets. Nav izvertets $aja noteikumu normu pienemsana.

Talak par biologisko daudzveidibu. Nu, ka jau mingju, biologiskai
daudzveidibai ir dazadi limeni. Genétiska, sugu, ekosisteémas, ainavu... Tatad,
jautajums ir, vai més kopuma izvért€sim $o noteikumu normu uz biologisko
daudzveidibu, vai més vienkarsi mekleésim dazadus aspektus no ta visa liela kompleksa,
lai pamatotu, kadg] §1 norma neietekmés biologisko daudzveidibu. Pieméram, genétiska
daudzveidiba. Ja més apskatam priezu genétisko daudzveidibu stadita audzg, ta ir
lielaka. Nu, ir. Nu un tad? Tas jau visiem ir zinams.

Mgés varam ari meklét $aja biologiskas daudzveidibas kompleksa dazus citus
aspektus, kas nemainisies $o normu ietvaros, ka, pieméram, vegetacija no lakstaugu
staves, stkkrimu staves, stinu staves sausos priezu mezos. Nu, tas nemainitsies. Tas augu
sugas ir tadas, kadas vinas ir. Nu, $ados mezos nebiis ietekme. Tas ir pilnigi skaidrs.
Tad, protams, to var lietot, lai pamatotu, ka nebts ietekme.

Bet, lai kopuma novértétu So biologisko daudzveidibu, tad vajadzgtu,
pirmkart... ir jazina, par ko iet runa. Un labi, ka pe€dgja s€de més kaut ko uzzinajam par
to, cik tad procenti no tas audzes biitu izcirsts. Bet pirmais, kas biitu jadara, ir jaizdala
tiri telpiski, izmantojot Meza registra datus, kuras ir tas audzes, kuras Sodien un nakotné
varétu izcirst uz caurméru. Kuras var€tu... nu, potencialas audzes. Tad uz §is kartes
varétu uzklat informaciju par biotopiem, Eiropas nozimes biotopiem, lai redz€tu, ir
ietekme vai nav ietekme.

Mgs ar1 esam veikusi pétijumus, kuros ir noskaidrots, ka biotopa kvalitate péc
struktiiram var jau izveidoties péc 60 gadiem. Tatad, ir zinams risks, ka dala no $tm
audzém var€tu biit biotops.

VeI, kur ir pieejams loti daudz informacijas par meZsaimniecibas ietekmi uz
biologisko daudzveidibu, ir pii¢u dabas aizsardzibas plana, dzenu dabas aizsardzibas
plana. Ir izdalita telpiska informacija par prioritaram vietam dzenu sugam, pi€u sugam.
Tatad, varetu ar1 uzlikt So informaciju uz karteém.

Andra Avotina promocijas darba vins ir noradijis, ka, lai nodroSinatu pacu un
dzenu populacijas ilgtsp&jigumu, tad vajadzetu papildu ierobezojumus vismaz 30
procentu meza teritorijam, kas atrodas arpus Natura teritorijas. Tas ir kopuma. Tatad, ir

arT liels risks.
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Vel viena lieta, ko var€tu darit, ir panemt tos pasus putnu monitoringu datus, ar
ko reékina putnu indeksus, zinatniska kvalitate arT monitor&jot ir augsta, ar1 analizes ir
augstas, varétu izmantot Sos datus, lai model&tu uz prieksu, kas notiktos tajas audz€s un
tajos transektos, kur tie ornitologi staiga.

Sada veida izvertésana nav veikta. Varétu arT izdomat citus veidus, ka veikt 3o
izverteéSanu, bet tas, kas tika piedavats ka izvert€Sana... nu, nav izvert€Sana nekada
veida.

Par aizsargajamo teritoriju platibu Latvija. Tas ir jau runats. Mazak par 5
procentiem ir stingri aizsargats. Piem&ram, Igaunija stingri aizsargats pasreiz ir 17
procenti, tatad ar pilnigu mezsaimniecibas ierobezojumu. Bija 13 procenti nesen, nu
pieauga no kada 11 uz 13 ta pakapeniski un tad uzreiz uzleca uz to 17 p&c ierosinata
parkapuma pret biotopiem. Uzreiz uzlika papildu ierobezojumus, lai neciestu un $aja
laika tad tiek veidotas aizsargajamas teritorijas. Tatad, ja Latvija buitu 17 procenti stingri
aizsargatas... varbit me&s te nes€detu. Varbut s€detu, varbit neseédetu... es nezinu...

Par ekologiskajiem kokiem. Es ar loti lielu izbrinu klausijos pedgja s€dge, ka
teica, ka Latvija ir vieniga valsts, kur uzspiez ipaSniekiem Sos ekologiskos kokus. Ka,
pieméram, Igaunija... MeZa likuma forest act ir stingri ierakstits, ka kailcirtei ir jaatstaj
20 Iidz 70 seklas koki un plus vél 5 kubikmetri koki, kas ir vértigi biologiskajai
daudzveidibai. Bet tie s€éklas koki kalpo to pasu lomu, ka ekologiskie koki. Vini principa
netiek cirsti velaka laika, jo tas bojatu jaunaudzes. Un bija viens pétjjums 16 gadu
garuma, kur apsekoja vairakas audzes. No 3500 apsekotajiem kokiem tikai 5 bija
izcirsti un tas ir 0,2 procenti. Tad var uzskatit, ka Sie s€klas koki ir ekologiskie koki.
Nu, tad sanak, ka Igaunija ir 25 Sie ekologiskie koki. Un s€klas koki... tas nozZimé arf,
ka Igaunija tiek uzsverta $1 dabiska atjaunoSana. Tatad pret&ji ka Latvija.

Nu Zviedrija ir dazadas metodes. Reali tur sanak apméram 11 koki vai 8
procenti platiba. Norvégija, Somija tie ekologiskie koki tiek saglabati p&c sertifikacijas
nosacijumiem. Nu un tajas valstis privatu mezu ipasnieku 1patsvars ir mazaks.

Par pétijumiem par ekologisko koku nozimi. Nu, tie ir milzigi daudz. Daudz un
dazadi. Art ,,Silava” ir pétijumi par ekologisko koku nozimi uz stinam un k&rpjiem,
pieméram. Un ar1 ietekme uz koku mikrobiotopiem... nu tas ir... ka es tulkoju to
vardu... Bet ir arT ,,Silava” §adi pétijumi, kas norada uz $o ekologisko koku nozimi.

Par to, cik daudz vajag atstat... nu, tas ir pilnigi cits jautajums. Secinajums ir —
jo vairak, jo labak. Tas ir pilnigi skaidrs.

Bet izmantojot parskatu par literatiiru, autori ir nonakusi pie secinajumiem, ka
absoliitais minimums biitu 5 vai 10 procenti kraja vai 5 lidz 10 procenti platiba, kas ir
atstata kailcirtes. Nu, tie 5 procenti vairak vai mazak atbilst Igaunijas tiem 20 kokiem,

10 procentiem vairak atbilstu... biitu tuvak tur 30 kokiem, ko ierosinaja.
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Es biju apmulsis redz&t pagajuSoreiz prezentacija Jurgi Jansonu, kad vins
mingja, ka Sie ekologiskie koki rada 3 miljonu eiro zudumu. Es, protams, nesapratu, uz
ko tas attiecas? Uz ekologiskajiem kokiem viena gada vai tie, kas ir akumulgjusies. ..

Bet Sis nav tas, kas ir jaapskata. Der apskatit, cik daudz ir zudumi vai, drizak,
par neiegiitajiem finansialajiem Iidzekliem... un tos salidzinat ar iegtitajiem lidzekliem
privato mezu pasniekiem.

Un tad ir jautajums, cik ir jaatstdj dabai? Tas biitu tads ka dabas nodoklis. Tie
ckologiskie koki ir ka dabas nodoklis. Atstat 5 procentus, 10 procentus, 15 procentus.
Es to nepateiksu, es vienkarsi varu pateikt tiri to ekologisko nozimi.

Bet, manuprat, lai Iidzsvarotu ekonomisko dabas vértibu... nu, tad es sliegtos
vismaz tur uz 10 procentiem atstat dabai ka nodokli.

Un it seviski péc So noteikumu normas, ja péc caurméra cért... audzes, kur cert
péc caurméra, nekad nesasniegs to caurméru, ko sasniegtu péc cirtmeta. Tatad, drizak
varbiit butu liclaka vajadziba $ajas audz€s atstat tos ekologiskos kokus.

Ir petijumi, kas ir veikti Geografijas un zemes zinatnu fakultaté, doktorants
péta... Ipasnieku attieksmi pret dabas aizsardzibu. Un pirmais p&tijums bija versts tiesi
uz attieksmi pret mikroliegumiem. Un meza Ipasnieki ir dazadi. Viena gala ir Tpasnieki,
kuriem pieder maza meza platiba, nu, teiksim, 5 hektari, bezmeza izglitiba, vini butu
laimigi, ja biitu mikroliegums sava meza teritorija. Otra gala ir lielie meza pasSnieki ar
meza izglitibu, kuru ienakums ir atkarigs no meza, viniem, protams, ka nepatik uzspiest
mikroliegumu. Bet turpmakaja p&tijuma vinam bija par fokusu uz tpasniekiem, kuriem
ir ipaSumi aizsargajamas dabas teritorijas vai kuros atrodas Sie Eiropas nozimes biotopi.
Un tad 1paSnieki tika aptaujati, kura no aizsardzibas metodém... kur§ mehanisms
viniem batu... pret kuru vini butu labvéligak noskanoti. Un atbilde bija, ka ekologiskie
koki un So koku atstaSana audze. Un pétijuma autors... vina uzskats ir tads, ka ir vairak
pienemts, jo ta ir kolektiva atbildiba, ta nav uzspiesta dabas aizsardziba vienam vai
otram, bet visi ir meZa 1paSnieki un visiem ir jamaksa dabas nodoklis. Un ar1 tika
minéts, ka 81 kolektiva atbildiba ir vairak saskana ar Satversmes 105. un 115. pantu, es
tos nevaru nosaukt no galvas, bet jiis noteikti varat...

Par atmiruSajiem kokiem. Biologi vienmeér ir uztraukuSies par atmirusSajiem
kokiem. Zviedru pétijumi ir noradijusi, ka atmiruSo koku dzivotne ir 7000 sugam.
Tatad, nav... atmirusie koki nav §1s 7000 sugas. Tas, kadel tas ir tik svarigi... Reiz viens
vadosais pétnieks no ,,Silavas” teica, ka nevar tic€t Sai informacijai, jo td nak no
Zviedrijas. Nu, katrs $ads gadijums ir jaskata un janoverte atSkirigi. Bet es ta domaju,
ja trispirkstu dzenis kal koku Zviedrija, tad art Latvija kal kokus un ir ta pati nozime.
Ta tur to sugu daudzveidiba ta 1pasi neatskiras... Nu, labi, Latvija varétu nebit 7000...
bet 5000 noteikti, kas rada to nopietnibu, ka svarigs substrats.

Te daudz rundja par koksnes produktiem. Viens liels trikums pétijumiem, ka

rekina tos koksnes produktus un atvietoSanas faktorus un salidzina ar kaut ko citu,
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varbiit dabisku meZzu... $is ir koksnes produkts... atmirusi priede meza ari ir jauztver
ka koksnes produkts, kas 1énam 1€nam varbiit biis emisijas... nebis tik ilgs muzs ka
Sis...

Bet vél ir viens. AtmirusSie koki kalpo, lai tos saglabato oglekli uzturétu ilgaku
laiku. Tas ar1 biitu janem véra rékinasana.

Par siltumnicas efekta gazu piesaisti. Nu, jis jau esat dzird€jusi, ka nacionalajos
zinojumos ir noradits, arT Sodien ming&ja, ka milzigs kritums piesaisté ir saistits ar
izcirSanas intensitates palielinaSanu. Proti, ko tas nozim&? Lielaka platiba ar
jaunaudzém un kailcirtém.

Es apskatiju mezu statistiku. Es izvilku datus, kas ir pieejami no 2001. gada un
no 2001. gada lidz 2022. gadam platiba vien lidz desmit gadu vecam jaunaudzém
palielinajas no 115 tukstoSiem un 318 tiikstoSiem, tas ir, 2,7 reizes un jaunaudzes no 11
— 154 tiikstosi lidz 431 tikstotim, tas ir 2,8 reizes palielinajas $1 platiba Saja laika. Tas
ir, §T jaunaudzu platiba palielinaSana ir tas, kas samazinaja So piesaisti. Jebkada maina
cirSanas noteikumos ir tas, kas notiek un tas palielinas jaunaudzu platibu un samazinas
piesaisti.

Nu un arT atjaunojamas platibas palielinajas 1,8 reizes.

Bija jau paradijies kaut kads modelis, ka §1s cirSanas noteikumu maina izmainis
piesaisti vai emisijas. Ja saliekam kopa visus mezus... un nemot vera nevienado
vecuma struktiiru, no ta modela neko nesapratis to isto ietekmi. Drizak ir jaapskata
konkréti, uz kadiem meziem ir attiecinata ST cirSanas norma, lai kaut ko saprastu par to
ietekmi.

Jurgis Jansons sava prezentacija noradija, ka 2008. gada bija tads loti populars
raksts par to, cik svarigi ir vecie meZi, lai piesaistitu ikgad&ju oglekli. Un tas bija 2,4
vienibas. Un talak tika min&ts Gundersena un danu raksts ,,12 gadu vélak”, kur bija
izrekinats tur zemaka ST ikgadgja piesaiste veciem meziem virs 200 gadiem un tika
prezentacija pateikts séde€, ka samazinajums... ka Gundersens raksta, ir viena treSdala
no zinota, kas izklausas dikti daudz, bet samazinajums no 2,4 uz 1,6 ir samazinajums
par treSdalu nevis uz tresdalu.

Un §1 treSdalas starpiba nu nav nekas liels, nemot véra, kadi pétijumi tiek veikti.
Visdrizak ta pareiza atbilde biis kaut kur pa vidu. Bet nu ir jagaida daudz, daudz, daudz
vairak pétijumu, lai to saprastu.

Starp Siem diviem autoriem galvenais stridu objekts bija oglekla akumulacija
augsné. lkgadgja izrekinata oglekla akumulacija augsné.

Andis Lazdin$§ uzsveéra savos pétijumos, ka oglekla akumulacija augsné ir loti
svariga organiskajas augsnés. Aris Jansons nesena pétijuma ar uzsvéra, cik svariga ir
§1 akumulacija augsnés un organiskajas augsnés. Tatad, pienemsim, ka tas ir svarigi.

Tagad griezamies pie Ara Jansona liela pétijuma Latvija par oglekla piesaisti

vecos mezos un ne tik vecos mezos, par ko ari stastija tiesas séde. Taja milzigaja
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pétijuma gan netika aprékinata oglekla piesaiste ikgad€ja augsnés. Tatad, var pienemt,
ka bija lielaka neka tas, par ko tika zinots.

Es to neuzskatu ka milzigu problému, vienkarsi ir jaatzist, ka ta ir probléma, un
Ara Jansona taja atskaité tam pétijumam ir pedeja rekomendacija rakstits, ka ari
jaturpina pétjjumi par oglekla akumulaciju augsnés. Nu, nevar visu viena pétijjuma
apskatit.

Talak ir jautajums un bija tiesneSiem jautajums par to, cik ilgi ir tas laiks
kailcirtes... nu, cik vecai jabiit tai jaunaudzei, lai atmaksatu to pazaudéto oglekla
daudzumu kailcirtes.

Un tad tika paradits tads Uri pétijjums Igaunija, pirmais autors Uri... nu, un tika
rekinats, ka tie ir septini gadi, 11dz kamér piesaiste ir vienada ar emisijam, un atmaksas
periods ir 11 lidz 12 gadi.

Nu, péc §1 igaunu pétijuma bija, protams, kritika. Cita raksta tika kritizets Sis
pétijums no diviem aspektiem. Viens ir tas, ka nenem vera koku atliekas cirsma. Un no
koku atliekam cirsma arT ir emisijas, bet netika uzskaitits, netika nekas rékinats, tika
pieminéts, ka vina ir, bet netika nekas rekinats par to. Bet tie biitu palielinajusi emisijas.

Otra lieta ir tas, ka Sie pétijumi... nu, nevar apskatit piesaisti emisijas simtgadu
perioda. Tas nozimé, ka pétjjuma ilgums ir simt gadi. Tad izvélas dazadas audzes ar
dazadiem vecumiem un tur kaut ko méra konkréta vecuma mezZos un tad uzskata, ka
taja starplaika tur nekas tads biitisks nav daudz mainijies. Tas ir ta ka skatities
kinofilmu, detektivu kinofilmu un rada tikai ekransavinus un starp tiem S$aviniem,
teiksim, Erkils Puaro izvelk skeletu no skapja. Tatad, $ajos petijumos vienmer ir skeleti,
par ko ir jadoma.

Nu, kritika par to Uri petijumu tika minéts, ka netika novertéta kopSanas cirtes
ietekme uz emisijam. KopSanas cirte rada zarus, mazus kokus, no tiem ir emisijas. Tie
netika noverteti.

Tatad atmaksas periods ir [idz 12 gadiem... nu, biitu garaks... es nepateiksu,
cik, bet butu garaks.

Otra lieta. Te rundja, ka, lai salidzinatu p&tijumus, ir jabiit geografiskaja areala.
Pie tiem paSiem augSanas tipiem §is igaunu pétjjums tika veikts lana tipa, tatad, ne
triicigs, ne bagats, bet nu tur uz robezas... vai cirtis péc caurméra. Un es domaju, ka ir
pamats domat... pie augligakiem augSanas apstaklu tipiem, kur ta aprite ir atraka, it
seviski, ja ir mitraka, tad tas emisijas butu vairak, bet tas ir tikai piepemums, mans
viedoklis.

Nu un pédgjais. Par komunikaciju. Es jau min€ju mana rakstiskaja viedokli, ka
Meza konsultativas padomes s€des péc mana viedokla nebija veiksmigs forums.
Diskusija radija prezentacijas un bija dazas minites, lai prasitu jautajumus, kuri tikpat
atri tika noraiditi, rakstiski var€ja prasit jautajumus. Man liekas, ka Normunds Knéts

no Meza dienesta... vins loti labi raksturoja meza nozares cilvéku, ka vins viss ir izgajis
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to pasu meza skolu un vina domasana ir tikai par to meZa skolu un meZiem, meziem...
no ekonomiska viedokla vini neiet pa labi vai pa kreisi. Man liekas, ka tas labi raksturo
to, ka notikas diskusija... diskusija konsultativajas padomés...

Nu un beigas es gribétu nolasit divus teikumus no vienas gramatas. Gramata ir
,Mezkopibas pamati”, kas ir macibu gramata Sai meza skolai. Autors ir Péteris Zalitis,
augstas klases, izcils specialists mezu zinatné, klasikis, visi meza nozaré pazist P&teri
Zaliti, bet nu es nolasiSu divus teikumus priek§varda $aja gramata, kas varbiit raksturo
komunikaciju: ,,Ir izveidojies nepielaujami plaSs parravums starp meza zinatnes un ne
tikai, priek§€jam Iinijam un sabiedrisko skatijumu uz mezu. Tas radies un turpina radit
daudzus pseidozinatniskos un spekulativos stravojumus meza zinatng (biolauki, aderes,
biologiska daudzveidiba, parpurvosana un citi), kas veiksmigi rod finansialo atbalstu
no arvalstu fondiem, tau vie§ anarhiju Latvijas meZzu ekosisttmu mérktieciga
apsaimniekosana.”

Tatad, varbiit 1 tiesas s€de ir anarhijas kalngals p&c §T1 teikta? Tas tikai ta...

Bet es to nolasiju, lai raksturotu komunikaciju.

A. Lavins.
Ja... Paldies jums par sniegto viedokli.

Sekos tiesneSu jautajumi. Vispirms vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Ja, paldies.

Mums Ministru kabineta paskaidrojumu raksta un kopuma ta ka vispar... lietas
materialos mes ta ka varam redzet, ka tas cirSanas apjoms varétu palielinaties So te
apstridéto noteikumu del. Varétu biit aptuveni 1 procents vai lidz 2 procentiem... ta ka
te tiek diskutéts, ka varétu biit arT lielaks.

Tad mans jautajums ir. Sakiet, lidzu, no tada biologiska viedokla... tads 2
procentu cirsmu pieaugums... tas ir biitiski un rada biitisku ietekmi uz vidi vai parak

butisku ietekmi nerada?

G. Brumelis.

Tas ir 2 procenti viena gada, vél 2 procenti nakamaja gada, vél 2 procenti
nakamaja un tad tas tur ta vienkarsi pieaug... un ir janem véra, ka tie mezi turpmak biis
cirsti tikai péc caurméra, vini neklis vecaki neka kliitu pie caurméra. Tatad, Sis kop€jais
efekts nakotné... protams, ir pietickami daudz, lai apskatitu talak Andra Avotina
pétijuma par tam piicem un dzeniem ir skaidri noradits, ka Siem putniem patik labak

mezi ar1 daziem briestaudzg. Tatad, protams, ir risks, ka varétu ietekmét.
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J. Briede.

Labi, paldies jums.

Vel mums Seit ir bijusas diskusijas par $§im te genétiskajam eglém. Ministru
kabinets saka, ka biis vértigaki koki. Pieteic&ji saka, ka ng, tie koki no tadas biologiskas
kukainu... Bet jus arT rakstat, ka nav tadas egles, kuras ta ka mazak &stu kukaini.

Un tad mans jautajums ir, ka ir no ta... no $§im eglém ir kaut kadas... nu tas, ka
tas ir genétiski veidotas un speciali audzétas egles, ir kaut kada ietekme arT slikta vai

laba uz So te vidi?

G. Briumelis.

Pats par sevi tas stadmaterials, es domaju, ka n&. Nu, tiri no personiska viedokla
es esmu stadijis gandriz 10 hektarus bérzus... un notikas pati par sevi pasatjaunosanas
un lielakoties tie koki, kas ies€jas, auga atrak neka tie, ko es stadiju... man nav to stadito

koku lielakoties.

J. Briede.

Un egles apdraud tie astonzobu mizgrauZi...

G. Briumelis.

Ja, ir ta probléma cilvékam, ekonomikai, bet tas mizgrauzis netrauc€ daba.

J. Briede.
Bet ir, teiksim, izdomatas kaut kadas tadas egles, kuras tie mizgrauzi ta ka varétu

neest?

G. Briumelis.

Ne. Man liekas, ka to ar1 teica Normunds Knéts...

Ja drikstétu papildinat... Paris gadus atpakal es un kolégis, més rikojam
apmacibas Meza konsultativas padomes specialistiem un konsultantiem, ka
apsaimniekot péc dabiskiem meza principiem, péc tuvu dabai apsaimniekoSanu.... M@s
vinus vedam uz vienu eglu audzi, kur lielako dalu egles bija pilnigi bojatas, dala vél
bija dzivas... un tad més prasijam konsultantiem, ko jis teiksiet meza Tpasniekam, ka
So audzi dabai draudzigi apsaimniekot. Un tad vini tur gaja, mérija kaut ko un naca
atpakal... un tad viens uzreiz partrauca diskusiju un noradija uz vairakiem kokiem un
bija skaidrs, ka tur bija trispirkstu dzenis un vins teica: jaatrod ligzda un jariko

mikroliegums. Mizgrauzis nedara postu dabai, dod postu cilvékam.
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J. Briede.

Labi. Paldies.

Un tad man vél viens jautajums par atmirusajiem kokiem. Mums iepriek$&jas
tiesas séd¢€ bija diskusija par tiem atmirusajiem kokiem un es neatceros vairs, kurs to
teica... vai pieteic€ju parstavis vai kads cits... ka patiesiba Sos te atmiruSos kokus, vai
vini ir atstati un cik daudz vini ir atstati, ka vispar to nevar ta ka noteikt, nu nevar

nomerit. Kads ir jusu ka biologa viedoklis?

G. Brumelis.
Nu, péc So noteikumu normas te ir rakstits... ka, ja... bija jaatstaj, man liekas,
Iidz 10 kokiem... ja vini ir... Bet lidz tam bridim, nu IpaSnieks var izvakt nokaltusus

kokus. Tad ir liels jautajums, vai tur bis, ko atstat... Varbiit tur ir ta probléma.

J. Briede.
Labi, Paldies.

Druscin vélak biis vél viens jautajums, bet Sobrid varbiit kolégi var uzdot...

A. Lavins.
Labi.

Vards tiesnesim Artaram Ku¢am. Ludzu!

A. Kuds.

Ja, paldies.

Man viens jautajums biitu par putnu indeksu, kas ar1 vairakkart ir izskangjis
tiesas séde. Tad bija argumenti, ka més redzam So c€lonsakaribu, ka jo vairak izcert, jo
vairak samazinas putnu skaits. Un no otras puses bija pretargumenti, ka tas nekada
veida nav zinatniski pamatots, varbit tur ir citi iemesli — globala sasilSana, baribas
trikums, citi iemesli, kapéc putnu skaits samazinas.

Kads ir juisu skatfjums? Vai §is indekss ir zinatniski pamatots?

G. Briumelis.

Indekss ir zinatniski pamatots. Jautajums ir, ka, lai noskaidrotu ietekmi uz So
faktoru. Un ja nepatik tas galvenais faktors, kas ir noradits, tad var teikt, ka metode nav
pamatota, protams. Bet metode ir zinatniski pamatota.

Ta problema varbut ir tada, ka ta gada rinda nav pietickami gara. Nu, ir
pietiekami gara, lai statistiski parbauditu.. un Ainars Aunins, asociétais profesors, kas
ir atbildigs par lielu dalu to analizi, statistiski parbauda dazadu ietekmju veidus, nemot
vera citus faktorus.
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A. Kucs.
Bet tad varbiit noprecizgjot... nu, pagaidam jus sakat, ka tas ir zinatniski
pamatots... bet varbut tad ir kada c€lonsakariba starp izcirSanu un putnu

samazinasanos... to mes ta ka varam konstatét no §1 pétijuma vai nevaram...vilkt?

G. Brumelis.
Man bitu talak tur jaskatas, ka tie p&tijuma rezultati bitu tiesi prieksa... Bija

ar1 putni, kas gaja uz augSu un bija putni, kas gaja uz leju un kuriem patik mezmalas.

A. Kucs.

Labi. Sapratu.

Otrs jautajums. Jus jau teicat, ka jusu ieskata bija javeic novert€juma uz vidi. ..
Sis novertgjums. Ministru kabineta parstavji, man liekas, ka mums pirmaja tiesas seédé
teica, ka viniem ir cits viedoklis, bet pat ja Sis noverteéjums bija javeic, ta ka diskusijas
bija jau vairaku gadu garuma un ar1 bija Sis Dagna Dubrovska iepriek§ pétijums vai
slaidi, vai vina viedoklis, ka tas sasniedz jau to, ko m&s varam uzskatit par $adu
novertgjumu.

Jis, ka es saprotu, tam nepiekritat un tapec... varbit jiis varat ta isi apkopot, kas

ir tas, kapéc jus nepiekritat?

G. Briumelis.
Netiek apskatita kopuma ietekme uz biologisko daudzveidibu riska organismu
grupas, kuras tieSam ir zinams, ka meZsaimnieciba ir ietekme uz misu populacijas

lielumu. Bija pietiekama informacija, lai to varétu novertét. Tas netika darfts.

A. Kués.
Labi. Paldies.

A. Lavins.
Ja... Brumela kungs, sakiet, lidzu, tas, protams, ir jisu subjektivs viedoklis...
Ir kadi apsvérumi, kapec, jiisuprat, tas netika darits? Ja reiz ta ietekme uz dabu, jisuprat,

bija ievérojama un tads ietekmes uz vidi novertejums bija javeic... bet tas nebija veikts.

G. Brumelis.

Jis prasat manu personigo viedokli... Mans personigais viedoklis ir, ka
»Silavai” tika prasits, lai pamatotu So, kade] noteikumu normai nebiitu nekada ietekme
vai labvéliga ietekme uz biologisko... un ta talak... tas ir mans personigais viedoklis.

Man nav nekadu pieradijumu, protams. Bet... nu...

51



A. Lavins.
Ja. Paldies par jisu apsveérumiem.

Ja, vél, ladzu, vards tiesnesei Jautritei Briedei.

J. Briede.

Ja. Es no jiisu viedokla, ko jus sniedzat Satversmes tiesai pagajusa gada maija,
es saprotu, ka piedalijaties arTt Ministru kabineta tajas diskusijas vai vismaz Zemkopibas
ministrijas organizétajas diskusijas un jis ta ka... vismaz ta es saprotu... ka esat
meginajis runat par to, ka gadijuma, ja tiek Sie noteikumi pienemti, tad nepiecieSams
ar1 palielinat aizsargajamo teritoriju platibu. Bet zemkopibas ministrs ir atbildgjis, ka $1

te platibu palielinasana netiks izskatita.

G. Brumelis.
Ja, tiesi ta. Vin$ sédeja man blakus un es grib&ju vél vairak teikt, bet nedeva

man vardu...

J. Briede.
Un tad, ja tomér tiktu lemts arT par $o te platibu palielinasanu, tad principa

bitu... vai jiis varétu akceptét Sos te... $adu te noteikumu izmainu?

G. Brumelis.
Nu, ja buitu lielaka aizsargajama platiba un vairak ekologiskie koki, tad noteikti.

Tas no mana viedokla... es nezinu, kada ir no...

J. Briede.
Vai pietiktu tikai ar to ekologisko koku daudzuma palielinasanu vai ari, teiksim,
to aizsargajamo platibu noteikSanu?

G. Brumelis.
Eiropa jau ari prasa aizsargajamo teritoriju... ir gauzam zems, nu nenormali

Zzems...

A. Lavins.
Paldies.

Pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem, vai bils jautajumi? Lidzu!
J. Rozitis.
Ja, man biis daZi jautajumi

Es tieSam pieturésos pie ta, ka jiis noradijat ieprieks saistiba...
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Nemot veéra to, ka ticamakais §is 1sas rotacijas meZaudzes aizvien nakotné
vairak tomér virzisies uz kailcirSu mezsaimniecibu, jo tas ir tads pienémums un Sobrid
ar1 nav Tsti... neredzu Tsti tadus straujus pagriezienus...

Un jiis savukart esat vairaku... nu desmitu zinatnisko publikaciju autors vai
lidzautors un jums ir dazadi doc@ti un izstradati kursi saistiba ar kerpjiem, stinam,
augiem, zoologiju un botaniku un tamlidzigi.

Mans pirmais jautajums ir par to, tad ka jus vert§jat So... nu ta ka sasummgjot,
jo jus jau ta ka teicat... bet sasummeéjot §is Tsas rotacijas kailcirtes ietekmi uz biologisko
daudzveidibu laika un telpa. Ko tas nozimé? Un it seviski, ja §is kailcirtes Latvija ir
atlautas viena otras tuvuma, jo tur ir gan §1IpaSumu struktiira, gan arf ta pieslieSanas...
Ko tas nozimé laika un telpa? Ko tas nozimé biologiskajai daudzveidibai? Ne tikai
vaskularajiem augiem, kurus jis ta ka piemingjat, ka tur varétu biit 80-gadigas vai 60-

gadigas priedes un 160-gadiga priede, bet ar1 citas organismu grupas?

G. Briumelis.

Nu, 1sa3s cirsmas nozim& vairak kailcirtes, vairak jaunaudzes un tad tie vecie
mezi paliek ka salinas, starp kuriem ir organismiem jatiek. Ka, piem&ram, ir plauzu
keérpis... daudzi pazist, tas ir milzigi liels kérpis, izplatibas attalums tam ir 80 metri.
Tatad, ja blakus nav veca apse, nu, tad ta suga izzudfs.

Ir daudz un daudz pétijumu par dazadam grupam, par putniem, par ziditajiem
un ta talak... un ir daudzmaz noskaidrots, kurus ietekmé $1 biotopu sadrumstalosana.
Un sadrumstalo$ana vai fragmentacija ietver tris dazadas lietas: samazinas kopiga
platiba ar piemeérotiem meZiem, samazinas katrs biotops atseviski un palielinas attalums
starp biotopiem. Dazas sugas ietekmé€ viens no Siem faktoriem, parg€jam svarigakais ir
samazinajums kop€jai piemérotai platibai. Bet nu citam sugam tas nav tik svarigi, ir

svarigaks attalums.

J. Rozitis.

Mans nakamais jautajums.

“Silavas” mezzinatnieki noradija par to, ka meZzu maksligai atjaunoSanai bus
liela nozime gan genétiska daudzveidiba, gan sugu daudzveidiba.

Ka jis, profesora kungs, vertgjat So apgalvojumu?

G. Briamelis.

Es nesaprotu, ka tas... maksligi, nemaksligi... ietekme sugu daudzveidibu.

J. Rozitis.
Tas bija apgalvojums.
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G. Brimelis.

Nu, genétiski, tas ir skaidrs...

J. Rozitis.
Un ka ietekmés genétisko?

G. Brumelis.
Nu, ja stadmaterialu genétiski uzlabo, tas palielina genétisko daudzveidibu

vienas sugas ietvaros.

J. Rozitis.

Vienas sugas ietvaros, ne jau...

G. Bruamelis.
Ja...

J. Rozitis.

Ja. Labi.

Tad nakamais. Jiis arT tiekat pieaicinats ka padomnieks, ka eksperts arT saistiba
ar Siem pasiem biotopiem, biotopu monitoringa sist€mas izstrad€ un vispar, ka biotopus
apsaimniekot.

Kads ir jiisu vertéjums, ka §1s 1sas rotacijas kailcirtes ietekmes biotopu stavokli?

G. Briumelis.

Nu, ir pietieckami daudz gadijumu, ko mé&s esam ar1 ieverojusi, ka tas ir valsts
meZu platibas, kur ir dazadi biotopi, kas ir atstati ka kaut kadas mazas salinas, nu,
teiksim, pushektars viens biotops un apkart ir milziga platiba ar kailcirtém. Teiksim, ja
ir tas mitrais biotops un tur v&j$ tad zégelé cauri un nekas nepaliks no ta viena biotopa,
kas nav izcirsts.

Es ta varetu atbildét...

J. Rozitis.

Ja, ja, es tikai jautaju par to, ka tas ietekmes. ..

Tad vél jautajums. Jiis piemingjat ik pa laikam to Mezu konsultativo padomi,
kur tur kurs ir séd€jis un kuram kas ir jautats.

Man ir jautajums. Tad varbut jis ka patieSam tatad viens no zinos$akajiem
zinatniekiem starptautiski atzitiem meZa ekologija... vai jums varbut kados citos

procesos kads ir prasijis padomu saistiba ar biologiskas daudzveidibas aizsardzibu
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saisttba ar §Tm caurméra izmainam? Es domaju no Zemkopibas ministrijas vai no

Ministru kabineta. Vai kads ir prasijis jums padomu kadreiz?

G. Briumelis.

Nu, nav prasits.

Un vel... ja es varétu par to Konsultativo padomi... es ta pienému un es ta
saprotu, ka pagajusogad nav bijusi neviena s€de. Es tad pienemu, ka Zemkopibas

ministrijai nav nekas ko vini vélas diskutgt ar tiem...

J. Rozitis.

Un vél... es atvainojos... tas laikam buis nobeigums... vél kolégiem bas...

Mgs dzirdam ik pa laikam diskusiju Latvija par to, ka mezsaimnieciba nav
problémas ar intenstvu mezsaimniecibu, jo p&c biitibas palielinas tadas populacijas ka
briezi, stirnas, alni... nu, m&s art dzirdam, ka ar vilkiem varbit paliek labak, art 1aci ir
vairak... Nu, tad ka tad? Kas tad pamato So populaciju pieaugumu? Ja més to méram ka
mérauklu biologiskajai daudzveidibai, vai biologiskas daudzveidibas kompromisiem ar
meza apsaimniekosanu? Vai m&s varam teikt, ka tas ir ta ka tadas lietussargu sugas, kas

parada, ka viss ir kartiba ar Latvijas meziem?

G. Brumelis.

Nu pirmais... nu tur ir vairak jaunaudzes, tur ir vairak briezi, kas uzlabo vilku
populacijas lielumu un ir vairak nokostas aitas un palielina medibu limitu un mednieki
ir priecigi. Bet nu jaskatas ir kompleksa ar daudz vairakiem faktoriem neka tikai

jaunaudzu platibu palielinajums. Ta ka es nevaru atbildét.

J. Rozitis.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

Lidzu, vai bis citi jautajumi?

T. Kramins.

Paldies. Nebiis vairak jautajumu.
A. Lavins.

Paldies.
Ministru kabineta parstavjiem vai bus jautajumi? Lidzu!
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L. Pamovska.

Ja. Paldies. Man biis jautajumi par apspriezu procesu, ko jus teicat.

Sava 2023. gada 29. maija viedoklt Satversmes tiesai jiis noradat, ka apstridétas
normas pienemsanas procesd vides nevalstiskas organizacijas netika uzklausitas
pienaciga karta.

Ka jus komentetu to, ka apstridéta norma kopuma ar dazadam sabiedribas
grupam tika diskutéta 29 sanaksmes, s€des un seminaros. Turklat, pasa pieteikuma jau

ir noradits, ka bija 1stenota sabiedribas Iidzdaliba.

G. Brumelis.
Es piedalijos tikai Konsultativas padomes, pargjas sédeés piedalijas pieteicgji...

Varbiit japrasa jautajums viniem.

L. Pamovska.
Ja. Paldies.

Bet jums arT bija iesp€ja izteikties Konsultativaja padome un jautajumus uzdot.

G. Briumelis.
Ja. Nu tur jau bija tas piemérs, ka mums nelava izteikties. Nu, nebija laiks. Divas
prezentacijas un tad atliek divas miniites pirms séde noslédzas. Un man liekas, ka

neviena s€de netika prezentacijas no nevalstiskajam organizacijam.

L. Pamovska.

Paldies. ArT sava viedoklt 2023. gada 29. maija, ko jis sniedzat Satversmes
izbraukuma séde, lai izvertetu priekSlikumus meZaudZu apsaimniekoSanas efektivitates
palielinasanai Baltijas juras un Rigas jiiras li¢a piekrastes aizsargjosla.

Vai jus piekritat, ka tika nemta vera vides nevalstisko organizaciju iebildumi un
normas par koku cirSanu Baltijas jiiras un Rigas jiiras Iica piekrastes aizsargjosla no

noteikumu projekta tika svitrotas?

G. Brumelis.
Ja. Manuprat, ka tie ieteikumi, kas attiecas tiesi uz piejuru, kas bija iesniegti taja

laika, vargja attiecinat uz... tipu.

L. Pamovska.
Paldies.
Sava 2023. gada 29. maija viedokli jiis noradat, ka gandriz visi nevalstisko

organizaciju priekslikumi tika ignoréti.
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Vai, jusuprat, Ministru kabinetam ir pienakums piekrist visiem priekslikumiem
un vai tadel, ka Ministru kabinets nav piekritis Siem priekslikumiem, ir jauzskata, ka

nevalstiskas organizacijas nav uzklausitas?

G. Brumelis.
Man liekas, ka jautajums ir, vai Ministru kabinets izvertgja priekslikumus un

kada veida izvertgja tos priekslikumus?

L. Pamovska.
Vai jiis uzskatat, ka priekSlikumu izveértéSana un ieklauSana izzina saskana ar

Ministru kabineta kartibas rulli nav uzskatama par izveértésanu?

G. Bruamelis.

Paga... es nesapratu jautajumu... es neesmu ierédnis.

L. Pamovska.
Visi priekSlikumi ir ieklauti izzina un ir izvertéti.

Vai jiis tomér uzskatat, ka tas nav pietiekosi?

G. Bramelis.

Nu, var méginat izvertét, vai tas atbildes ir vienkarsi atrunas vai ir pamatotas
atbildes.

L. Pamovska.
Paldies. Un vél viens jautajums.

Jus tikko teicat, ka visi mezi turpmak tiks cirsti péc galvenas cirtes caurmera. ..

G. Briumelis.
Es ta neteicu...

L. Pamovska.

Jus tikko ta teicat...

G. Brumelis.

Es ta neteicu, es teicu, ka ta varétu biit... tur ir tas risks, kas biitu janoverte. ..

A. Lavins.

Saja bridi... sagaidam jautajumu un sniedzam atbildi.
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L. Pamovska.

Uz ka jus balstat savu pien@mumu, ka ta varétu notikt, ja norma par koku cir§anu
pec galvenas cirtes caurméra ir speéka no 2000. gada, un Sis cirSanas apjoms nav
pieaudzis vairak par 9 procentiem no galvenas cirtes apjoma vai vairak par 4 procentiem
no kopg&ja cirdanas apjoma. .. ikgadgjais? Sis cir§anas apjoms nepieaug, vins ir neliels
no kopgja cirSanas apjoma. Kapec jus domajat, ka... uz kadiem pienémumiem jis

balstat So savu pien€mumu, ka ta varétu notikt?

G. Brumelis.
Nu... tur ir jautajums, vai nebija... varbiit privatajiem nebija vairs ko cirst uz
cirtmetu un vajadzgja tos noteikumus, lai biitu viniem visparigi ko cirst... Un tadé] tur

negaja ne uz augsu un ne uz leju.

L. Pamovska.
Vai jis zinat, kads ir pieaugusu un parauguSu audzu uzkrajums gan privatos,

gan valsts mezos un arT tas netiek nocirstas?

G. Briumelis.
Es arT So apskatiju meza statistika un kops 2001. gada audzu kopg;ja platiba, kas
ir virs 80 gadiem, ir pieaugusi par 30 procentiem. Tatad, ja m&s to saucam par baigo

novecosanu, tad ja... labi...

L. Pamovska.

Labi. Paldies.

Un vél runajot par aizsargajamo teritoriju veidoSanu. Sakiet, lidzu, ka apstrideta
norma var ietekmét aizsargajamu teritoriju veidoSanu... vispar ietekmét un platibu

Latvija?

G. Brumelis.
Tie ir divi atseviSski procesi. Manuprat, bija nepiecieSams palielinat

aizsargdjamo teritoriju platibu pirms §o normu pienemsanas.

L. Pamovska.
Paldies.

A. Ozols.

Ja, paldies... Isteniba es gatavojos uzdot vienu jautdjumu, uz kuru jis jau

atbildgjat, atbildot uz iepriek$€jo jautajumu. Jo jis sava viedokli noradijat, ka
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lielakoties tas problémas ir saistitas ar pieauguS$o mezu izcirSanu un jis jau pats
atbildgjat, ka Sis pieauguSo mezu Tpatsvars Latvija ir palielinajies.

G. Briumelis.

Protams, ka ir palielinajies, nemot véra vecuma struktiiru. Mums ir loti daudz
mezu, kas ir tapusi mezi péc 1940. gada. Nu, tad... ir lielaks patsvars pasreiz ar
vecakiem meziem, nemot vera vesturisko mezu apsaimniekosanu. 80. gados uzsvars
bija: stadisim egli, egli, egli... Un tad€]l mums ir loti daudz attiecigi tada vecuma eglu
audzes. Latvijas laika s€ja priedes. Tatad, tas audzes, kas veidojas pirms 40 gadiem,

bija lielakoties priezu audzes.

A. Ozols.

Paldies par atbildi.

Sava viedokli jus noradat, ka jus neparliecina MeZa likuma 45. panta minétais
par to, ka apstridéta norma neattieksies uz galveno cirti valsts mezos.

Un tas jautajums man ir tads: vai cirte pec caurméra ietekm&s galvenas cirtes

maksimali pielaujamo apjomu akciju sabiedribas ,Latvijas Valsts mezi

apsaimniekotajos mezos?

G. Brumelis.

Cik es saprotu, tad daudz tur tas vecas priezaudzes ir tiesi ,,Latvijas mezos”...
bet pietiekami daudz prieZu mezu pasreiz ir vecuma, kad driz bis tie cirtmeti. Tad es
domaju, ka tiesi ar priedi varétu arT neietekmét. Kas attiecas uz egli un bérzu, es nezinu.
Bet §1 noteikumu norma nav pienemta tikai Sogad. NakoSgad... ir pienemts... P&c 50

gadiem... tad ir nopietni jaskatas art So normu ietekme uz cirSanu valsts mezos.

A. Ozols.
Es varbiit precizeéSu jautajumu. Paldies par atbildi.
Bet vai §1s normas spéka esamiba ietekmé to noteikto limitu, kas ir noteikts par

maksimali pielaujamo cirSanu valsts mezos?

G. Brimelis.
Neietekmé to limitu. Un arT es apskatijos statistiku, cik daudz tad ,,Latvijas
mezos” ir izcirsts péc caurmera pédejos dazos gados... Un tie bija stkumi. Ja. Kas biis

nakotng, es nezinu.
A. Ozols.

Jus sava paskaidrojuma minat péc apgalvojuma, ka apstridéta norma nepalidzes

sasniegt Eiropas klimata akta mérki, ka to iesp&jams panakt ilgtermina palielinot platibu
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ar meziem, kas parsnieguSi cirSanas vecumu vai caurméru, proti, palielinot
aizsargajamo mezu platibu.
Tas jautajums ir tads... Vai jiis domajat, ka 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju

platibu palielinasana veicinatu CO> piesaisti?

G. Brumelis.
Protams. Meziem pieaugot, pieaug ar1 akumuléta oglekla gaze. Un tas ir tapat,

ka ar visiem koksnes produktiem.

A. Ozols.

No ta izriet mans nakamais jautajums...

G. Briimelis.
Un ja drikstetu vEl... ja runa par zaru savaksanu SkeldoSana, tad labak piesaistei

bitu atstat tos zarus augosa koka, neka vinus sadedzinat.

A. Ozols.

Ja. Paldies.

Un no ta ir mans nakosais jautajums. Vai uzkratas koksnes daudzums tiek nemts
veéra Eiropas klimata mérku sasniegSana, konkréti... zemes sektora piesaisté un

emisijas aprekinos?

G. Bramelis.

Paga... es kaut ko nesapratu, jo izklaus1jas parak vienkarsi. ..

A. Ozols.
Teiksim ta... Vai meZa uzkratais oglekla daudzums tiek nemts véra aprékina, ar

ko aprekina Latvijas emisiju piesaistes bilanci zemes sektora?

G. Briumelis.
Es ta pienemu, ka ja, jo més redzam no 90. gada, cik daudz samazinajas ta
kopiga piesaiste, tas ir tieSi saistits ar dzivo koksnes biomasu... ar piesaisti dzivo

koksnes biomasa.
A. Ozols.

Es varbiit neprecizi uzdevu jautajumu. Vai uzkratais, kop&jais uzkratais oglekla

daudzums tiek nemts véra emisiju piesaistes bilance?
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G. Brumelis.
Nu, to es nevarésu pateikt konkréeti... kur un ka...

A. Ozols.

Nu, ja... ta situacija ir tada, ka $aja aprékina jau nem vera tikai tekoS$as emisijas
un piesaistes konkrétaja gada, Iidz ar to kop&am wuzkratajam apjomam Saja
vienadojuma vienkarsi paslaik nav vietas. Nu, kaut gan, protams, vin$ ir butisks

biologiskajai daudzveidibai.

G. Briimelis.
Nu, uzkratais koksnes daudzums, teiksim, dead-wood... tajas atskaites ir ietverts

ka koksnes produkts ar minusa zimi... tabulas...

A. Ozols.
Paldies.

A. Jansons.

Ja, ja atlausiet vl paris jautajumus uzdot.

Precizgjot atseviskas lietas, kas attiecas uz jiisu noradém rakstiski iesniegtaja
dokumenta un ari dazas, ko es dzird&ju tikai Sodien... Tad par to ekologisko koku
skaitu. Skatoties uz to literatliras atsauci, ko jiis noradijat ar1 sava rakstiski sniegtaja
viedokl1 par tiem 5 11dz 10 procentiem koku, kas biitu jaatstaj, vai es pareizi saprotu, ka
$is te atstajamais ekologisko koku daudzums biis diezgan ciesa sakariba ar mezizstrades
platibu?

G. Brumelis.
Es domaju, ka ja. Tie 5 lidz 10 procenti ir parskata raksta, kur galvena autore

bija Lana Gustavsone, es neatceros, kas bija taja rakstiskaja...

A. Jansons.

Ja.

Tatad, ja m€s varétu... vai tada gadijuma ir iemesls domat, ka situacija, kura
vidgjais... teiksim ta,... vidéja meZizstrades platiba péc mérka caurméra ir jiitama
mazaka neka kopuma vid€ja mezizstrades platiba, mes patiesiba tapat nodrosinam to
pasu efektu, proti, ainavas savietojamibu.

Nu, jautajums ir... vai mums ir jaatstaj tie 10 procenti tiesi tam plekitim pa vidu

vai, ja més vinus atstdgjam mala, tas nozime tiesi to pasu, ko platibas samazinasana?
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G. Brumelis.
Ekologiskie koki biezi tiek atstati grupas un malas, lai ir mazaki v&ja
postijumi... Varbiit es nesapratu jautajumu... Ja mazaka platiba... tad varbiit var iztikt

bez ekologiskajiem kokiem vai mazak? Ta sanak?

A. Jansons.
Ja.

G. Brumelis.

Ja ir mazak par pushektaru... vai par cik?

A. Jansons.

Nu, Sobrid peéc mérka caurméra mezizstrades platiba videja ir 0,8 hektari
apméram un vidgja kailcirtes platiba ir 1,2. Tatad, kombingjot Sos te divus raditajus,
tatad palielinot atstajamo ekologisko koku skaitu un mazaku platibu, vai més
nodro$inam to paSu efektu vai m&s nenodrosinam to paSu efektu? Vai mums obligati

vajag taja platiba tiesi 30 kokus?

G. Briumelis.
Nu, labak p&c efekta ir atstat tos kokus, ekologiskos kokus. Jus prasat par kaut

ko, kur vajadzetu pilnigi jaunu petijumu...

A. Jansons.

Nu, pétijumi jau vienmér noder. Par to jau mums...

G. Briumelis.

Nu, bet es nevaru ta bez konkrétiem rezultatiem spriest.

A. Jansons.

Paldies.

Ja. Tad attieciba uz to atmiruSo koksni, kas ir otrs nozimigs biologiskas
daudzveidibas komponents.

Vai jiis te piemingjat zviedru pétijumus un ari latvieSu nedaudz, vai jums ir
zinams, kas tad notiek ar atmiru$as koksnes apjomu Latvijas mezos pédgjas

desmitgades? Vins paliek mazaks, paliek vairak? Ta mums ir probléma?
G. Brumelis.

Mazliet pieaug. Un man liekas, tagad ir kaut kadi 22 kubikmetri uz hektara

vidgja, ja es nemaldos.
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A. Jansons.
Ja. Un tad... vai ir kads iemesls uzskatit, ka pienemot apstridéto normu, ST te

tendence ta ka strauji mainisies un mes nonaksim pie sliktakas situacijas $aja aspekta?

G. Brumelis.
Jo cértam tos kokus agrak, ir mazaka iespéja, ka izveidosies atmirusi koksne. Ja
vinam tie$am ir noturiga pret visu kaut ko, tad nu vina nenomirs... nebis §1 uzkrata

atmirust koksne. Tajas audzgs, tad, kad vinas cért, tad nebis ko atstat...

A. Jansons.

Tatad, arT kopuma meZza ainavas limeni, ja més skatamies nevis atrauti katru
konkréto to audzi, bet meza ainavas [imeni... vai més redzam, ka So audzu ipatsvars ir
tads, ka tam patiesiba bis tieSa ietekme uz atmirusas koksnes apjoma meza ainavas

[imeni?

G. Brumelis.
Tas biis pilnigi atkarigs no So audzu Tpatsvara, kur tiek cirsts pec cirtmeta. Ta
ka, ja tur ir tie procenti un tur nakamgad biis V€l viens procents, un vl viens procents...

péc 20 gadiem procenti biis diezgan daudz.

A. Jansons.
Vai tas biis atkarigs tikai no audzu ipatsvara vai ar1 no, teiksim, esoSo audzu

vecuma struktiiras, par kuru jiis arT noradijat Sisdienas stasta?

G. Briumelis.

Kuras audzes vecuma strukturas?

A. Jansons.

Jus noradijat, ka mezos uzkrajas pieauguso un... tatad par 80 gadiem vecaku
audzu Tpatsvars palielinds meZos. Sadas audzés var pienemt, ka ir diezgan daudz
atmirusas koksnes. Tatad, vai §is ar1 bus papildu ietekmgjoSais faktors, kas meza masivu

Iimen1 varétu nodros$inat So lidzsvaru, proti, atmirusas koksnes pieejamibu?

G. Bramelis.

Ja runa par meZu masivu... kuros ar ir...

A. Jansons.

MeZa masivi... kuros arT notiek mezizstrade saskana ar apstridéto normu. ..
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G. Brumelis.
. un tiem apkart ir aizsargajamas teritorijas, kuri klist vecaki un palielinas
atmiru$as koksnes daudzums... par kad Tsti ir runa? Nu, ja bus vairak aizsargajamas
teritorijas, kura biis stingri aizsargajama, tad, protams, tajos uz daudziem gadiem

palielinasies atmirusas koksnes daudzums. Tas ir skaidrs.

A. Jansons.

Ja. Labi.

Paldies par So skaidrojumu.

Tad vel ir burtiski dazi jautajumi attieciba uz oglekla uzkrajumu. Gan no ta, ko
jus rakstveida noradijat, gan piemingjat par $1 te oglekla atgrieSanos, oglekla bilances
atgrieSanos sakumstavokl, jiis pieming&jat Uri rakstu ka vienu, kurs arT bija ieklauts $aja
te stasta un vai jiis pamanijat, ka tur ir vél virkne petijumu, taja skaita analizgjot lielu

skaitu audzu arT dazados meZu tipos, kas bija ieklauti $aja pasa prezentacija?

G. Briumelis.

Ja, bija... es esmu meklgjis parskata rakstus, kuros ir ieklauti daudzi p&tjjumi.
Un ir viena liela probléma saistita ar Siem pétjjumiem. Visbiezak vini sak merit 6 lidz
8 gadu vecas jaunaudzes un nav ieklautas iek$a mérijumos emisijas tieSi kailcirt€s
sakuma gados. Nu, nav. Tadu pétjjumu loti trikst. Ar gadiem $§1 informacijas
akumul@sies un mes tiksim kaut kada lielaka skaidriba par konkr&to... cik un kas un ka.
Bet visticamakais ir, ka... nu ir vairak neka tikai Uri petjjuma un tas atmaksas periods
stiepjas ieksa taja otra desmita gada.

A. Jansons.

Ja. Labi. Ja... nu, komentét es nedrikstu... Paldies par jusu atbildi.

Un tad otrs jautajums attieciba uz So te Gundersena rakstu, ko jiis pieming&jat un
saistiba ar augsném. Vai jis pamanijat, ka arT $aja raksta ievietotaja analize attieciba uz
apmeZotiem... tatad, uz apsaimniekotiem un neapsaimniekotiem meziem ir noradits,

ka oglekla bilance apsaimniekotajos mezos ir ievérojama labaka?

G. Brumelis.

Ja. Protams.

A. Jansons.
Paldies.
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G. Brumelis.
Un arT vél jasaka papildus, ka péc ta Gundersena raksta... ari originals autors...
péc tam atkal vinam bija sava kritika. Un tas paliek ka diskusija starp zinatniekiem, ko

es 1sti nesaprotu. Bet tade] es saku, ka ir kaut kur tur pa vidu...

A. Jansons.

Paldies.

Un tad ir jautdjums par jisu pieminétajiem ekosist€mas pakalpojumiem. Ka,
jusuprat, atSkiras... vai mainas ekosist€ému pakalpojumu veértiba... kopgja ekosistemu
pakalpojumu veértiba audz€s, kuras ir dazadu dabisko trauc€jumu bojatas vai tajas, kuras

ir veseligi koki?

G. Briumelis.

Nu, ir tad javerte kompleksi tie ekosistemu pakalpojumi. Uz sitienu es jums ta
nepateiksu.

Bet viena lieta ir pilnigi skaidra, ka jebkur§ pétfjums, kur ir mérits mezos,
noteikti mainis ekosistému pakalpojumu veértibu, tad ta kopgja vertiba, neskaitot

koksnes vértibu, ir daudz, daudz lielaka neka koksnes vertiba.

A. Jansons.

Labi. Paldies.

Un tad attieciba uz to audzu noturibu, ko jus arT jau piemingjat. Vai es pareizi
saprotu no jusu viedokla, ka, stradajot pec apstridétas normas, mums neizdosies
palielinat to audZu noturibu? Vai varbiit es esmu nepareizi sapratis? Vai izdosies

palielinat to audZu noturibu?

G. Briumelis.
Ja par to noturibu... tas nozimé to, ka m&s varam cirst atrak un izvairities no

bojajumiem... tur es piekritu, ja...

A. Jansons.

Un citu iemeslu nebiitu, kapéc ta koku noturiba varétu palielinaties?
G. Brumelis.
NEg, es zinu, ka ir cilveku pétijumi par noturibu pret v€ju un ir ietekme, bet

neliela...

A. Jansons.
Paldies.
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A. Lavins.

Paldies.

Briimela kungs, paldies jums par dalibu tiesas s€dg€, par... es atlauSos teikt, pat
ja $1 aplikojama téma ir tehniski sarezgita, paldies par viegli un uztverama valoda
pausto viedokli un ar par strukturétu viedokli, ko jiis paudat tiesai. Novélesu jums

jauku dienu! Paldies.

G. Briumelis.
Paldies.

A. Lavins.

Turpinam uzklaustt pieaicinatas personas.

Un ka nakama pieaicinata persona ir Latvijas Bankas ilgtsp€jas virziena vaditajs
Edvards KuS$nera kungs.

Vai personu apliecino$i dokumenti ir parbauditi?

P. M. Daugavvanaga-Vanaga.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Kusnera kungs, lidzu. Tie butiskie apsvérumi, kurus jus v€laties paust tiesai,
jums ir iesp&ja Sobrid tos art darit zinamus tiesai.

Ltdzu, péc jusu ieskata!

E. KuSners.

Labdien, augsti godajama tiesa! Damas un kungi!

Sis ir loti sarezgits jautajums no daziem centimetriem koksnes. ..

Es sava atbildes raksta pieskaros pamata ilgtsp&jibas principam ka visparéjam
tiesibu principam un ari, teiksim, ceru pietiekami pamatoju to, ka 115. panta analize
pec ta, cik 1zversti dabas aizsardzibas jautajumi ieklaujas ilgtsp€jas principa, es neveicu
papildu analizi, kaut arf tas bija uzdots §is jautajums.

Bet es atlauSos 1si pieskarties vienam jautajumam pirms ilgtsp&jas principa
analizes, nemot véra tas diskusijas, kadas ir bijusas ar to ieganstu, kade] $is tiesibu akts
un apstridéta norma tika pienemta.

Un, proti, par to, bija vai nebija ietekme uz Skeldas cenas dinamiku un vispar
kas ietekmé Skeldas cenas dinamiku.

Un sakSu varbit ar neierastaku, ar grafiku. Tas ir dabasgazes birZas cenas

Eiropas dabasgazes tirgli, kur es aicinu pieverst tikai vienu uzmanibu. Sis pikis ir
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septembrT, 2022. gada septembri. Salidzinasim to ar Baltijas Skeldas birzas cenam, kur
varbiit nav svarigi tie absoltitie ITmeni, jo tas ir spot cenas, bet dinamika. Latvijas likne
ir smilSkrasas un zala Iikne ir Lietuvas likne. Pikis ir Tsu bridi péc dabasgazes cenu pika
un dinamika Latvijas tirgii ir nov€lota un ar augstaku cenu Itmeni neka Lietuva, kur
nebija §adu valdibas 1émumu.

Man nebija pieejami dati par Skeldas cenu... vienkarsi laika rinda par Skeldas
cenam Vacija, bet, nemot vera, ka... un tas ir pieradits, ka Skeldas cena ir ciesi saistita
sava dinamika ar tas gala produktu saistito, tas ir koksnes granulas, koksnes granulu
cenas Iikni es varu piedavat. Skeldas cenas dinamika ir vienkarsi ta pati dinamika, tikai
zemak... Pikis ir atkal ar nelielu novéloSanos péc gazes cenu pika. Un ar1 tur valdiba
nepienéma l&émumus par koksnes cirSanas apjomu pieaugumu.

Esmu runajis ar koksnes tirgus eksportiem, kas parzina Vacijas tirgu, es uzdevu
tiesa veida jautajumu: ka jus skaidrojat to, kas notika koksnes tirgd, jo tie limeni bija
anormali, arpus jebkadas ekonomiskas logikas, par kadam cenam notika koksnes... gan
Skeldas, gan granulu tirdznieciba. Atbilde bija vienkarSa: bija panika. Panika, kuru
izraisTja fosila resursa iztrikums un aizdomas, ka pietriiks arT §1 atjaunota resursa, bija
izteiktas aziotazas cenu burbulis, kur§, sakartojoties situacijai gazes tirgii, ari Sis
emocijas kritas. Un kas ir interesanti, ka Sie resursi sava starpa tehnologiski Tstermina
nav aizvietojami. Nevar gazes katla ielaist ieksa skeldu, jaunas izbiives prasa daudzus
gadus. Lidz ar to ekonomiskas logikas §Tm abam Iikném biit saistitam nav nekadas. Ta
ir absoliti psihologiska aziotazas reakcija. Nu, més zinam, ka ekonomika ta ir loti
izplatita paradiba, teiksim ta, finanSu tirgos miljardi pazid tiri uz emociju pamata.

Ja més pienemtu, ka ministrijas apgalvojums par to, ka tas bija valdibas signals
tirgum, tad ir japienem, ka Sis signals noskan€ja visa Eiropa un tie daZi simti izcirstie
hektari meza atstaja tik nopietnu ietekmi. Bet eksperti, ar kuriem es runaju Vacija, neko
nezindja par $adu signalu un uzskata, ka tas tomeér ir bijis absoliiti emocionals aZiotaZas
tads uzplaiksnijums saistiba ar visiem kara izraisitajiem energétikas notikumiem, taja
skaita ar arkartigi krasu dabasgazes cenas pieaugumu Eiropas tirgi.

Lidz ar to es velos veérst uzmanibu uz to, ka neapstiprinas ta teze, ka Latvijas
valdibas pienemtais 1émums ir radijis jel kadu atSkirigu situaciju musu Skeldas tirgii
iepretim citam valstim un maz ticams, ka misu lémums biitu ietekmgjis visu regionu.

Vel papildus bija tada t€ze, ka neviens jau kokus necért tikai, lai iegltu
energétisko koksni. Alternativi... ja m&s runajam par ilgtermina valdibas politiku, ja
tieSam ir baZas par to, ka nakotn€ pieaugs Skeldas katlumaju apjoms un més uzskatam,
ka tas ir nepiecieSams, tad ir iesp&jams ar mérktiecigu politiku veicinat gan kreisaja
pusé redzamas hibridapses audz&sanu, kas ir loti atraudziga koku suga, gan energétiskie
karkli un kas ir labums §im kokam, ka vini pasi atjaunojas no celmiem. Ja vienreiz ir

izdarits, teiksim, Sie mezi vai §1s audzes ir izmantojamas vairakkart.
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Un $adas energétiskas koksnes iegiiSana attiecigi apkures vajadzibam nav
pakartota lietaskoksnes cenu svarstibam, kas tieSa veida ietekm& mezu 1pasnieku
motivaciju cirst vai necirst mezu un $is blakusprodukts ir arkartigi sarezgits cels, ka
ieglt energétisko koksni un ka motivét mezu ipasniekus, nemot véra tas milzigas cenu
svarstibas, kas noveérojamas tirgii ar lietaskoksnes cenam. Peéd&jo gadu dati to skaidri
parada.

Un vél es gribu vérst uzmanibu, ka jaunu katlumaju izbtive Latvija ir aptuveni
pieci gadi un lidz ar to steigas $adu lémumu pienemt un §is katlumajas apgadi, teiksim,
nodro$inat ilgtermina ar energgtisko... ar $o kurinamo $keldu, nu tur nav nekada
pamatojuma, kapec tas jadara dazu ned€lu laika, jo tas ir komplekss pasakums un,
iesp&jams, §1s alternativas ir daudz efektivakas neka to darit caur lietaskoksnes ieguvi.
Katra zina tas ir javerte.

Sadas politikas diemz&l mums energétikas joma joprojam nav vispar skaidribas
par to, ka mes ejam, ar kadiem apjomiem, kadiem resursiem.

Un vél es gribu pieverst uzmanibu, ka, ja m&s runajam par oglekla bilanci, tad
Skeldas dedzinasana rada nulles efektu, kaut ar1 emisijas tur ir, bet tas ir panemts no
dabas, Iidz ar to atgriezas pie dabas, savukart, ja So koksni var izmantot kimiskai
parstradei vai biivmaterialu razoSanai, tad veidojas uzkrajums ogleklim. Lidz ar to ar1
§1 dala, teiksim, no oglekla bilances iepretim energgtikai, tur ir, teiksim, tads konflikts
un valstij vajadzetu izvertet, tad vai meés gribam tome&r dedzinat vairak un iegiit So nulles
bilanci, vai més tomér gribam redzet lielaku uzkrajumu un tada gadijuma tas ir cits
parstrades veids, loti iespgjams, ka tas ir citas koku sugas, un vél jo vairak, tam ir
ietekme uz to, kadus apkures veidus més izv€lamies valsti.

Ja més skatamies uz citu valstu pieredzi, Sobrid aktivi runa Eiropas Savieniba
par bez emisiju apkuri, tas ir, apkuri, kura nerada, teiksim, netiek nekas dedzinats, kaut
arT matematiski tur de iure emisija ir, tatad tas ir kaut vai siltuma stikna sistemas, gan
izmantojot pazemes siltumu, gan municipalo siltumu... Teiksim, Helsinku pasvaldiba
ar1 ir milzigu konkursu sarikojusi, lai tikai noskaidrotu, ka varétu iegtit nepiecieSamo
energiju apgadei, skaidri pasakot tadu nosacijumu, ka netiek izmantota biomasa un
netiek nekas dedzinats.

Lidz ar to ta doma Sobrid... tehnologijas attistas loti strauji un $is risinajums
bez politikas pamata, bez objektivas vajadzibas strauji kaut ko atrisinat, jo vienkarsi tas
fiziski nav iesp&jams, nu ir loti, teiksim, apSaubams pamatojums.

Tagad parejam pie loti biitiska jautajuma — ilgtsp€jas princips ka konstitucionals
princips un ta miisdieniga izpratne.

Es te vienkarsi gribu teikt, ka stradajot ar Siem jautajumiem jau labu laiku un
1pasi atskatoties atpakal, kad stradajot komanda ar Robertu Kili m&s gatavojam Latvijas
ilgtsp€jas attistibas stratégiju 2020-2030, tad mans priekSstats un, teiksim, izpratne un

ta detalizacija par to, ka pareizi saprast ilgtsp&jas jédzienu, ir butiski mainijusies, jo
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ilgtsp&jas jedziens... vinS nepastav ka tads vesturisks, ka mes biezi varbiit
gremdg&jamies antikaja filozofija, ilgtsp&jas jédziens ir energgjis no tam problémam, ko
ir radijusi cilvEces attistiba tiesi ped€jo gadsimtu laika un, atklajot jaunas problémas, ir
atklajis arT jaunas Skautnes §im jédzienam un ari tas maina piemeroSanu.

Un es tiesi par to Sodien ar1 gribétu pieverst uzmanibu.

Vecais un klasiskais ilgtsp€jas jédziena att€lojums ir §Ts tris dalas, kuras tai vidus
punkta savienojas tada ideala lidzsvara, ko sauc par ilgtsp&jibu un més runajam par
cilvéku, vidi, ekonomiku... vai mes to saucam par interes€m vai par ilgtspejibas
elementiem... Un ta nelaime, ka So modeli piemé&rojot, més esam nonakusi tur, kur mes
esam Sobrid. Ir pagajusi 35 gadi, kop$ Bruntlandes zinojuma, kas defingja miisdienigu
ilgtspgjibas jédzienu, tikpat tika minéts, ka vajadzetu atstat nakamajam paaudzeém nodot
to planétu, kada ta bija, tas nav izdevies. M@s jau esam ta nakama paaudze, kas o nav
sanémusi. Un tam ir liela nozime tieSi no interpretacijas viedokla. Faktiski So tris
elementu svérSana ir ka nesavietojamo mervienibu salidzinasana — kilograms ar
kilometriem un ar paskaliem. Tur ir probléma pasa ideja, ka més méginam $os tris
elementus sveért sava starpa, meklgjot vienotu merauklu. Un es paskaidrosu, kur
nonaksim logiskas analizes cela lidz Sim.

Sis attéls ir jau ilgstosi veidots ta saukto planétas robezu aprekins, kur $odienas
diskusijas subjekts vairak ir kreisais augsg€jais tas stars, ta ir biosferas ekosist€ému §1s
biologiskas daudzveidibas integritates parsniegSana... Teiksim ta, att€lam ir viena laba
zina. Ja m&s skatamies uz ozona slani, m&s redzam, ka starptautiskas sadarbibas
rezultata ir izdevies vienu problému atrisinat — Monrealas konvencija savulaik
ierobezoja So kimisko vielu emisiju, to var izdarit. Bet uzdevums ir ilgtsp€jibas
sasniegSanai visas $Ts negativas ietekmes dabiit atpakal zalaja laucina. Ta tad butu
ilgtspgjiba. Ko tas nozime no analizes viedokla? Kas ir radijis So izieSanu arpus planétas
robezam? Biezi vien cilveki jauta nu ta... mes tacu dzivojam uz vienas planétas, kur
mes esam 1zgajusi... mes nekur arpus€ neesam. Mes esam degradgjusi $1s sistémas, mes
esam izsitusi no lidzsvara klimata sistému, més esam... 80 procenti pasaules dzivo
resursu ir vai nu izsmelti vai uz sabrukSanas robeZzas... vienkarsi ziid tas lidzsvars un
zud 1esp€ja pec tam sanemt to ilgtermina. Un ta ir ekonomiska darbiba, kas ir izgajusi
ara... esam izraisijusi So planétas robeZu parsniegsanu.

Un lidz ar to pirma té€ze, ko es gribu minét, lai nonaktu lidz ilgtspéjibai,
ekonomiska darbiba ir jasaspiez esos$o tehnologiju limeni, lidz §im, teiksim, zalajam
lokam. Tas nenozimg, ka ir jasamazina ekonomiska aktivitate, bet tas visas aktivitates,
kas raisa §1s negativas pazimes, ir jasamazina, aizstajot, vélams, ar citam ilgtsp&jigam.
Un ta ir pirma biitiska téze, ka Sis ekonomiskais bloks tomer ir... ka saka... ir tas, kas
ir radijis problému un arT ir tur mekl&jams risinajums.

Runajot jau Soreiz tikai par dabas daudzveidibu. Kas ir noticis 45 gadu laika ar

dabas daudzveidibu dazados pasaules kontinentos? Te ir loti agregati dati, vertgjot
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mugurkaulnieku sugas, tatad no zivs lidz zilonim. Ir biitiski samazinajumi... un nevajag
priecaties par Eiropas datiem, vienkar§i mes sakam dazus gadsimtu atrak, [idz ar to
mums tie atlikusie darbi ir krietni mazak. Teiksim, tas pametums ir acimredzams un §1
pametuma mérogs izraisa bazas par to, ka tam var bt nopietni ekonomiski efekti.

Un te es nonaku pie... jau tuvojos nakamajai t€zei — Pasaules ekonomikas
forums aptaujajot tadu prominentu auditoriju, kas sastav no akadémikiem, 1€mumu
pienémgjiem biznesa un politiskaja vide... un S§1 aptauja loti interesanti ir
evoluciongjusies... neteresu laiku, radot, ka tas laika gaita ir mainijies, bet Sobrid
biologiska daudzveidiba pie ilgtermina riskiem ir pac€lusies jau uz tre$o limeni un diez
vai vina pacelsies augstak, tie pirmie divi ir klimata riski. Faktiski m&s globala liment...
tas, kas notiek ar planétas biofizifikalo robezu parsniegSanu, esam kritiska punkta jau
nonakusi. Tas sak izraisit krietni vairak neka tikai tiskas dabas apsvérumus, vai ir labi
vai né nodarit pari miisu mazakajiem braliem. Sie kliist jau par globaliem riskiem. Tam
es gribu pieversties tagad jau precizak.

Ka domat savadak, lai ilgtsp&jibas jeédzienu piemé&rotu kvalitativak? Un So
atbildi ir sniegusi jau saméra sen... ar kolégiem tas jau ir noformul&ts jau 2002. gada...
izcilais tiesibu zinatnieks Klauss Boselmans ir ieklavis to tiesibu teorija 2006. gada. Ir
skaidrs, ka planéta ir tada, kada vina mums ir un tas ir fiziskas robezas. Ta ir ar1 ta vide,
kura més realiz€jam visas savas intereses, ieskaitot arT pamattiesibu ieveéroSanu.

Lidz ar to cilvéka darbiba, vina ieklaujas hierarhiski taja vides rami nevis ir divi
salidzinami lielumi, it ka mé&s dzivotu uz dazadam planétam — uz vienas tikai cilvéki un
vienas — tikai ekonomika. M&s ieklaujamies un 7 ir hierarhiska sistéma. So apli arf es,
ka juristi mil teikt... tas ir pamattiesibu aplis, kaut gan tur ir biski vairak... par vinu ka
metriku var teikt, ka ta ir dzives kvalitate. Un, protams, ekonomika ieklaujas cilvéka
Saja apli jau ka mazaks... nevis tapec, ka ta butu kaut kada pastarpinata, bet biitiba
ekonomika funkciong, lai apmierinatu cilvéka vajadzibas. Nevis cilveks ir, ka reizém
ekonomisti saka, ka darbaspeks vai kaut kads razoSanas faktors, bet apmierina cilvéka
vajadzibas. ..

Biezi vien ta cilvéka un ekonomikas savstarp&ja saite izraisa asas diskusijas.
Man liekas, ka Satversmes tiesa ir izcili §is robezas iezim&jusi taja nozimée, ka
pamattiesibas stav pari vienkarSi vélmei péc lielakas pelnas. Bet tas, kur mums ir Sis
intelektualais izaicinajums, ir paskatities uz otru pusi no $1 antripotentiska skatfjuma un
atrast to argjo robezu, kura savukart ierobezo ar1 miisu vélmes bieZi vien realizet savas
tiesibas, jo vinas ierobezo iesp&jas to darit. Un ja me€s esam radijusi problému ar So
argja apla integritati, pastav riski, pieaugosi riski... Sie riski reflekt€jas uz visiem
ieks€jiem [imeniem. Nu, ja ir probléma, tad probléma ir visa sist€éma, jo namins deg.

Caur $o arT es gribu vienkarsi uzsvert, ka... vinu sauc par stipro ilgtsp&jibu, bet
tas nav vienigais vards, ka to dévét, tas ir vairak raksturigs vacu telpa ka stipras

ilgtspéjibas jedziens. S, manuprat, ir vienkar$i misdieniga ilgtsp&jibas izpratne, kur
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mgs hierarhiski vért€jam Sos elementus un neméginam sadalit, bet ieklaujam vienu otra.
Tas ir kaut kur arT Kena Vilbéra, teiksim holitiskajai pieejai raksturigi...

Un vél viens elements, ko tik viegli nav iezZimét... ka mums ir javerté ne tikai
esosas, bet arT nakamo paaudzu intereses. Un te viens no problému c€loniem, kas
11dz8in€ja 1émumu pienemsana ir bijis, ka més §ibriza ieguvumu stadam pari nakamo
paaudzu labumam un, kas attiecas uz dabas kapitalu, tad mes biezi vien dabas kapitalu
aizstajam ar ekonomisko kapitalu sakot, ka nu Sobrid tas ir logiski un més uzskatam, ka
nakamam paaudz€m tas patiks. Un ta pamazam, pamazam mes nonacam ari pie tiem
datiem, ko es nupat radiju par dabas daudzveidibas samazinasanos globali.

Saja... tas, kas ir noticis pedgjo, var teikt, gadu laika. .. finan$u sistéma ir sakusi
nopietni pieverst uzmanibu dabas daudzveidibai. Ja man kads pirms pieciem gadiem
prasitu, vai Latvijas Banka nodarbosies ar dabas daudzveidibas jautajumiem, es teiktu,
ka tas biitu loti divaini, vismaz ne esoSo funkciju ietvaros. Bet jau kops 2017. gada
darbojas tas angliskais saisinajums NGFS jeb Finansu sistémas zalindsanas tikls, kas
apvieno 120 pasaules centralas bankas un finansu uzraugus ar vienu mérki — radit
metodikas dazadu So ilgtsp€jibas risku vadibai finanSu sistéma, ipasi ieklaujot to
finanSu sisteémas uzraudziba.

Un manis mingtie citati viena no dokumentiem, kas ir publiski, vienkarsi skaidri
parada to, ka tas, kas notiek ar planétas robezu parsniegsanu, ir kluvis par finansu risku
avotu, tam ir ekonomiska jéga, kas nozimé, ka pati par sevi dabas daudzveidiba ir
kluvusi par ekonomisku kriteériju. Un mes vairs nesveram dabas daudzveidibu ka &tisku
vertibu pret ekonomiskajam intereseém, bet mes faktiski sakam svért dazadas
ekonomiskas intereses, no kuram dala ieklaujas dabas daudzveidiba un dala varbit ir
pretgja tam, kas ir paradigmas maina taja, ka tika ierasti vertéts, pieméram, 105. pret
115. pantu, ja m@&s runajam par pamattiesibu Iimeni. Ilgtsp€jibas princips to integré
vienota hierarhiska sist€éma un padara to procesu par krietni logiskaku.

Otrs citats apliecina ar1 Latvija biezi vien kludaini traktetu konfliktu, jeb,
pareizak, $1 konflikta patiesiba absoltitu neesamibu starp dabas aizsardzibu un klimata
parmainam, jo Sie riski ir savstarpg&ji saistiti ar1 péc izcelsmes un péc izpausmém. Arl
tas, kas notiek ar lielu ekosisttmu sabrukumu, ietekmé klimata sistemas, klimata
parmainas savukart ietekmé ekosistému integritati... diemzel art Latvija, par ko tika
runats un tur es ar1 piekritu, ka m&s nevaram runat par esosas situacijas iekonservésanu,
jo situacija ir dinamiska. ArT ekosistéma dinamiski mainas. Bet bez §1s atzinas nav, ka
saka nevalstisko organizaciju atzinas, $is ir pasaules finanSu vadoSo institiiciju centralo
institliciju atzinas Sobrid.

Tagad, par ko tad... es vienkarSi nevaru nerunat par to procesu, ko es labi
parzinu un es runaju par finanSu sistému, vienkarsi lai skaidrotu to saikni starp $im...

ekonomiskas saites un $a procesa interpretaciju, kas ir svarigs.
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Skaidrs, ka ta nav atsevisSku sugu, Ipasi reto sugu, aizsargajamo sugu eksistence,
kurai tik loti pievér§ uzmanibu finanSu pasaule un ekonomisti. Ta ir ekosist€mu
eksistence, netraucéta ekosisteéma, kura sp&j piedavat noteiktus pakalpojumus, kas ir
svarigi, kam ir gan ekonomiska gan tiesa jéga, gan parnesta jéga.

No mezu pieméra es gribu pieminét tikai divus ekosistému pakalpojumus, par
kuriem me&s esam mazak runajusi.

Pirmais ir Udens [idzsvara noturé$ana. Sakara ar klimata parmainam, art Latvija
pirmo reizi jau tiek runats par irigaciju lauksaimnieciba. Ja més vienmér esam
nodarbojusies ar melioraciju, atsevi§kos regionos tiek runats pat par irigaciju. Tas
nozimé, ka udens lidzsvars ir izjaukts un tidens lidzsvara noturéSana daba ir arkartigi
svariga. Valstis, kuras ir ledaji, ledaji nodroSina nepartrauktu tidens piepladi, bet mums
arT ir savi ledaji, tie ir purvi, kura ir miisu vecaka ekosistema, kas nodroSina $o balansu.
Lidzigi purviem ir mitraji un tad ir mezi. MeZi ir milzigs tidens rezervuars, kas veido
gan mikroklimatu caur iztvaikoSanu, gan milziga absorbcija caur augsnes sistému, art
caur virszemes biomasu. Un §1 viena ekosistémas pakalpojuma ietvaros més labi
redzam, kas notiek, kad ir kailcirtes. Kailcirteés pazud Sie ekosisteémas pakalpojumu
pieejamiba, vai ar1 vini samazinas pavisam neliela apjoma un tad més gaidam noteiktu
laiku, kamér ekosistémas pakalpojums atjaunojas. Taja laika, teiksim ta... ka mes
iedomajamies meza masivus, kas ir secigi izcirsti vairaku gadu laika, zemnieki, kas ir
lejpus pa tdens teci, cie§ no §is ekosist€mas pakalpojuma trilkuma, savukart mezu
Tpasnieki... viniem ir pelnas dala.... Sis saites ar tiks vértétas tagad un par to §is
metodikas tiks izstradatas.

Kads ir ekosistemas pakalpojumu atjaunoSanas laiks? Te jateic ta... ka te jau
gan Sodien, gan ieprieksgjas reiz€s tika runats, ka ir loti daudz gadijumu, ir loti daudz
un dazadas situacijas... taja skaita arkartigi daudz ir tadi marginali piemeéri... Es redzgju
vienu zviedru pétijumu, kur bija tads ka apkopojoss petijums par visu, kas bija pétits
par tidens So noturéSanu un Gidens balanséSanu caur mezu ekosistemam. Tur bija teikts
ta, ka vidgjais ir 27 gadi. Tas ir aptuveni... nu, tads loti aptuvens skaitlis... es piekrTtu,
ir daudz gadijumu, kur tas biis savadak... M@s jitam, teiksim, ja Sobrid ta intensiva
mezkopiba runa par 40 gadu ciklu, tad liela dala no §1 cikla més nesanemam vienu $o
konkréto ekosistemas pakalpojumu... es pieméru beidzu.

Otrs ir rekreacijas pakalpojums. Un §1 vispar, manuprat, ir tada beédu leja Latvija,
Jo més sabiedribas intereses no dabas patérina viedokla rekreacijas vajadzibam loti vaji
esam Vertejusi, taja skaita, loti vaji vertgjam ekonomisko lomu. Bet patiesiba cilveka
labbutiba ir loti butisks faktors cilvéka produktivitatei, cilvéka sp&jai labi stradat.
Daba... un varbit vienigais analogs vél ir muzika... ir ta vieta, kur visi cilvéka jutas
laimigi, tikai vienam patik saulriets pie juras, citam pastaigat pa purvu, bet ta ir
garantéta vide, kura cilvéks giist psihologisko lidzsvaru. Un janem véra ari tas, ka

problémas, kas ir saistitas ar cilvéka psihes trauc€jumiem, kliist aizvien miisdienas
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izplatitakas un ari, teiksim, Lielbritanija to uzskata par potencialu numur viens naves
c€lonis ka stresa izraisito slimibu kopums, kas iet pari jau, teiksim, visiem v&za tipiem.

Tas nozimég, ka més Seit redzam arT ka sadures punktu ar 111. pantu patiesiba.

Ekosistémas... kads tam sakars rekreacijai ir ar dabas aizsardzibu? Patiesiba
dabas aizsargajamas teritorijas ir lieliska vide rekreacijas pakalpojumu sanemsSanai.
Dabas aizsardzibas parvalde aicina cilvékus apmeklét... Es nerunaju par rezervatiem,
es runaju par §Stm daudzam pargjam... Nu, tada klasiska latviesSu Meka, kur laikam katrs
ir bijis, ir Kemeru purva taka. Kas ir Kemeru purvs? Ta ir vienkarsi tukstoSiem gadu
sena liela ekosistéma, kuru més apmekl&jam... ka aizsargdjama teritorija, tur nav
kiidras ieguves... un cilvékiem patik vienkarsi apskatities dabisku vidi. Bet ta ir
aizsargdjama dabas teritorija... to ir iespgja redzet tapeéc, ka tur notiek nevis
ekonomiska darbiba, bet tur ir aizsargajama teritorija. L1dz ar to dabas aizsardzibai un
rekreacijai ir tieSs sakars.

Ja m@s grib&tu vertet to ekonomisko ietekmi, protams, tas, Iidzigi ka, es piekritu
Dubrovska kungam, dabas kapitala aprékins... ta ir loti augsta [imena zinatne vai ari
loti primitiva, ja kadu pienémumu uztaisa, tad tads aprékins ari sanak. Bet ja més
intuitivi paskatamies uz So procesu, tad... Salidzinasim vienkar$i meza izmantoSana jeb
teiksim ta... mezkopiba Latvija ...2 procentu iek§zemes kopprodukts, savukart cilvéku,
kas pateré dabu un mezus, ir lielaka dala sabiedribas. Nu, p&€c miisu vienas aptaujas, 96
procenti Latvijas iedzivotaju meZus izmanto viena vai otra veida, parsvara atpitai. Tas
nozimé, ka mes varam drosi salidzinat visu Latvijas ekonomiku pret Siem 2 procentiem,
nemot vera ietekmes produktivitati. Tur ta matematika ir lidziga, ka ar1 Brimela kungs
mingja, ekosisteémas pakalpojumi stipri vien pat tada intuitiva Itmeni... stipri vien
parsniedz to tieSo ekonomisko ieguvumu no izejmaterialu iegtiSanas. Tas nozimé, ka
mums ir jamacas Iidzsvarot §1s politikas ta, lai més no vienas puses neietu uz dzivi
rezervata, bet no otras puses mums nebiitu visa meza teritorija ka nepartraukts kaujas
lauks tam, kas skar citas sabiedribas intereses, ne tikai dabas aizsardziba, bet arTt manis
piemingétos.

Un Saeima mana ieskata ir atstajusi milzigu nedaritu darbu, nenosakot,
pieméram, rekreacijas zonas apkart apdzivotam vietam, kuram biitu jabiit ar TpaSiem
ierobezojumiem arf attiecigi mezkopiba.

Seit ir viens sarezgits slaids, es vinu tomér uzskatiju par nepiecieSsamu paradit.
Vins§ skaidri pierada, kada veida dabas aizsardzibas politikas nepilnibas izpauzas
ekonomiskaja pametuma uznémumiem.

Kreisaja pusé sakas viss ar $o, teiksim, mérku uzskaitijumu, taja skaita ir dabas
aizsardziba, talak més ejam pa bultinu uz leju, uz parejas riskiem. Un parejas riski ietver
sev1 riskus, ka nepilnigi definéta politika tiks mainita. Klasiska parejas riska definicija
ar1 no §1 NGFS tikla ieskata ir neatbilstiba starptautiskajiem standartiem. Ka viens no

standartiem, kurus més izmantojam, ir Monrealas vai Kunminas-Monrealas pakts, kas
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nosaka, ka 30 procentiem teritorijas ir jabiit aizsargatiem un 10 rezervatiem jeb stingras
aizsardzibas statusa.

Grib&su vel piemingt, ka NGFS ietvaros mes par zalo kursu nerunajam, ta ir
regionala politika, tas nav globals risinajums.

Un talak no §1 parejas riska més nonakam caur mikro-makro ekonomiskajiem
riskiem pie kreditriska labaja stabina..

Kreditrisks nozime to, ka klients, kurs darbojas ar dabas resursu, kurs ir paklauts
Sim parejas riskam, pieméram, ir redzams, ka valsts nav sp&jusi nodroSinat
starptautiskajiem standartiem atbilstoSu regul&jumu, ir japienem risks, ka tie standarti
tiks ieveroti viena brid1 viena vai cita iemesla dél, 11dz ar to mainisies uznéméjdarbibas
apstakli §$im uznémumam un uzn€mums l1idz ar to ir riskants, jo tas, ko pilnigi noteikti
bankas nedarfs... bankas neskirstis dabas skaitiSanas rezultatus vai citus dokumentus,
skatoties, vai konkrétaja 1paSuma var vai nevar bit izveidota dabas teritorija. Tas ir
lineals, kurs ir diezgan rupjs, jo finansu sist€ma strada vairak pec algoritmiem.

Un Seit m&s varam vienkarsi salidzinat Latvijas uznémumu, kas darbojas vides
mezkopibas joma ar konkurentiem Polija vai Vacija, kur jau Sobrid aizsargdjamas
teritorijas ir tuvu 40 procentiem. Tur ir pilniga atbilstiba Kunminas-Monrealas paktam
un visiem iesp&jamiem nakotnes I€mumiem Briselg, par kuriem notiek cina. Jateic, ka
ar1 Briselg, teiksim ta... panaktie politiskie kompromisi nenozimé&, ka parejas risks
paziid, ja nav ieveéroti Sie starptautiskie standarti. Ar to arT ir jarékinas.

Tadgjadi es vienkar$i nodemonstréju ar So vienu jau publicéto dokumentu,
teiksim, tas metodikas, ka tas notiks... tiks publicétas vel krietni velak, bet ar So shemu
vienkars$i lai pieraditu, ka tas, ko es stastu par saikni starp dabas riskiem, kuri ir
konstatéti ka ekonomiski riski, kas ir arT Latvijas Bankas ilgtsp&jas strategija, ka més
redzam tos ka makroekonomikas riskus, savukart no cenu stabilitates viedokla ari... ka
vini ir reali.

Un pédgjais, ko es varu pieradit, ir tads autoritates, ka saka, citats... tieSam
Sobrid finanSu sistéma runa par So risku vadiSanas nepiecieSamibu. Un ir jarékinas, ka
nepilnibas, valsts politikas nepilnibas, kliis par ekonomisku risku paSiem uznémumiem,
kas strada. Un es ta ciniski varetu teikt... protams, ka tie, kas Sobrid lobg, lai visu var
darit par spiti vides aizsardzibas meérkiem, péc daziem gadiem stavés pie valdibas
durvim un liigs izdart pret€jo un nonemt So salidzinoSo konkurétsp&jas pametumu pret
iepretim citam valstim.

Un Seit es varbut beigSu savu prezentaciju un parunasu vairak par ilgtsp€jas
principa vél atseviSkiem piemeroSanas aspektiem un savam atzinam $aja sakara...

Es gribu teikt, ka més redzam disfunkcionalu politiku, kas ir vides aizsardzibas
politika un situacija ir mana ieskata loti [idziga tam, ko redzgja Satversmes tiesa pirms
neilga laika, vétijot socialas aizsardzibas politiku un naca klaja ar izcilu atzinu sériju

Saja sakara... Un tas iemesls politikas disfunkcionalitatei ir politiskas gribas trikums
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nodroSinat Latvija dabas daudzveidibas nosargaSanu ar pietickami plaSu instrumentu
spektru.

Tika diskut@ts jau ieprieks un bija no tiesnesu puses jautajumi, kads tad ir lineals
idealais, jo Latvija ari, teiksim, ta zinatniska doma nepiedava idealas atbildes visam
situacijam.

Seit es gribétu sakt ar citatu, ko par situdciju mingja Francijas Centralas bankas
prezidents, kur§ miisu gadskartgja konferencé€, kuras viens panelis bija veltits dabas
daudzveidibai, mingja, ka ,,mes apzinamies, ka zinatne mums nepiedava visas atbildes,
bet més nevaram gaidit, jo situacija ir jau pietickami nopietna”. Tas nozimée, ka mums
ir javadas pec tadiem principiem ka piesardzibas princips, ka mes vienkarsi atturamies
no darbibam, kuru iesp&jamais, teiksim... ietekme ir apSaubama vai no darbibam, kuru
ietekme neapSaubami samazina nakamajam paaudze€m pieejamo dabas kapitala
apjomu.

Un ja jau no tadas konkrétakas metodes viedokla, tad, manuprat, visvieglak to
biitu analizét divos Iimenos.

Pirmam kartam, vai ir iev@roti Sie starptautiskie standarti, jo ar1 ieklauSanos
globalaja ilgtsp&jibas procesa to mums Satversme paredz. Tas nav tikai lokals [imenis,
patiesiba, nav iesp&jama valsts ilgtsp&jiba, ja nav panakta planétas ilgtsp&jiba.

Un otrs Itmenis ir parbaudit, vai politika sasniedz merki. kur jau ir javadas,
protams, péc dabas zinatnu atzinam un ekspertu veértgjuma.

Un $§1 divpakapju veértéSana, manuprat, palidz atbildét uz jautajumiem tajas
situacijas, kad ir javerte, teiksim, cik efektivai un kadai ir jabut dabas daudzveidibu
saudzgjosai politikai?

Nu, ja... Un nosléguma tatad, kads ir mans vert€jums par atbilstibu ilgtsp&jibas
principam, nemot vera to analizi, ko es jau esmu veicis.

Es esmu izvelgjies vienu specifisku metodi — analizét peéc ANO ilgtsp€jibas
attistibas mérkiem. Es gribu uzreiz uzsvert — 81 nav uzskatama par universalu metodi.
Es vinu izvelgjos tadel, ka konkrétaja situacija ANO ilgtsp&jas attistibas apakSmeérki
atbilst apskatamajai problémai, bet $is ir arT saméra rupja méraukla, jebkura gadijuma
logiska un jégpilna ilgtsp&jibas principa analize ir iesp&jama arT neizmantojot tiesi ANO
ilgtsp€jibas attistibas mérkus ka mérauklu. Bet ejot, teiksim, So analizes celu, ir jateic,
ka mums ir divi pamata jautajumi — ta ir ietekme uz dabas daudzveidibu un cik, teiksim,
§1 politika ir bijusi caurspidiga un veicinoSa personu uzticé€$anos valstij.

Nu, mana ieskata, kas attiecas uz dabas daudzveidibu, ilgtsp€jas sakara nav tik
daudz svarigi vertét meérogu un vél jo vairak, ka es min&ju, salidzinat ar ekonomisko
interesi, ir svarigi, ka mes, konstat&jot disfunkcionalu politiku, m&s vert€§jam vektoru.
Ja vektors ir versts nepareiza virziena, tas nozimé, ka més palielinam nepiecieSamibu
nakotn€ zaud@t resursu atjaunoSanai. Un, proti, jau Sobrid dabas skaitiSanas rezultati

liecina, ka nav iesp€ams izveidot lielas aizsargdjamas teritorijas, kuras tieSam
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funkciongtu no visu ekosistému pakalpojuma viedokla, jo mikroliegums nevar sniegt
daudz ekosistemas pakalpojumus, tas ir arT labi. Bet, lai izveidotu lielas teritorijas, ir
jaapvieno augstveértigas teritorijas un mums nav konstat§jamas Latvija lielas
augstvertigas teritorijas, tas ir jaapvieno ar mazak veértigam teritorijam, kuras ir javeic,
visdrizak, aktivi pasakumi dabas daudzveidibas atrakai atjaunosanai, kas ir ekonomisks
pamatojums. Un S§T attieciba uz viena hektara augstveértigas teritorijas ir 1,6 hektari
mazak vertigas. Lauksaimniecibas zemes, par ko m&s Sobrid nerunajam, tur ir vél
trakak, tur ir viens pret 20, jo tur ir absoliita fragmentacija, mums ir palikusi Latvija
tikai dazi desmiti hektari augstvertigu plavu pa visu valsti.

Nu, lik. Tas ir viens. Tadel es uzskatu, ka ST norma neatbilst Siem dabas
daudzveidibas saglabasanas mérkiem no ilgtsp&jibas attistibas mérka viedokla un pati
normas pienemsana, tas apSaubamais pamatojums, nesaprotama steiga iepretim
realitatei energétikas tirgli un loti daudznozimigi vért€jamie amatpersonu skaidrojumi
§1s normas pienemsanas laika, uz ko es noradiju sava vestulg, man rada iespaidu, ka ir
acimredzami, ka ar1 §is mérkis nav ieverots.

Un es varu vienkarsi teikt... teiksim, tas nav zinatnisks petijums, bet tomer es
esmu runajis ar ekspertiem, praktikiem, kas pasi vélgjusies So normu redzet pienemtu,
tomer §is pamatiemesls ir radit... teiksim ta... atras rotacijas mezaudzes. Tam ir
neapSaubams ekonomiskais efekts, bet nu jasaprot, ka jaunu koku, rinda staditu koku,
loti koptu meZaudzu veidoSana sava biitiba es vinu vispar neuzskatu vairs par mezu
ekosistemu, es uzskatu to par plantaciju koku, par lauksaimniecibas tipa praksi, kur ar1
Dubrovska kungs tur paradija tadu slaidinu, kur bija sarakstiti pasakumi, kas varétu bt
un taja ir paredzets pat mesloSana meZa. Faktiski més taisam vagas, més stadam vagas,
meés kopjam, rav€jam un mes atri novacam razu. Ar ko tas atSkiras no lauksaimniecibas?

Kad mé@s runajam par kvieSu lauku, més nesakam, ka ta ir kvieSu plava un més
nesakam, ka mums ir cukurbieSu plava, més sakam, ka tas ir lauks. Ta ir cita veida
teritorija. M&s nemekl&jam biologisko daudzveidibu $ados stadijumos. M&s mezos
joprojam ietiepigi saucam to par meZzu un visu laiku m&ginam atrast tur to dabas
daudzveidibu. Logiski, ka daba vienmér atradis vietu ienakt iek$a. Pat pilséta dzivo
daudzi putni, klinSu balozi ar mums dzivo no neatminamiem laikiem. Vai tap&c sézot
uz majas jumta més jutamies ka Alpu kalnos? Tas, ka ienak kada dalgji deforméta
sisttma dalgji ienak daba, tas nenozimé, ka caur to rodas dabiska ekosisttma taja
izpratng, kur es demonstréju, kas sniedz visu ekosistemu kopumu. Principa par §adam
audzém biitu jamaksa dabas resursu nodoklis vai javeic transformacija un Stm audzeém
ir jabit noteiktas teritorijas.

Es pilnigi piekritu, ka ekonomiski tas ir jégpilni un tadam ir jabut tiestbam, bet
mums ir jasadala valsts teritorija, nemot véra vides aizsardzibas jautajumus, rekreacijas

jautajumus, daudzus citus ekosist€mas pakalpojumus un tad ari jadod pietieckama
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briviba meza saimniekiem, par ko més ar1 dzirdéjam no vinu puses, saimniekot, bet nu
ta ir cita veida saimniekoSana. Tas nav ekosisteémas tada savdabiga izvéle.

Un ja m&s te runajam par konkré&tiem piemériem, tad vides aizsardzibai ir savas
prasibas, rekreacijas meziem te mierigi varétu biit §is nepartrauktas lapotnes
mezkopiba, kur galvenais ir saglabat ainavu nevis ka tagad, ka izbraucot no Rigas ir
kailcirtes un cilvekiem aiz logiem ir kailcirtes. Jasaprot, ka tie koki, kas ir augusi pari
par simt gadiem, ja vinu nocért cilvéka majas prieksa, vina bérni neredzes to mezu tadu,
mazb@rni varbiit neredz€s... Ja m&s nocertam 300 gadus vecu priedi, tas ir septinas
cilvéku paaudzes, kas gaidis to koku tadu pasu atjaunojamies. Ta ir ta sabiedribas
interese, ta musu estetika, ta latvieSu daba. To nevar ignorét un tam ir ekonomiska art
jéga, jo labsajiitai ir milziga ekonomiska nozime. Ta nav emocija pret naudu. Ta ir
nauda pret naudu.

Un [idz ar to es uzskatu, ka, vértgjot So procesu kopuma, gan vides aizsardzibas
politiku, gan meza politiku S§ibriza, me€s runajam par ve&l vienu soli pretl
neilgtsp&jigakam rezultatam un acimredzamu ilgtsp€jibas principa parkapumu, kadel
ar1 es neeju talak uz 115. pantu.

Paldies. Labprat atbildesu ar1 uz jautajumiem.

A. Lavins.

Kusnera kungs, paldies jums par sniegto viedokli.

Sodien Dubrovska kungs, sniedzot savu viedokli un sniedzot atbildes uz
jautajumiem, vairakkart noradija uz So nepiecieSamibu rast kompromisu starp meZza
ekonomisko veértibu vai meza ekonomisko funkciju iepretim meZza socialajai un eko
pakalpojumu funkcijai.

Vai §ada kompromisa mekléSana, meklgjumi vai izejas punkts ir kaut kas, kas,

jUsuprat, ir neatbilstoSs miisdienigai izpratnei par ilgtsp&jibas principu?

E. KuS$ners.

Ng, es domaju, ka ir tiesi otradi. Tas jau ir tas ilgtsp€jibas mekl&jums atrast
lidzsvaru, nemot veéra, vispirms, milsu planétas biosferas robezas un tas ietekmes, kuras
cilvéce ir radijusi, nodroSinot So veseligo ekosistému klatbutni, dabisko ekosistemu
klatbiitni un, manuprat, tas ir savietojams.

Manuprat, §is jaunais starptautiskais standarts, ko dod Kunminas-Monrealas
pakts, ir ideals atspériena punkts, lai m&s saktu runat.

Es piekritu arT par to, ka dabas aizstavji uzskata to, ka tas potenciali var
neizraisit dabas daudzveidibas krituma apturéSanu, tadel es vienmeér pievienoju So otro
punktu: dabas aizsardzibas politikai ir jasasniedz meérkis. Diemzel, ari S§is OECD
pétijums, ko es citeju sava atbildes raksta, ieklauj t€zi, ka ir novérojams dabas

daudzveidibas kritums aizsargajamas teritorijas. M&s nesp&jam ar1 valsts politikas
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Iimeni, ka jau es min€ju, ar So disfunkcionalo politiku... nodroSinat pienacigu
pasakumu kopumu aizsargajamas teritorijas. Mums vins ir javeic aktivi diemzgl, jo nav
ta gluzi, ka dabu vajag pamest sava nodaba un viss turpinasies... dabiskas plavas galigi
bez cilvéka palidzibas nevar tikt uzturétas, tad jaatjauno ir tie lieli zalédaji, kas ir
pazudusi no miisu ainavas.

Un §1 ir ta otra puse, ka jabut ir kontrolei par to, vai rezultats ir sasniegts. Pasi
par sevi vienkarsi, ka saka, cilvéku izdzit ara no meza un pateikt, ka tur viss bis labi,
ta nav. Un prakse pierada, ka ir loti aktiva ari, teiksim meZizstrade, specifiska
mezizstrade tiek veikta aizsargajamas teritorijas, lai paatrinatu So dabisko ekosistemu
izveidoSanos. Mums nav Latvija pa istam dabisku ekosistemu mezos, tapéc ka visi mezi
kadreiz ir bijusi nocirsti. Ir daudzas kaiminvalstls miizamezi. Miizamezi ir normala
forma mezam. Vins§ eksiste tiikstoSiem gadu. Belovezas garSa ir tuvakais miizamezs.
Eiropa ir daudz muzamezu, kas ir bijusi suverénu medibu teritorijas. Kap€c vini ir tadi
paliku$i? Mums ir aizdomas, ka miizamezi varétu biit Spuru sala. Tas ir tas etalons, ja
meés rundjam par dabas aizsardzibu, ta ir stabila sist€ma, vina var evolucionét caur
klimata parmainam un tamlidzigi, mizgrauzis nograuzis egles un eglu tur vairs nebds,

OK. Bet vina ir iek3¢ja stabilitate.

A. Lavins.

Labi. Ja tas izejas punkts par to, ka §ada kompromisa mekl&Sana starp tris meza
funkcijam ir pareizs izejas punkts, tad jiisu parliecinoSais apsveérums vai apgalvojums,
ka apstridéta norma var€tu bt disfunkcionals politikas gadijums un ta ir neatbilsto3a,
jUsuprat... Bet sakiet lidzu, apsvérumi, ko més dzirdégjam no Ministru kabineta
parstavjiem par to, ka §T caurméra samazinasana neietekmé kop€jo meza izcirSanas
apjomu, ta tikai dodot iesp&ju, papildu iesp&ju meZa ipasniekiem nonakt pie
secindjuma, ka labak apsaimniekot sava ipaSuma eso$o mezu, pieméram, dodot iesp&ju
izcirst noteiktu nogabalu, vadoties péc caurméra, bet preti liekot prasibas atjaunot
1zcirsto mezZu.

Tatad, ja kompromiss tiek mekléts, tad mes dzirdam argumentus, ka
kompromiss tiekot atrasts ar to, ka nepalielinds meza izcirSanas apjomi, ka ta ir tikai

papildu iespgja.

E. KuSners.

Teiksim ta... Pirmais ir jautajums, ka §1 norma tiks izmantota un Seit es vados
péc ta, ko es esmu dzird€jis no meZza Tpasnieku puses un no vinus parstavoso ekspertu
puses, ka ta interese tieSam ir veicinat atraku meZaudzu rotaciju. Uz to vedina ar1
daudzie materiali, es ar1 ka meZa Tpasnieks sanemu nepartraukti dazadus ieteikumus, ka
vajag veicinat meza izstradi — atru kopSanu, stadiSanu, riipéSanos par to, lai tas mezs

pec iesp€jas atri pieaug. Teiksim, §is ir patiesais iemesls, kadel vispar $ada norma arf...
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Un, manuprat, Meza 1pasnieku biedribas parstavis jau ar1 savas piezimé€s apstiprinaja
S0, ka tam ir ekonomiska jéga.

Vai tas ilgtermina palielinas vai nepalielinas kop&o meza izstradi? Tas ir
jautajums, kadus més nemam pienémumus. Ja mes ieklaujam Sajos pienémumos, ko
parasti jau pedgja laika ieklauj — aizsargajamo dabas teritoriju pieaugumu, tad iznak, ka
mg&s... nu, teiksim ta... v&l nenotikusu I€mumus ierékinam, lai vertétu Sos.

Mans aicinajums ir iet secigi: més ieveérojam, ka saka, biosferas robezas pirmas,
ir pienemts l@émums par aizsargajamo teritoriju izveidi, ir parlieciba, ka Sie pieneémumi
par aizsargajamo teritoriju apjomu nakotné€ piepildas, un tad uz So pamatu mes varam
runat par to, cik intensivi mes izmantojam pargjo teritoriju. Un, ka jau es min&ju, mana
ieskata to var darit arT vl intensivak, ja més runajam par ierobezotam teritorijam. Bet
nevis ka Sobrid... mums joprojam cina notiek par visu meza teritoriju. Mums nav tie
daudzie argumenti par mizgrauziem, par visu... mums segmentéta ST norma par to, ka
tas attiecas tikai uz eglu meziem, tikai uz kaut kadiem specifiskiem gadijumiem, vins
ir uz visiem. Un es neticu §im argumentam, ka palielinot koksnes rotaciju, desmit gadu
cikla... nevis pec gada un nevis péc pieciem kaut ko pamerot... bet desmit gadu cikla,
ka $is nepalielinas apjomus. Jo ta ideja, par ko runaja Muiznieka kungs, ir par to, lai
mes efektiviz€tu mezizstradi. Un tas jau iet kopa ar v€lmi iegit lielaku apjomu
kvalitativas koksnes.

Un savukart... kur arT ir svarigi, ka mes atkal... tas gan bija, jateic arT Ministru
kabineta ieteikums, vertét normu kopuma. Tad §T norma samazina dabisku mezu
atjaunoSanas iesp€ju, jo tadu pielauj tikai skujkokiem, kas ir misu primitivakas
kokapstrades dalas tieSa interese, savukart par€jas... ja es, pienemsim, gribu meza, ka
Brimela kungs art teica, to pasu bérzu, kas lieliski sgjas... nez kadel nedrikst... Ir
japérk §is materials, ir jasak $1 intensiva meza kop$ana, jo logiski, ka cilveks, kur$ ir
nofréz€jis un mezu sastadijis, vins nepametis to un vins saks jau kopt un veidosies §1
nabadzigaka no biologiskas daudzveidibas viedokla, vide.

Un tas, ko jus redzgjat tajas fotografijas un ka var but, ka Saja meza var bt
vairak So dzivo organismu, jo koki tacu tika sastaditi retak... es atvainojos, prakse tas
notiek, ja cilvéki izkopj un tas pameZs tie regulari iztirits... vini tur var bit, bet daba

vinu tur nav. Jo tada ir prakse un uz to aicina arT ,,Silava” savos petijumos.

A. Lavins.

Man vél viens jautajums. Un tas biitu $ads. Tatad, nupat jis mingjat, ko,
jusuprat, jiis uzskatat par normas patieso mérki un balstoties uz to neticat tam, ka tatad
mezu izstrade var€tu palikt tados apjomos un $1 norma neietekmétu So apjomu
pieaugumu.

Bet vienlaikus més dzirdam arT apsvérumus par to, ka pat ja tiek izmantota §1

sniegta iesp€ja, ko pieskir apstridéta norma un veikta cirte péc caurmeéra, tiek izvirzitas
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prasibas par to, lai tiktu saglabati ekologiskie koki un ari noteikta apjoma tiktu saglabati
tie saucamie kriteni jeb mirusi koksne, atmirusi koksne. Un $ie ir tie [idzekli, kada veida
tiekot pietickami... tiekot... es uzsvérsu, nodrosinata dabas daudzgjadiba. Tatad, nu jau
kopsakara ar kop&jiem meZzu izcirSanas apjomiem, papildu tam nakot klat sTm meza
atjaunosSanas prasibam, lai nodrosinatu dabas daudzgjadibu, te mes dzirdam, ka, lik, te

esot atrasts kompromiss.

E. KuS$ners.

Es teikSu ta par Siem te ekologiskajiem kokiem. Var, protams, atrast loti skaistas
fotografijas, ko jus redzgjat priezu audzgs, ari parasti priedes labi iztur So...

Es aizgaju sveétdien uz pasu tuvako izcirtumu, kas man ir netalu no majam, Rigas
meziem kadi 2 hektari gadu vecs izcirtums... uzfrézeta zeme, vél pat nav sastaditi tie
kocini, puse no ekologiskajiem kokiem jau gul. Apses ir nolauztas, bérzi ir izkritusi ar
sakné€m... Nemot vera tos kritérijus So koku izv€lg, nereti gadas redzet, ka tiek atstatas
saméra mazvertigas Ismuza koku sugas... apses miizs ir p&c enciklop&dijas 90 gadi, tur
galigi nesanak daudzas mezu cikla iesp€jas un Sie koki logiski, ka nav pieméroti v&ja
slodzém, jo vini ir augu$i desmitiem gadu biezokni un tad, kad vinus atstdj taja
laukuma, tad nu ir ka ir.

Tapec... ta kritala arT, protams, ir loti vertiga, pilnigi piekritu un jateic ar, ka So
pieredzi sava zina Muiznieka kungs apstiprinaja ar savu repliku, kdda nozime ir tam,
cik to kritalu tiek atstats izcirtuma. Tie$am, loti daudzi no Siem kokiem izkrit. Lidz ar
to ta dzivotne, tiem meZa augseja stava iemitniekiem ir krietni samazinata.

Otrs. Ja mes atstajam daudz apses... es pec savas pieredzes... man viena meza
ir diezgan aktiva melna dzilna, melno dzilnu dobumi aps€s biezi ir vieta, kur parliist
koks vienkarsi. Tas nozimé, ka ir vajadzigs pietiekami liels skaits koku, lai caur gadiem
tam... teiksim, nevis tas putns zaud@ vienigo maju, bet tas ir vél un vél, un vel.

Es nevaru... es neesmu zinatnieks, lai pateiktu, vai 8 vai 10 koki ir magiska
robeza, bet es neuzskatu, ka So ekologisko koku atstasana ir salidzinama ar to
pametumu, kas vispar rodas ekosisteémai. Lidz ar to mana ieskata tas izejas jautajums
tomer ir ta lielo aizsargajamo teritoriju veidoSana, un dazi koki vairak vai mazak pret
potenciali intensivaku meZsaimniecibu, ko izraisa §1 atjaunoSanas prasiba un vispar kur
ir ta logika, teiksim, atrakai rotacijai, viennozimigi nu nekompensg tie dazi stumbri to
izmainu.

Bet velreiz. M@s vienmer varam atrast pieméru, ka cilvéks vienkarsi grib izkopt
degradétu audziti un tapeéc beigas rezultats ir labaks. Es runaju Soreiz empiriski no ta,
ko es redzu, ka mezi tiek kopti, no savas pieredzes meza kopSana un no tas, teiksim,
skolas, kas Sobrid tiek izplatita, kas tiek macits meza 1pasniekiem, ka vajag rikoties...
Un es dzird€ju zinamas atskiribas starp to, ko cenSas iemacit meza ipasniekiem un starp

to, ka tiek pamatoti, teiksim, Sie procesi Satversmes tiesa.
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Tapec es izsaku savu skepsi par, teiksim, to, vai tieSam meés varam palauties uz
tadu pasakumu, ka dazi eko koki, pret kop&jo pasakumu ietekmi ka kompensgjoso.

Viennozimigi.

A. Lavins.

Paldies.

Un mans noslédzo$ais jautajums. Jis mingjat, ka, ja salidzinatu meza
ekonomisko vertibu ar to vertibu, ko varam iegiit, ja nodrosinam cilvéka labbutibu caur
to, ka cilvékam ir iesp&ja rekreacijas noliikos biit meza un vienalga, vai tas ir sils vai
piejiiras kapu mezs, neatkarigi no ta, ka Sis ieguvums svaru kausos pie cilvéku
labbutibas ir tik acimredzams parsvara, ka es vélos uzdot jautajumu... Ja nu gadijuma
Sim aspektam ir juridiska nozime, tad ka to izm&rit? Ja to nevar izmerit, vai jis nonaktu

pat 1idz secinajumam, ka tas juridiski butu ka visparzinams fakts?

E. KuSners.

Ja, es tieSi méginaju to pamatot. Pie tik nelielas nozares... pie tadas nelielas
pievienotas vertibas, ko rada nozare, tatad tira mezsaimnieciba 2 procenti, kokapstrade
vel 3,1 procents, bet kokapstrades tresdala jau ir importéts kokmaterials, tad teikt, ka
tas atsver to cilvéka kvalitati... butiba... patiesiba jau visai ekonomikai... ar1 tiem, kas
tur meza strada, vini velas atpisties ne taja izcirtuma, ko ir tikko veikusi, bet kaut kur
citur... un to, cik liela ietekme ekonomiska ir cilvéka labbutibai, un to, cik liela misu
mentalitate ir dabai vieta, es uzskatu par logisku So argumentu, kas neprasa detalizétu
ekonomisku vérte€jumu, jo més... es domaju... nekad nevienosimies par pien€mumiem
§1 vertgjuma sagatavoSana. Es vienkar$i to uzskatu par racionalu vesela saprata

secinajumu.

A. Lavins.

Paldies.

Es pielauju, ka pat ja bija dazi jautajumi, pirms tika iesp&ja uzdot jautajumus
tiesnesei referentei, tik un ta ir palikusi dazi jautajumi. Tap€c vards tiesnesei Jautritei
Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Ja. Paldies.

“Silavas” pétijuma, uz ko atsaucas Meza ipasnieku biedriba, ir noradits, ka
faktiski tas ieprieksgjas vertibas, kuras pirms grozijumiem bija... tas ir radu$as padomju
laika, tas ir, taja laika, kad bija ta ka ta daudzstavu apbiive un Iidz ar to bija vairak
nepiecieSami masivkoka zageti plati déli. Bet savukart Sobrid ekonomiski $adi te platie

deli vairs nav nepiecieSami un faktiski tirgii tiek pieprastti... ta jau tagad ir nepieprasita
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produkcija un lidz ar to tagad tie patreizgjie caurmeéri vini vairak atbilst tam tirgus
pieprasijumam.
Vai $is ir tas aspekts, kas ir janem véra vai nav janem veéra, domajot par Siem te

grozijumiem?

E. KuS$ners.

Ja meés domajam par miisdienigu un augstas pievienotas vertibas koku parstradi,
tad ta pirmam kartam ir kimiska parstrade. Latvija, pieméram, ir unikala furfurola
tehnologija, kuru més neesam pacentusies neviena riipnica ieviest. Kimiska parstrade
dod daudz augstaku pievienoto vértibu par jebkura izméra déli, lielu vai mazu, jo déli
ir... teiksim ta... tads vidgjs pievienotas vértibas segments. Skelda, malka, papirmalka
ir zemais pievienotas vertibas segments... m&s nerungjam par zagbalkiem, kurus més
joprojam pacenSamies siitit uz ostam. Un otra gala mums ir, protams, misu ,,Latvijas
Finieris”, logi, mébeles...

Diemz€l mébelu sektors mums ir absoluti panicis, manuprat, ta ir milziga
neizmantota iesp&ja. Kap&c Zviedrija ar savu mebelu razoSanu spgj attistities un mes to
neesam iemacijusies? Un es teikSu ta, ka ja misu kokrtipnieciba biitu tada pievienotas
vertibas limeni ka Zviedrija, kur ir divreiz lielaka pievienota vertiba... es nerunaju par
mébelém, bet par kokriipniecibu... tad mums vajadz&tu divreiz mazak resursu, lai
nopelnitu tik daudz naudas... Mums ir fantastisks neizmantots resurss.

Par So var noskatities... ,,Latvijas Bankai” ir pieejams miisu ekonomistes
Agneses Pukes referats tieSi no vienas konferences par to, kas kokriipniecibai... kada
ir realitate ekonomiska un ir ar1 raksts agrak bijis... ir milzigs neizmantots potencials.
Un runat par zagmaterialu ka primaro mérki ir skumji, jo tas nav tas pievienotas vértibas
gals, kur mums vispar vajadzetu skatities kokriipniecibas attistiba Latvija. Un es zinu,
ka gan ministrijai, gan pasai nozarei ir ambicijas iet krietni talak, bet, teiksim, no $ada
viedokla tad mums ir jaruna par to, kas ir kimiskas parstrades izejmaterials, tas ir bérzs,
finierim tas ir bérzs, mes joprojam ietiepigi stadam egli un priedi, jo lielaka lobiju dala
ir zagetaji. Un ta ir milziga atskiriba vispar runajot par nakotni sektoram, ko mes vispar
iestadam taja meza. Es nesaprotu, kapéc Sie noteikumi dod priekSroku skujkoku
ieaudzeSanai meZa no ilgtspejibas ekonomiskas struktiiras viedokla.

Tapéc ta atbilde ir, ka nu... m&s principa pilnigi cita [imeni varétu domat nevis

par to, kadu deli vajag biivnieciba.

J. Briede.
Labi. Tad vél viens jautajums.
Jus ta ka teicat, ka tur, kur tiek izcirsts, kur ir tas kailcirtes, tur tagad ir

plantacijas... faktiski pétiju un ne tikai ,,Silavas” petijumi un es paskatijos arT citus,
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rada, ka faktiski 70 procenti tomér tiek ka dabiski atjaunoti mezi... ka dabiski ieaugusi

un p&c tam tiek apkopti, un tur jau ta ka plantacijas neveidojas...

E. KuS$ners.

Jautajums ir par to, kada meZkopibas prakse tiek stimul&ta $obrid. Sobrid aktivi
tiek stimul@ta §1 aktiva mezkopiba, tiek aktivi stimuléta stadmaterialu izmantoSana.

Es vélreiz atgriezos, ka mums rekreacijas funkcijai ir ar, teiksim, §1 estetiska
komponente. Paskatisimies, kas notiek meZos. Sis sabiivétas taisnas Sosejas. Mezu celu
tikls ir vietam pilniba iznicinats, ainava ir iznicinata. Més dabiska meza vieta redzam
§1s linijveida audzes. Vai vinas tiek koptas vai nég, tas ir, protams, jautajums privatajiem
Ipasniekiem, 1pasi Vidzemé, kur ir daudz privato mezu un var redzet absoltiti pamestas
jaunaudzes, kas ir dabiski atjaunojusas, bet neko nav darijis Tpasnieks. Tur ir vienkarsi
ta ka bambusu audze. Visi koki p&c kartas. Viss, ko var darft, tur ir vienkarsi to visu lidz
zemei vélreiz... un tur faktiski pie tada auguma tur nevar neko vairs retinat. Sadas
prakses art var noverot.

Jautajums ir... ko mes uzskatam par standartu? Manuprat, nu pietiek vienkarsi
pabraukat par lielajiem mezu masiviem un apskatities prakseé, kas tur ir redzams.
Pamata ir redzamas fréz€tas teritorijas, tas ir lielie Tpasnieki, kuri to dara. Privatie... ja,
tur ir loti dazadi. Tur es piekritu... es domaju tos, kas ir mazie privatie, nevis, teiksim,
skandinavu investori un lielie Latvijas uznémumi...

Tadel $is jautajums ir tads daudzSkautnains. Un ka bieZi $aja procesa... ka més
varam nemt tikai marginalus piemé&rus un tad uz viniem taisit visparinot secinagjumus.

Es teikSu ta, ka ta prakse ir loti jaukta.

J. Briede.

Labi. Paldies.

Un tad mans p&dgjais jautajums ir saistits ar to, ko jiis sakuma runajat, par to,
ka bija ta trauksme energétikas joma. Un tagad jus péc tam sakat ka tadu atskatu... ka
tik traki nebija un atri vien tur tas nokritas... Bet nu Ministru kabinetam ir jarcagg taja
bridi, kad ir jareagé un man liekas, kas tas ir... nu, jis teicat, ka panika un aziotaza...
bet vini dzivo taja aziotaza tobrid.

Es saprotu, ka ta jusu attieksme ir tada, ka n&, n&... ar1 taja laika nevajadz€ja.
Bet ja tomér vini grib€ja taja bridi dzest kaut kadu ugunsgreku, tad varbiit vini to vargja
darit vai vajadzgja to darit ta ka termin&ti... M@s pagajusaja s€de runajam par to, ka tie

noteikumi var tikt ar1 izdoti uz noteiktu laiku.
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E. KuS$ners.

Sie noteikumi jebkurda gadfjuma Tistermina efektu dot nevar, ko ari
Kokriipniecibas federacijas parstavis Klausa kungs valdibas sédg ta ar1 pateica, ka Sie
nedos 1stermina efektu uz Skeldu. To var ieraksta parbaudit.

Tatad tas vienkarsi nav iesp&jams, jo $kelda netaisa no zaliem kokiem. Skeldotie
materiali nostavas meza, pirms vinus Skeldo, lai biitu sausi, lai butu ta vértiba. Vismaz
tada parasti prakse ir. Var, protams, skriet un raut to mitro Skeldu, bet tada gadijuma
bija ar1 blakus lémums par Latvijas Valsts mezu aktivaku iesaisti Saja procesa un tur
viss apstajas. Izradijas, ka mums pietriikst jaudas industrijai So pakalpojumu sniegt.
Tatad, pat bija m&ginajums, daudz jégpilnaks par So, vins izgazas un izradijas, ka nemaz
tik loti nebija vajadzigs, bet vinam ir divi Iimeni. Ja vajag uzreiz un atri, tad, manuprat,
vargja ieviest akcizi uz celulozes Skeldu. Visa raudasana par to, ka celulozes Skelda
maksa dargi, ir pilnigi lieka tapéc, ka kurinama Skelda bija vismaz divarpus reizes
dargaka par celulozes Skeldas cenu pirms pusgada un gada. Tur visas cenas bija
vienkarsi gaisa. Un lidz ar to to dargako skeldu pat notirgojot par 1etakas Skeldas cenu
vienalga bija milziga pelna un nozarei bija pamatiga pelna taja gada. Virspelna... pat ta
drosi varétu teikt. Un uzliekot So akcizi, var@tu ierobeZot §is Skeldas nokluSanu
skandinavu tirgd.

Pie tam, Eiropa energétiskas krizes konteksta tika pienemti [émumi, kas radija
forsmazora situaciju un lava ari atkapties no, pienemsim, civiltiesisko saistibu
pildiSanas vai konkurences nosacijumu ierobeZoSanas, tadgjadi tas arguments, ka ir
saslégti garie ligumi un nevar, krizes situacija tas tika darits citas valstis.... Ne skeldas
joma, bet, teiksim, fosilo resursu joma, un to var€ja izdarit ar1 Latvija, ja tieSam bija
veélme steidzami atrisinat situaciju energétikas tirgti. Ja tieSam tas biitu iemesls.

Un §1s darbibas netika veiktas. Taja vieta tika piepemts 1émums, kur§ ir tads
talais Saviens pari gadiem. Un, pat ja vin$ biitu terminéts, tam tapat vispar nekadas jégas
nebltu patiesiba, jo to var izdarit tur, kur var atri nevis stimulét privato meza ipaSnieku
nodarboties ar lietaskoksnes iegiiSanu, bet tiesa veida iet. Teiksim, uzreiz subsidét
mezaudzu kopSanu un iegiit So materialu no mezaudz€m un neatstat to tur. Virkne
pasakumu, kur tu nem tiesi $keldojamo materialu, nevis zage lielo koku, lai iegiitu
zarus. Nu, tas ta ka abolu ieraudziju aug$a un nozagesu abeli. Tu to darisi tad, kad
vajadz€s un to abolu var savadak panemt. Ir arT zeme nokritusi. Te vienkarsi procesa
logika ir kaut kada briesmiga deformacija, kur es neredzu... vienkarsi es nezinu, kadu

tur argumentu var izdomat vél, lai pateiktu, ka tas tomer bija vajadzigs energétikai.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesim Artaram Kué¢am. Ludzu!
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A. Kucs.

Paldies.

Es gribétu nedaudz precizet vél par to sakuma to jusu skatijumu. Jis teicat, ka
tas skatfjums tagad ir arT mainijies jums pétot... Atbildot uz priekssédétaja jautajumu
es sapratu, ka jis teicat, ka ir jalidzsvaro tas intereses. Savukart, no jusu ta skatijuma,
ka jus redzat Sobrid to ilgtsp&jas principu, es sapratu, ka vide tomer biitu tas, kas stav

ta ka pari ekonomikas interesem. Vai jus varétu So precizet?

E. KuS$ners.

Ta ir lidzsvaroSanas metode. Hierarhiski ieklaujosa analize. Jo tas nenozimé, ka
tur nav lidzsvara. Tur tiesi ir Sis lidzsvars, ka tu esi argjo visu limeni némis véra
harmoniski, tu esi n€mis veéra cilvéku vajadzibas harmoniski un tad arT ta ekonomika
Saja lidzsvara atrodas. Tur nav vairs riska, ka nelidzsvara eso$a ar¢ja vide rada
ekonomiskos riskus, rada cilvékiem riskus, labklajibas riskus. Sibriza situacija ir riskus
radosa un nelidzsvara esosa. Lidzsvars nenozimé divi vienadi uz vienas plaknes, jo, ka
jau es mingju, nav mervienibas vienadas. M&s nevaram parveérst nauda visu dabas
daudzveidibas veértibu, kaut gan ir méginajumi, bet es neredzu tam Tsti jégu, cilvéka
laimi, teiksim, nauda parverst un tad ekonomisko to tieSo ieguvumu un vél izvertet to,
kadi ir blakus efekti ekonomiskie, parjie no So ekosisttmu pakalpojumiem,

zaud&jumiem un ilgtermina efekta. ..

A. Kués.
Ja es varu ta precizet, tad principa jis neredzat ar1 to pretrunu starp ekonomiku
un vidi, ka principa valstij vienkarsi butu jaskatas, ka tas ietekmés ar1 ekonomiku kaut

kada cita aspekta, plasaka... sadi [emumi.

E. KuS$ners.

Nu, loti precizi juis noformulgjat. Es teikSu ta, ka ir jalidzsvaro istermina
ekonomiskas intereses vai Sauri segment€tas ekonomiskas intereses pret kop&am
ekonomiskas stabilitates un ilgtermina pastavéSanas interes€m. Jo klimata parmainas
mums lieliski parada... pieaug katru gadu zaud&umi no klimata parmainam un
vienlaikus citi pelna no ta, ka Sos zaud&jumus citiem rada. Tatad, uz ko mes skatamies?
Uz tiem, kam ir zaud&jumi vai uz tiem, kam ir pelna? Vai mes visu laiku taisam pardali
un rezultata iekSzemes kopprodukts jau aug, bet labklajiba nemainas tapéc, ka mes
atjaunojam. Tas ir Dobeles gadijums. Ekonomika pieaug, atjaunojot Dobel€ vétras
postijumus. Bija ekonomiska aktivitate. Cilveki vienkar$i dabiija atpakal to, kas bija.
Megs vairak sakam risket ar Sada veida ekonomiskajam aktivitatém, ignorgjot ilgtsp&jibu

gan klimata, gan dabas daudzveidiba, cilvéku veseliba... visas jomas.
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A. Kuds.
Labi. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem biis jautajumi? Liudzu!

J. Rozitis.

Ja, man biis jautajumi. Bis divi laikam jautajumi.

Pirmkart, saistiba un nemot véra to, ka jiis esat ar1 ikdiena saistits ar dazadam
finan$u institticijam, ar1 privatam finansu institiicijam, es domaju, kaut kadas diskusijas,
domu apmainas... Ieprieks, ja més Sodien dzird€jam tadu loti teoretizetu skatijumu par
taksonomiju un par to, ka nakotn€ var€tu but caur §STm finansu institticijam kaut kadi
signali mezu ipasniekiem ari saistiba ar biologiskas daudzveidibas aizsardzibu. Més
dzirdg€jam kadu dienu ieprieks, ka 1sti Valsts meza dienests kapacitates dé] un milzigi
lielajam apgaitam nevar tikt gala ar kaut kadiem nians€tiem jautajumiem par dabas
aizsardzibas prasibu ievérosanu daba.

Ka jus domajat, kada biis tada... vai jums ir jau kaut kadas nojausmas, kads
varétu bt $o finans$u institliciju pienesums saistiba ar biologisko daudzveidibu? Kada
joma? Vai tas biis un ieies arT kaut kada tada mezsaimniecibas Itment vai tas vairak bis

tie$am uz augstvertigam teritorijam? Ka jus to redzat?

E. KuS$ners.

Nu, teiksim ta. Precizi atbildét uz So jautajumu ir paragri.

Saksu varbit ar vienkarSako dalu — taksonomiju. Taksonomija ir binara sist€ma.
Ir vai nav labi. Taksonomijai nav mérka un taksonomijas ievérosana pati par sevi nevar
garantét ilgtsp&jibas sasniegSanu, jo var katru gadu samazinat oglekla izmeSus, var
rupéties par kadu nenozimigu teritoriju no biologiskas daudzveidibas viedokla. Bet ja
kopuma S$ie... teiksim... m&s nesp&jam saspiest planétas robezu parsniegSanu atpakal
vajadzigajos ramjos, tad mazas pozitivas darbibas neko nenozime. Ta ir tikai uzskaites
sistéma, kas ir domatu banku, teiksim ta, banku darbibas zaluma vertésanai.

Un te es nonaku pie otra punkta. Es teikSu ta... Sobrid bankam tika prasiti jau
klimata neitralitates plani, Eiropas Centrala banka, misu lielako banku uzraugs to jau
ir tada ne dokumenta forma, bet daudzu jautajumu forma... tas ir ticis veikts un lidziga
darbiba notiks... nu, nevar pateikt precizi, kad... bet par biologisko daudzveidibu tas
process ir sacies. Tas nozimé, ka bankam biis jasp&j pamatot, ka darbibas, kuras vinas
finans€, nenodara kait€jumu Siem mérkiem. Un talak, ja Sis secinajums biis tads, ka to
kait€jumu nodara, tad tas nozim¢, ka bankai ir jaievero riska vadiSanas pasakumi, es

tagad neieSu iek$a banku uzraudzibas nians€s un tas ar1 nav precizi Sobrid atbildams,
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bet banku intereses par Siem jautajumiem izpaudisies bankas sadarbiba ar klientu.
Process ir loti Iidzigs un tomér, ka kolegi ir ari daudzkart uzsvérusi, tam, ka notika
process ar naudas atmazgaSanu. Te arT ir riskantie klienti, arT ta pari riska vadibas
sistéma un ta arT loti nevienmériga attiecksme no bankam atkariba no ta, ka vinas pieiet
So jautajumu risinasanai. Jateic, ka ar argumentacija no $1 procesa pretinieku puses ir
loti l1dzigs tam, kas bija §T gadsimta pirmaja desmitgadg€ par to, kap&c vajag stradat ar
nerezidentu naudu. Tur bija kaut kads ekonomisks labums, darbavietas un kaut kas
tads... Ta finanSu sistéma reagé diezgan vienveidigi. Kaut kada lidziba ir... es domaju,
vienkarsi ar to, ka gaja ar naudas atmazgaSanu. Es ceru, ka mums nebiis vajadzigs zalais
kapitalais remonts, bet §is biis vairaku desmitgadu laika loti pakapenisks un harmonisks
process, ka rezultata més savu ekonomiku mainisim un attistisim nevis lauzisim viena

gada laika.

J. Rozitis.

Ja. Tad man otrs jautajums butu...

Mgs dzirdgjam, ka ir milzigi riski un loti slikti un laikam, ka vismaz Seit
s€dosSiem tas nav liels jaunums. Bet par instrumentiem. Jus kaut kur ta ka pieskaraties.
Nu, tad ludzu, velreiz. Kadi biitu tie instrumenti, lai So situaciju uzlabotu un specifiski
kada loma ir tiesiskajam regul@jumam? Jo mes dzirdéjam arT daudz, ka tur var€tu bt
brivpratibas principi un turpat ari taksonomija, kas butu ta ka kaut kas pa vidu starp
tiesisko regul&jumu un brivpratibas instrumentu... Tatad, kadi instrumenti un kada
loma bitu tiesiskajam regulgjumam, domajot par biologiskas daudzveidibas
saglabasanu?

E. KuS$ners.

Es teiktu, ka tas ir loti filozofisks jautajums, par to, kada ir valsts attistiba vieta
normai, kada ir vieta moralajai &tikai, kada ir vieta praksei — gan ekonomiskajai, gan
parvaldibas praksei.

Ilgtsp&jibas princips ir gan parvaldibas princips, gan tiesibu princips. Lidz ar to,
pirmkart, es gribetu teikt, ka gan parvaldibas, gan normativa [iment pie §1 biitu stingri
jaturas.

Es nedomaju, ka es doSu precizu atbildi uz So jautajumu, jo es drizak teiksu ta:
tas ir sabiedribas consensus, ar kadam metodém meés nonakam pie rezultata ta, lai tas
biitu proporcionali un efektivi. Es domaju, ka proporcionalitates princips arT Seit ir loti
svarigs.

Un ja mes varam vienkar$i ar savu kultiiru, ar savu izpratnes pieaugumu nonakt
pie laba rezultata, tad mana ieskata arT normam ir pakartota vieta, bet Saja situacija,

kada ir tagad, nu... acimredzot pat Satversmes tiesai ir loti buitiska loma, lai izkustinatu
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ledu sadas reizeés, kas nav mana ieskata, teiksim, pazime, kas liecinatu par labu

parvaldibu un logisku procesa gaitu.

J. Rozitis.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Ministru kabineta parstavjiem vai bis jautajumi? Ludzu!

A. Ozols.

Ja, paldies, Kusnera kungs.

Nu, jums ka finanSu specialistam... Ir daudz runats par ekosistemu
pakalpojumiem, kas biitu janodroSina un arT taja skaita, ka kads papildu ekosisteémas
pakalpojums varetu darboties ka kompensgjosais. ..

Jusuprat, vai ekosisttmu pakalpojumiem ari biitu janosaka cena? Vai Sis

ekosisteémas pakalpojums meza IpasSniekam biitu jasniedz sabiedribai par brivu?

E. KuS$ners.

Paldies. Divi jautajumi tatad... centiSos atceréties abus.

Varbiit sakSu ar otro. Par meza ipaSnieka lomu. Nu, pirmam kartam,
privatipaSums absoliits nav Eiropa vispar sastopams, ipaSnieks rikojas sabiedribas
interesés. Tas ir arT noteikts 105.panta. Nu, man liela dala zemes ir upmalas
aizsargjosla... es nerunaju par to 6 metru, bet to plato aizsargjoslu. Neviens nekad par
$tm aizsargjoslam nav uzdevis jautajumu, kapéc netiek kompenséts? Tas ir milzigas
teritorijas Latvija gar visiem tdeniem, kur ir Gdenu aizsargjosla vienkarsi un kur ir
ierobezota saimnieciska darbiba. Dabas aizsardzibas joma visu laiku tiek uzdots
jautajums tikai tapec, ka Sie ierobeZojumi ir nakusi tik novéloti un ka cilveki jau ir
pieradusi pie ta, ka vini nav bijusi. Es teiktu ta, ka ta formula biitu tada: ja ipaSums Iidz
10 procentiem ir apgriitinats, tad tas ir, teiksim ta, nodeva sabiedribas interesém, ja ir
vairak, tad paradas iesp&ja vai nu atsavinat zemi valstij un valsts nodarbojas ar $o
IpaSumu apsaimniekoSanu jégpilni, kas lauksaimniecibas zemju gadijuma biitu loti
noderigi tiesi, jo tas dotu labaku ekonomisko rezultatu un tas bitu 1€tak. Vai art tad
ipasnieks sanem kadas kompensacijas, bet te ir loti riipigi jasver, vai ir japienem, ka
cilvéks biitu guvis maksimalu ekonomisko efektu pilnigi noteikti, jo 1pasi tagad pie
klimata parmainam un visiem mizgrauziem tas ir ar1 diskut&jams jautajums. Es domaju,
ka tas ir tads, teiksim, izsverams jautajums loti riipigi, bet es neredzu taja tadas radikalas
atbildes.
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Pirmais jautajums par ekosist€ému pakalpojumiem. Tas ir [idzigi ka ar dabas
kapitalu, ko es arT esmu aprakstijis sava atbildes raksta. Dabas kapitala un ekosistemu
pakalpojumus... ir, teiksim, tadi domataji, kas saka, ka to vajadz&tu monetizget eiro vai
dolaru izteiksmég, un ir, kas saka, ka Sie pakalpojumi ir svarigi katrs pats par sevi un
viniem katram ir sava mérvieniba. Un es neesmu teicis, ka ekosisteémas pakalpojumus
var aizvietot. Es nevaru iedomaties, ar ko var aizvietot, teiksim, nokaltuSu lauku un
zemniekam pateikt, lai aiziet uz skaistu ozolu mezu paskatities. Diez vai.

Tatad, ekosisttmu pakalpojumu klatbtitne ir bitiska sabiedribai un So
pakalpojumam un konstat§jums. Un es pieturos pie tas koncepcijas, ka tie nav
monetiz&jami pakalpojumi, jo ta ir moko$a un nevajadziga resursu $kieSana — méginat
to parrekinat nauda un pec tam atpakal katru reizi skatities daba, ka ta nauda parversas
konkréta procesa. Manuprat, tas ir 11dzigi ka milestiba un laime — vinai nav cenas, tie ir

vienkarsi labumi, kurus vajag izteikt taja mervieniba, kada viniem piestav.

A. Jansons.

Ja, tad vel paturpinot mazliet to iesakto diskusiju par to, kura bridi ir biitisks
normativs un kura tad ir tas vadlinijas saistiba ar apstridéto normu. M&s to mazliet ar1
uzsakam jau arT iepriek$gja sede.

Vai ir kadi indikatori, jiisuprat, kas liecina, ka meza 1pasnieki Latvija Sobrid
attieciba pret vides aizsardzibas prasibam ir tik neapzinigi, ka viniem biitu nepiecieSams
normativs un ka vini neskatitos uz vadlinijam ka vienu no instrumentiem, ka Sajas
ierobeZotajas teritorijas, kur apstridéta norma varétu tikt piemeérota, tad arT nodroSinatu,

teiksim, papildu devumu vides aizsardzibai.

E. Ku$ners.

Nu es, pirmkart, neesmu izteicis tadu apsveérumu, ka tas ir vienigais veids.
Tikpat labi var biit pietieckami efektiva sodu sistema par parkapumiem un vadlinijas.
Tada veida més kontrol€jam rezultatu nevis tikai, teiksim, procesa reguléjumu.

Un... ja... es varbit uz kadu dalu no jautajuma neatbildgju...

A. Jansons.

Paldies. Ja.

Un otrs jautajums attiecas te uz nedaudz aizskarto So te Dobeles vai citu lidzigu
gadijumu... un jus jau ar1 liekat to uzsvaru ka klimata parmainas un ar tam saistitie
dabiskie trauc€jumi kliis aizvien biezaki... Apstridétas normas pakotnes viens no tiem
gala iznakumiem, ko m&s varam sagaidit dala teritorijas, ir audZu noturibas kapinasana.
To més dzird€jam no prezentacijam ieprieksgjas dienas.

Vai tas ir nemts veéra, teiksim, formulgjot jiisu viedokli Sodien?
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E. KuSners.

Ar to atrumu, ar kadu jiis nomainisiet audzes, izmantojot So normu, jiis
nepaspésiet neko palidzet uz to drausmigo pametumu, kas var rasties no straujam
klimata parmainam tuvakajas desmitgad@s. VienkarSi tas nav salidzinams. Tada
gadijuma, ja mums biitu paredz&ts desmit gados nomainit mezaudzes Latvija, tad es
teiktu, ka §is apgalvojums biitu pret€js. Bet uz to atrumu un ar to statistiku, ko més esam
S1s lietas izskatiSana skatijusSies, tas ir nebttisks pienesums. Tur ir jataisa tad... nu,
teiksim, ta prakse ir jaizple$ pie tam uz citiem gadijumiem, ja més tiesi So gribam
atrisinat un més uzskatam, ka tas tieSam ir.

Bet es arT gribu izteikt Saubas par to, ka, piem&ram, monokultiru audzu
veidoSana tam pas$am eglém, kas joprojam turpinas... Latvijas Valsts mezi to aktivi
dara, pie tam tur nekads mistrojums nesanak. Tad ta ir ideala vide visadiem kaitekliem,
mizgrauzis jau nav pedgjais, kas vél varétu atnak uz Sejieni klimata parmainu rezultata.
Tapéc, manuprat, te nav tada loti kompleksa pieeja... Ja, es piekritu, ka retaki koki...

ja vini ir kopti, vini varétu v&ja noturéties, bet tas ir viens procents no problémas.

A. Jansons.

Tad man ir... ja drikst, tad vél precizgjoS$s jautajums. Es tagad 1sti nesapratu to
argumentaciju. Viena pus€ jus sakat, ka atrums ir neliels un caur to més to audzu
stabilitati nevar€sim nodro$inat, otra puse jiis sakat, ka caur So pieeju ir potencials
nozimigs risks nograut biologisko daudzveidibu.

Es tagad 1sti nesapratu, tad...

E. KuS$ners.

Nu jus parpratat mani par potenciali nozimigu risku nograut daudzveidibu.

Es mingju vienkarsi, ka $is darbibas ir pretgjas biologiskas daudzveidibas
palielinasanai un vinas ir biologisko daudzveidibu samazinosas. Bet es neteicu, ka tas
ir mérogojams pret kaut ko. Jo, k@ jau es mingju, situacija, kura ir disfunkcionala
politika un mums ir probléma ar dabas daudzveidibu Latvija, ko apliecina virkne
dokumentu un vertéjumu, jebkura darbiba, kura iet nepareiza pret€ja virziena, ir solis
pretgjs ilgtsp&jibas logikai. Un savukart, ja bis atrisinata $1 dala, tad ari attiecigo
grozijumu pienemsana, manuprat, neizraisitu ne tuvu tadas pardomas, ka Sobrid. Tas ir
vektora jautajums nevis meroga jautajums. Ilgtsp&jas principa gadijuma te ir svarigs...

pietiek jau $ada situacija ar vektora virzienu.

A. Lavins.
Ja, KusSnera kungs, paldies jums par dalibu tiesas sédé. Latvijas Bankas
atsauciba un ekspertizes Satversmes tiesas procesos, protams, vienmer ir... to mes esam

novertgjusi. Paldies jums par sniegto viedokli un ar jums novélésu jauku dienu. Paldies.

90



E. KuS$ners.

Paldies. Bet es biju privata... Soreiz...

A. Lavins.

Latvijas Bankas ilgtsp&jas virziena vaditajs... Paldies.

Cienfjamie lietas dalibnieki! Ja, es ar redzu, ka ir Ilma Cepanes kundze
ieradusies un mums butu jauzklausa Sobrid nakama pieaicinata persona, bet mes esam
Sodien stradajusi no pulksten 9.00 bez partraukuma. Tap&c $aja bridi tiek izsludinats
partraukums uz 30 mintit€ém un turpinasim tiesas sédi... Sobrid ir 14.10... tatad 14.40.

Paldies.

Partraukums uz 30 minaiteém.
(Partraukums.)

A. Lavins.

Liudzu, sédieties!

Turpinam tiesas s€di. Uzklausisim nakamo pieaicinato personu — tiesibu zinatnu
doktori Ilmu Cepanes kundzi.

Cepénes kundze, lidzu, aicinam jiis pie Satversmes tiesas tribinites, lai sniegtu
viedokli. Un viedokli jiis varat sniegt par tiem aspektiem, kurus jus uzskatat par

svarigiem $aja lieta. P&c jusu ieskata. Ludzu!

I. Cepane.

Labdien, godata tiesa! Labdien, klatesosie!

Es ar ta biju gatavojusies runajot par apstridéto normu, jautajumi man netika
uzdoti. Un ar jiisu atlauju es grib&tu runat par ¢etram lietam.

Pirma lieta, proti, pieversties likumdev€ja pilnvarojuma saturam izdot
apstridéto normu.

Otrs, apstridétas normas sagatavoSanas un pienemsanas procesam jeb kartibai.

Tresais jautajums, stratégiskas ietekmes uz vidi novertéjuma nozimei $aja lieta.

Un peédgjais jautajums — ilgtsp€jigas attistibas principam un piesardzibas
principam

Ta ka konstitucionalas stidzibas iesniedz€ji uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 1.pantam, visupirms ir japarbauda, vai ta ir pienemta
normativajos aktos noteiktaja kartiba, ievérojot labas likumdosanas principu. Sa
principa jégu Satversmes tiesa ir analiz&jusi pe€d&jo gadu praks€ un ir ar1 vesela rinda
publikaciju, kur tiek analizéta $1 prakse un izteikti viedokli, proti, Egils Levits par to ir

rakstijis, Janis Pleps, Kalvis Engizers un art vél citi.
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Labas likumdos$anas princips, ka mé&s zinam, ir attiecinams uz ikviena normativa
akta sagatavosanas un pienemsanas procesu. ArT uz Ministru kabineta normativo aktu
pienemsSanas procesu. Es Seit neminéSu konkrtas lietas ar numuriem. Ja ir
nepiecieSams, tad, protams, es ari uz to varu atbildét.

Ieveérojot labas likumdoSanas principu, Ministru kabinetam ir jaizverté
normativaja akta paredz€to tiesibu normu atbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu
normam, tostarp, Satversmei, starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiestbu normam.

Tatad, visupirms par Ministru kabineta tiestbam izdot apstridéto normu.

Saskana ar Ministru kabineta Iekartas likuma, ka mes zinam, 31. panta pirmas
dalas 1. punktu, Ministru kabinetam ir tiesibas izdot ar&jos normativos aktus tikai tad,
ja likuma tam ir noteikts attiecigs pilnvarojums. Tapéc janoskaidro, vai apstridéta
norma ir izdota, ievérojot Saeimas pieSkirto pilnvarojumu. Ka redzams, apstridéta
norma, pamatojoties uz Meza likuma 13. pantu un Aizsargjoslu likuma 36. panta
ceturtds dalas 2. punktu, un atbildes raksta 11.1.2. punkta ir apgalvots, ka likuma
pilnvarojums noteikt galvenas cirtes apjomu Ministru kabinetam esot bijis pietickami
skaidrs.

Tacu méginasim paanaliz&t, vai patie$am viss $eit ir bijis tik skaidrs.

Ministru kabinets argjo normativo aktu var izdot tikai tada gadijuma, ja
likumdevgjs likuma ir formulgjis ne tikai pilnvarojumu $ada akta izdoSanai, bet art
noteicis pilnvarojuma apjomu. Satversmes tiesa, vért€jot Ministru kabinetam
likumdevéja pieskirta pilnvarojuma apjomu, vairakos spriedumos ir vert€jusi
pilnvarojoSo normu saturu, mérki un robezas, ka art to, vai Ministru kabinets nav
parsniedzis tam likumdevéja pieskirtas pilnvarojuma robezas. Tiesa ir uzsverusi, ka ar
likumdevéja doto pilnvarojumu izpildvarai ir jasaprot, ne tikai viena, konkréta,
lakoniska tiesibu norma, bet pasa likuma biitiba, saturs un mérki. Lai noskaidrotu, vai
Ministru kabinets, pienemot apstridétas normas ir ieverojis likumdevéja pieskirto
pilnvarojumu, ir janoskaidro, ka es jau pasa sakuma teicu, pilnvarojo$as normas saturs.

Vertgjot, pirmkart, Meza likuma 13. panta 1. punktu gramatiski, redzams, ka
Ministru kabinetam ir tiesibas izdot noteikumus par koku cirSanu meza, kuros nosaka
galvenas cirtes, kopSanas cirtes kriterijus: mezaudzes minimalo un kritisko
Skerslaukumu un galvenas cirtes caurméru pec valdosas koku sugas un bonitates.

Tatad, m&s to skaidri redzam, ka tada lieta ir.

Talak, petot vésturiski, es Saeimas arhiva aizgaju un izanaliz&ju visu 2000. gada
likumprojekta, MeZa likumprojekta pienemsanas gaitu, sakot gan no Ministru kabineta
iesniegta projekta, gan visus protokolus, visus lasijumus, visus pievienotos dokumentus
iesp&ju robezas, jo tad tik siki ka paslaik Sie protokoli netika forméti, un es ari esmu
siki izp€tijusi visas stenogrammas un visos lasijumos iesniegtos priekslikumus.

Ja gadijuma Satversmes tiesai ir kada vélme, es esmu sagatavojusi kopijas, art

man Saeimas arhivs var apstiprinat, ka es tur biju un to vini man ir apstiprinajusi.
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Ministru kabineta iesniegtaja Meza likuma projekta 13. panta ka viena no
Ministru kabineta funkcijam tika paredz&ts noteikt galvenas cirtes kriterijus: mezaudzes
minimalo un kritisko Skérslaukumu, tacu tiesibas valdibai noteikt galvenas cirtes
caurméru péc valdosas koku sugas un bonitates sakotngji likumprojekta nebija. Saeimas
kancelejas, tas ir registra numurs 2. novembri 2000. gada Nr. 2369A.

Es pielauju domu, ka 1999. gada 25.novembri Saeimas Tautsaimniecibas
komisija tapec verSas Latvijas Mezizstradataju savienibas prezidents Cunskis,
dokuments Nr. 43 §aja te lieta, un lidz papildinat 9. panta pirmo dalu ar jaunu punktu,
citeju, ,,vai, ja mezaudze ir sasniegusi galvenas cirtes caurmeru”, citata beigas... tatad,
priekslikuma beigas. Ka pamatojumu noradot, ka, cit€ju, ,,saimnieciskajos mezos uz
augligdm augsném loti biezi koki sasniedz savus optimalos riipnieciski izmantojamos
izmeérus un kvalitates parametrus jau labu laiku pirms galvenas cirtes vecuma
sasniegSanas”, citata beigas.

Nu, un kas notiek talak?

P&c deputata Karla Leiskalna ierosinajuma 2. lastjuma 3. februari 2000. gada
Sis priekSlikums tika atbalstits. Papildinats tika likumprojekta 9. pants ar pirmas dalas
2. punktu, ka ar1 13. pants ar to, ka valdibai ir tiesibas noteikt ar1 ,,galvenas cirtes
caurméru pec valdosas sugas un bonitates”. Bez tam 1. panta tika ietverts terminu
,»galvena cirte” un ,,galvenas cirtes caurmérs” skaidrojums, kas ieprieks nebija.

Vislielakas cinas, ja ta var teikt, notika nevis ap §Tm normam, bet ap 9. panta
pirmo dalu un pievienoto $o te tabulu $1 panta sakara.

Ministru kabineta iesniegtaja likumprojekta, ka jau mingju, sakotngji bija
paredzets, ka galvena cirte ir atlauta tikai tad, ja meZaudzes valdosa koku suga ir
sasniegusi cirtes vecuma saskana ar pievienoto tabulu. Deputati, ka, pieméram, Anna
koku vecumam.

Nu, acimredzot tapec talak So te iesp€ju cirst kokus ne tikai péc vecuma, bet...
tatad... cirst kokus arT nemot véra koku vecumu... es atvainojos... deputats LeiSkalns
uz treSo lasijumu piedavaja izslégt to tabulu ka tadu un vecumu vispar svitrot ka tadu.
Tacu komisija, es skatijos ari... es tagad nevaru pateikt balsojumu... to kategoriski
noraidija. Un likumprojekts uz treSo lastjumu aizgaja tads, kads vins paslaik apméram
izskatas.

Tas tatad par vésturisko interpretaciju.

Talak, treskart par sist€émisko interpretacijas metodi. Rodas vairaki jautajumi.
Man jautajumu ir vairak, neka atbildes. Es nevaru atbildét uz Siem jautajumiem, jo man
bija iesp€ja iepazities gan ar konstitucionalas siidzibas pieteikumu, gan ar1 atbildes
rakstu. Es tieSam godpratigi izlasiju un vairakkart izstud@ju to, ka ar visas minétas
atsauces, tur ir daudzi simti pat, bet diemzel atbildi es nesanému uz Sadiem

jautajumiem:
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Vai Ministru kabinets, izdodot apstridéto normu, likuma 13. panta 1. punktu, ir
vertejis kopsakara ar citam Meza likuma normam, proti, Meza likuma 1. panta 10., 11.,
12. un 13. punktu, 2. panta pirmas dalas 1. punktu, ka ar likuma 9. panta pirmo dalu.
Atbildes raksta es to nevar€ju atrast.

Nakosais jautajums. Vai, nosakot galvenas cirtes caurméru 9. panta,
paredz&tajam cirtes vecumam vairs nav nekadas nozimes? Jo konstitucionalas siidzibas
iesniedzgji, tapat ar vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs... ministra
parstave Daiga Vilkastes kundze noradija, ka lidz apstridétas normas izdoSanai galvena
cirtes caurméra vertiba jeb parametri kopuma atbildusi raditajiem, ko attiecigas sugas
koki sasniedz cirSanas vecuma. Tacu tagad koku vecuma raditaji, ko paredz likuma
9. panta pirma dala, vispar netiekot nemti véra. Lidz ar to, vina saka, ka kokus
iesp&jams esot nocirst lidz pat vairakam desmitgadém atrak neka agrak.

Klausoties arT dal&ji $1s tiesas s€des iepriek$€jas dienas, arT apmeram tada doma
izskangja.

JaatzZimg, ka pirms speka esosajiem 2012. gada 18. decembra noteikumiem,
sakotngji 2002. gada 9. aprilt bija noteikumi Nr. 152, un 5. punkts par koku cirSanu péc
galvenas cirtes caurméra bija izteikts mazlietin savadaka redakcija. Es neapgritinasu
jiisu uzmanibu ar §1s normas cité$anu, bet, iesp&jams, ja tiesai liksies interesanti, tiesa
varés paskatities Sos 2002. gada 9. aprila noteikumus Nr. 152. Velak tie tika groziti
15. septembri 2009. gada ar noteikumiem Nr. 1057. Tur redakcija nedaudz tika
precizéta, bet jéga palika tada pati.

Nakosais jautajums. Kapec apstridétas normas jaunaja tabula paredzeti tiesi $adi
jauni kritériji? Vai pamatojums ir tikai salidzinaSana ar Igaunija speka esoSo
reguléjumu, ka vairakkart tiek noradits atbildes raksta un arT tiesas sédes laika? Jau péc
kada laika, piem@ram, Ministru kabinets nolems, piemé&ram, caurméru priedei
samazinat vél par 5 centimetriem un citiem kokiem. Sadu iespgjamu ricibu sédes laika
apstiprinaja Valsts meza dienesta parstavis... piedodiet... es aizmirsu uzvardu... jo vins
teica ta, proti, ja tirgus pieprasisot, ipaSnieka labklajibas intereses to varéSot darit.

Saja sakara es gribu pieminét Latvijas MeZa biedribas valdes priekssedétaja
Arna Muiznieka viedokli intervija ,,Latvijas Avize” 29. janvari 2020. gada, sakara ar
apstridétas normas izdoSanas nepiecieSamibu. Tatad, cit€ju, vin§ Zurnalistam Indulim
Burkam saka ta: ,,Mainijies ar pieprasijums p&c koksnes, loti resnus zagbalkus tirgus
vairs nepieprasa ta, ka tas bija ieprieks. Mainijusas arT ir kokapstrades tehnologijas. To
labi var redzet, ieejot jebkura miisdieniga koka biive, ir loti garas sijas, tacu no Iimétiem
materialiem. ArT cena par 40 vai 35 centimetriem caurméra balkiem nav tik laba, ka par
mazliet tievakiem. Zagétavu cenu lapas lasams, ka vislabak maksa par balkiem, kuru
caurmérs ir ap 26 centimetriem.” Citata beigas.

Nakosais jautajums. Vai likumdevéjs valdibu ir pilnvarojis noteikt, ka Meza

likuma 9. panta noteiktie cirtes vecuma raditaji ir attiecinami tikai uz T1pasi
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aizsargdjamam dabas teritorijam? Likuma tadas normas nav. Nav tada likumdevéja
deleggjuma, ka Meza likuma 9.panta pirmajai dalai pievienota tabula butu
piem&rojama tikai attieciba uz 1paSi aizsargagjamam dabas teritorijam. Nav. Ja
likumdevéjs biitu velgjies, likuma biitu ietverts, ka attieciba uz atseviskiem koku sugu
veidiem cirSana péc vecuma attiecinama tikai Tpasi aizsargajamas teritorijas.

Diemz¢gl atbildes raksta atbildes uz Siem jautajumiem nav iesp&jams atrast.

Un pédgjais... nu, ka jau pienemts, arT Satversmes tiesas prakse ka liecina, butu
janoskaidro pilnvarojuma mérkis, proti, ko tad likumdevéjs vélgjies panakt pieskirot
valdibai noregulét attiecigu jautajumu?

Saja sakara japiebilst, ka Ministru kabineta atbildes raksta 1. punkta un arf citas
vietas ka uzdevums valdibai apstridétas normas izdoSanai galvenokart uzsverts Saeimas
nodros$inatu Latvijas dabas resursu un publisko aktivu ilgtsp&jigu, efektivu, racionalu
apsaimniekoSanu”. Lidziga atsaukSanas uz apstridétas normas izdo$anas pamatotibu ir
ietverta arT apstridétas normas anotacija, ka arT dazada Itmena sanaksmes, dazada
Iimena slaidos, kas tika raditi darba grupas un ari Ministru kabineta 2022. gada

Starp citu, izp@tot So Saeimas aktu, redzams, ka Sis 1émums ir noforméts ka
Saeimas pazinojums, skattt ,,Latvijas V&stnesi” 17. jiiniju 2016. gadu, ar kuru Ministru
kabinetam uzdots nodroSinat Saeimas ilgtsp€jigas attistibas komisijas 1émuma ar
identisku nosaukumu izvirzito uzdevumu izvértéSanu. Sis komisijas lemums uzdod
valdibai izstradat normativos aktus, kas veicinatu meza ilgtsp&jigu un produktivu
apsaimniekoSanu, produktivitates kapinasanu, aizsargajamo teritoriju Ipatsvara un
noteikto aprobezojumu izvertéSanu, oglekla dioksida CO» piesaisti un citus.

Bez tam Saeimas pazinojuma, nevis komisijas $aja te 1émuma, ir noradits, ka
Ministru kabinetam, pildot komisijas uzdevumu, ir janodroSina Latvijas ka ,,zalas”
valsts t€la saglabaSana.

Par Siem visparigajiem un nekonkrétajiem uzdevumiem, es pat gribétu vertet ka
tadam frazém, ko 1sti nevar saprast, Saeimas 2016. gada 16. jiinija s€d€ apspriezot
Saeimas pazinojumu jeb to lémumu, bazas saistiba ar Ipasi aizsargdjamo teritoriju un
biologiskas daudzveidibas saglabasanu, tas ir, ka deputati ir sapratusi, jau speka esoSo
aprobeZojumu lietderibas izverteSanu ka tadu ir izteicies deputats Cilinskis un Lidaka.
To més ar1 varam atrast.

Nu, ja més skatamies no juridiskas puses, tad mes zinam, ka $adi Saeimas
pazinojumi péc savas juridiskas formas ir Saeimas patstavigie priekSlikumi Saeimas
Kartibas rulla izpratn€ un tiem var biit zinams normativs raksturs un kurus var izmantot
ka tiesibu paligavotus. Tacu saskana ar Satversmes tiesas judikatiiru, likumdevéjam

tiestbu normas ir janosaka vienigi ar likumu likumdosSanas procesa.
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Un, nemot veéra iepriek§ minéto, domaju, ka likumdevegja pilnvarojuma meérkis
ir bijis delegét valdibai noteikt galvenas cirtes caurméra vertibas, parametrus tikai tados
gadijumos, kad attiecigas sugas koki, pateicoties labvéligiem augSanas vai kopSanas
apstakliem, cirSanas vecumu sasniegusi atrak par raditajiem, kas raksturiga kokiem
likuma 9. panta pirmas dalas tabula noraditaja cirSanas vecuma.

Tapec godatai tiesai, manuprat, bitu javerte, vai valdiba, pienemot apstrideto
normu, ir vai nav parkapusi likumdevéja deleg&juma robezas un apjomu.

Man griti ir uz So jautdjumu atbildét. Ka es jau teicu, ka es neesmu lietas
materialus redz€jusi, un tapec es talak parieSu pie otra jautdjuma — pie apstridétas
normas sagatavosanas un izdos$anas procesa, jo vides tiesibas, vertgjot tiesi sabiedribas
lidzdalibu un vertgjot visu So raditaju savstarp€jo lidzsvaru, ir arkartigi liela nozime
procesam ka tadam. Procesam.

Un stidzibas iesniedzgji apgalvo, ka, pirmkart, apstridétas normas pienemsanas
procesa nepietickami tikusi iesaistita sabiedriba, lidz ar to parkapjot Satversmes
115. panta nostiprinatas sabiedribas tiesibas uz informaciju un lidzdalibu I@muma
pienemsSana. Un otrkart, vina saka, ka apstridéta norma neatbilst ilgtsp€jigas attistibas
principam un piesardzibas principam. Nu un es jau teicu, ka $a satura noskaidroSana
butiska nozime ir §im procesam, kada tad ir izstradats, kada tad ir pienemts, izdots
attiecigais normativais akts, tostarp arT Ministru kabineta noteikumi un ar1 apstrideta
norma.

Konstitucionalas siidzibas 5.—11. lappusé salidzinosi plasi analiz€ta ir normas
izdoSana kops 2017. gada. Un galvenais, ko vini saka, ka més redzam, ka visu triju
grozijumu sagatavoSanas un izdoSanas procesa gaita 2017.,2019., 2022. gada
vairakkart ir groziti meZaudzes galvenas cirtes caurméra samazinaSanas meérki.
Sakotn&ji, ka més zinam, tur bija ienakumu palielinasana mezu nozarei, tad CO2
piesaiste un 2022. gada energoapgades drosiba.

So mérku pamatotibu es neanalizé$u talak, jo man ka juristam nav tadas
kompetences un par to pamatotibu vai nepamatotibu ir izteikuSies pieaicinatie vides
eksperti.

Iesniedzgji uzskata, ka sabiedriba ar1 vina 2017.un 2019. gada grozijumu
izstradasana ir iesaistita formali, bet 2022. gada grozijumos, kad biitiski tika mainits
meérkis, sabiedribas lidzdaliba vispar nav notikusi.

Nu redzams, ka gan pirma projekta, gan otra projekta izstrades gaita notikuSas
sanaksmes, seminari, dazadas apspriedes, tur vairaki desmiti, kuru gaita valdiba un
vides organizacijas, ar1 eksperti nav vargjusi vienoties par kompromisu cértamo koku
caurméra noteikSana. Lidz ar to valdiba attiecigos noteikumus sakuma pirmas divas

reizes nav virzijusi uz valdibas sédi.
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Ta ka man nav pilniba pieejami Sie materiali, es tikai aprobezoSos ar to, ko ir
atbildetajs noradijis savas atsauces, bet no ta, ka tas viss ir noticis un ka tas ir bijis, es
skaidribu nevaru iegiit, jo acimredzot lieta ir pievienots daudz plasaks materials.

Tacu péc nepilniem trijiem gadiem no otra m&ginajuma, dienu pirms valdibas
kartiba tiek ieklauts valdibas s€d@ un 21. jlinija tas arT ir izskatits, un atbildes raksta tur
attaisnots stidzibas iesniedz&ju tiesibu ierobezojums piedalities $a projekta un mérka
apsprieSana ir noradits, es citéju ,,ka jautdjums esot pietickami ilgi diskutéts ar visam
ieinteres€tajam pusém, tapec Ministru kabineta ieskata nepastav Saubas, ka 1€émums
vargtu bt citads,” citata beigas, ja apstridéto normu vélreiz virzitu saskanosanai.

Nu un, izvelkot visu esenci no ta, tur vairakas lapaspuses par to ir rakstits, ka es
sapratu, ka esot bijusi nepiecieSama maksimali atra riciba, bijis jarikojas nekavégjoties,
tapec nebija iesp&jams nodrosinat lidzdalibu, energoresursu nenodrosinasana apdraudot
sabiedribas intereses, neesot nepiecieSams veikt p&tijumus par attieciga kait€juma
draudiem, cik var saprast, acimredzot, videi, var rikot debates par kaitgjuma novérsanu,
jo tas butiski aizkavetu [éemuma pienemsSanas efektivitati un valsts varas organiem, ar1
valdibai neesot sausi jasekojot likuma burta prasibam. Pieméram, 11. punkta tas
noradits un tur ir izmantota vesela rinda Satversmes tiesas spriedumu, tiesa gan, neviens
no tiem nav saistits ar vides tiesibam, bet, piem&ram, gan ar arstniecibu, transporta
pakalpojumu kompensaciju, autortiesibam, blakus tiesibam. Nu, piemé&ram,
paskatieties 94. 11dz 97. un citas atsauces.

Ta ka vislielakas domstarpibas puSu vidii ir par apstridétas normas
pieméroSanas rezultatd sagaidamo ietekmi uz Eiropas nozimes aizsargajamiem
biotopiem un savvalas putnu populaciju, es ar jisu atlauju atkapSos pavisam 1si nedaudz
pagatng, tas ir, pirms 2017. gada, kad notika ta saucamais pirmais méginajums galvenas
cirtes... samazinat galvenas cirtes caurméra parametrus. Un es, godajama tiesa,
pieversisos trijam valdibas seédém... trijam, jo kopuma ir izskan&juSas dazas domas par
S$tm trijam valdibas seédém, bet pilniba né.

Un katra valdibas s€dé man gribas runat par diviem jautajumiem.

Izp€tot Ministru kabineta 2015. gada 3. novembra sédes protokolu Nr. 57, ir
redzams, ka taja diena ir izskatitas divas lietas starp citam lietam... Izskatits ir
informativais zinojums par pasakumiem aizsargajamo biotopu izplatibas un kvalitates
apzinasanai Nr. TA-2338 un tika apspriests koku cirSanas maksimali pielaujamais
apjoms 2016.-2020. gadam TA-2327. Un S§aja informativaja zinojuma, kas jau
vairakkart tiesas s€de tika pieminéts, 5. punkts, ka mes zinam... ka Vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministrijai Iidz 2019. gada 31. decembrim iesniegt Ministru
kabineta informativo zinojumu, kur biitu... tur diezgan daudz ir rakstits... kadam biitu
jabiit 82 informativa zinojuma saturam. Es neatkartoSos. Savukart 6. punkts Vides

aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai nodro§inat, ka 1idz §1 protokollémuma
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5. punkta minéta informativa zinojuma tatad par Siem biotopiem, sniegSanai, Ministru
kabineta planveidigi jaunas 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas biotopu aizsardzibai
netiek veidotas. Tatad, es secinu no ta, kam&r valdiba netiks iesniegts un apspriests
zinojums par biotopiem, 1pasi aizsargdjamiem biotopiem, teritorijas, kur péc dabas
skaitiSanas atrasti un fikséti Eiropas nozimes, tatad ipasi aizsargajamie biotopi,
kailcirtes ir atlautas. Bet VARAM ir janodroSina, tatad Vides ministrijai, ka neviena
persona, neviena institiicija neiesniedz ierosinajumus par kadas Tpasi aizsargdjamas
teritorijas izveidi. Sim aizliegumam, protams, nav normativa rakstura, tadu, iesp&jams
praksé tas ir ticis piemérots. Sada riciba, godata tiesa, neatbilst likuma ,,Par Ipasi
aizsargajamam dabas teritorijam” 1. pantam. 11.panta es citéSu... ,,Pirma dala.
Priekslikumus par aizsargajamas teritorijas izveidoSanu var izteikt fiziska un juridiska
persona rakstveida, pievienojot pamatojumu un shému noteikta meéroga. PriekSlikumus
par aizsargajamas teritorijas izveidoSanu fiziskas vai juridiskas personas iesniedz dabas
aizsardzibas parvaldei. Talak $1 dabas aizsardzibas parvalde iesniedz... tur ekspertu
saskanojumu dazadas shémas, tabulas, p&c tam vél arT tiek virzits atkariba, kada bis §1
pasi aizsargajama teritorija, vai nu ta bus, pieméram, paSvaldibas Itmeni, vai nu ta biis
Ministru kabinets, pieméram, par liegumiem noteiks... vai par tam lielajam
aizsargajamam teritorijam to ir tiesiga darit Saecima.

Ka zinams... vai prakse $adi iesniegumi no VARAM puses netika virziti talak,
es nezinu. Tacu §ads zinojums, ka daudzkart tas jau ir pieminéts, par Eiropas Savienibas
nozimes biotopiem valdiba iesniegts nav joprojam.

Un es atlauSos vienu piemeéru tikai. Es negribu aizskart Valsts meza dienestu,
varbiit, ka viniem ir loti laba prakse, varbiit, ka vini nelauj Sajas Ipasi aizsargajamas
teritorijas... tur, kur ir ipaSi aizsargdjami biotopi, vispar cirst to... man nav
informacijas, bet es ka jurists sekoju lidzi arT Administrativas tiesas praksei, un es
gribétu raksturot pieméru, ka Valsts meza dienests pavisam nesen attiecas pret pasi
aizsargdjamo objektu aizsardzibu. Un proti, Administrativaja tiesa izskatitaja lieta
pieteicgjs tatad bija nodibinajums Latvijas Dabas fonds, ierosindja Valsts meza
dienestam veidot mikroliegumu maza ergla... te tagad tiek runats gan par Siem
aizsargdjamiem putniem, ligzdoSanas vietas aizsardzibai 6,6 hektaru platiba un bufera
zonu 29,48 hektaru platiba treSas personas 1paSuma. Ar dienesta 2018. gada 21. maija
lémumu... nu, attiecigs numurs... tika nolemts mikroliegumu neveidot. Es biju
parsteigta, ka Valsts meZa dienests tiesajas piecus gadus lidz Senata Administrativo
lietu departaments 2022. gada decembri noléma, ka Valsts meZa dienests neveidojot
mikroliegumu, ir nepareizi samerojis lieta skartas intereses, proti, nepareizi lidzsvarojis
tiesibas uz labveligu vidi un tiesibas uz TpaSumu un nepareizi piemérojis ilgtsp&jigas
attistibas principu. Lietas numurs SKA-212/2022.
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Tacu atgriezisimies pie Sis te pasas valdibas 2015. gada 3. novembra s&des,
apspriezot rikojuma projektu par koku cirSanas maksimali pielaujamo apjomu 2016.-
2020. gadam. Par to neviens te, man liekas, nav runajis $aja tiesas sedg.

Taja laika Sim projektam bija... par So projektu bija bitiski iebildumi jeb
atseviSkais viedoklis bija no ta laika vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra
Gerharda un tieslietu ministra Rasnaca puses. Vini ir uzskatijusi, ka koku cirSanas
apjoms valsts mezos no dabas ilgtspgjibas viedokla nav atbalstams, ja netiek veikti
piesardzibas pasakumi. Es cit&ju: ,,Kamér Latvija nav veikta biotopu kartéSana un Meza
valsts registra nav informacijas par aizsargajamiem biotopiem, nedrikst pielaut, ka tiek
izcirsti biologiski augstvertigi un aizsargajami meza biotopi. Planojot meza cirSanu,
nepiecieSsams ievérot piesardzibas principu, un vecas biologiski augstvertigas
mezaudzes ir jaizslédz no cirSanas apjoma.” Vini, starp citu, rikojuma projekta ierosina
ieklaut atrunu par to, ka koku cirSana notiek, nemot véra biotopu kartéSanas rezultata
konstatgtos 1pasi aizsargajamos biotopus. Un Ministru kabineta rikojumu papildinat ar
5. punktu, izsakot to $ada redakcija: ,,Planojot koku cirSanu, galvenaja cirté ir
saglabajami Eiropas Savienibas nozimes aizsargajamie biotopi.” Sadas prasibas
rikojuma netika ieklautas, lidz ar to kailcirtes var€ja tikt atlautas vietas, kur atrodas ar1
Eiropas nozimes biotopi, bet kuru aizsardzibai valdiba nav lavusi izveidot kadu no
aizsargajamam dabas teritorijam. Izn@mums bija pagajusa gada 21. novembri ar
noteikumiem Nr. 674, kad ierosinata parkapuma procediira valdibu piespieda izveidot
veselu rindu liegumus. Par to runaja art Daiga Vilkastes kundze.

Nakosa valdibas s&de, kurai velos pieversties, ir 2020. gada 13. augusta séde,
kura tika pienemts rikojums par koku cirSanas maksimalo pielaujamo apjomu jau
2021.-2025. gadam. Ar $o valdiba mé&ginaja aizliegumu neveidot Tpasi aizsargajamas
teritorijas nedaudz mikstinat. Rikojuma anotacija, ja mes paskatitos no vienas puses, ir
noradits, ka dalai meZaudZu, kuras, iespgjams, dabas skaitiSanas projekta atzimetas ka
Eiropas Savienibas nozimes mezu biotopi, nav juridiski noteikts aizsardzibas statuss.
Un tas nav registrétas Meza valsts registra un nav iznemtas no galvenas cirtes
maksimali pielaujama apjoma aprékina. TaCu, no otras puses ir noradits, ka Iidz
informativa zinojuma par biotopu izskatiSanai, netiek paredzetas cirsmas platibas, kas
atzitas par Eiropas Savienibas nozimes aizsargajamiem biotopiem.

Man, godajama tiesa, nav pieejama informacija, vai un kada veida Valsts meza
dienests ir vadijies no $ada apsvéruma. Tacu es gribu uzsvert, ka $adai anotacija
noraditai atrunai juridiski saistoSa spéka nav.

Un beidzot, lai jiis parak neapgritinatu, es nonaksu pie tas liktenigas valdibas
pievérsusi uzmanibu, godajamie tiesneSi, ka pirms noteikumu Nr. 374, kura tika
ieklauta apstridéta norma, pienemsanas, tika izskatits informativais zinojums par esoSo

situaciju lauksaimnieciba un iesp€amiem risindjumiem ar Krievijas militaro
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iebrukumu Ukraina saistitas krizes risinaSanai. 22-TA-1956. Ko tas paredzg€ja? Tas
paredzgja cirSanas apjomu bitisku palielinaSanu salidzinot ar spéka esoSo cirSanas
apjomu. 8. punkts. ,,Lai par vismaz vienu miljonu kubikmetru palielinatu cirSanas
apjomu akciju sabiedribas ,Latvijas Valsts mezi” valdijuma esoSajos mezos,
Zemkopibas ministrijai izstradat grozijumus Ministru kabineta 2020. gada 13. augusta
rikojuma Nr. 435, kurus es piemin&ju, ,,Par koku cir§anas maksimali pielaujamo
apjomu 2021.1idz 2025. gadam”. Un zemkopibas ministram Iidz 2022. gada
15. julijam noteikta kartiba iesniegt tos Ministru kabineta.”

Es mekl&ju un mekl&ju $adus te grozijumus un Skiet, ka $adi grozijumi nav
iesniegti un nav pienemti. Es tieSam nevargju atrast, es atvainojos, varbiit kads tos ir
atradis.

Un vél par So valdibas sédi. Par pedgjo. Es noskatijos So valdibas s&des
videoierakstu un es arT rekomend@tu tos, kas interes€jas par So valdibas s&di, tieSam ar1
to noskatities, kur tika apspriesta §1 te norma.

Redzams, ka, apspriezot apstridétds normas izdoSanu, ka zinams, vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministram PleSa kungam, bija ipass viedoklis, vins
nepiekrita grozijumu izdariSanai, vinam bija tur ari savas atrunas, bet vairaki ministri,
pieméram, Pabriks, Bordans bijusi bazigi par apstridétas normas ietekmi uz biologiskas
daudzveidibas saglabasanu. Finansu ministrs Janis Reirs ir piebildis, ka Skeldas tirgi
pastav ,,melnais tirgus”, bet premjers Karin$ pat saka... to jiis varat parliecinaties,
vairakkart skatijos, s€des otras stundas 32. miniite, ka politiki nav pietiekami zinosi $aja
joma. Un ko tapec dara premjers? Vins ierosina Zemkopibas ministrijai kopigi ar Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju sagatavot un lidz 2022. gada
20. oktobrim iesniegt izskatiSanai Ministru kabineta informativo zinojumu, kura
vispusigi izvertéti visi ar kailcirtém saistitie aspekti. Tostarp, kailcirtes veikSanas
normativais reguléjums un prakse Latvija, ietekme uz tautsaimniecibu, apkart&jo vidi
un tas daudzveidibu, salidzinajuma ar praksi parejas Baltijas valstis un Skandinavija.
Man $kiet, ka §ads zinojums nav iesniegts. Pagaja Cetri ménesi, sakas, cik es saprotu,
valdibas veidoSana un viss parégjais.

Un tadgjadi, runajot par So otro sadalu, kuru es tagad beidzu, es gribétu teikt,
ka, nepieskaroties sikak biologiskas daudzveidibas saglabasanas draudiem ka tadiem,
Ministru kabineta riciba, vismaz no 2015.gada lidz Sodienai biologiskas
daudzveidibas, tostarp, Eiropas nozimes aizsargdjamo biotopu saglabasana, tostarp
izdodot apstridéto normu, neliecina par ekonomisko, socialo un vides aizsardzibas
intereSu saskanoSanu un labas likumdoSanas principa ievérosanu.

Tre$a sadala. Strategiskas ietekmes uz vidi noveért&juma nepieciesamibu.

Ta ka mezsaimnieciba, meza apsaimniekoSana var atstat ietekmi uz vidi, meza
un saistito nozaru attistibas pamatnostadnu 2015.-2020. gadam, es to turpmak devesu,

lai nebiitu tas garais nosaukums par ,,meZa nozares politiku vai par pamatvirzieniem”
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strategiskas ietekmes uz vidi novertéjuma... tatad, vides parskata. Tas ir arkartigi
apjomigs dokuments, es ar loti lielu interesi ari ar to iepazinos... ietver
mezsaimniecibas, vispargjas ietekmes noverte§jumu. 3.3.2. saistiba ar $adiem vides
aspektiem: ietekme uz meza resursiem, icteckme uz mezu biologisko daudzveidibu,
ietekme uz augsnes, gaisa un tidenu kvalitati, ietekme uz ainavu un kultirvesturisko
mantojumu, ka arT ietekme uz klimata parmainam. Es gribu uzsvert, ka vispargja
ietekme tika verteta katram meza apsaimniekoSanas posmam jeb pasakumam atseviski.

Ministru kabinets apgalvo, ka noteikumu projekts, ari apstridéta norma
sagatavota, lai izpilditu meZa nozares politika izvirzito meérki: istenot meza vertibas
palielinaSanas pasakumus, taja skaitd nodroSinat meza apsaimniekoSanas, CO>
piesaistes mérka izpildi. Pamatnostadném esot bijis veikts stratégiskas ietekmes uz vidi
novertejums, tapec projektam, Ministru kabineta noteikumu projektam, ari apstridétajai
normai, proti, 7. tabulai, kas tur pievienota, kura ietvertas normas ir veérstas uz meza
vertibas palielinasanu, neesot nepiecieSams atsevisks strat€giskais novertgjums.

Godata tiesa, es S$adam vert§jumam vai apgalvojumam nevaru piekrist.
Pirmkart. Mezu nozares politika ir planots atbalstit un Tistenot meza vertibas
palielinaSanas pasakumus. Tacu meza veértibas palielinaSana Sajos pamatvirzienos vai
Saja politika uzsvars tiek likts uz ko? Uz jaunaudzu kopSanu, uz neproduktivo mezu
nomainu, uz meza atjaunoSanu ar augstvertigu reproduktivo materialu, CO; piesaistes
mérki un ta talak. Tiek uzsverts, ka ar jaunaudzu kopSanu un citiem noraditajiem
pasakumiem var samazinat meza audz€Sanas cikla ilgumu, jo noteiktajiem
centimetriem atbilstoSu kraju var iegiit par 10-20 gadiem atrak. No ta var secinat, ka
meZzu nozares politika meza vertibas palielinasana tiek saistita ar pasakumiem, kuri ir
versti uz meza audz&Sanas cikla samazinasanu, tas ir, uz to, lai koki noteikto resnumu,
tas ir, cirsmas vecumu, kads tas bija noteikts pirms apstridétas normas pienemsanas,
sasniegtu atrak. Attiecigi kokus galvenaja cirté varétu cirst un mezaudz€ izaudz€to razu
varétu ievakt atrak.

Ar apstridéto normu Ministru kabinets ir samazinajis cirsmas caurméru, atlaujot
cirst tievakus kokus. Sads pasakums saistiba ar meza vértibas palielina$anu meza
nozares politika nav paredzets. Lidz ar to, pret€ji Ministru kabineta apgalvojumam, §im
pasakumam stratégiskas ietekmes uz vidi novért&jums nav veikts.

Otrkart. Ka noradits Eiropas Savienibas tiesas lieta un kas vairakkart tika
pieminéts... tur bija divas lietas, es vienai lietai pieskarSos... C-24/19 45. punkta,
stratégiskas ietekmes uz vidi noveértg§juma mérkis ir sekmét vides, ekologisko
apsveérumu integréSanu planosanas dokumentu, planu un programmu sagatavosanas un
pienemsanas procesa, lai tadgjadi ieverotu ilgtsp€jigas attistibas principu. Prasibu veikt,
ka noteikts 43. punkta, So novertejumu, var attiecinat ne vien uz planoSanas dokumentu
izstradi un pienemsSanu, bet arT uz ta groziSanu, kad ar1 $ads grozijums var butiski

1etekmet vidi.
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Ministru kabineta atbildes raksta 210. lapaspusé un citur tiek uzskatits, ka
Ministru kabineta noteikumiem stratégiskas ietekmes uz vidi noveért§jums neesot
javeic, jo likuma prasibas attiecoties tikai uz planoSanas dokumentiem. Tacu tas, ka
Ministru kabineta noteikumi ir normativs akts, kas satur visparigu reguléjumu, neliedz
to kvalificét par planoSanas dokumentiem, planiem, programmam, stratégiskas
ietekmes uz vidi noveértejumu direktivas izpratn€. Ja me&s paskatamies, tas ir teikts lietas
61. punkta.

Un talak es varu secinat, ka no likuma ,,Par ietekmes uz vidi novertéjuma”

4. panta tre§as dalas 23.!-Pant

a treSas dalas un Ministru kabineta noteikumu Nr. 157.
2.1.1., skatot §1s normas kopsakara, izriet, ka nozares politikas pamatnostadnes ir tads
planosanas dokuments, kam strat€giskais ietekmes uz vidi novertgjums ir nepiecieSams
vienmér katru reizi, neveicot iepriekS$€jo izvert§jumu par ta iespgjamas ietekmes
butiskumu. Un Sie normativie akti, neparprotami, norada, ka Latvijas tiesibas ir
nostiprinata prezumpcija, ka nozares pamatnostadnes ir nevis §1 politika, bet pasas par
sevi ir tads planoSanas dokuments, kuram ir iesp&jami bitiska ietekme, tas ir, ar
pietiekami augstu vides apdraudéjuma risku, lai vienmér, kad tas izstradatu vai grozitu,
tam veiktu arT stratégiskas ietekmes uz vidi novert&jumu.

Es esmu sagatavojusi runat arT par p&dgjiem meza politiskaja dokumenta vides
parskata noradito koksnes ieguvi ekosistéma, kadi ir ierobezojumi un kadi ir
traucgjumi, to es izlaidisu, jo par to jau tiek runats.

No minéta var secinat, ka ilgtsp&jas principa ievéroSanai koksnes ieguves un
ekologisko, tostarp, biologiskas daudzveidibas interesu lidzsvaro$anai normativajos
aktos, lai cirstu kokus, ir jaieveéro vairaki ierobezojumi, ari cirSanas vecuma un
caurméra ierobeZzojumi. Samazinot koku cirSanas caurmeéru, apstridéta norma izmaina
parametrus vienam no interesu lidzsvara noteikSanas kriterijiem un tas savukart butiski
skar Iidz §im pastavejuso intereSu salagojumu.

Tas biitu jaatzist par pietickamu pamatojumu, lai pirms apstridétas normas
pienemsanas planotajam pasakumam veiktu stratégisko ietekmes uz vidi novertgjumu.
Probléma ir ta, ka pamatnostadn@s koku cir§anas caurméra samazinasana ka pasakums
politikas definéto mérku sasniegSanai nav minéts, nav paredzets un vispar ka nozimigs
paversiens nozares politika nav aplukots. Un lidz ar to es domaju, ka pamatoti var
uzskatit un izdarit secindjumu, ka tadam meZsaimniecibas politikas paveérsienam
strat€giskas ietekmes uz vidi novértéjums nebija veikts.

Tapéc ir tik svarigs Eiropas Savienibas tiesas skaidrojums, pat ja vélak ar kadu
citu aktu, taja skaita ar normativu aktu ievieSot visparigo reguléjumu, sakotn&jais
planoSanas dokuments p&c biitibas tiek grozits, tam cits akts ir jauzskata par planiem

un programmam. Un tam arf ir javeic stratégiskas ietekmes uz vidi novertejums.
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No ta var secinat, ka jautajums par veértéSanu vai nevertéSanu ir apliikojams péc
butibas un jégas nevis tikai formali. Saka, pien€mam te pamatnostadnes, sagatavojam
tam vides parskatu, ieklavam taja prasito informaciju un punkts.

Bez tam, janem veéra, ka, pienemot apstridéto normu, meza politikas
pamatnostadnes, kas attiektos uz 2022. gadu, nebija izstradatas. Nav vél tagad, tikai $a
gada 17. janvari Saeimas Ilgtsp&jigas attistibas komisijas deputati secindja, ka nav
izstradatas meza un saistito nozaru pamatnostadnes 2021.-2027. gadam un meza
nozares attistibas stratégija. Nav vél Sodien. Ja tadas meza nozares pamatnostadnes tiktu
izstradatas, iesp&jams, laicigak, tam biitu vajadzgjis noteikti veikt stratégiskas ietekmes
uz vidi novert&jumu, kur tad art varétu redzet piedavajumu pienemt apstridéto normu
un no tas piemerosanas izrietosas sekas.

Es tikai lidzu pievérst uzmanibu tam, ka planosanas dokumentus absoliiti
negribu salidzinat ar terminétiem normativajiem aktiem. Ja més skatamies, piem&ram,
Brivostas lietu, tur arT bija, pieméram, ka pasvaldiba teica, ziniet, mums nebija laika,
mums bija japienem jauns paSvaldibas teritorijas planojums, tap&c mées, ka savulaik
tiesnesis Kiitra kungs teica, jiis atstajat pilnigi baltu lapu. Jums bija jaizstrada. Saja
gadijuma tiesa pateica Brivostas lieta, ka jus vargjat vispar nekur nesteigties un
nepienemt, bet jums vajadzgja So te teritoriju ieklaut ieksa, kas tad bus turpmakajos
gados. Un tapat arT Seit. Protams, m&s varam Sodien dzivot lidz 2027. gadam un tikai
Sodien vai tikai 2027. gada, pieméram, godata tiesa, pienemt kaut kadu stratégiju vai
pamatvirzienus. Nu... un Iidz ar to es domaju, ka... ja, iesp&jams, ka biitu izstradati Sie
te pamatvirzieni, tad, iesp&ams, ar1 Seit Sodien mums $1 tiesas s€de nebiitu. Tiktu
uzklausiti arT eksperti un arT viedokli un, iesp€jams, pat tiktu izdarits grozijums, laika
bija pietiekosi no 2019. gada, grozijumi var biit MeZa likuma un ta talak.

Un pédgjais jautajums. Piesardzibas un ilgtsp€jigas attistibas princips.

Konstitucionalas siidzibas iesniedz€ji uzskata, ka ar apstridétas normas
izdoSanu $ie principi ir parkapti. Savukart atbildes raksta un tiesas sédes laika valdibas
parstavji apgalvoja, ka apstridétas normas meérkis neesot saistits ar vides aizsardzibu.
Tai neesot nekada sakara ar Satversmes 115. pantu un vides tiesibam, tas esot dogmas
un ta talak. Nu, es vismaz ta sapratu no Ministru kabineta godata parstavja viedokla.
Un Satversmes tiesai vispar $ada lieta nemaz nebiitu jaskata.

Mgginasu tapéc paskaidrot, kapeéc koku cirSana galvenaja cirt€ un tas kritériji
attiecas uz vidi.

Viens no vides aizsardzibas mérkiem ir nodroSinat dabas resursu ilgtsp&jigu
izmantoSanu. Kas ir teikts Vides aizsardzibas likuma? Tas faktiski atbildes raksta un ar1
diskutg&jot par §im lietam vispar netiek nemts véra.

Vides aizsardzibas likuma 1. panta 18. punkts. Vides aizsardziba ir pasakumu
kopums vides kvalitates saglabaSanai un dabas resursu ilgtsp€jigas izmantoSanas

nodroSinasanai.
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2. panta pirma dala. Likuma meérkis ir nodroSinat vides kvalitates saglabaSanu
un atjaunosSanu, ka arT dabas resursu ilgtsp&jigu izmantosanu.

Ja m@s skatamies Meza likumu. Meza likuma mérkis ir veicinat meza
ckonomisku, ekologisku un sociali ilgtsp&jigu apsaimnieko$anu un izmantoSanu.
2. panta pirmas dalas 1. punkts.

Meza likuma talak 2. panta 3. dala. Ministru kabinets nosaka kartibu meza
ilgtsp&jigas apsaimniekosanas novértésanai, ievérojot PAN Eiropas meza ilgtsp&jigas
apsaimniekosanas krit€rijus un indikatorus.

Meza likuma 35. pants 2. dala. Vispargjo dabas aizsardzibas prasibu mérki, kas
janem veéra meza apsaimniekotdjiem, ir ari meza biologiskas daudzveidibas
saglabasana.

Ministru kabineta Nr. 248 2013. gads. Par meza ilgtsp€jigas apsaimniekoSanas
novertéSanas kartibu. Tur tatad teikts, ka, ievérojot PAN Eiropas meza ilgtsp&jigas
apsaimnieko$anas kritérijus un indikatorus, to vidid arT kriterijs — meza ekosist€mas,
biologiskas daudzveidibas uzturéSanu, aizsardzibu un atbilstoSu uzlaboSanu. Un ta
indikatori, piem&ram, atmiruSas koksnes apjoms.

Tadgjadi, mezs tacu ir ne vien dabas resurss, bet ar1 ekosistéma. Ekosistéma ir
fiziska vide, ko veido dzivas un nedzivas sastavdalas, kas savstarpgji mijiedarbojas. No
§1s mijiedarbibas ekosist€mas rada ieguvumu pliismu cilvékiem un ekonomikai, ko sauc
par ekosisteémas pakalpojumiem.

Es nerunasu talak par Siem pakalpojumiem, ko sniedz meza ekosist€ma
sabiedribai. Un es teikSu, ka tikai koksnes ieguve ir loti nozimigs ekonomikai, protams,
tomer tikai viens no meZa ekosistemas nodroSinatajiem pakalpojumiem. Ilgtsp&jigai
meZa apsaimnieko$anai ir nepiecieSama meZa ekosistémas stabilitate. Sadu stabilitati
ilgtermina nodrosina tiesi biologiskas daudzveidibas saglabasana.

Un talak nedaudz par Satversmes tiesas peéd€jo gadu praksi, runajot tieSi par
ilgtsp€jigu attistibas principu, ka tas attiektos uz So lietu.

Latvijas valsts attistibas aksioma ir veicinat ilgtsp&jigu un demokratisku
attistibu, proti, ilgtsp€jiba ka tada ir valsts pastavéSanas pamata un ilgtsp€jiga attistiba
ietver sabiedribas labklajibas, vides un ekonomikas integrétu un lidzsvarotu attistibu,
kas apmierina iedzivotaju paSreiz€jas socialas un ekonomiskas vajadzibas. Un
nodroSina vides aizsardzibas prasibu ievéroSanu, neapdraudot nakamo paaudzu
vajadzibu apmierinaSanas iespgjas.

Vides ilgtspgjiba savukart ir cieSi saistita ar Satversmes 115. pantu. Un
Satversmes tiesas judikatiira varam atrast desmitiem spriedumu, kur ir atklata vides
ilgtspgjiba. Diemzel atbildes raksta kaut dala vismaz biitu no §im atzinam izmantota.
Diemzel es neatradu.

Viens no, manuprat, loti svarigiem tie$i pédgja laika spriedumiem, kur ir

analizSta vides ilgtsp&jiba, ir ta saucama Elektroenergijas tirgus likuma un attiecigo
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noteikumu lieta, proti, tiesa uzskata, ka ilgtsp€jibas princips un Satversmes 115. panta
ieklautas cilvéka pamattiesibas veido vienotu vides konstitucionalisma sistému.

Es to spriedumu gribu pieminét. Es to arkartigi augsti vert&ju ari §is lietas
sakara. Proti, Satversmes tiesas spriedums Nr. 2021-31-0103, 36.1. punkts.

Atskiriba no citam Satversmes normam, 115. pants aizsarga vidi un tas
sastavdalas. L1dz ar to vides dabas ekosistéma, arT meza ka ekosist€mas aizsardziba pati
par sevi ir tiesiska un konstitucionali aizsargajama veértiba. Tapec koku cirSana meza
galvenaja cirt€ un likuma noteiktos krit€rijus tas veikSanai nevar apliikot arpus
ilgtspéjibas konteksta, tostarp vides ilgtsp&jibas, jo ta ir vienota vides
konstitucionalisma sist€ma.

Lai starp vides un citam interes€m atrastu pareizu lidzsvaru, tas ir ilgtsp€jibas
princips, ir janem veéra vides apdraud@uma riski un jaievéro atziti vides riska
parvaldibas principi, tostarp ar1 piesardzibas princips.

Un tagad es esmu nonakusi I1dz p&d€jam Sim principam, proti, piesardzibas
principam.

Atbildes raksta 8. punkta tiek apgalvots, ka, pienemot apstridéto normu,
piesardzibas princips ir ieverots un nav parkapts. Diemz€l piesardzibas principa jéga un
nozime ir parprasta. Tas tieSam nav viegli saprast So piesardzibas principu. Bet es
méginasu ta visparigi runajot raksturot §1 piesardzibas principa jégu, lai saprastu arl
abas puses, jo tiesa, protams, saprot. Bet $aja lieta tam ir arkartigi svariga nozime.

Tatad, visparigi rungjot. Piesardzibas princips lauj veikt vides aizsardzibas
pasakumus negaidot, kameér vides apdraud&juma riska realitate un nozimigums klist
pilniba acimredzami. Piesardzibas principa mérkis ir noverst vides kait€jumu, tacu pats
princips ir saistits ar vides apdraud&juma risku, nevis ar jau raduSos realu kaitejumu.

Parasti risks ietver divus elementus: pirmkart, kada nev€lama notikuma
iestaSanas iesp&jamibu un, otrkart, ta negativas sekas kaitejumu.

Piesardzibas princips ir saistits ar potencialiem neskaidriem draudiem un
attiecas uz gadijumu, kad nav stingru pieradijumu, ka draudi materializesies. Tatad,
kaitgjums videi vél nav radies, bet nav ar1 neapstridamu pieradijumu, ka tas radisies.

Tiesas s€des laika es klausijos, dazadi viedokli tiek izteikti. Un dala saka, ka,
nu, paskatisimies, paskatisimies... kas notiks péc daziem gadiem un tad paverteésim.
Nu, tas nav piesardzibas princips, tie ir citi principi.

Piesardzibas princips lauj veikt aizsardzibas pasakumus negaidot, kamér So
risku realitate un nopietniba klist pilniba acimredzama. Tatad, pastavot zinatniskai
nenoteiktibai, es gribu uzsvert, racionala atzina — vispirms noverté faktus, tad rikojies,
— ir apgriezta pilnigi ar kajam gaisa. Vispirms rikojies, tatad ierobeZo vai aizliedz un
tikai péc tam noverte faktus.

Lai skaidrak saprastu piesardzibas principa jégu, viens piemers, kas neattiecas

uz vidi, bet attieksies uz sabiedribu, uz iedzivotaju drosibu.
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Noteikti jus atceraties, ka pirms neilga laika vairakas Latvijas skolas macibu
procesa laika atskangja trauksme, ka skola var biit ievietots spridzeklis. Ka skolotajam
bija jareage? Vai skolotajam bija jasaka: bérni, sédiet, ara ir auksts laiks, nekur neejiet,
mes parbaudisim, vai te vispar kaut kas ir, izsauksim policiju ar suniem un vini
parbaudis. Neskatoties uz auksto laiku, tomér visi metas ara pat neapgerbusies. Tatad,
vispirms rikojas un tikai p&c tam attiecigie dienesti skaidroja, vai ir pamats bazam. Nu
nav tacu jagaida, piem&ram, lai atkartotos Zolittidei lidzigs gadijums.

Es domaju, ka es pietiekosi skaidri pateicu §1 principa atSkiribu, piem&ram, no
izvert€juma principa.

Tatad, $is princips ir nostiprinats Vides aizsardzibas likuma 3. panta... Tatad
lémumus, kas var ietekmét vidi vai cilvéka veselibu, pienem, ievérojot piesardzibas
principu. Tatad, no likuma izriet, ka, ja valsts vai iestades [emumam var biit ietekme uz
vidi vai cilvéka veselibu, tad ir jaievéro piesardzibas princips, kas biitiba ir metode, ar
kuras palidzibu zinatniskas nenoteiktibas situacija pirms attiecigas darbibas atlauSanas
var kontrolét un ir jakontroleé vides apdraud&juma risks. Protams, ka ar piesardzibas
principu var pamatoti ierobezot aizlieguma noteikSanu pie nosacijuma, ka izraudzitais
ierobezojums vai aizliegums ir samérigs. Tapéc stratégiskas ietekmes uz vidi
novertéjums ir viens no galvenajiem piesardzibas principa instrumentiem.

Nepamatots un pilnigi kludains ir atbildes raksta 18., 19. lapaspuse izteiktais
viedoklis, cit&ju... ,,Neviena valsts iestade, ka arT nevalstiskas organizacijas, tostarp
pieteikuma iesniedzgji, nav konstat&jusi vai zinatniski pieradijusi, ka, pienemot tiesi
apstridéto normu, varétu rasties bitiska vai neatgriezeniska kait€juma iesp&ja.” Citata
beigas.

Saja gadijuma pieradisanas pienakums, ka planotas darbibas neradis negativas
sekas, gulstas nevis uz pieteikuma iesniedzgjiem, bet gan uz pusi, kas ir ieplanojusi
veikt attiecigo darbibu, Saja gadijuma uz valdibu. Ja valdibas parstavji biitu
paskatijusies Brivostas lietu Nr. 2007-11-03, tur Satversmes tiesa pirmo reizi perfekti
tika atspogulots Sis piesardzibas princips, un, vadoties no ta, Satversmes tiesa ari ta
saucamaja Kandavas trokSpa lieta un visas pargas ir So piesardzibas principu
1zmantojusi.

Godata tiesa! Vismaz ped€jo desmit gadu laika Latvija ir konstatetas butiskas
problémas ar biologiskas daudzveidibas aizsardzibu. Par to liecina ari p&d&jais Eiropas
Komisijas vides politikas istenoSanas 2022. gada parskata zinojums par Latviju,
2022. gada septembris. Tur tiek uzsverts, ka mazak ka 10 procentu aizsargajamo
dzivotnu ir labveligs saglabasanas stavoklis. Nelabveligs stavoklis ir vairak ka 90
procentu mezu, kur atrodas Sie 1pasi aizsargajamie biotopi. Ka galvenie iemesli tiek
minéti izmainas zemes izmantojuma, tostarp, meZsaimnieciba. Latvija ienem 24. vietu

27 Eiropas Savienibas dalibvalstu zina attieciba uz biotopu aizsardzibas stavokli.
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Un jautajumi par apstridétas normas satversmibu, tatad par koku cirSanu meza
galvenaja cirté un likuma noteiktos krit€rijus tas veikSanai nevar aplikot arpus
ilgtsp&jibas konteksta, tostarp, vides ilgtsp€jibas un piesardzibas principa, jo ta ir
vienota vides konstitucionala sistema. [lgtsp&jiga attistiba var tikt nodroSinata, ja pastav
mijiedarbiba, tatad, Iidzsvars starp tautsaimniecibas ekonomisko attistibu, socialo,
kultiiras sféru un vides aizsardzibu. Satversmes 115. pants liedz istenot ekonomiskas
intereses, ja nav rupigi izvertéta ekonomisko parmainu ietekme uz vidi. Un lidz ar to
uz ikvienas sabiedribas locekli, ka ar1 tad, ja sabiedriba netiek parliecinata par parmainu
nepiecieSamibu.

Un lidz ar to, nemot vera iepriekS min€to, manuprat, apstridéta norma neatbilst
Satversmes 115. pantam.

Vel es gribétu pieverst tiesas uzmanibu, ka jau es teicu, ka es loti uzmanigi
izpetiju atbildes raksta visas §1s atsauces un man ir nepatikami to teikt, bet diemzel
vairakam atsauc€m, piemeram, ir neprecizi... nu, pieméram, tada autore ka Silvija M.,
nav. M&s zinam, ka ir Meijere Silvija.

Atbildes raksta atsauc€s ir daudz runats par Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumiem, bet faktiski visas §is lietas nav izmantotas ka tadas, bet viens pret vienu
ir panemtas no Silvijas Meijeres promocijas darba. Ja m&s skatamies 43., 44., 45.,
46. atsauci. Tur nav valdiba izmantojusi Sos Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus,
bet nokopéjusi no Silvijas Meijeres promocijas darba, es to loti labi zinu, jo es biju
Silvijas Meijeres promocijas darba vaditaja.

Tas man ir viss.

Paldies.

Esmu ar mieru atbildét uz jautajumiem.

A. Lavins.
Cepanes kundze, paldies jums. Bis vairaki tiesne$u jautajumi. Vispirms vards

tiesnesel Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Ja, paldies jums liels.

Un mani jautajumi biis saistiti nevis ar to, ka jiis kaut ko nepateicat, es varbiit
vienkarsi parak maz saprotu.

Un pirmais jautajums ir par So te MeZa likuma 9. panta pirmo dalu. Pirmas dalas
1. punktu un 2. punktu.

Tatad, 1. punkta izriet, ka galvena cirte ir atlauta, ja meZaudze ir sasniegusi tur

to noteikto vecumu un savukart 2. punkta, ka ir sasniegts tas galvenas cirtes caurmers.
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Un es tagad méginu saprast. Tas, ko jis méginajat teikt... ja es pareizi saprotu. ..
Vai viniem ir abiem jabut? Gan vecumam, gan caurméram? Vai tie var biit vai nu tikai

viens vai nu tikai otrs?

I. Cepane.

Tie ir savstarpéji saistiti. Seit nevar pilnigi patvaligi noteikt caurméru, vadoties
péc §1te 2. punkta. Ka es jau min&ju, Sodien biis tads caurmers, ja prasis tirgus... ka es
jau teicu... biis vél samazinats $is caurmérs. Ir tomér javadas ar1 pec §1 te 9. panta
pirmas dalas 1. punkta noraditas tabulas. Ja Sada sakariba jeb savstarpgja saistiba
nebiitu, tad vispar Sai tabulai nav nozimes. Protams, ka to, ka es jau dzird€ju, visa
pasaulé esot tendence, ka neviens mezsaimnieciba, ari kokriipnieciba nevertgjot
lielakoties to vecumu, bet skatoties to otru krit€riju. Ja ta, protams, ka $aja gadijuma to
vargja darit, ja likumdevgjs biitu pateicis, ka, lidzu... uz priekSu, nenemiet véra, So

kritériju attieciniet tikai uz 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam. Ta es to saprotu.

J. Briede.
Vardu sakot, tad patiesiba, ja mes skatamies... ja reiz ir atlauts péc caurméra,

kapeéc vispar vajag to 1. punktu?

L éepﬁne.

Es ta domaju... Kapeéc? Tatad, ja butu likumdevejs ierakstijis... tatad tabula un
to pieméro tikai kaut kados konkrétos gadijumos. To es saprotu. Bet tacu ta tabula tur
stav un ir jabiit sist€miski interpretgjot visas §is normas kopa. Ir tomér javadas, jo
pieteikuma iesniedz€ji mingja, ka Iidz ar to var cirst un cirst, un cirst jaunakus kokus,
ja tirgus prasis 1paSnieku labklajibas varda.

Es to ta saprotu.

J. Briede.

Paldies jums.

Tad otrs jautajums. Ministru kabinets bija noradijis, ka pat, ja vajadz€ja toméer
veikt to stratégisko ietekmes uz vidi noveértéjumu, ka tomér, lik, $aja gadijuma bija ta
steidzamiba, ta energétiska krize un tapéc ta... ka ari Eiropas Savienibas tiesa ir teikusi,

ka ja, var biit izn@émuma gadijumi un $adu te novertgjumu var neveikt.

I. Cepane.

Es to nevaru pateikt, jo man nav zinami materiali, vai patieS§am bija $ada te krize.
Es esmu lasijusi tikai publiski pieejamo informaciju, ka Seit visa 31 Skelda lielakoties
tika eksportéta, un es izlastju art Saja te 2022. gada septembra vides parskata, kur ir
noradits, ka més esam faktiski otraja vieta granulu eksporta visa Eiropa.
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Es nevaru pateikt, jo man jau nav materialu un es ari neparzinu visas $is te
metodikas, kada veida tiek sagatavota visa §1 Skelda un visi tie pargjie. ..

J. Briede.

Nu, pieteicgji teica, ka, vinuprat, tas bija tikai iegansts...

I. Cepane.

Es pielauju iesp€ju... es gan negrib&ju to teikt, bet tas ir mans subjektivais
viedoklis, ja ta drikst... mana ka pilsona viedoklis, kas stradajis ir ilgu laiku vides
aizsardziba un pétijusi $1s lietas un ari politika esmu bijusi, neesmu nevienas partijas
biedre... to es varu pateikt, tas bija sen atpakal, kad es biju...

Un, manuprat, kapec §1 apstridéta norma tika pienemta $ada steiga... lemesls
vargja bit, proti, viens — ir So kokriipnieku un meza Ipasnieku visparzinama ietekme uz
valdibu pienemt So apstridéto normu pasteidzinaja 2022. gada maija Dabas aizsardzibas
parvaldé prezentétais informativais zinojums par dabas skaitiSanas rezultatiem. Un tur
bija redzams, ka 335 519 hektaru lielas meza platibas atrodas Eiropas aizsargajamo
mezu biotopi. Un lielaka dala no tam nav ieklauta aizsargajamas dabas teritorijas. Un
tad es domaju, ka tas bija ka tads SOS signals arT visiem Siem, kas vienmer ir... es
skatijos visus Sos dokumentus, kas ir viena pusg ir tatad Valsts meZa dienests, Latvijas
Valsts mezi, tad ir, protams, visi kokriipnieki, meza Tpasnieku asociacijas un ta talak...
Pasvaldibu savieniba, Darba devéju konfederacija... kuri nekada gadijuma nepiekrit
Sadiem te iespgjamiem ierobeZojumiem, kurus prasa tieSam... es nepieskaros Eiropas
Savienibas Siem te politiskajiem dokumentiem...

Un starp citu, vakar jiis varbiit pieveérsat uzmanibu, ka Eiropas Parlaments
nobalsoja o dabas saglabasanas regulu. Nobalsoja. Un valstim kaut kas biis jadara un
faktiski visas valstis, tostarp, Latvija stav loti griita uzdevuma prieksa, jo $1 te regula ir
tieSi piemerojama... nu, protams, laikam vél ir jaapstiprina Padomei, bet tas prass,
protams, naudas lidzeklus, bet taja pasa laika Latvija politiski tiek kultivets viedoklis,
un tagad ar1 apsprieZot ar1 So informativo zinojumu més varam paskatities Saeimas
majaslapa tas ir publicéts, tur ir noradits kategoriski... proti, ja, pieméram, noteikta
ierobeZojuma... tatad ierobeZojumi ir noteikti, tad obligati ir javadas, jaaprékina §1
meza kapitalvertiba.

Nu, mums savulaik pat Administrativais departaments pieprasija Eiropas
Savienibas tiesai skaidrojumu par $o lietu. Nu, ta tas nav. Nevar bt ta, ka, piem&ram,
politiska amatpersona publiski saka, ka m&s neveidosim nekadas §is aizsargajamas
teritorijas, jo mes jau neesam Ipasnieki nav nekadi mulki, ka viniem par hektaru
ierobezojumu samaksa viena kubikmetra apméra. Ja tas ir ta, tad, protams, tas nav
samerigi. Tapéc valdibu gaida arkartigi, ka tagad ir pienemts teikt katra varda gala...

izaicinajumi... Sa gada maija biis japienem, acimredzot, noteikti noteikumi vai...
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nezinu, zinojums par to, cik tad valstij tas izmaksas... un par to acimredzot FinanSu
ministrija naks klaja ar kaut kadiem noteiktiem aprékiniem.

Un tad iedomajaties, tas viss turpinasies... jo $aja te janvari, kad notika §is
Ilgtsp&jigas attistibas komisijas s€de, més Saja protokola varam izlasit, ka deputati,
redzot, ka ir loti slikta situacija un starp citu, Ozola kunga prezentétos slaidos Valsts
meza dienests to loti labi redz, par So 30 procentu teritoriju, kas bis jadara Saja
gadijuma... ka biis jauns likumprojekts, kas tiek piedavats, ka ir javeido kaut kada jauna
darba grupa vai komisija premjeres vadiba, kur visas ministrijas sanaks kopa, tikmeér
visi staves viens otram pretl un $adas te teritorijas netiks veidotas, cik es saprotu, lidz
nakosas parkapumu procediras uzsaksanai.

Es tieSsam saprotu, ka tas ir griits jautajums... Bet, nemot véra to Eiropas
nostaju, no kuras mums ir javadas, es domaju, ka tas nebis viegli.

Tas ir mans subjektivais viedoklis izvert§jot. Tas nav juridisks. Es to nevaru
pieradtt, vai tikai tap&c, ka vajag vairak koksnes vai Skeldas eksportét... bet,
nenoliedzami, mans subjektivais viedoklis ir tads, ka visus Sos gadus ir arkartigi butiska
ietekme Latvijas Valsts meziem, ir biitiska ietekme visam $Tm organizacijam, kuras es
nosaucu, un proti, $o zinatnieku vai ar1 dabas organizaciju viedokli faktiski netiek nemti

veéra...

J. Briede.

Un tad nakamais jautajums man ir tieSi par So te viedokla nemsanu véra, jo
mums ir pretéji viedokli dalibniekiem un arT pieaicinatajam personam... Ko 1sti nozimé
ta viedokla nemsana vera? Jo sabiedriskas organizacijas... vinas ir méginajusas kaut ko
teikt, bet Ministru kabinets saka, ka més dzirdeéjam, bet més vienkarsi nenémam veéra...

Un tad nu ka jus...

L éepﬁne.

Nu, es saprotu... Protams, Satversmes tiesas judikatura apliecina, ka ar1 pilnigi
pamatoti ir atbildes raksta rakstits, ka ne jau vienmer ir janem véra kadi viedokli un
janotiek kaut kadai balsoSanai, ka tik un tik kaut kads... ka, tas, piem&ram, ari
apspriezot teritorijas attistibas planoSanu... ka nu tagad sanaks kopa un tagad visi
balsos, vai més to nemsim véra vai né... Galvenais krit€rijs ir méginat p&c iesp&jas
iedzilinaties visa $aja lieta un gala rezultata, pieméram, piemeérojot ar1 So piesardzibas
principu, paradit ar1 Siem cilvékiem, kas iestajas pret, lai vini butu parliecinati, ka $is
viedoklis ir iesp&ju robezas nemts veéra nevis, ka, pieméram, viena no slaidiem, kur
Meza departamenta amatpersona saka, ka ta ir uzsakta kampana. Nu, ja tur ir bijusi...
bet arT visas ailés, kur $T saskano$ana notiek, vienmer ir rakstits ,.,tas nav pienemami, jo
Saeimas 2016. gada tada un tada uzdevuma tas nav pielaujams”. Faktiski sabiedribai

tiek radita, tostarp arT man, tada parlieciba, ka §is idejas netiek nemtas véra, jo vienas
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puses jau §1s vides organizacijas ir tas vajakais posms, jo iznemot varbiit So gadijumu,
kur ir eksperts zinatnieks, kur§ var runat par konkrétiem zinatniskiem kriterijiem, bet
lielakoties visos gadijumos tas nav iesp&jams. Tapéc ar $o juridisko pamatojumu... un
peédg&jo desmit gadu laika ir laikam kada viena lieta, $1s biis laikam otra, kas tiek skatita
tiesi par vides aizsardzibas jautajumiem. Nu, nevar pasniegt So juridisko pamatojumu,
bet parliecibu sabiedriba un tas arT kultivé So negativo attieksmi pret So koku cirSanu,
ja es esmu tas lielais, es daru, ka es gribu, un jis tur mazlietin pagaidiet.

Es, pieméram, noklausijos... sekoju lidzi tagad pagajusaja ned€la, manuprat,
treSdien bija valsts sekretaru sanaksme, kura raksturo loti So piemeru par grozijumiem
Medibu noteikumos... tiesi ieklaujot atseviskus putnus, kas lidz §im bija aizsargajami,
tagad medijamo dzivnieku skaita. Un tur es klausijos... Es nezinu, vai var piekrist vai
né... tur zinatnieki... tur vin$ rund, runa... n€, esot kompromiss panakts. Es biju
parsteigta, ka mednieku biedribam ir tik arkartigi liela ietekme, kuri saka, ka...
piem&ram, ir tads putns ka mérkazina, ka tas tagad no aizsargdjama ir jaieliek ieksa
medijamos, jo mérkis $ai noteikumu groziSanai esot medibu sunu trengSana... Nu, ja
tas tagad sabiedriba kaut kur tiek izplatits... nu, nerodas tads iespaids. Saprotiet, te ir
jabiit tam lidzsvaram, lai tas nonaktu lidz cilvékiem, lidz §Tm nevalstiskajam

organizacijam... Es ta to saprotu.

A. Lavins.
Paldies.

Pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem... Vai biis jautajumi?

J. Rozitis.

Ja, man bis jautajumi.

Es neesmu jurists, es atvainosos, ka es uzdosu tadu... un varbut jus atbild&siet,
ka jus teicat, ta loti subjektivi...

Vienreiz jau es uzdevu tadu jautagjumu Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas parstavei, bet es véletos ar1 jums pajautat, tapec ka jis esat loti
analiz&jusi gan $o starptautisko normativo vidi, gan politikas dokumentus, gan Latvijas
Meza likumu un likuma mérki...

Un mans tas jautajums ir... ka tas nakas, ka it ka Sie procesi, izstradajot
starptautisko normativo vidi, Latvija piedalas... Latvija ir ka dalibvalsts, domajot par
Eiropas Savienibas normativo vidi... Latvija piedalas un Latvija pauZ vienotu viedokli
un piekrit Siem zalas idejas uzstadijumiem, kas ir gan biologiskas daudzveidibas
stratégijas, gan talak tagad ari regula... Taja pasa laika m&s izstradajam Meza likumu
ar1 zinot, kads tur ir merkis... ka jis atsaucaties...

Nu, ka tas ta var biit, ka mes Sodien nonakam... un ka jis domajat, kapéc tas ta

ir, ka m&s nonakam taja mirkli, kad més esam tik milzigos pretstatos pret to, ko saka
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vides organizacijas, ko saka Sodien ari viens no vadoSakajiem biologiskas
daudzveidibas zinatniekiem Latvija, arT starptautiskaja vide atpazits, pret meza nozares

un Zemkopibas ministrijas skatijumu... Kapéc tas ta notiek?

I. Cepane.

Es jau atbild&ju uz godajamas Briedes kundzes jautajumu Saja gadijuma, kapéc
tas notiek. Tikai Seit Latvija, manuprat, vertgjot, ka m&s sekojam S§is biologiskas
daudzveidibas saglabasana lidzi Siem Eiropas Savienibas politiskajiem dokumentiem,
ar1 regulai, direktivai... mes pildam tikai pasu, pasu minimumu. Tikai paSu minimumu.
Bet, lai mé&s ar kaut kadu savu iniciativu naktu, tiesi otradi... Tad, kad pirmo reizi tika
apspriesta $1 regula par So dabas atjaunoSanu, lielaka dala no Latvijas deputatiem,
Eiropas Parlamenta deputatiem, balsoja pret, jo arT Sodien Eiropas Parlamenta Tautas
partija, kura ir lielaka dala no Latvijas deputatiem, balsoja pret, jo ta bija vinu nostaja.
Un tikai ar dazam nedaudz balsim panaca, ka So regulu pienéma. Nemot véra to, ka ta
jau ta tika mikstinata... Es saprotu, ka ieprieks, kad ta nonaca dienas kartiba, tad
Skandinavijas valstis, Zviedrija... un sekoju tam Iidzi... panaca, ka tas tick mikstinats.
Bet pat to negribgja pienemt.

Ka mes redzam. .. visa Eiropa tas notiek, jo tas prasibas patie$am ir nu diezgan
giiti izpildamas, bet tas ir nepiecieSamas. Tiesi ka ir teikts §1s te Eiropas Savienibas
politiskajos dokumentos, nu... tur ta patieSsam faktiski ir izdzivoSanas iespgja, ja mes
tieSam... ir pédgjais bridis pienacis. Un més nevaram, piemeram, lauksaimnieciba
bezjéga izmantot, pieméram, pesticidus... tagad ir Sie visi traktori un viss pargjais, kas
notika Brisel€... tagad ir atkapSanas $aja zina... Nu, varbiit...

Bija jau ari méginajums $o te direktivu par biologisko daudzveidibu... bija
meginajums pirms vairakiem gadiem, ka tas neatbilst Eiropas Savienibas attistibai, bet
nu tas tomer neizdevas. ..

Nu, es domaju, ka aizvien vairak saasinasies $is te pretrunas starp $o te vides
aizsardzibu un starp to ekonomisko attistibu. Aizvien vairak.

Sikak es jums nevaru vienkarsi pateikt, bet nu es domaju, ka ta ir tada pasreiz€ja

tendence Eiropa.

J. Rozitis.
Paldies.

A. Lavins.

Turpiniet, ladzu!
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T. Kramins.

Paldies, Cepanes kundze.

Biis dazi jautajumi no manas puses.

Jis jau nedaudz pieskaraties labas likumdosanas principam. Es vélgjos pajautat
varbiit no cita skatpunkta tiesi par to, ka, kops 2019. gada, kad bija pédgjas diskusijas
par So te apstridéto normu, Iidz pat normas pienemsanai 2022. gada, nu nenotika
nekadas diskusijas nedz ar nozari... Taja pat laika mums paradijas gan biologiskas
daudzveidibas §is te stratégijas, gan Eiropas Savienibas Meza strat€gija un ar citi
planoSanas dokumenti, kurus it ka buitu vajadzgjis nemt véra...

Ir jautajums jums, vai no labas likumdos$anas principa skatpunkta jiis ar saskatat
kaut kadas nepilnibas taja aspekta, ka, pienemot apstridéto normu un tik liela steiga...

nu, netika izverteta ta normativa bagaza, kas bija nakusi klat kops 2019. gada?

L éepﬁne.

Man ir loti gruti spriest, ko vajadzgja $aja gadijuma darit un ko nevajadzgja,
tacu laika bija pietickami, lai izstradatu $aja zina redzot tik arkartigi lielu pretestibu no
Vides aizsardzibas un regionalas attisttbas ministrijas, redzot ari pretestibu no
nevalstiskajam vides organizacijam. Galu gala vargja veikt Seit pasakumus, vai nu
izstradajot So jauno meza politiku, vai arT grozot Meza likumu varétu panakt patiesam,
ka Saja zina kaut kas tiek darits.

Manuprat, Seit ne tik daudz par labu likumdoSanu... $aja zina runajot par
apstridéto normu, vislielaka nozime ir tiesi politiskajai ietekmei.

Tad, kad bija vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs Gerharda
kungs, tieslietu ministrs bija Rasnaca kungs, vini panaca, proti, ka kameér nav §1 te
informativa zinojuma, tikmeér nekadu $adu te apstridéto normu nevar pienemt. Tad, kad
pie varas nonaca 2022. gada ministrs Plesa kungs, tad vinam tadas politiskas ietekmes
acimredzot nebija, ka tiem diviem ieprieks€jiem, bet savukart Gerharda kungs aizgaja
uz Zemkopibas ministriju, vinam tagad bija liela ietekme kopa ar1 Indriksones kundzi. ..
ja més tagad skatamies visus Sos dokumentus, vini arT Ekonomikas ministrija, sanakusi
kopa... a, atrada... tagad ir sacies kars, vairs no Baltkrievijas nekas nenak iek$a, mes
uz Baltkrieviju nevaram siitit un no Krievijas nenak, art tur mums ir ierobezojumi...
nu, acimredzot, Seit tatad uzne€me;ji cie$ noteiktus zaud€jumus, nu ir kara apstakli, nu
un faktiski ta bija tada geniala doma, kas ienaca prata.

Es nezinu, vai patie$am... kapéc nevargja noteikt terminéti, ka ar1 Vilkastes
kundze teica... nu, paskatisimies, kas tad notiek, varbut tik traki nav un tagad $1 Skelda
pietiek, bet vai tikai... ka tiek publiski runats, ka Skeldas eksporta palielinaSanai bija
nepiecieSama un kokmaterialu ieguves palielinasanai $ada te norma... man ir loti griti
teikt. Es nevaru runat par COz piesaisti tik augstas tadas zinatniskas apzinas... es arl

neparzinu tik labi biologiju, bet, manuprat, Seit vienkarsi bija politiska ietekme.
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T. Kramins.

Paldies.

Tad biis jautajums par piesardzibas principu, par ko jiis runajat.

Es nezinu, cik daudz jiis esat sekojusi I1dzi ieprieks€jam tiesas s€dém, bet no ta,
ko jiis teicat, var€ja sajust, ka arT jums ir tada sajiita, ka ir loti daudz dazadu viedok]u,
ir prognozes, ir apléses kaut kadas... neviens Tsti nezina, par to, ka biis 2050. gada...
Brumela kungs saka vienu, Dubrovska kungs saka citu un ta talak...

Vai jiisu ieskata tas apstaklis vien, ka ir §is te viedoklu sadursmes, dazadas
prognozes un sti nezina par nakotni, vai neliecina par to, ka tas piesardzibas princips

netika ieverots, teiksim ta... tiesi pirms apstridétas normas pienemsanas?

I. Cepane.

Nu, tiesi tas... ka jau es teicu... $1 zinatniska nenoteiktiba, Sie stridi zinatnieku
starpa — no vienas puses mezsaimnieki, no otras puses biologi, vl pa vidu juristi,
ekonomisti... $aja zina noteikti bija nepiecieSams izmantot So piesardzibas principu, lai
gala rezultata nevis ka s€d@s teica valdibas parstavji, ka nu més tagad paskatisimies,
kas notiek péc diviem, trijiem, Cetriem gadiem un lemsim... Bija ieprieks par to jalemj
un piemérojot piesardzibas principu, bija jaizpéeta, kas tad tur galu gala bs, vai tie putni
tur ies boja tik daudz, ka starp citu... arT paslaik vakar arT tur taja regulas pienemsanas
iemesls bija, ka visa Eiropas Savieniba tur ir lielas problémas... vai §1 metodologija ir
pareiza vai kada cita?

Nu, tas ir saprotams, ka zinatnieku starpa ir stridi, tapat ka juristu starpa ir stridi,
bet rezultata tacu var€ja kaut ko darit, nevis tikai vienkarsi gaidit, ka nu tagad bis
iesp€ja Cetrus menesus vai cik tur pirms veéléSanam... nu un pirms Janiem, kad parasti
cilveki ir pilnigi aiznemti ar visam savam svétku padariSanam, tagad likt So jautajumu
un skatit. Nu, varbiit, ka bija tada informacija par o energijas krizi... to es nevaru
pateikt, bet pirms tam jau to var€ja izdarit... jo, ja skaidri ir zinams, ka tada ir meza
politika, nu, tad kadel neizpildit Sos majasdarbus? Nu tas tacu neprasa gadiem ilgi visu
So lietu... Un ja vél Sodien nav ne §Ts strat€gijas, ne §o pamatnostaju, nu kur tad més

ejam?

T. Kramins.

Paldies.

Un pédgjais jautajums no manas puses par tiesibam uz lidzdalibu. No Ministru
kabineta puses més dzirdéjam, ka §is te tiesibas ir ievérotas, jo gan 2017. gada, gan
2019. gada viedokli nu varbiit netika nemti vera, bet uzklausiti un ka tiesi tas norada uz
So tiestbu uz lidzdalibu ieveéroSanu, bet nu taja pat laika mums pec tam ir §1 tris gadu
pauze un sasteigtda pienemsSana 2022.gada. TieSi gan no Orhiisas, piemé&ram

konvencijas, skatpunkta, gan no §im te pasam tiesibam uz lidzdalibu, kas ir paredzétas
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Vides aizsardzibas likuma, vai jusu ieskata §ads apgalvojums ir pareizs, ka tiesibas uz
lidzdalibu tika nodroSinatas pirms tris gadiem, Sobrid atjaunojot So te jautdjumu
diskusija tika sasteigta vienas dienas laika... tad vai var tik ignorétas §is tiesibas uz
lidzdalibu...

I. Cepane.

Godatais kolgégi, es jums to nevaru pateikt. Ka jau es teicu savas runas sakuma,
man nav pieejami lietas materiali. Es neredzu, kadi izskatijas protokoli, man nav
redzamas $1s diskusijas, es to nevaru pateikt... Es tikai varu pateikt, ka no 2019. gada
lidz 2022. gadam tieSam nekas nenotika, kaut ari §is mérkis mainijas. Tapec es ari
neanaliz&ju §1s sabiedribas lidzdalibas tiesibas gan no Orhiisas, gan no Satversmes
tiesas judikatiiras un ta talak. Es to nevaru vienkarsi pateikt, jo man nav informacijas.

Viens kompromiss, cik es zinu, tika panakts. Jo sakotngji 2017. gada, manuprat,
bija paredzets, ka ar1 §ads cirSanas veids tiks arT pieme&rots Baltijas juras un Rigas jiiras
Ii¢a krasta aizsargjosla. Tas tika... Bet tad sabiedriba sacelas arkartigs liels tracis, ja ta
drikst teikt, un tatad atteicas no ta. Tas tatad viens no tadiem, iesp&jams, ari Sis
sabiedribas lidzdalibas un mediju lidzdalibas iemesliem, kapéc to atcéla.

Bet péc tam man nav zinams, kadu iemeslu dél nekas nenotika. Es nevaru
pateikt, vai tur ir parkapts pirms tam, vai tur nav parkapts. Norma bija pilnigi analoga.

To gan es redzu. Bet tikai mérki bija mainijusies. Es nevaru pateikt.

T. Krumins.

Paldies jums liels.

A. Lavins.
Paldies.

Ministru kabineta parstavjiem, vai bis jautajumi? Lidzu!

K. Zakis.
Nebus. Paldies.

A. Lavins.

Ja... Cepanes kundze, paldies par sniegto viedokli. ..
L éepﬁne.

Paldies, ka uzklausijat... Paldies jums ari... Piedodiet, ka es varbiit tik gari un

briziem tik emocionali runaju.
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A. Lavins.

Viedoklis bija izversts un strukturéts pa cetriem punktiem un katram no
punktiem jiis, ka jau es teicu, pec sava ieskata to piepildijat ar saturu. Paldies vélreiz.

Cientjamie lietas dalibnieki, Sodien ieplanotais darbs ir paveikts, tapéc
inform&su jiis par talako norisi $Ts lietas izskatiSana.

Nakama tiesas s&de ir planota ceturtdien, 7. marta, ta saksies pulksten 10.00.

Dienas kartiba ir divas pieaicinatas personas, kuras ir jauzklausa, Mikosas
kundze un biedriba ,,Latvijas kokrtipniecibas federacija”. P&c tam bus partraukums. Bet
péc partraukuma... tas, ko es jau Sobrid gribu aicinat abas puses... gatavojieties, ka més
turpinasim ar debat€m. L1dz ar to gatavojiet debasu runu jau laikus.

Nemt veéra §is lietas apjomigo, es teiktu, gan faktisko, gan juridisko
pamatojumu, ko jiis esat sniegusi un més esam uzklausijusi ari pieaicinatas personas,
45 miniites uzreiz jau varu teikt, ka katrai no pusém tiks pieSkirtas. Un nemiet véra, ka
45 minttes ir visiem Cetriem parstavjiem kopa pa abam pusém. Ka jiis sadaliet So laiku,
ir jisu zina. Tads ir miisu turpmakais §s lietas izskatiSanas plans.

Sobrid partraukums lidz 7. martam pulksten 10.00.

Paldies.

(Partraukums.)
Tiesas sédes sekretare Paula Marta Daugavvanaga-Vanaga
Stenografiste Marite Celmalniece
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