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Sédi vada

Satversmes tiesas priekSsédétajs Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Liidzu sedieties!

Turpinam tiesas sédi.

Turpinam ar pieaicinato personu uzklausisanu.

Pirms uzklausam nakamas v€l divas pieaicinatas personas, informesu lietas
dalibniekus, ka peéc tam, kad busim noklausijusies pieaicinatas personas un uzdevusi
jautajumus, més liigsim katrai pusei reflektet uz iepriek3gjas tiesas sédé Cepanes
kundzes viedokli pausto aspektu, ka $aja lieta varétu but nozime tam, vai Ministru
kabinetam bija pietickams pilnvarojums $adas apstridétas normas izdot. Abas puses
aicinasim par So izteikties.

Bet Sobrid, ka jau es teicu, uzklausisim pieaicinatas personas.

Un ka nakama pieaicinata persona ir tiesibu zinatnu doktore starptautiskajas un
Eiropas Savienibas tiesibas Zaneta Mikosa. Un Mikosas kundzi més uzklausisim,
izmantojot attalinata darba iesp€jas.

Mikosas kundze, vai esat pieslégusies tiesas sédei? Tiri tehniski velos dzirdet,
vai jus redzat, dzirdat mus?

Z.. Mikosa.
Ja. Labdien!

A. Lavins.

Paldies.

Redzu, ka personu apliecino$i dokumenti ir iesniegti un péc tiem més varam
parliecinaties par jlisu personas identitati.

Sobrid dodu jums vardu. Péc jiisu ieskata, kas ir tie batiskie aspekti, ko jis $aja

lieta v€laties darit zinamu Satversmes tiesai. Liidzu, jums vards!



7Z.. Mikosa.

Labdien, godajama tiesa un klatesosie!

7&l, ka nevaru bt klat, drosi vien, ka vieglak tad ir runat visus redzot, bet nu
vismaz $ada veida varu jums pievienoties.

Man tiesam ir liels gods Sodien uzrunat tiesu, atbildot uz man uzdoto jautajumu.
Man tika atsttits jautajums, bet jaatzime, ka es pauzu tikai savu viedokli ka Eiropas
Savienibas un starptautisko tiesibu doktore, neparstavot nevienu institiiciju Seit
piedaloties.

Satversmes tiesa mani lidza izteikties par jautajumu un es to nolasiSu: vai,
nemot véra Eiropas Savienibas tiesibas un ES tiesas judikatiiru, konkr&tais Saja lieta
apstridétais dokuments varétu tikt uzskatits par planu vai programmu, kuram biitu bijis
javeic strateégiskais ietekmes uz vidi novertéjums, ka ari par citiem jautagjumiem, kuriem
var€tu but nozime lietas izskatiSana.

Tade] talak pieversiSos prasibam, kadas izriet no Eiropas Savienibas tiesibam,
nemot v&ra Eiropas Savienibas tiesas judikatiiru attieciba uz pienakumu veikt
stratégisko ietekmes uz vidi novértéjumu, bet paraléli ari pakoment&Su tas prasibas §is
lietas konteksta, ciktal man ir iesp&jams.

Mans plans ir iziet sam&ra detaliz&ti cauri loti daudzskautnainajam prasibam,
kas izriet no §is ,,SIVN” direktivas (stratégiskais ietekmes uz vidi novértéjuma
direktivas) — es lietoSu saisinajumu, bet, protams, apskatot tikai tos pantus, kas uz lietu
varétu biit attiecinami. Un noslégt ar 1su apkopojumu konkrétas lietas konteksta.

Uzreiz japiesaka, ka man nav bijusi iesp€ja detalizeti iepazities ar visiem lietas
materialiem, bet bija iesp€ja iepazities ar pieteikumu un atbildétaja atbildes rakstu.

Jums ir pieejams tads ka apkopojuma slaids, ko es saprotu, ka jus redzat... es
vinu nosiitfju ieprieks. .. nevaram dalities ar ekranu, lai es kaut ko redzétu. Sis ir slaids,
vienkarsi, lai butu uzskatamak redzami lietu nosaukumi un numuri, uz kuriem es
atsaukSos un kuriem tad ir biezi vien griiti izsekot un komentgjot ari konkrétus
direktivas pantus tad ar1 slaida ir tie, kurus tad es komenteSu un kurus uzskatu par
bitiskiem, ka arT saisinajumi, lai tad vieglak buitu izsekot un numuri Eiropas Savienibas
normativajiem aktiem, kurus es pieminésu.

Jaatzimg, ka atbilde uz man uzdoto jautajumu nav tikai, ka saka, balts vai melns,
un protams, ka tad drosi vien te tad nebutu arT SIVN. Direktiva neatradisiet ierakstu, ka
Sadam dokumentam noteikti javeic vai ka tadam noteikti nav javeic, tadé] arT mana
atbilde biis komplicétaka, skaidrojot biitiskakos elementus, kas ir janem veéra
interpret€jot direktivu.

Tomér ievadam.

Neliels komentars jeb secinajums, kads man radas, klausoties pirmo tiesas sédi
un nedaudz ar1 vélak, man jaatzist, tikai dal€ji esmu paklausijusies, kaut ko esmu

dzirdg€jusi, kad runaja dazadi dabas zinatnu parstavji. Manuprat, dala diskusijas principa



atgadinaja drizak strat€égiska ietekmes uz vidi novertéjuma sanaksmi, kur dazadu jomu
eksperti un ieinteres€tas puses mégina saprast, cik butiska ietekme uz vidi planotajam
darbibam varétu but, kadi pasakumi paredzeti un vai biitu bijis japaredz, lai ietekmi uz
vidi mazinatu vai noveérstu. Tikai Soreiz Vides parraudzibas valsts biroja vieta arbitrs te
ir tiesa. Protams, $STm sanaksmém atSkiras uzdevumi un atbildes, ko mekle. Tomer
manamas lielas neskaidribas un viedoklu atskiribas par ietekmes butiskumu izklausas
p&c nopietna pamata izvertét situaciju saskana ar piesardzibas principu.

Es to nedetalizeésu, es saprotu, ka jums to diezgan detalizéti skaidroja ari
Cepanes kundze par piesardzibas principa biitibu. Bez tam, ka noradisu vélak, dabas
aizsardzibas joma ir sava specifika, Tpasi, ja pastav Saubas par ietekmes neesamibu vai
butiskumu.

Un jaatzimé, ka Eiropas Savieniba, pamatojoties tieSi uz So piesardzibas
principu, ka ar1 prevencijas jeb ta saucamo kait€jumu preventivas noveérsanas principu,
tika izstradata sakotngji letekmes uz vidi novertgjuma direktiva vai IVN direktiva, bet
velak, saprotot, ka ar atsevisku darbibu ietekmi uz vides noveért€§jumu nepietiek, jo
ietekme uz vidi ir javerteé kompleksi un jau planoSanas limeni, 2001. gada pienéma
Stratégisko ietekmes uz vidi novért€§juma direktivu. Un ar to uzdodot valstij vai
precizak, valstim apnemoties piem&rot visiem planiem un programmam, kas var butiski
ietekmét vidi, stratégisko ietekmes uz vidi novertéjumu.

So direktivas mérki... vai mérki, kas direktiva ir noradits, Eiropas Savienibas
tiesa ir principa uzsverusi visas lietas, kuras vina skata, Ipasi attieciba uz direktivas
meérki nodroSinat augstu vides aizsardzibas Iimeni. Direktiva ietvertas definicijas, kas
izriet nemot veéra So meérki, tiesa skaidro tadejadi, kas attiecas Sis definicijas uz
direktivas tvérumu, ka tas ir jainterpreté plasi, savukart iznémumi — Sauri. Saja
konteksta labu to tiesas akcentu uz $o analitiku var atrast ,,Dimos lieta”, kas ir C-473/14
vai ,,CFE lieta” C-43/18. Un tieSi caur $adu prizmu tiesa ir interpret€jusi tos pantus, uz
kuriem versiSu godatas Satversmes tiesas uzmanibu, jo tie ir buitiski §1s lietas konteksta.
Proti, pirmkart, direktivas 2. panta A apakSpunkta atrodamais skaidrojums par planu un
programmu konceptu, otrkart, 3. panta ceturta dala un piekta dala, kas ir jainterpreté
kopa ar 2. pielikumu, treskart, par 3. panta otras dalas B apakSpunktu, kas attiecas uz
pasi aizsargajamam dabas teritorijam, par to biis atseviSsks komentars, jo nemot véra
Latvijas situaciju, izskatds, ka bija vismaz javeérté, vai uz konkréto noteikumu
nosacijumu izstradi neattiecas ari Biotopu direktivas prasibas par noveért€juma
veikSanas obligatumu.

Nosléeguma par iznémumu, uz ko, Skiet, atsaucas atbildétajs, ka direktivu
dalibvalsts var arT nepiemérot. To tad arT pakomentesu.

Saksu ar ,,plani un programmas” terminu, jo, protams, uz tiesibu aktu attiecas

direktivas prasibas tikai tad, ja tas aptverts ar So terminu.



Jasak ar to, ka direktiva neietver klasiska tipa definiciju, bet gan drizak
kvalificgjuSus elementus.

Ka vairakkart ir noradijusi gan Eiropas Savienibas tiesa, gan arT komisija savas
vadlinijas, SIVN ka stratégiska ietekmes uz vidi novértéSanas pieméroSana, kur
komisija ir izdevusi vadlinijas, mana slaida jus redziet arT linkus uz tam, materials lai
butu pieejams... proti, taja nav atrodama definicija, kads tieSi dokuments biitu
saprotams ar terminu ,,plans vai programma”. Un $1 pieeja ir saprotama, jo par $adu
defingjumu dalibvalstim nebija iesp&jams vienoties, nemot véra loti dazadas sistemas
un terminus, kadus dalibvalstis lieto, lai apzimétu dazadus aktus, ar kuriem apstiprina
nosacijumus un kuri ir janem vera, planojot attistibai izsniedzot atlaujas.

Ne velti Eiropas Savienibas tiesa ne tikai §1s direktivas konteksta, bet daudzkart
ir uzsverusi, ka dokumenta nosaukumam nav izSkiroSa nozime Eiropas Savienibas
normu piemé&rosana. Bitiskais ir ta saturs un sekas, ko tas rada vai var radit.

Ir dazadi aktu nosaukumi, to juridiskais efekts atSkiras no valsts uz valsti un
attiecigi butiska ir dokumentu atbilstiba konkretiem kriterijiem, ja tadi ir defin&ti. Un
SIVN direktivas 2. panta A apakSpunkta ir doti divi kumulativi krit€riji, un
nenoliedzami, konkré&tais akts, par kuru ir strids $aja lieta, atbilst saviem kriterijiem.

Ka vairakkart ir izskan€jis arT $aja tiesas s€d€, pamatoti atsaucoties uz lietu C-
24/19, bet principa tiesa jau 2016. gada lieta ,,Inter-Environnement Bruxelles” C-
671/16 uzsvera, ka javerte nevis dokumenta nosaukums, bet taja ietvertie nosacijumi,
jo pretgja gadijuma saméra viegli biitu apiet §is direktivas prasibas. Papildus vél tiesa
ir noradijusi, ka tas, ka dokuments ir vispar saistoss, nav iemesls, lai to izsl€gtu no plana
un programmu koncepta, kads tas definéts SIVN direktiva, savukart lieta
,,D’Oultremont” C-290/15 tiesa vél konkrétak norada, patiesiba acimredzami pretgji Sis
lietas atbildetaju noraditajam, ka no 2. panta A apakSpunkta formul&uma izriet, ka
J&dziens ,,plani un programmas” var attiekties uz normativajiem aktiem, kas ir pienemti
likumdoSanas cela. Un abi Sie kumulativie kritériji skaidroti ari jaunakaja tiesas
judikatiira, kas ir ,,NJ lieta” C-9/22, kas ir pagajusa gada spriedums. Vienlaikus te man
jaatzimég, ka viens no Siem krit€rijiem ietver ta saucamo ,,required”... ka ir prasits $is
tiesibu akts, kas aptver arT deleg€juma esamibu. Un ja gadijuma tiesibu akts izdots bez
ta vai parkapjot deleg€jumu, kas, skiet, ir izskangjis, ka ari prieksseédétaja kungs teica
tagad no rita, Sis aspekts tiek vértéts, tad, protams, neatbildis ar1 direktiva $im
kritérijam, jo tiesibu akts tad nav tiesisks. Bet pienemot, ja viss ir kartiba ar deleggjumu,
tad planu un programmu konceptam direktivas izpratné Sis tiesibu akts atbilst principa.

Turklat patiesiba aiz jédziena ,,plani un programmas” dubulta lieta lietoSu...
novienkar$oSu vienkarsi ka , tiesibu akts”.

Un biitiski ir arT atzimet, ka direktivas prasibam ir aptverta ar1 $adu tiesibu aktu
grozijumi. Ka izriet arT no ta paSa 2. panta, ko var redzet, kur tas atsaucas uz

grozijumiem.



Turklat, ka Eiropas Savienibas tiesa ir noradijusi, nu jau vairakas lietas, ka tadu
nosacijumu grozijumi vai preciz€jumi, kas bija aptverti ar planoSanas dokumentu un
kas bis jaievero izsniedzot atlaujas, ir uzskatami par planoSanas turpinasanu un attiecigi
javerté, vai tiem javeic paSiem par sevi SIVN... stratégiskas ietekmes uz vidi
novertejums.

Un tas §ini atzina ir atrodams ar1 tani pasa ,,NJ” jaunakaja lieta no pagajusa
gada.

Ka uzsverusi tiesa, pretéja gadijuma var veidoties vélme sadalit nosacijumus
dazados velak pienemtos aktos, apejot direktivas prasibas, jeb var veidoties ta
saucamais ,,salami efekts”, kur griez salami pa gabaliniem, padarot direktivas ievieSanu
neefektivu.

Tadel, vertgjot tiesibu aktu, ir jasaprot, vai tas groza attiecigd planoSanas
dokumenta nosacijumus, kuriem tad nav veikts SIVN ta ietvaros un tad vai biitu bijis
javeic, proti, vai atbilst direktivas kritrijiem.

Saja konkrétaja lietd, ko skaidro goddjama Satversmes tiesa, ir Ipatngja
situacija, manuprat, jo dokumenta izstradatajs un pienéméjs, kas, skiet, viena persona
Saja lieta ir atbildetajs, apgalvo no vienas puses, ka Siem nosacijumiem ir veikts SIVN
pamatnostadnu 2011-2020 ietvaros, lai gan neviens cits to Tsti nevar atrast, ne
nosacijumus, ne to ietekmes noveért§jumu vides parskatd, arT man tas 1sti neizdevas
atbildeétaja noraditaja ar1 55. lapaspus€, pieméram... Faktiski jau laikam arT nevar bit,
jo tant laika vértéts... nemot veéra pamatnostadnu izstrades gadu. Bet, no otras puses,
atbildetaji sava atbildes raksta apgalvo, ka SIVN nebija javeic, jo tas ir normativais akts
un otrkart, arkartas situacijas nevargja dot SIVN. To pakomentesu velak.

No atbildes raksta arT ir izsecinams tomér, ka tie nosacijumi ir saistiti ar
pamatnostadném. Un attiecigi, ja tie paredz citadus nosacijumus, neka ir vertéti to
izstrades laika, tad ir jasaprot, vai MK pienemtie nosacijumi ir pamatnostadnu
grozijumi vai preciz€jumi, ne formali, protams, bet de facto. Lai to secinatu, varam
pamodelét talako situaciju... (izslégta skana)... izejas dati jaunakam pamatnostadném.

Vai tieSam balstisies uz iepriek$gjiem koku cirSanas caurmeéra parametriem? Vai
tomér jaunajiem izmainitajiem?

Pastav tas ka retorisks jautajums, tomér atbilde, manuprat, ir nojausama.

Un te es gribétu uzsveért SIVN sistémas logiku, kuru ievérojot $adiem
gadijumiem, ka mums te Sodien, vispar nevajadz€tu rasties, proti, nosacijums, kas
butiski maina vai skar kadu nozares attistibu, it Ipasi taja izmantota dabas resursa
apsaimniekoSanas nosacijumus, un attiecigi kuri vienlaikus var ietekmét vidi, biitu bijis
javerte SIVN veikSanas laika. Tas ir, attistibas un konkr&tu nepiecieSamo nosacijumu
planoSanas Itment, kamér vél iesp&jami kompleksi vertet ietekmes dazadas alternativas

un izvéles.



Runa te ir, protams, par dazadam ietekmém, ko vert€, gan pozitivam, gan
negativam, gan ar1 kadi risinajumi ir nepiecieSami.

Principa IVN sist€émas mérkis ir nevis aizliegt kadas attistibas vai darbibas, bet
gan savlaicigi novertét to ietekmi uz vidi. Ar1 kumulativas iedarbibas. Un atrast
piemérotakos risinajumus, kas potencialo negativo ietekmi uz vidi novers vai vismaz
samazina.

Attiecigi, ja ir izdarits majasdarbs izstradajot nozares planoSanas dokumentu,
ka, pieméram, pamatnostadnes, kuram saskana ar Latvijas IVN likumu SIVN ir
obligats, tad otro reizi nav javeic tiem pasSiem nosacijumiem, kas attiecas ar1 uz vidi
novertejums, protams. Bet jaievéro ir attiecigie risinajumi, par kadiem panakta
vienoS$anas, nemot véra ar1 sabiedribas intereses vides aizsardzibas joma un, protams,
par€jas intereses, kas tiek veértétas un sveértas planosanas stadija.

Saprotams, ka tas tada idealaja pasaulé, ka biitu jabit, it 1pasi, ja biitu vélme
rikoties ilgtsp&jigi. Taja pasa laika, ir zinams, ka rodas situacijas, ka kadas izmainas
nepiecieSamas atri un to pienemsana nebalstas uz iepriek$ planotiem un vertétiem
virzieniem, bet, protams, jaunu noteikumi vai nosacijumu pienemSana Eiropas
Savienibas tiesibas neaizliedz. Bet tie nedrikst biit pretruna piesardzibas principa
balstitam normam. Saja gadijuma SIVN direkfivai.

Un ja ta... ja ta paredz dazus izn@mumus... protams, ta paredz ar1 dazus
iznémumus, ko pakomentesu beigu dala.

Saja konkrétaja lieta nepastav strids par to, vai bija javeic pamatnostadném. Par
to nav Saubu. Bet jautajums ir, vai bija javeic nosacijumiem, kas, iesp&jams, ir de facto
grozijumi, jo paredz citadus pamatnosacijumus, uz kuriem balstoties var sanemt
cirSanas atlauju, vai ari, iesp&jams, apstridétais akts pats par sevi ir tads tiesibu akts,
kuram bttu bijis javeic SIVN.

Ng, ejam Savienibas tiesibu perspektivas... Faktiski vertejums bus identisks.
Tas ir, neatkarigi no ta, vai tos varétu uzskatit péc biitibas par grozijumiem, kas pienemti
ar cita veida tiesibu aktu, vai arT atsevisks tiesibu akts, kas principa atbilst jédzienam
,»plani un programmas”.

Lai to izvertetu, butiskakie nosacijumi ir ietverti sakuma pieminétajos pantos...
kuriem es talak pieversisos, jo, ka jau skiet, mingju, tas, ka akts atbilst jedzienam ,,plans
vai programma”, vl nenozimé, ka SIVN ir javeic.

Un talak jau par tiem pantiem, lai izvertetu, vai ir javeic. Galvenais te ir 3. pants.
Un 3. pants nosaka divu veidu pieejas. Pirma defin€, ka SIVN ir javeic obligati. Tas
atrodams 3. panta otras dalas A apakSpunkta. To sikak neanalizeSu, jo uz So lietu tas 1sti
neattiecas.

Bet 3. panta ceturta dala principa paplasina So direktivas tvérumu, nosakot veikt
ar1 tadiem, kas nav aptverti ar otro dalu, bet atbilst diviem ceturtaja dala minétajiem

kumulativajiem kriterijiem. Proti, tiesibu aktam javeic SIVN, ja tas, pirmkart, satur



nosacijumus planotam darbibam, un otrkart, tas varétu bitiski ietekmét vidi. Ar to,
protams, saprotot, ka taja planota darbibu realizacija varétu ietekmét biitiski vidi nevis
dokumentu pienemsanas fakts vai dokuments pats par sevi.

Sas direktivas 3. panta ceturtaja dala principa ietverta dalibvalsts ricibas briviba.
Ka redzams no talak piektaja dala noradita, dalibvalsts var noteikt, kuriem ir japiemero
vai nu katrd individuala gadijuma vai nosakot, kada veida dokumentiem tas ir
nepiecieSams, vai kombingjot abas metodes. Lai aptvertu tos... tas galvenais merkis ir,
lai aptvertu visus tos planus un programmas, kuriem var biit biitiska ietekme uz vidi un
tade] SIVN biitu javeic.

Latvija principa izmanto abas §is pieejas saskana ar IVN likumu. Un Sie divi
kriteriji, protams, vairakkart ir nonakusi Eiropas Savienibas tiesas redzesloka un tas
judikattra varam atrast ar Sai lietai noderigus skaidrojumus.

Attieciba uz pirmo kriteriju, kur ir noteikts, ka ir jasatur nosacijumus. Jaatzime,
ka tas ir Eiropas Savienibas tiesibu autonomais jédziens, un es nepakavesos, ko tas 1sti
nozimé. Pilnigi saprotu, ka Satversmes tiesa noteikti to zina.

Un ka uzrada tiesa, pieméram, ,,CFE lieta” C-43/18, kura tika vertéts normativa
Iimena dekréts par §T autonoma jédziena esamibu, tur attiecigi Eiropas Savienibas tiesa
tad dod So skaidrojumu, vai ,,Thybaut lieta” C-160/17, kura ka reiz planosSanas
dokuments tika grozits ar citu tiesibu aktu, atlaujot darbibas veikt ar citadiem
nosacijumiem, neka izriet€tu no planosanas dokumenta.

Turklat, ka izriet no jaunakas tiesas judikatiiras, runa ir nevis par kvantitativiem
nosacijumiem, kurus tatad ir jasatur Siem, bet par kvalitativiem, kuri biis jaievero, proti,
saisto$i publiskai parvaldei, izsniedzot atlaujas. Savukart, ja tie, pieméram, ir
nosacijumi aizliegumu veida vai darbibam nav nepiecieSamas atlaujas, lai tas veiktu,
tad $is kritérijs neizpildas.

Tad skatoties Satversmes tiesa apstridéto aktu, Skiet, ka 1sti nav Saubu, ka tas
satur tada veida nosacijumus, uz kuru pamata talak tiks izsniegtas atlaujas un attiecigi
kas atbilst §im pirmajam kriterijam ceturtas dalas.

Un otrs kriterijs prasa potencialas ietekmes uz vidi butiskuma vértéSanu. Tas,
protams, ir jautajums vairak ekspertiem atbildams, kas kompetenti sp&j novertet
konkrétu planoto izmainu ietekmes uz vidi butiskumu, bet no savas puses varu tikai
noradit dazus apsvérumus, kas izriet no direktivas un tiesas judikatiiras.

Vertgjot bitiskumu, direktiva uzliek par pienakumu nemt véra 2. pielikumu...
2. pielikuma ietvertos kritérijus.

Un te ir noderigi ieskatities, piem&ram, ,,Nostra Onlus lieta”, kas skaidro So
pienakumu un sasaisti.

Un jaatzimge, ka 2. pielikuma ir vairaki biutiski aspekti, kas norada uz iemesliem
biit vismaz piesardzigiem, vertgjot tadu nosacijumu pienemsanu, ka Saja lieta, kur runa

par biotopu, kas Latvija atrodas nelabveliga stavokli, bet dalibvalsts pienakums un



dalibvalsts... es uzsveru un nevis kadas ministrijas... atcel, bet tieSam dalibvalsts
pienakums ir nodroSinat tas saglabasanu un uzlaboSanu atbilstosSi Eiropas Savienibas
Biotopu direktivai.

Tadel, lai novertétu bitiskumu konkrétaja situacija, kur redzama nosacijumu
maina, kas pielauj koku cirSanas apjoma palielinaSanu uz jaunaku koku rékina, biitu
vertejams ne tikai tas, cik plasu teritoriju tas skar, bet arT tas, kas tajas teritorijas atrodas,
kur tas atrodas, vai darbibas var€tu skart kadas 1pasi aizsargajamas sugas vai biotopus,
ka ar1 vai neapdraud Latvijas saistibu izpildi, kas izriet no Eiropas Savienibas vides
prasibam. Ipasi situdcija, kad lemumu pienéma Ministru kabinets, nevis kada nozare.

Protams, ka jau mingju, ietekmes biitiskuma esamiba ir javerteé ekspertiem.
Tomér vérts atzimét, ka Ministru kabineta uzturétais arguments, ka apstridétais akts
skarSot tikai nelielu apjomu no Latvijas meza teritorijas un ka tadel nebiiSot biitiska
ietekme uz vidi, ir tada veida arguments, kadus Eiropas Savienibas tiesa ir vairakkart
noraidijusi, pieméram, kad dalibvalsts bija ieklavusi likuma kriteriju, ka nav javeic
IVN, ja darbiba attiecas uz mazak neka simts hektaru teritorijas vai citu tadu viena veida
apjoma kriterijus... tur dambja biivnieciba, kas Tsaks par noteiktu kilometru skaitu un
tamlidzigi. Tas nevar biit vienigais kriterijs.

Faktiski svarigakais ir tas, ka, lai noteiktu ietekmes butiskumu, ir javerté dazadi
aspekti un So pieeju un Sos dazados aspektus jus varat atrast ,,Val¢iukiené lieta” C-
295/10. Visnotal darbibu nosaciti mazais teritorialais apjoms nedrikst biit ka vienigais
kriterijs butiska vertéSanai. [znemot protams, ja runa biitu par SIVN direktivas 3. panta
treSo dalu, kur ir mazo teritoriju izn€mums, bet nu viennozimigi uz So lietu neattiecas
Sis tres$as dalas nosacijums, ka izrietétu no citas Eiropas Savienibas judikatiras. Par to
Saja lieta nav Tsti runa.

Un konkréetaja lieta, ka jau pamatoti izskangja, Skiet, no Brimela kunga, lai
pateiktu, vai ietekme ir butiska, ir jasaprot, kas taja teritorija atrodas un tadi dati, ka
saprotams no iesaistito personu sniegtas informacijas, 2022. gada bija pieejami.

Tad noslédzot So otra kritérija vert€§jumu, ir jaatzime€, ka man nepietika
informacijas, lai pateiktu, vai konkrétaja apstridétaja akta planotie nosacijumi darbibu
veikSanai atbilst Sim kriterijam... kadel tad bitu javeic SIVN. Bet ir pilnigi skaidrs, ka,
ja SIVN nav piemérots tikai tadel, ka skar nosaciti mazu dalu no teritorijas, tas nav
kriterijs, kura dé] tiesibu aktu varétu izslégt no SIVN tvéruma.

Un pieversisos isi... méginasu papildu nosacijumam, kads ietverts $aja direktiva,
kuram izpildoties SIVN biitu javeic obligati.

Saskana ar 3. panta otras dalas B apakSpunktu. Proti, ja pastav riski, ka plans
varétu ietekm& T1pasi aizsargajamas teritorijas, tada veida, kadel bitu javeic
novertejums, novertejams atbilstosi biotopu direktivai. Attiecigi SIVN So sasaisti uzliek
par pienakumu veikt noveért€jumu tad, ja tada veikSana izriet no Biotopu direktivas 6.

un 7. panta.



Un, ka redzams no Biotopu direktivas preambulas 10. punkta, novert€jums
javeic planiem, kam var biit butiska ietekme uz IADT mérkiem, kas jau ir izveidots vai
velir javeido. Savukart saskana ar Biotopu direktivas 6. pantu, ka to skaidrojusi Eiropas
Savienibas tiesa, pieméram, lieta ,,People Over Wind” C-323/17, atbilstoSi noveértéjums
javeic ne tikai tad, ja ir skaidrs, ka pastav risks, ka planotas darbibas var negativi
ietekmé@t 1pasi aizsargdjamo dabas teritoriju, bet ari tad, ja balstoties uz pamatotu
informaciju nevar izslégt, ka negativa ietekme nebiis. Vardu sakot, Saubas tulkojamas
par labu dabai. Tas ir tas koncepts, kas izriet jau no patiesiba ,,Waddenzee lietas” pirma
sprieduma Saja konteksta, tas bija C-127/02, bet Satversmes tiesa So spriedumu, man
liekas, ka zina, jo ir atsaukusies kada no Satversmes tiesas lietam, kur ir piesardzibas
princips piemérots ar zemaku slieksni, kads ir jakonstaté, lai lemtu, ka atbilstoss
novertéjums ir javeic.

Turklat, 2015. gada Eiropas Savienibas tiesa So formulu jeb slieksni pieméroja
arT attieciba uz SIVN direktivu. Un ta ir ,,Dimos lieta”, kas arT jums slaida ir redzama,
473... noradot, ja pastav Saubas, ka negativi neietekmés, tad japiemero ir SIVN.

Vertgjot izteiktas personu baZzas un argumentus, kas izskan&jusas $aja strida, ka
arT nemot vera situaciju, ja Latvija ir nepietiekoSi aizsargats Eiropas nozimes mezu
biotops, manuprat, bez adekvata noveértejuma veiksSanas nav skaidrs, ka var izslégt sada
riska pastavésanu.

Ko nozimé adekvata novértg§juma veikSana? Attieciba uz to, protams, pastav
Latvijas normativais regul&jums, kas detalizéti nosaka procediiru un Ministru kabineta
noteikumi 2004. gada, pie ka nepakavesos, jo procediira ka tada ir butiskaka atSkiriba
no ta, kas ir dzirdéts Sis lietas ietvaros, ir taja, ka ta nav procediira, kura izmainu
izstradatajs noprezenté planotas izmainas, ieinteresétas puses drikst izteikties un
virzitajs lemj, kadus viedoklus nemt vai nenemt véra. SIVN procesa, vai pat vél agrak,
skrininga stadija, izvert€§juma stadija, lai izlemtu par butiskuma nepiecieSamajam
ricibam, ir jabiit izstradataja objektivai informacijai, turklat, konsultgjoties ar IVN
regulégjuma noraditajam institicijam par potencialajam ietekm@m un iesp&jamiem
ietekmju samazinaSanas vai noveérSanas pasakumiem, lai dokumenta apstiprinatajs var
pienemt pamatotu l[emumu. Vardu sakot, Ministru kabineta Kartibas rulli izstradata
normativa akta izstrades procediira, kura ir izskang€jusi te parsvara, kada pienemts,
protams, tiesibu akts, neaizstdj un nevar aizstat ietekmes uz vidi novértgjuma
procediiru.

Un tagad par iznémumiem. P&dgjais, ko pakomenteSu... par uzn€muma
piemérosanas nosacijumiem un pamatotibu.

Saksu ar to, ka, ja atbilsto§s noveért€jums ir bijis javeic atbilsto§i SIVN
direktivas 3. panta otras dalas B apakSpunktam, tas ir tas, ko tikko apskatiju saistiba ar

Biotopu direktivas prasibam, tad uz to, ka specialu normu dabas aizsardziba, neattiecas



SIVN paredzetie izneémumi, ka SIVN nepiemeéro, jo $§adi izn€mumi Biotopu direktiva
nav.

Tas nenozimg, ka valsts nevar rikoties, bet ta tad ir cita procediira, kas noteikta
Biotopu direktivas 6. panta ceturtaja dala, kas konkréetaja lieta nav piemérots.

Atgriezoties pie SIVN noteiktajiem izn€mumiem, kas atrodas direktivas
3. panta astotaja dala, uz kuru, Skiet, atsaucas atbildetajs. Proti, astota dala nosaka, ka
SIVN var nepiemérot, ja konkréta tiesibu akta vienigais mérkis... un te uzsversu, ka
vienigais... ir valsts aizsardziba vai arkartas situacija.

Diemzel jasaka, ka par konkrétu pantu, cik zinu, Eiropas Savienibas tiesas
judikatira nav. Tomér, ka tas... ta ka tas ir izn@mums no vispargjas kartibas, tad,
protams, uz to ir attiecinama jau iepriek§ minéta Eiropas Savienibas tiesas judikatiira
par to, ka izn@mumi ir jainterpreté Sauri. Vienlaikus meklgjot atbildes, ko Eiropas
Savienibas tiesibas saprot ar §ada veida iznémumiem un ar kadiem nosacijumiem tie ir
piem&rojami, m&s varam apskatit péc analogijas tiesas judikatiru IVN direktivas
konteksta, ko patiesiba tiesa, Eiropas Savienibas tiesa, loti biezi detalizgjot attieciba uz
SIVN prasibam, péc analogijas atsaucas uz savu tiesas praksi, kas attiecas uz IVN
direktivas pieméroSanu, kura ir paredzeti lidzigi izn@émumi Saja direktiva. Tatad,
projektam var nepiem&rot IVN, taja skaita, ja ta merkis ir valsts aizsardziba vai arkartas
situacija.

Un ka uzsveérusi Eiropas Savienibas tiesa, pieméram, ,,Bolzano lieta”, jau loti
sena, 1997. gada lieta, So izn€mumu var piemérot, ja planotas darbibas galvenais mérkis
taja laika bija direktiva galvenais meérkis ka termins, no 2014. gada tas izmainits,
grozijumi ir vienigais meérkis, tapat ka SIVN direktiva, tad meérkis ir tas, kura dél
piemérojams izpémums. Un ,,Bolzano lieta” tur bija lieta par Italiju, kura velgjas
paplasinat lidostu, lai izmantotu to arT militaram vajadzibam, tatad, valsts aizsardzibai.
Taja lieta tiesa noraidija iznp€mumu piemeroSanas pamatotibu, jo lidostu planoja
izmantot arT komercialam vajadzibam, attiecigi [VN bija japieméro.

Papildu noderigas vadlinijas par izp€mumu piemé&roSanu var atrast lieta no
Belgijas, ari cita slaida... C-411/17 ... kura tiesa analiz&ja iznémumus IVN par
piemérosanas pamatotibu nemot véra elektribas piegades drosibas bazas Belgija.

Jaatzimée, ka nosacijumi, kadi izriet no IVN direktivas, ir nedaudz citadi un
sarezgitaki to piemérosana, tadel tiesas atzinas S$aja lieta nebiitu viens pret viens
vertejamas, bet kas izriet no, pieméram, 101. paragrafa $aja sprieduma, ir piemerojamas
arT SIVN iznémumam vertejot, vai konkrétais viss ir pamatots un ka konkrétais
risinajums ir tik steidzams, ka novertéjums nav veicams. Un tad noderigas atsauces Jiis
varat atrast ar1 par arkartas situacijas skaidrojumu komisijas izstradatajas vadlinijas par
§1s direktivas pieméroSanu, par SIVN direktivas pieméroSanu un taja komisija sniedz

piemerus, kur, pieméram, ir par zemestrices vai terorisma darbibas rezultata radusos
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situaciju un ari nedaudz savu veértéjumu... bet es pie ta nepakaveésos detalizetak.... Bet
tas materials ir tur un diezgan skaidri izlasami tie piemeri.

Konkrétas lietas konteksta. Nemot véra Ministru kabineta noteikumu anotacija
sniegto informaciju, ka art Satversmes tiesa sniegtos skaidrojumus, it Ipasi uzsverto
meérki atvieglot 1pasnieku izv€les apsaimniekojot mezus, arT anotacija var lasit par
ikgad@jo tiro ienakumu giiSanas potencialu mezu nozaré, ka arl palielinat meza
kapitalvértibu un $adi dazadi meérki ir anotacija minéti... Loti apSaubams, ka par
konkréto tiesibu aktu varétu atzit ka tadu, kas pienemts, lai tikai risinatu konkréto
arkartas situaciju. Turklat atbildétajs pats pat nenoliedz, ka konkrétajam risinajumam ir
dazadi mérki, kurus planots sasniegt ilgaka termina un neatkarigi no ta, vai un kad
arkartas situacija atrisinas... attiecigi, tiesibu akts nav pienemts vienigi arkartas
situacijas risinasSanai un tadeél manuprat, nevar kvalificéties ka iznémums no SIVN
direktivas.

Nobeiguma 1si apkopojot, kas izriet no $1s pagaras juridiskas analizes. Pirmkart,
nevar jau neuzsvert velreiz, ka tiesa interpret€jot SIVN direktivas piemerosanas
pienakumu, vienmér ir to balstijusi divas pamattéz€s, ka ir janem véra mérkis
nodros$inat augstu vides aizsardzibas [imeni un tadel tvérums ir interpret&jams plasi, bet
izn@mumi — Sauri.

Vel konkrétas lietas konteksta... var secinat, ka no koncepta plana un
programmas, ka tas ir izskaidrots direktiva, tada veida tiesibu akts, ka $aja lieta, nav
izslégts. Tomer, vai ir japiemero SIVN, atkarigs no ta, vai atbilst diviem kumulativiem
4. dalas kritérijiem. Pirmajam, kas ir juridiska kategorija par nosacijumu esamibu, tas
atbilst. Otrajam, butiskumam, ir javeért€ citas jomas ekspertiem, tomeér teritoriala
apjoma kriterijs nevar biit ka vienigais, lai izslégtu no tvéruma. Papildus vél janem véra
piesardzibas principa specifika dabas aizsardzibas joma, javerte, vai nebiitu bijis
japieméro novertgjums atbilstoSi 3. panta otras dalas B apakSpunktam. Sikak So
atSkiribu starp ceturto dalu un otro dalu tiesi B var atrast ,,Syllogos lieta” C-177/11.

Savukart pédgjais par izn€mumu piemerosanas pamatotibu. Ja tiesibu akts nav
pienemts vienigi arkartas situacijas risinasanai, tad tas, manuprat, nevar kvalificeties ka
izneémums no SIVN direktivas, skatoties gan tas tekstu, gan ka tiesa ir interpret€jusi So
vienigo risinajumu.

Nosleguma gribétu izteikt ceribu, ka Sis detalizetais ES tiesibu prasibu izklasts,
kas balstijas uz ES tiesas judikatiiru, palidzes godatai Satversmes tiesai interpretét
konkréto situaciju ar1 Eiropas Savienibas tiesibu gaisma, jo Sie jautajumi noteikti skar
Eiropas Savienibas prasibu ietvaru.

Paldies par uzmanibu.

Un tagad, protams, esmu gatava atbildét... vai m&ginat... uz jautajumiem, ja

tadi ir radusies.
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A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdos$anai tiesnesei Jautritei Briedei. Liidzu!

J. Briede.

Ja. Liels paldies jums par doto skaidrojumu.

Man tadi dazi jautajumi bis.

Pirmais. Tatad, jiis run3jat par to, ka ta steidzamiba... tam ta ka butu jabit
vienigajam mérkim. Bet var tacu biit tadas situacijas, ka tie mérki ir ta ka vairaki un tad
vel rodas steidzamiba... nu, ta ka, pieméram, tas Skeldas cenas kapj tik loti, ka misu
iedzivotajiem ir gruti iegadaties So Skeldu un Ministru kabinets censas to risinat. Un tas
ir tas galvenais mérkis. Bet... ja... protams, nu ir v&l arT tie, ko jiis arT uzskaitijat, Sie
citi.

Vai ta varétu biit, ka tieSam... nu, tikai un vienigi, ka tam ir jabiit vienigajam
mérkim. Kaut ka... Ja... nu, es nezinu, vai jis sapratat manu jautajumu, bet mani tas

drusku samulsinaja. Paldies.

7. Mikosa.

Ja, pirmkart jau... ja m& nemam direktivas to izn€mumu, tad tur ir ta ka
vienigais méerkis. PatieSam pat gramatiski tas ta ar1 ir uzrakstits. Ka interpretgja to tiesa,
tie ir tie abi vert€jumi, gan tas, ka tas ir vienigais, gan ar1 kads ir risinajums pienemts,
vai lai risinatu So situaciju, So arkartas situaciju, vai ir daudz plasakas ilgtermina ricibas
planotas un, pieméram, tie nosacijumi, kas ir izstradati, vai tie risinas arkartas situaciju.
Tad, ja... To abu aspektu vért€Sanu, lai izsecinatu, vai Sis atbilstu krit€rijam, kad
piemérots iznémums situacija, un nav vairs akcents uz vienigo, var skatities tani otra
lieta, kur es arT mingju no Belgijas, kur bija situacija par potencialo elektribas
nepieejamibas krizi... kura bija jarisina. Un tur tad tiesa detaliz&ja vairak. Akcents ir uz
izn@muma situdciju ka vienigo risindjumu... ja... Nu bet tad ir jabut arT atbildei

atbilstoSai. Atbildei, es domaju, uz tiem risinajumiem, kas paredzeti arkartas situacijai.

J. Briede.

Ja. Paldies.

Tad mums tiesas s€des laika ar1 izskang€ja, ja es pareizi atceros, latkam no Vides
ministrijas, ka faktiski... ja, vini uzskatija, ka pat ja ir ta steidzamiba, ka tad Ministru
kabinetam tomer vajadzgja apsvert terminétu $o te noteikumu iedarbibu.

Ka tas ir... teiksim, var ta, ka kadreiz tas vides intereses var paklaut, luk, Sai te

steidzamibai, bet nosakot termin&tu risinajumu? Paldies.
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7. Mikosa.

Es domaju, ka visdrizak ja... Tiesi tap&c jau ir tie izn€mumi paredzeti direktivas.
Ja ir jarisina iznémumu situacija, tad ar1 valsts vara var rikoties atbilstosi konkrétajai
situacijai. Tajas vadlinijas art ir... kur piemérs komisijas vadlinijas bija par lavinas
situaciju, kad lavina notikusi, kad ir jarisina arkartas situacija, vai, pieméram, tas
neatbilstu tad, ja... ir preventivi pasakumi, lai $ada lavina neveidotos... jastiprina
infrastruktiira un tamlidzigi... ta ir arkartas situacija potenciala, bet tom&r nebiis pants,
kam var piemérot izn@émumu situaciju. Nu, tur ir dazi apsveérumi. Bet principa, ja, var

rikoties arkartas situacija... ja...

J. Briede.

Paldies.

Un tad vél viens jautajums. Ja Satversmes tiesa secina, ka noteikumi ta ka
neatbilst Satversmei... §1 apstridéta norma neatbilst... Tad uz $is te normas pamata
Sobrid ir izsniegtas jau §Ts te cirSanas atlaujas.

Vai jums ir zinami kadi gadijumi Eiropas Savienibas tiesu praksge, kas ta ka

risinatu $adus jautajumus?

7. Mikosa.

Ja... ir vairaki spriedumi attieciba uz IVN situaciju, bet vismaz tris es varétu
nosaukt. Viens, kas jau ir minéts, kura var skatities galvenas t€zes $aja konteksta, ko
darit tiesai... Ir C-41/11. Péc tam vélak tik un ta tiesam radas jautajumi, tad var skatities
ar1 C-379/15, kur ir vél viena lieta.

Bet galvena teze, kas izriet no $STm lietam, ko tiesa uzsver, ir par to, ka... ta...
tulinas meginasu atrast... ja, jautajums ir bijis, ka SIVN ir bijis javeic, principa... ka
$is jautajums nav bijis reguléts konkrétaja direktiva. Sis jautajums nav, ko darit
situacija, ja nav bijis... Tad tiesa, protams, atsaucas uz zinamo procesualas autonomijas
principu, kuras ietvaros valsts tiesai tad ir jarikojas un So pirmo t€zi jau atradisiet par
procesualo autonomiju tani pasa C-41/11. Taja vienlaikus tiesa ir noradijusi par
procesualo autonomiju un uzsverusi, ka ja konkrétajam planam vai programmai pirms
ta pienemSanas vajadzgja veikt ietekmes uz vidi novért§jumu saskana ar SIVN,
kompetentajam iestadém ir pienakums veikt visus visparigos vai 1paSos pasakumus, lai
labotu §adu noveértéjuma neveikSanu un te tiesa atsaucas uz ,,Wells lietu” no 2002. gada,
IVN lieta.

Talak $aja pasa lieta tiesa norada, ka $ads pienakums ir japilda ar1 valsts tiesam,
kuras izskata prasibas par Sadu valsts tiesibu aktu savas procesualas autonomijas
ietvaros, bet atgadinot nu jau labi zinamo Iidzvertibas un efektivitates principus, proti,

pieeja nav mazak labvéliga par noteikumiem, kas reglamenté Iidzigas ieksgjas

13



situacijas, lidzvertibas princips un ka tie nepadara praktiski neiesp&jamu un parmerigi
gritu Savienibas tiesibu sist€mas pieskirto tiesibu izmantoSanu. Efektivitates princips..

Un talak tiesa jau ir krietni konkrétak noradijusi, ka tiesam, kas izskata $adas
lietas, pamatojoties uz savam valsts tiesibam, ir javeic pasakumi par tadu plana vai
programmas apturéSanu vai atstasanu, kas ir pienemta neieveérojot pienakumu veikt
vides novertejumu. Nu, tada ir ta galvena teze.

Bet tas, protams, nav tik vienkarsi 1pasi konkrétas situacijas pieméra. Tiesi tapec
ir attistfjusies v€l papildu prakse un tiesi tap&c tiesas ir papildus veérsusas, ko darit
situacija, jo... ja 1pasi, ja skar planu un programmu, kas attiecas uz daudz plasaku
potencialo projektu vai atlauju loku neka konkrétais [IVN projekts viens, kuram varétu
tad legalizet to situaciju daudz vienkarsak. Un tur tad tieSam tani lieta, ko es mingju,
jaskatas ir tas tiesas atzinas, kuras es tagad 1sti atruma nevaru atrast. Tas ir C-379/15,
kur tiesai ir... principa Eiropas Savienibas tiesa pielava tiesai paturét speka vismaz uz
laiku tos nosacijumus, tur gan bija cita nedaudz situacija... tadu konkr&tu precizu
situaciju dros$i vien nevares atrast... bet ta diskusija pilnigi noteikti, kas butu jadara ar
tam atlaujam, ir atrodama Sajos spriedumos, kuri man patreiz biitu japalasa, lai es
konkréetak atbildetu.

Man ir jaatzZime te v€l viena lieta, patreiz eso$a vél izskatiSana, kura arT varétu
bt paligs atbildét uz So jautajumu. Ta ir C-461/23, bet vina ir ierosinata tikai pagajusa
darftt situacija, ja plans neatbilst un tas skar daudz plasaku to intereSu loku. Tur butu
jaapskatas, vai tas var€tu atbildét... es neesmu ta detaliz€ti analiz&jusi.

Bet tur gan spriedums, visdrizak, nebds atri... vai nu §1 gada beigas...

J. Briede.

Ja. Pedgjais jautajums. Es zinu, ka jums vajadz€ja pateikt, ka §T lieta neieies uz
Eiropas Savienibas tiesu un tapéc jis varat izteikties... Bet ka jums Skiet, te ir tadi kaut
kadi jautajumi, ko Eiropas Savienibas tiesa nav atbildgjusi, bet kas ta ka varbiit biitu
btiski?

7. Mikosa.

Ja... mani tadas spilés ta ka ielikat druscin...

Dazi aspekti, protams, ir loti specifiski... jo tas, kas tiesa nav loti daudz skatits,
ir tada meZsaimniecibas joma un darbibas nosacijumi tani. Nav ta, ka vispar nav.
Protams, dro$i vien, ka zinama BeloveZas garSas lieta jums ir zinama. Bet ir arT pavisam
nesen pagajusogad spriedums C-431/21, kur bija tieSi par meZa apsaimniekoSanas
planiem, ta bija parkapumu procediira, kur Polija bija noteikusi, ka tie neparkapj...

apsaimniekoSanas plani, ja atbilst labajai praksei un neparkapj nevienu biotopu un
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direktivas prasibas... bet tas arT drosi vien, ka viss... 11dz ar to specifiski par Siem
jautajumiem.

Ta ka man nebija pieejami detalizeti lietas apstakli un tas apraksts par visiem
tur veért€jumiem, nosacijumu vért§jumiem un tamlidzigi, tad man ir griiti pateikt
attieciba uz to butiskumu. Bet taja pasa laika man ir jaatzimé, ka tiesa nekad... Eiropas
Savienibas tiesa neiet faktologiski ieksa. Tiesa tik un ta neiedotu $o butiskuma atbildi,
jo tie ir fakti, ko tiesa nevert€ parsvara, vina iedod vadliniju. Vadlinija ir ta, ko es jau
jums detaliz€u un ta ir pieejama. Ta ka tik un ta tas veért€§jums paliktu tiesai un
ekspertiem valsts ietvaros.

Par arkartas situaciju. Nu... iesp&jams, ka tiesa ar rikojumu visdrizak m&ginatu
atbildet, jo ietvars ir skaidrs, ko es jau teicu par vienigo... bet ta situacija, kada
izveidojas 2022. gada, ka zinams, ir diezgan jauna un tadas lietas sti nav, jo diemzel
tie notikumi Eiropa... Eiropu skar... un tie nav loti analizéti. Ta ka tie notikumi...

Vai tas var€tu iedot citu atzinu par izn@muma situaciju? Nu, formula ir mana
aizdoma, ka n€. Tas, kas vismaz bija Belgija, kur ari bija nosaciti krize... nu, nosaciti
lidziga, bet iemesli citi, bet tas apdraud€jums bija par elektribas nepieejamibu... tani

laika.

A. Lavins.

Labi. Teiksu paldies.

Turpinasim ar tiesneSu jautdjumiem. Vards tiesnesim Gunaram Kusinam.
Ludzu!

G. Kusins.

Ja, labdien. Paldies par jusu viedokli.

Man viens precizgjoSs jautajums. Tas gan sastav ta ka no divam dalam.

Es saprotu, ka tas krit€rijs saistiba ar arkartas situaciju ir pietiekosi skaidrs. Vai
es pareizi saprotu, ka uz So nevarétu tikt attiecinati kadi citi, dazkart tie tiek nosaukti
citos vardos... teiksim, arkartas pasakumi energétika vai arkartas risinajumi, vai
arkartas plani...

Lidz ar to mans jautajums. Vai §adi, kas tiktu nosaukti savadakos vardos,
protams, tas ir tikai nosaukums, vai Eiropas Savienibas tiesibas izvirza prasibu, ka jabiit
tieSi arkartas situacijai ka tadai izsludinatai, piemé&ram, energétika vai mezsaimniecibas
nozaré vai ka... vai arl tas tiek vertéts pec to ietekmes pec biitibas, nevis ka tas ir
nosaukts?

Un papildu jautajums. Ja to varétu Sin1 gadijuma to arkartas situaciju... tad
papildinot Briedes kundzes jautajumu... vai ar to varétu attaisnot tikai $adas teoretiski

arkartas situacijas speka esamibas laika? Paldies.
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7. Mikosa.

Ja, par pirmo jautajumu. Pilnigi noteikti nav nosaukumam tik daudz nozimes,
jo akcentu es neliku uz terminu ,,arkartas situacija”, bet akcentu, ka tikai to... Lidz ar
to, ka valsts apsaukusi, nav svarigi, tiesi tapat, ka tiesibu aktu plans vai programma, vai
ka citadak saucas... Noteikti nosaukumam nav biitiskaka 1zskiro$a nozime, ir javerte
péc butibas.

Un tas ir sasaistits ar1 ar otru jautajumu, ka ja, risinot So konkréto situaciju. Un
tas ir ari taja pasa ,,Belgijas lieta”, kur redz to ietvaru, to formu un kura ir javerté péc
bitibas, vai pienemti Sie pasakumi, lai risinatu konkreto arkartas situaciju.

Ng, Eiropas Savienibas tiesibas nenosaka prasibu vai pienakumu izsludinat vai

pienemt obligati kaut kadus 1émumus par to. Tadas prasibas nav.

G. Kusins.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Pieteikuma iesniedzgju parstavjiem... vai biis jautadjumi Mikosas kundzei?
Ludzu!

T. Kriimins.

Paldies.

Paldies, Mikosas kundze, par izvérsto skaidrojumu.

No pieteicgju puses biis tikai viens precizgjoss jautajums.

Ministru kabinets vairakkart ir noradijis, ka ar apstridéto normu tika tikai
istenotas §1s te pamatnostadnes... ieviestas dzivé un ka tap€c nebija javeic Sis te
strat€giskais novertéjums. Taja pat laika jisu pieminétaja ,.Dimos lieta” C-473/14
Eiropas Savienibas tiesa atzina, ka ja ar grozijumiem tiek Tstenots Sis te sakotngjais
plans, kuram ir veikts strat€giskais noveért€jums, tas automatiski nenozimé, ka
grozijumiem nevajag veikt, jo tas novestu pie §1 te ,,salami efekta”, ka jiis noradijat.

Jusu ieskata konkrétaja gadijuma... pie $adas te situacijas, kur it ka ar apstridéto
normu tika iedzivinatas §is te pamatnostadnes, vai bija nepiecieSams veikt stratégisko

novertéjumu vai ne?

7. Mikosa.

Nu, manuprat, uz to jau es ari patiesiba atbild&ju... un sniedzot So pirma kritérija
izveérte§jumu. Es teicu, ka tie, manuprat, ir nosacijumi, jo vini atbilst tam, kas jaieveéro
péc tam izsniedzot atlauju. Ta nav istenoSana, tie ir konkreti nosacijumi, kas atlaujas

izdoSanas laika biis jaievero, lai atlauju vispar sanemtu. Lidz ar to tie ir atlaujas
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nosacijumi un péc ta kritérija... ja, tas ari no ,,Dimos lietas” izriet€tu... ka tie ir
nosacijumi, kas ir mainijusies un kuri ieprieks... Jo pamatnostadnés nav obligati
jadetaliz€ nosacijumi, bet gan ta pamatinformacija, no kuriem izriet pamatnostadnes,
balstas uz eso$o normativo reguléjumu un esosajiem nosacijumiem. Un tad, balstoties
uz Siem esoSajiem nosacijumiem, tani laika tad plano dazadas tur aktivitates,
pasakumus, kas un ka ir jadara, kas ir jamaina un tamlidzigi. Ja... protams, var mainit
ar1 eso$os nosacijumus, uz ka balstas esos$as pamatnostadnes, bet tad tie ir grozijumi.
Nosacljumu grozijumi. Jo ta ir pamatbaze izrietosa, no ka vispar... ta ir
pamatinformacija, uz ka balstas talakie jebkadi planosanas dokumenti... Nu, esosais

normativais reguljums... es domaju... kas p&c tam tiek grozits...

T. Kriimins.
Paldies, Mikosas kundze.

Vairak nebis jautajumu.

A. Lavins.
Paldies.

Ministru kabineta parstavjiem vai bus jautajumi? Ludzu!

K. Zakis.

Ja, labdien.

Paldies.

Tatad, ja es pareizi sapratu, tad jiisu tas vertgjums ir tads, ka §1 te tabula par
caurmériem ir tas nosacijums, kas ir nepiecieSams, lai sanemtu atlauju. Un tatad vajag
So te SIVN, ja ir butiska ietekme uz vidi. Es tad ta sapratu.

Tad jautajums. Vai ietekmes uz vidi biitiskumu var noteikt arpus $im te
procediram SIVN un IVN... teiksim, nevis formali veicot procediiras, bet p&c biitibas?

Tas kaut kada veida ir iesp&jams?

Z. Mikosa.
Nevis nosaciti... bet ta ir ta saucama skrininga procedura. Pirms liela IVN
veikSanas vai SIVN veik$anas ir javeic §is izvert€jums, vai var skart, vai butiski var

skart un cik bitiski un tad vai ir japaklauj lielie nosacijumi... pilnajai procediirai.

K. Zakis.
Bet jebkura gadijuma jusu ieskata ta var biit tikai kaut kada reguléta procediira

normativo aktu ietvaros?
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Z.. Mikosa.
Nu, ja.

K. Zakis.

Labi. Paldies.

Teiksim, vai jasu vértejuma $is te stratégiskas ietekmes uz vidi noveértéjums
biitu javeic ar1 planiem un programmam, vai ari nosacijumiem, kas pirmskietami paredz

labveligakas vai, teiksim, neitralas pirmssSkietami prasibas vides aizsardzibai?

7. Mikosa.

Attieciba uz to, kas paredz konkrétiem planiem tur dabas aizsardziba un
tamlidzigi... ir armT konkréts iznémums, ka tadiem planiem, kas paredz
apsaimniekoSanas pasakumus, kas ir nepieciesami dabas aizsardziba, nav javeic, bet tas
ir péc... direktivas. Ta ka es jau uzsveru, ka SIVN verteéSanas laika ir javerte gan
pozitivas, gan negativas ietekmes. Abas divas. Un parsvara jau planotajiem
pasakumiem ir gan tadas, gan tadas, es teiktu, ka kompleksi. Tiesi tapec ir kompleksi
javerts.

Ja es teiktu kadu piemeru... tad ari tiesas spriedumi ir bijusi par to, ka,
pieméram, nosaka ta saucamas putnu teritorijas, vai tadiem biitu javeic... tur ir vesela
detalizacija, ka tiesa vérte un kap&c nav javeic.... Un, piemeram, viens no tadiem
piemériem ir C-300/20, kur tiesa nonaca pie secinajuma, ka tomer nav javeic. Ta ka var

biit dazadas situacijas.

K. Zakis.

Skaidrs. Paldies.

Jis vel mingjat par So te butiskuma izvertéSanu... es necité€Su, ka jus tiesi
teicat.... Bet jums bija tads teikums par to, ka biitu nepiecieSams saprast, kas notiek
konkrétaja teritorija. Nu, attieciba uz.... Nu, es to sapratu tada veida, ka jiisu ieskata $is
te caurméra izmainas varétu but pamatotas, ja mes bitu apzinajusi, teiksim, visas

teritorijas, kuras skars §1s te izmainas. Tas ta bija jasaprot?

7. Mikosa.

Nevis biitu apzinajusi visas teritorijas... kas droSi vien ari ir viens no
sastavdalam. Bet tas nebija tas akcents patiesiba, bet biitu jasaprot... balstoties uz
objektivu informaciju, kas tajas teritorijas ir un ko varétu skart... Nu, ta ir viena no
pamata teze€m, kas izriet ar1 vert€jot vispar butiskumu, lai saprastu, uz ko tiesi tas

attieksies.
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K. Zakis.

Skaidrs. Paldies.

Un tad ka jiis vert€jat... nu, vienkarsi es izteikSu tadu jautajumu... vai piekritat,
ka tomér me&s nevaretu, teiksim, visas §is te Eiropas Savienibas tiesas atzinas par
konkrétu objektu, kas bija lidosta IVN sakara vai atomelektrostacija Belgija ta lieta, ko
jus mingjat, teiksim, attiecinat uz tadiem planiem vai programmam, kas aptver kadu
noteiktu teritorijas dalu valsti Latvija, bet, piem&ram, kas mainas p&c butibas visu laiku.
Ka §is te Eiropas tiesas atzinas tomér nevar pilniba parnemt uz tadiem nosacijumiem,

ka Saja gadijuma, kas aptver nenoteiktu valsts dalu un kas mainas visu laiku...

Z.. Mikosa.

Es precizesu... Mainas kas? Mainas valsts teritorijas dala, uz ko attiecas?

K. Zakis.
NEg, nu, teiksim, ta norma pati attiecas uz noteiktam teritorijam... nu, koks aug,
attiecigi kada bridi §T te teritorija... vairs vienkarSi tam mezam vairs nav saistibas ar $o

te, teiksim 7. pielikumu...

7. Mikosa.

Nu, bet noveértéjums jau javeic tani situacija, kad izstrada Sos dokumentus. Un
protams, uz to momentu. Projic€jot arT uz talakiem planiem principa var noteikt tani
momenta, vertejot to situaciju, kura izstrada attiecigo tiesibu aktu.

Vai var pielidzinat? Ne vienmer. Tiesai ar spriedumu. .. konkréta situacija uzdod
tiesai... nevar viens pret vienu pielidzinat, protams. Tadel arT es balstijos tikai uz tiesas
tézeém nevis uz konkrétam atzinam par konkrétiem faktiem. Principa tiesa to rami iedod,

kura ir jarikojas valstij.

K. Zakis.
Skaidrs. Paldies.

Vairak nebus. Paldies.
A. Lavins.

Paldies. Nebis.
Tad vél ir tiesas jautajumi. Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!
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J. Briede.

Ja. Vel viens jautajums.

Tatad, jus teicat, ka tas butiskas atSkiribas uzskatos liecina, ka bija japieméro
piesardzibas princips. Un tad es ta ka druscin gribu pavaicat jums par So te
argumentaciju, par Siem atskirigajiem viedokliem.

Teiksim, Ministru kabinets saka, ka vini ir sadzird&jusi visus tos argumentus un
ta ka vertgjusi. Savukart, pieteicgju parstavji uzskata, ka nepietickami vertgjusi. Vai ir
kaut kadi tadi kriteriji, péc kuriem tiesa var novertét, ka ja, tas izskatas pietiekami
vertéts, vai nu, n&, tas nav pietickami vertéts. Vai pietiek ar to, ka ir argumenti... Un
redziet, ne jau vienmer visi argumenti varétu biit butiski un ta ka nu diez vai varétu
teikt, ka tikai tas atSkiribas viedoklos... Bet es domaju, vai ir kaut kadi kritériji, péc

kuriem var€tu noteikt, ka tie butiskie argumenti ir vertéti? Paldies.

7. Mikosa.

Nu, tas ir tieS$am dazadas procediiras, kas ir izverstas Seit un uz ko balstas
Ministru Kabinets, jo, ja ir javeic stratégiskais IVN vai... skrinings, tad nevis gala
lémuma pienemejs, kuram butu jaiedod §1 objektiva informacija, dazadie viedokli
pienemot, bet viss tas, kas notiek ieprieks, visas tas institlicijas, kas ir iesaistitas un
kuram biitu javerte, un birojs, Valsts parraudzibas birojs... un ir savadaka $1 procediira
neka jau talaka [émuma pienemsana.

Vai viss ir vertéts un vai ir pielidzinats... Nu, mana atzina, mans veértéjums bija,
ka nu tas nav aizstdjamas, teiksim, atbilstoSi Ministru kabineta Kartibas rullim
izstradata procedura, kada pienem tiesibu aktu vai kada biitu japienem SIVN, nu, tas
nav aizstajamas. Pret€ja gadijuma tad mums nebiitu neviena SIVN praktiski, ja viss ietu
caur Ministru kabinetu. Un tad izejiet cauri Kartibas rulla noteikumiem, uzklausiet
sabiedribas viedokli un lemiet. Ta 1sti nav... tas ir daZzadas procediiras. Es saprotu, ka
tiesai biitu javerte, vai varétu pielidzinat, bet, nu, manuprat, tas isti nav pielidzinamas.
Ir dazadas lomas, ir dazadi aktieri, dazadas lomas spél€ taja viena vai otra procesa.

Bet es nevertgju... man nav tie lietas materiali un es tieS$am nevert&ju So aspektu,
kas, cik daudz, ko katrs ir vértgjis... Es tikai dzird€ju arT novertéjumu, ka beigu beigas
lémuma pienémejs pateica, ka vini nezina, vini ir tikai politiki, kuri pienem 1€émumus
un kuri nezina, kada reali bus ietekme un tamlidzigi.... Es ta saprotu, ka ta tas bija
izskangjis séde, kad pienéma So aktu... Nu, tas vien liecina par to, ka nav tas

informacijas pietiekosi, lai butu parliecinati par ietekmém.
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A. Lavins.

Paldies.

Citu jautajumu nav.... tapec, Mikosas kundze, teikSu jums paldies par dalibu
tiesas s€de, sniegto viedokli un sniegtajam atbildém. Nov€lésu jums jauku dienu un

varat atslégties no piesléguma tiesas sédei. Paldies jums.

Z.. Mikosa.

Paldies jums.

A. Lavins.

Turpinam uzklausit pieaicinatas personas. Un ka nakama ir biedriba ,,Latvijas
Kokriipniecibas federacija”.

Atbilstosi tiesai iesniegtajam pilnvarojuma dokumentiem biedribu tiesas s€dé
parstav viceprezidents Kristaps Klauss.

Vai personu apliecino$i dokumenti ir parbauditi?

P. M. Daugavvanaga-Vanaga.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Ja... Klausa kungs... Ludzu, péc saviem ieskatiem biitiskos apsveérumus...

Ludzu, jus varat paust Satversmes tiesai.

K. Klauss.

Labdien, godata tiesa! Cienijamie advokati! Dargie kol€gi gan prasitaju, gan
atbildétaju puseé!

Man ir svarigi atbildet arm uz ekonomikas jautajumiem, lai gan es loti labi
apzinos, ka més Seit runajam par apstridéto normu, jo pagajusaja tiesas sede izskan€ja
§1 doma, ka meZa nozare ir tik ekonomiski maznozimiga, ka tas nosacitais iedomatais
kait€jums vai ietekme uz vidi ir daudz, daudz lielaka, neka §1 ekonomiska nozare dod.

Federacija vienmer ir vadijusies péc viena uzskata, ka mezi ir gan dabas vertiba,
gan ekonomiskais resurss. Un misu uzskata gan dabas aizsardziba, gan §1 ekonomiska
resursa izmantosana vienlidz nes labumu gan tiem, kas, protams, vinu konkré&ti izmanto,
gan arl visai sabiedribai kopuma. Tapéc, manuprat, isti pretnostatit §is lietas Tsti
nedrikst. Un ari, ja m&s runajam par ekonomisko labumu, man Skiet divaini apgalvot,
ka nozare, kura veido sesto dalu no Latvijas precu eksporta, kura visos ekonomiskajos
raditajos principa ir diezgan cienijamas pozicijas, it Tpasi, ja mes runajam par nozarém,

kas ir arpus Rigas, ir uzskatama par ekonomiski mazvertigu.
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Ar1 Kusnera kungs ne velti piemingja divas lietas, ejot prom no jautajumu un
atbilzu serijas. Pirmais, ko vin$ uzsvéra, ka vins ir atbildgjis ka privatpersona, ka
eksperts ilgtsp&jas joma un nav Latvijas Bankas parstavis bijis, jo, manuprat, vin$
diezgan patiesi to izdarija, jo Latvijas Banka ar1 ir vienispratis ar to, ka ta nav
ekonomiski mazsvariga nozare. Vina pieminéta ekonomiste, Latvijas Bankas
ekonomiste Agnese Puke, kas, ja jiis palasttu vinas rakstus, jus konstatetu, ka vina
viennozimigi nav loti draudziga miisu nozarei un neslave visas lietas un es ar1 objektivi
daudz kur vinai piekritu, ari, protams, ir lietas, kur es nepiekritu, un es piekritu visiem
kritikiem, kas saka, ka més neesam sasniegusi savu ekonomisko potencialu. Bet tomér
teikt, ka m&s esam mazsvariga nozare it Tpasi Latvijas regionos, tas ir, manuprat, loti
nepareizi.

Ta ir pedgja atkape mana runa no apstridétds normas, jo apstridéta norma,
protams, neapstrid ne Latvijas ekonomisko politiku, manuprat, apstridéta norma un §1
lieta neapskata arT Latvijas dabas aizsardzibas politiku, energétiku un klimata politiku.
Principa mes vért€jam apstridétas normas ietekmi. Un es arT aicinatu vinu skatit plasaka
lieta, ne tikai uz vienu lietu, kas izmainita — caurméra jautajuma, bet ar1 atjaunosanas
noteikumus un visas par¢jas lietas, kas naca kopa ar paketi, jo tomer piecu gadu laika
tas tika loti uzmanigi izvertets un izstradats.

Tatad, sava runa es pieskarSos sadiem tematiem:

— vai apstridétas normas pakete ir unikala Eiropas konteksta un saderiga ar esoSo
Latvijas normativo vidi,

— kadas teritorijas apstridétas normas pakete aptver,

— vai ir bijuSas diskusijas par ietekmi uz vidi un kadi piesardzibas pasakumi no
tiem izrietot arT ir veikti,

— ko rada... un man liekas, ka tas ir loti svarigi, jo §1 ir unikala iesp&ja nevis
runat par to, ko més domajam, ka bis, bet jau pusotru gadu — kas ir bijis... un te mes
varam visas savas prognozes ar1 salidzinat pret realitati. Tad varam paskatities uz So
realitati, ko més esam redzgjusi,

—un arT pieskarSos §im energétikas jautajumam, kas tika vairakkart piemingts.

Ja mé&s runajam par iederéSanos kopigaja regiona. Més vismaz ekonomika esam
paradusi sevi vertét arT skatoties no §t geografiska iedalijuma un, proti, més atrodamies
boreala zona un tapéc ari tik biezi jus dzird€siet gan no misu puses argumentus, kapéc
mes tiesi salidzinamies ar Igauniju, Somiju un Zviedriju. Protams, par Baltkrieviju un
Krieviju, kas ari taja atrodas, es neizteikSos, jo ta ir principa cita pasaule. Bet tiesi
Eiropas Savienibas valstis, ka més izskatamies...

Un jaatzime, ka visas $ajas valstis ir diezgan skaidri iedaliti mezi péc to mérka.
Nosaciti, protams, vini katra vieta saucas savadak, ar1 Latvija vini tiek dévéti dazados
vardos, bet péc bitibas ir saimnieciskie mezi, ir rekreacijas mezi, ir dabas aizsardzibas

mezi. Un jau tika pieminéts... arT iepriek§€ja pieaicinata persona mingja, pieméram, S0
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svarigumu, vai apstridéta norma kaut kada veida ietekmé 1pasi aizsargajamas dabas
teritorijas. Es aicinu paskatities Ministru kabineta noteikumos par koku cirSanu, kur ir
skaidri un gaisi rakstits, ka, ja nemaldos, 10. punkta ir skaidrs, ka caurmérus nedrikst
pielietot 1pasi aizsargatas dabas teritorijas. Ta ka §T norma ir iznemta ara, izn€mums
viens ir zinams, tas ir Vidzemes biosféras rezervats, bet nemaku izskaidrot tos 1émuma
pienéméjus, kapéc vini to ieklavusi, bet jebkura gadijuma $1 norma neietekmé 1pasi
aizsargatas dabas teritorijas.

Tapatas §1 norma, vé€lak paradiSu, kapéc es uzskatu, neietekmé biitiska
apjoma... tieSi apstridéta norma biitiska apjoma neietekmé ari Eiropas nozimes
biotopus. Un liela méra atbildi uz So jautajumu art VARAM sniedza, ka, ja runa par
esoSajiem biotopiem, Tsti apstrideétas normas teritorijas neaptver Eiropas nozimes
biotopus.

Es zinu, ka muZigi teiks, ka Zviedrija, Somija nav labi piemeri. Ar1 Sobrid més
publiskaja telpa to varam daudz dzirdét. Bet, protams, ja m&s skatamies no ekonomiska
viedokla, mums ir jaraugas, ka Somija un Zviedrija, piem&ram, Meza likuma
ekvivalents, protams, vins saucas savadak, paredz to, ka vinu meZza Ipasniekiem vispar
ir brivas tiesibas izvel&ties kad cirst un péc kada diametra. Atskiriba no Somijas, kur §1
norma arT absoliiti darbojas no 2014. gada, Zviedrija ar ir, pieméram, papildu lieta, ka
vinu... es nosauksSu — Valsts meza dienesta ekvivalents... ir tiesigs iedot Sos minimalos
kritérijus, pie kuriem var darboties. Zviedrija saimnieciskajos mezos... es vél vienreiz
uzsveru, saimnieciskajos mezos, ar mums arf ir jasalidzina... bérza zemakais cirSanas
vecums ir noteikts sakot ar 35 gadiem, Latvija ir §is 71 gada vecums, ja m&s runajam
péc vecuma un ar1 péc realajiem datiem... m&s redzam pe&c caurmera, ka tie ir 60 gadi,
plus minuss... skujkokiem vini ir noteikusi sakot no 45 gadiem un attiecigi ari to mes
varam redz€t, ka Latvija ir daudz augstaki tie Iimeni un cirSanas vecums priedei ir 100,
eglei — 81 un arf cirSana péc caurméra notiek ne tuvu 45 gadu vecumam.

Ta ka Saja visa konteksta raugoties uz So borealo zonu, mums joprojam ir
stingraki noteikumi.

Es ar1 dzird@ju ieprieksgjas reizes, ka tika izteikts parmetums, ka Sis valstis nav
janem vera ari tadel, ka pret vinam ir sakta parkapumu procedira, [1idzigi ka Latvija ir
par Nature teritoriju nepietickamu aptverSanu. Es vél vienreiz gribu uzsvert to, ka
apstridéta norma nekada veida — ne pozitivi, ne negativi — neietekme So valsts pozitivo
pienakumu veidot §is teritorijas. ST pakete ne mainijusi ir definicijas, ne mainijusi ir
reguléjumus, kur tas darbojas. Vini darbojas tikai un vienigi tajos mezZos, kur starp
citiem noteikumiem ir noteikts, ka tas saucas ,,saimnieciskie mezi”. Vini nepaplasina
nekada veida So skatijumu.

Es neesmu jurists, protams, bet parmest to, ka neesmu daudz lasijis Meza
likumu un MK noteikumus ar to saistitos, latkam man butu griiti. Tapéc es atlauSos

tomér arl izteikties par Cepanes kundzes samulsindjumu, godigi sakot, reali
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samulsinaja, kad pagajusaja reiz€ min€ja, ka Ministru kabinetam nav tiesibas darboties
ar $o deleg€jumu un mainit caurméerus. Es saku ka lasitajs. Es skaidri lasu to, ka 1. panta
11. punkta ir skaidri un gaisi pateikts, ka caurmeri ir tas risinajums, kurus cert pirms
cirSanas vecuma. Definicija skaidri un gai$i ir nodalits. Ta iemesla dé] es nekadi
neredzu $0 9. panta un 1. panta 1. un 2. punkta, proti, vecums un caurmers, savstarpgjo
obligato sasie$anu, jo, ja jau definicija ir pateikts, ka c€rtam pirms cirSanas vecuma, tad
ir skaidrs, ka Sie punkti ir jalasa ar ,,vai” nevis ar ,,un” saikli.

Savukart, ja es pareizi sadzird€ju, tika... §1 diskusija notika, kada te jéga vispar
bonitatém, pieméram, ja vinas izlidzina péc SIm caurméra grupam... tad es aicinu
velreiz paskatities uz likumu. 1.A Iidz 3. bonitatei un katrai sugai savadak, bet sugas
ietvaros vienadi visam no 1.A Iidz 3. bonitatei cirSanas vecums ir vienads. Ta ka Sis
princips, ka més sapludinam bonitates, ir jau likuma iestradats.

Un es neatkartoSos, ko ,,Silava” stastija un iesp&jams, ka no Sodienas skatpunkta
uz to raugas pavisam savadak, bet v&sturiski ir absoliti skaidrs, ka Tsteniba no
caurmériem ir radu$ies cirS§anas vecumi, nevis no cirSanas vecumiem ir radusies
caurméri. Ta ir vésturiska logika, ko jus ari atradisiet MeZa likuma, ieraugot, ka 4. un
velaka sliktakas bonitates, pieméram, priedei liek audzet vel 20 gadus klat, vienkarsi ar
domu, ka tur biis materials un mums vajag resnaku koku, vai ar1 pretji, pieméram,
b&rzam jiis redzat, ka 4. un sliktakai bonitatei tiek pateikts, ka vins ir jaceért vel 20 gadus
atrak neka tas labakas bonitates, jo tur ir absoliti skaidrs, ka tur biis malkas iznakums
vienalga, 50 gadu vecuma vai 70 gadu vecuma un jaatbrivo teritorija.

Ta iemesla dél es negribetu teikt, ka Ministru kabinets kaut kada veida ir
parkapis $o logiku, nosakot ari starp bonitatém vienadus caurmérus, jo, ja tik burtiski
més lasitu talak So 13. pantu, kur ir teikts, ka galvenas cirtes caurmérs péc valdosas
sugas un bonitates... tad mums bitu arT jaredz to, ka Ministru kabinetam vajadzgja but
izstradajuSam caurméru pilnigi visam sugam. Un atgadinasu, ka Latvijas MeZa
ipasnieku biedriba Sajas piecu gadu diskusijas bija izvirzijusi veélmi redzet apsei
caurmeérus, bet to noraidija gan vides nevalstiskas organizacijas, gan ministrijas, kas tur
piedalijas.

Ta ka principa mana skatijuma es isti neatrodu nevienu apSaubijumu, kapéc
Ministru kabinets nevarétu nodarboties ar So lietu.

Ja runa... vél viens lielais strids visu laiku ir bijis... vai tas attiecas uz valstij
piederoSiem meziem vai n€. De iure vispar nav jautajumu, vin$ attiecas. Un Latvija,
iznemot ar atseviSkam lietam, netiek vispar nodaliti normalas saimniekoSanas
noteikumi atSkirtba no 1pasnieku formas. Tas ir skaidrs. Bet manuprat vismaz
ekonomika mes vienmér skatamies ne tikai uz de iure, més skatamies ari uz de facto,
proti, cik motivéta ir §1 persona, kam ir dotas §is tiesibas vinu vispar izmantot vai
neizmantot. Un ir skaidrs, ka de facto valstij piederoSo mezu apsaimniekotajus... valsts

meZi, protams, ir lielakais, bet ne vienigais, viniem jéga izmantot vina ir loti, loti maza,
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proti, tikai individualos gadijumos, jo viniem ir noteikts maksimalais cirSanas apjoms
galvenajai cirtei, kura skaita kopa caurméra cirSanas vecuma cirsmas un ari izlasu
cirsmas. Un tapéc jus ar1 daba varat redzget, ka Sis aptveérums ir loti, loti mazs... kas
vairak ir saistits ar to, ka japieker klat kada blakus teritorija taja cirSana, vai jaizveido
meza celi, vai kaut kas tamlidzigs, bet tam nav saistiba ar realu mezsaimniecisko
planosanu. Ta ka p&c butibas es tomér aicinatu skatities apstridéto normu tikai un
vienigi privato mezu ietekmé... ka tas reali ietekmé privato mezu. Un to mes ar1 daba
redzam.

Bet atgriezoties vél pie $is diskusijas, kas ir ieprieks bijusi... Jus redzat, kapéc
m¢s ka saimnieciska logika, kapéc més grib&jam redzet So obligato atjauno$anu un caur
motivaciju, ja tev ir iespgja nocirst atrak... un es atgriezisos... par cik, misuprat, pa
gadiem var ietaupit Saja laika... kap&c mes prasam preti stadiSanu, jo es nepiekritu
Kusnera kungam, kas teica, ka skujkoks ir neveértiga ekonomiska suga. Vina ir loti
vertiga ekonomiska suga. Un mé&s redzam, ka més ik gadu nosaciti zaud&jam apmeéram
tukstoti hektaru bérzu valdaudz€s un tikstoti zaud&jam skujkoku valdaudzes. Tapéc
mums ir svarigi likt... atgriezt $is ekonomiski svarigas sugas lidz galam un tas,
protams... es atkal saku, ka es neesmu biologs... bet man rodas tadas baigas
pardomas... No vienas puses mums saka, ka katrs gads ir loti liela vertiba. Un, ja
nenocert, ta ir vertiba. No otras puses mé&s redzam, ka $aja grafika mes varam absoliti
redzet, ka mes parejam no... skujkoka, kam pat pie caurméra aprites cikls ir starp 60—
80 gadiem un pie bérza, kam aprites cikls ar7 ir 60 gadi, pat pie caurméra, mes parejam
uz sugam, kuram cirSanas vecums sakas no 41 gada. Ta ir apse. Baltalksnim vispar nav
noteikts, teorija cért, kad gribi, daba tas ir 20—30 gadu vecums, kad viniem iet pakal.

Ta ka principa més esam... es piekritu ,,Silavas” modelim, kur§ paredz€ja to, ka
pienemot S0 normu un pienemot, ka meza Ipasnieki §is iesp&jas izmantos, tas ir loti
svarigs faktors, tad miisu meZi klis vid€ji vecaki, nevis jaunaki, jo vienkar§i mes
audzesim sugas, kuras jaaudze ir ilgak un tada veida, manuprat, ar1 vide no ta iegis.

Pargjie tr1s slaidi... ieSu daudz straujak cauri. Musuprat, §1 stadiSana, kura ar1
tika zinama méra apSaubita tie$i no klimata skatpunkta, tom@r ir tur viennozimigi
skaidrs, ja m&s runajam par nevis vienu vai divu gadu ciklu, bet runajam par kaut vai
padsmit gadu ciklu, jo meZa nevar skatities viena vai divu gadu jautajuma. Vina
viennozimigi ir pozitiva. Gan zemei vairak piesaistam, gan koksnei. Tapéc, ka vina
atrak un vairak piesaista So oglekli.

Un mana ka kokripnieka skatpunkta ir v€l svarigi, kas beigu beigas tiek
izaudzéts. Sis mérktiecigi labak audzéts meZs, protams, dod labaku atdevi zagbalkim,
mazaku sadalu malkai. Un jo lielaks ir zagbalku apjoms, jo vairak mes ar1 varam sarazot
ilgi lietojamos koksnes produktus, kuros noglabat tiesi So oglekli. Malka attiecigi
oksidgjas un skaitas, ka vina attiecigi oksidgjas viena gada laika un tur attiecigi nav §1
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ieguvuma. Tapéc, manuprat, vismaz Saja aspekta vins ir pozitivs Satversmes 115. panta
aspekta.

Par genétisko daudzveidibu ari daudz nepieskarSos. Manuprat, petjjumi ir
viennozimigi Latvija. Manuprat, es pat sadzirdéju no Briimela kunga... profesora
Brimela pagajusaja reizé, kad vin$ pat mingja, ka genétiska daudzveidiba selekcionétos
materialos pat nevis pasliktinas, bet tiesi uzlabojas.

Vel vienu ko es tikai gribu pateikt... lidzu nesalidziniet mezu selekciju ar
nosaciti... vilks un ptidelis... Nu, tie ir gadu tiiksto$i pa vidu. Misu gadijuma, ja mées
bitu pat nokliidijusies, m€s runajam principa par pirmo un otro ciklu. Tie visi ir dabiski
koki, kuri péc biitibas vienkarsi ir atlasiti daba labakie, izveidotas plantacijas, kas ir
lielas, kuras ir tapatas mijiedarbiba no apkart&jas vides un tie visi ir dabiskie koki. Tas
nav mégenu produkts. Iznemot hibridapsi, bet par to... nu, ne Latvija vinu Ipasi stada,
ne ar1 Sobrid ir runa.

Ard §is jautajums par biologisko daudzveidibu... Talak es tomér gribu aicinat
saSaurinat 11dz apstridétajai normai. Skaidri ir zinams, ka apstridétas normas ietvara ne
tikai $is dabas elements... lai specialisti stridas, ir daudz vai maz ekologiskie koki,
kritalas un viss pargjais... bet vini attiecas ne tikai uz apstridétas normas teritorijam,
kas naca klat, vini attiecas uz visam caurméra cirsmam. Tas nozimé, ka mes esam
paplasingjusi... un kopuma redzg€siet talak Sajos grafikos, kads ir realais dabas
ieguvums. Es gribétu teikt, ka Sobrid ir daudz vairak teritorija sas€jusos dabisko
elementu neka tas bija ieprieks. Tapatas prasiba atjaunot ir paatrinata, kas, manuprat, ir
pozitivi. Visas par€jas prasibas, kas ir jaunaudZu kopSanas un viss par€jais... tas tomer
ir vienads, tas nemainas apstridétas normas ietvara nekada veida...

Bet ja runa tiesi par biotopiem, tad biotopi Sajas apstridétajas teritorijas atrodas
arkartigi, arkartigi maz, jo faktiski, ja runajam par biotopiem piejuras kapu mezi... ja...
bet vini parsvara ir valsts mezu platibas... Un vél kas... vinus nemeklgja tik jaunos
meZos, vini arl 1sti nav tik jaunos mezos. Ta iemesla dél, man liekas, vilkt klat So
biotopu prasibu, 1sti nav korekti. Un pat ja biitu korekti, tad piesardzibas pasakumu
valdiba ir veikusi... ne apstridétas normas ietvaros to ir veikusi, uzreiz ir jaatzime...
tas ir veikts jau iepriekS. Bet péc biitibas. Biotopu zinojuma més varam lasit, ka
apméram treSdala no visam biotopu platibam atrodas tadas teritorijas, kuras tiek
aizsargatas vai nu ar MK noteikumiem vai ar kaut ko tamlidzigu. Nu, tadiem stingriem
noteikumiem, neapSaubamiem.

Tomér ir janem vera, ka arl bija brivpratigds apnemsSanas... uz biotopu
skaitiSanas sakuma briza Latvijas Valsts meZos bija lielas teritorijas izdalitas, jo vini
pasi zindja, un §1 brivpratiga prasiba ir tada normala ekonomiska sastavdala, jo,
pieméram, dazadi zalie sertifikati prasija vai aizliedza iegiit koksni no $adam

teritorijam. Ta ka tas bija iznemts.
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SkaitiSanas laika viennozimigi atrodot augstvertigus biotopus ari vini tika
nolikti mala valstij piederosajas mezu platibas. Un beigu beigas, pat ja tas viss nebiitu
darits un valstij piederosie mezi biutu rikojuSies vai domajusi rikoties nihilistiski, tad
2020. gada augusta, apstiprinot Ministru kabineta rikojumu par maksimali
pielaujamiem cirSanas apjomiem, skaidri un gaisi ir noteikts, ka sakot ar 2021. gadu
nedrikst izdot cirSanas apliecinajumus teritorijas, kuras atrodas Eiropas nozimes
biotopi. Es, protams necitéju precizi, bet attiecigi Sos MK noteikumos, kas skara
maksimali pielaujamo cirSanas apjomu 2021./2025. gadam, §1 norma ir atrodama.

Tapéc beigu beigas mes rundjam tikai par privatajiem meziem,
saimnieciskajiem meziem, kas ir apméram 42 tukstoSi matematiski, kas man galva
stavgja, kad Valsts meza dienesta darba Skirstijam, tad bija apméram 30 tukstosi
hektaru, bet lai neteiktu, ka es meloju, es liecku to lielako ciparu. No tiem absoliiti ir
skaidrs, ka tikai ne vairak ka 5 procenti no viniem atrodas vispar caurmeéra cirsmas.
Veca reguléjuma un jauna regul&juma... un savukart jauna regul&juma cirsmas, nu, tur
atrodas loti, loti maz. Ka jau es ming&ju, ir loti maz biotopu, kas vispar atbilst tadam
vecumam.

Bet nevar noliegt, ka Sie biotopi Saja perioda no skaitiSanas briza lidz §im ir
nocirsti dala. To m&s nenoliedzam. Bet tur ja... paldies Latvijas Dabas fondam, ka art
pievienojas mums, ka tas jau nav apstridétas normas vispar nekada veida jautajums. Tas
ir kompensaciju jautajums, par ko runaja art Muiznieka kungs un par ko més runajam
Sonedéel piketa. Atrisinam kompensacijas... Sadas lietas nenotiks. To apstridéta norma
nepaplasindja un nekada veida neapdraudgja to.

Bet art svarigi ir atzimét, ka ne Latvijas likumdoSana, ne Briseles likumdoSana
neparedz pilnigi visus hektarus konkrétos geografiskos hektarus aizsargat. Pieméram,
Natura teritorijas ir $is prasibas nolietot 20 procentus, kas ir mazaka prioritate, 60
procenti, kas ir prioritara biotopa... Ta ka nav uzstadijums, ka pilnigi viss ir jaaizsarga.

Ja... ejot pie realas lietas, kas tieSam ir kaut kas jauns $aja visa, me&s varam
novertet realo ietekmi. Es ar1 visiem piekritiSu, kas teiks, ka laika rinda ir maza un man
tas ir profesionali jasaka, jo arT manas prognozes nav izpildijusas un es logiski ari
mekl&Su attaisnojumus, kapéc es esmu prognozejis vairak neka daba més to redzam.
Bet jebkura gadijuma jiis redzat to, ka realais pieaugums cirSana nav bijis ne tuvu tam,
ko vides organizacijas ir bridinajusas un vinas pat nav tik lielas, cik més rékinot un pat
nemot véra S§is dazadas motivacijas, kas meZza ipaSniekiem varétu bit... jo mes
atceramies, ka apstridéta norma nedeva tikai iesp€jas, vina ar1 deva pienakumus. Vina
iznéma arT mahinacijas iesp&jas ara. Ta ka mes pat visu So nemot veéra, kladijamies.

Bet kas atkal ir vél viens... ko es gribu uzsveért. Vienalga, vai més pienemsim,
ka p&c jaunas apstridétas normas ir §is 400 hektaru pieaugums vai ari, pienemsim, kaut
vai proporcionali no nodomiem, cirSanas apliecinajuma nodomiem, kas ir augusi par

36 procentiem, kas daba nozimétu tiikstoti hektaru, var€tu ta attiecinat uz apstridéto
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normu. Neviens 1sti nezina, cik precizi ir tiesi apstridéta norma, bet nevar noliegt faktu,
ka vairak ka 4 tukstoSiem hektaru, kas ir cirsti pec caurméra pec veca regulgjuma, vina
ir izvirzitas stingrakas dabas prasibas neka lidz apstridétajai normai. Ta ka, manuprat,
atkal savstarp&ji kompensacijas, savstarpéjs balanss ir noverots.

Sis slaids, man liekas, ir Briedes kundze... jis vairakkart esat izmisigi
meginajusi paprasit un neviens nav jums atbildgjis, cik un ka pa bonitatém sadalas. ST
ir 20 gadi pirms cirSanas vecuma, ka sadalas $ajas trijas sugas — priedg, egle, bérza...
proporcionali vinas aptver vairak ka 400 tukstoSus hektaru, ka vini savstarpgji sadalas.

Es esmu atlavies ar1 iezZimét, lai redz€tu to samazinajumu... tiesi Sodien bis pie
jisu majas pikets, kur ir tie 8 centimetri uzlikti ka sauklis... bet ja noverte, tad var
redzet, ka tie 9 centimetri priedes no 1.A bonitates veido mazak ka 5 procentus no visam
§tm platibam, 1.A bonitates egle arT veido tikai ap 5 procentiem, un mana skatijuma
tada reala ietekme, loti iesp&jams, ka ta ar1 bija mana prognozu probléma, ko es nebiju
némis vera, ka vinas jau péc biitibas aptver tikai Sos zalas zonas iezimétos kubicinus.
Pargjos vai nu nemainas vai ar1 pasliktinas tas apstaklis, un es piekritu visiem, kas
apgalvo, ka ceturta un talaka bonitate nebiitu sasniegusi caurméru ne par veco, ne par
jauno... tam es pilnigi pievienojos, tapec es vinu izdaliSu ara un pateikSu, ka ne vinas
skara agrak, ne skar tagad.

Nu, luk. Tapec ka apgalvojums, ka cirst 15-20 gadus agrak, kas ir daudzkart
Seit ar izskangjis, nu, vins neiztur nekadu kritiku. Es arT neesmu mezZa biologs, es
neesmu mezzinatnieks, tapec es veicu intervijas ar loti daudziem meza ipaSniekiem,
mezizstrades kompanijam, arT ar Jani Birgeli, kas ir bijusais Zemkopibas ministrijas
darbinieks, Sobrid pensiongjies un tiesi stradajis pie Siem MK noteikumiem un MeZa
likumu taja laika... Uzdodot jautajumus, ka vini doma, redzot So bildi, par cik gadiem
varétu bt tas ieguvums? Un atceramies to logiku. 1.A bonitate, tas nozimé, ka tie ir loti
labi augos$i meZi, nakama pirma bonitate ir nedaudz sliktaka, bet art labi augosi mezi,
tapec tie gadi patiesiba ir apméram tadi, ka priedei meés esam pret veco caurméra grupu
apstridétaja norma, misuprat, ieguvusi 3—7 gadus, eglei — 3—5 gadus un bérzam — 3-5
gadus. Tie ir tie misu verte§jumi, kas lauj salidzinot veco regul§jumu ar jauno
reguléjumu mums cirst teritorijas.

Tikai, lidzu, neuztvert, ka §1 ir teritorija, ko es radu. Tapec es vinu speciali izliku
procentos, ka ta ir teritorija, kas visa iekrit apstridétas normas sadala. Vina neiekrit
apstridétaja norma. Ja més nonemtu valsts mezus, iekrit mazak ka 100 tiikstosi hektaru.
Tiri matematiski rékinot. Ja mes runajam par Sodienas meZiem.

Ta iemesla dél art mums bija tik griiti visiem noprognozet realo ietekmi, jo viena
lieta ir modelét, un to darjja gan ,,Silava”, gan Dagnis Dubrovskis, m&s savukart
gajam... otrs moments, ka me&s tie$§i méginajam model&t, vertgjot cilvéku motivaciju,
tape€c man bija... jiis redzgjat ar1 miisu siititaja paskaidrojuma raksta, kur runa bija par

ipasnieku grupam un visas par€jas. Més gajam tiesi no cilvéku uzvedibas domasanas
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virziena. Jo m&s principa esam spiesti prognozet 110 tukstoSu individualos 1€émumus.
Un tas nav vienkarsi.

It Ipasi nemot vera, ka ne tikai deva So iesp&ju cirst atrak, bet arT mes, ka jau
mingju, tika nonemtas mahinacijas iespgjas, proti, caur kopsanas cirteém maksligi dabut
augsa caurméru un ta gada laika cirst, §is bizness, paldies dievam, ir beidzies.

Tapat tas prasibas stadit... ta ne vienmér ir draudziga meza ipaSnickam. Ne velti
arT Muiznieka kungs teica, ka, ja atcels, piem@ram, caurmera jautajumu, tad vini jutisies
loti, loti bedigi, jo attiecigi viniem stadiSanas noteikumi paliek speka. Un ir daudzas
citas lietas, kas sabalans€ So lietu, kapec mes redzam, ka tik maz ir un sava zina arf tas,
ka nav notikuSas §1s lietas... gan pozitivas, gan negativas... m&s redzam, ka bitiski
cir§anas vecums nemaz nesamazinas. Un es precizésu. Sie te dati, kas bija par cir§anas
caurmeéra vecumiem, tie ir nevis nodomos, bet tiesi faktiskie, kas ir izstradati mezi $ajos
gados. Ta ir realitate, nevis nodomu limenis.

Ja... un tad ejot uz savas uzstasanas noslégumu, vairakkart tika arT izteikta $1
doma, ka apstridéta norma, un starp citu ari Brimela kungs un arT Ku$nera kungs
piemingja, ka, ja vertétu apstridéto normu tikai ka tadu, tad vinas butiskums un biitiska
ietekme 1sti nav. Viniem kopuma... daudziem kopuma netik Latvijas dabas aizsardzibas
sisttma kopuma, par ko, protams, ir negativa atzina, bet tieSi uz apstridéto normu...
Kusnera kungs pat teica ta, ka vinai ir nieciga iezime un man nepatik vienkarsi vektors,
ta ka vina iet ar So vektoru, tad attiecigi tas ir slikti.

Bet es nevaru piekrist tai domai, ka nav notikusi kaut kada veida piesardzibas
pasakumi, kuri, protams, ir arpus apstridétas normas, bet par kuriem lémuma piene€meji
taja bridi, kad [eéma, vini to zinaja.

Sis ir zilais stabins, tas ir tie3am tadas stingri aizsargatas dabas teritorijas, kas
aptver biotopus, nebiotopus, visa veida stingri aizsargatas dabas teritorijas. Vinam
nosaciti vél bitu japieskaita kadas 400-500 tikstosi hektaru klat, kuras del IADT
prasibam més nedrikstam veikt cirsmas pret caurméru. Vienalga, péc veca regul€juma
vai péc apstridétas normas.

Jau ming&ju ieprieks, ka valsts brivpratigi apnémas aizsargat un ta ka... ja, péc
likuma stingri nebija noteikts, bet pec biitibas $aja perioda ir pieaugusas apméram par
130 tukstoSiem hektaru meZa platibas, kuras terminéti laika nedrikst nodarboties ar
jebkada veida cirSanu, vienalga, vai péc caurme@ra vai péc vecuma, iznemot sanitaras. ..
es Saja gadijuma lieku uzsvaru uz galvenas cirtes... Sanitaras cirtes un mizgrauzis
drusku maina situaciju, diemzel vins ari ker klat biotopus. Ne velti viens biotops saucas
,»EBglu meZs, bagats lakstaugiem” un tur ir diezgan ar1 pamatigi $is mizgrauzis iegajis
un sanitaras cirsmas tur tiek veiktas. Tur neizb&gami tas viss ir.

Ja. Nu, luk, un tas, uz ko es gribu vérst uzmanibu, ka var teikt pret pagatni, ka
nebija sakartots, vajadzgja vispirms sakartot ar visiem cirSanas noteikumiem vai ka...

Bet mums, ekonomistiem, palikusi, es uzskatu, tada divaina pecgarsa, ka taja bridi, kad
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talit jau tas biotopu informativais zinojums biis valdiba... Es ceru péc visu puSu $aja
gadijuma vienads spiediens ir gan no videniekiem, gan no ekonomistiem... un vin$ ir
versts viena vektora, valdibai beidzot sakartojot So jautajumu... nu, vienkarsi vajag, lai
vinu sakarto. Taja bridi, kad biis viss sakartots un strauji augs dabas aizsardzibas
teritorijas, kas pec biitibas samazinas apstridéto normas teritorijas... samazinas vispar
saimniecisko mezu teritorijas, ka taja bridi vares pateikt, ka ST sadala, kas bija versta
pozitiva virziena, ir nonemama.

Un visbeidzot energétika.

Runajot par energétiku. Es negribu aizstavét politisko kvalitati un politisko
diskursu, kas notika gan ap So normas pienemsanu, gan p&cak. Es arT pievienojos visiem
tiem, un arT KuSnera kungs sava runa piemingja, ta ir taisniba... Ministru kabinets
skaidri noradija, ka $is lémums nav par 2022.-2023. gada apkures sezonu. Vin$ nav.
Bet vins ir daudz plasaks un Iémuma pienéméji to labi zinaja pienemsanas bridi.

Tad, kad sakas kars, bija absolti skaidrs, ka dabasgazes jautajums ir jarisina un
mes ar1 daba redzam, ka pat pie pietickamam saskidrinatas gazes piegadeém, kas Sobrid
mums ir pieejamas, meés esam samazinajusi apmeram par 5 gadu laika... 6 gadu laika
vispar par 6 teravatstundam, bet, ja runajam, piem&ram, par 2021. gadu, tad bija 12,7
teravatstundas gazes patérin$ un pern vin$ bija 8,5. Liela mera tas, protams, ir saistits
gan ar industrialo patérinu, gan ar energétikas razosanu. Bija vin$ jaaizstaj. Taja pasa
laika més redzam, ka ir pieaudzis Skeldas patérin$ apmeéram par 1,2 teravatstundam.

Lémuma pienemsanas bridi valdiba skaidri zinaja, ka vina ir pien€musi veselu
rindu motivejosos atbalsta pasakumus, lai celtu vai art bitiski uzlabotu esoSo centralo
siltuma apgadi. Taisniba Kus$nera kungam, ka nevar uzbuvet vienada diena, tas ir
absolita taisniba, bet nav taisniba, ka ir jabuvé 5 gadi. Més redzam, ka caur Siem
atbalsta mehanismiem péc apstridétas normas lidz pagajusa gada 31. decembrim, kad
beidzas Eiropas fondi tam paredz€tie, ir realizéti 26 projekti kopuma Riga, Rézekng,
Kuldiga... loti daudzas vietas Latvija. Ja runa par jaudu, kas ir nakusi klat, es Seit
atsauk$os uz Gunara Valdmana, kas $obrid ir Energétikas departamenta direktors KEMa
teikto, ka tas ir salidzinams apm&ram ar divam trijam Liepajas apkures vajadzibam par
to, kas ir $aja perioda nakusas klat.

Un tapéc es 1pasi gribu pievérst uzmanibu nevis tam, ko visi grib pieverst
uzmanibu, §im gaisi zilajam, kas ir eksports, bet es gribu pievérst uzmanibu tam, ka
2022. gada strauji pieauga Sis pieaugums... ja, dalgji varbiit minimali caur STm
apstridétas normas lietam, bet vins pieauga tapec, ka cena bija Sausmigi augsta un taja
bridi mes iegajam baltalksna audzes un baltalkSna audzes tika izstradatas.

Bet paskatieties 2021. gada Iimeni. Un paskatieties drizu prognozi, kas tieSam
balstas uz Siem realajiem projektiem un pienemot, ka Latvija tomér ziema ir nevis tada,
kada bija 2022./2023. gada apkures sezona, més biisim raZzoSanas limeni tajos pasos

Itmenos, kados biis patérins. Eksportam vietas nebiis. Pa So laiku biis mainijusSies
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vairaki nosacijumi, ko lémuma pienéméji ari taja bridi zindja, proti, pienemta
energétikas direktiva, kas saSaurina energgtiskas koksnes jédzienu. Ja agrak principa
vargja dedzinat pat lidz zagbalkim... nu, nosaciti bez soda... tikai maksa to cenu... tad
Sobrid emisiju tirdzniecibas sist€mas dalibniekiem faktiski vin$ biis japielidzina sava
zina ka fosilajam kurinamajam $o industrialo koksni un art valstt kopuma... mums ir
ar loti daudzas siltuma apgades, kas nav emisiju tirdzniecibas sist€mas dalibnieki...
bet tas nenonem valsts atbildibu par to, kas tiek izmantots ka kurinamais un tad valsts
maksas vinu vieta §1s emisiju tirdzniecibas kvotas. Ta iemesla dél mums saSaurinas
jédziens, ko més drikstam vispar dot energétikai sadedzinasanai.

Ir absoliti skaidrs Iémuma pienemsanas bridi un art Sodien... un ja jis redzetu
arT manu politisko retoriku... es arT piekritu domai, ka mums mezizstrades apjomi
Latvija tikai samazinasies tuvakaja laika kaut vai piemin€to dabas aizsardzibas
teritoriju auguma deél un daudzu citu iemeslu dél. Un tas biis kadu 20-30 procentu
kritums, tas, ko es prognoz&ju tuvakas dekades laika, jo visam §tm katlumajam ir
jadarbojas.

Un vél ir jasaprot tas, ka nav energétika vienigais klients §im te produktam. Tas
ar1 tika parmests 2022. gada... Patiesiba 2022. gada §is cenas uzrava... primari sakas
platnu razosana, jo platnes izmanto vismaz dalu no ta, ko var€ja izmantot arT energétika.
Platnés trik... vini rava augsa cenas. ST konkurence tikai pieaugs.

Ta iemesla d€l| es uzskatu, ka energétika ir loti specigs arguments. Un lidztekus
tapatas ka Latvija tika samazinatas prasibas biivniecibai gan v&ju parkiem, gan saules
parkiem un viss parg€jais... ar1 §1 norma ieiet taja pasa bloka.

Es pievienojos, ka pati par sevi apstridéta norma nav panaceja Skeldas
kurinaSanai. Absoliti né. Bet vina ir risindjuma sastavdala. Un tas ir janem véra un,
manuprat, ar1 savulaik Satversmes tiesa ir lémusi, ka pareja uz atjaunojamiem
energoresursiem un tieSi energoneatkaribu ir 115. panta skatams... Es vél atceros no
Ekonomikas ministrijas laikiem, kad tur darbojos, bija, man liekas, 2011. gada Sis
lémums par Rucavas teritorialo planojumu tiesi v&ja parka konteksta.

Tad rezumégjot... ko es ar to visu grib&u pateikt. Manuprat, ar likuma
deleg€jumu viss ir kartiba. Es vismaz ka §1 likuma lietotajs neredzu nevienu pamatu,
kapeéc Ministru kabinetam nebija tiesibas to izdarfit.

Es pilniba noraidu stastu, ka $is 1émuma komplekts bija sasteigts, nebija
diskutéts, jo tomér nu... biisim godigi... klausoties iepriek$&jas tris dienas, es patiesiba
nedzird€ju nevienu jaunu paceltu aspektu, kas negiitu diskutets ieprieks€jos piecos
gados. Tikai tvérums un tikai auga un auga.... nevis runat par apstridéto normu, bet mes
jau aizgajam gan klimata politika, gan dabas aizsardzibas politika un visas pargjas. Ta
ka tas tvérums ir audzis, manuprat, nepamatoti, jo ir jaskatas tiesi apstridétas normas
ietvaros, bet neko jaunu es nedzirdéju. Ta iemesla dé€]l mana skatijjuma diskusija ir

notikusi. Es arT gribu uzsvert, ka tika uzklausiti un pienemti no dazadam intereSu pusém
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Sie priekSlikumi un ieklauti Saja kop€ja paketeé, gan ari noraiditi, taja skaita ari no
federacijas tika noraiditi.

Nakama lieta, ko es grib&tu uzsvért rezumgjot... tomér, ludzu, skatieties
teritorijas, uz ko apstridéta norma darbojas un vai vina ir paplasinajusi, vai vina ir gajusi
pretruna tam teritorijam, kuras vina paredzeta lietot. Tie ir saimnieciski mezi.
Deleggjums nav mainits, definicijas nav mainttas, tie ir mezi, kuri bija tapatas paredzeti
teoretiski... ja Tpasnieks to vélas, tuvako tr1s vai piecu gadu laika tikt nocirstiem. Ja vini
to velas. Ja vini to nevélas, tad tas nenotiktu.

Natura teritorijas nav apstridétas normas. Pat ja apstridéto normu jus apiesiet,
tas nenonems Latvijas parkapumu procediiru. Ta ir pavisam cita lieta.

Tapatas gribu teikt, ka jaskatas art uz kopainu, proti, lai arT ta nav apstridéta
norma, bet citas normas butiski samazinas saimniecisko meZu teritorijas nakotné. Un
tomgr tas ir jaskatas ne tikai meza nozares konteksta, bet ari energétikas konteksta.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies jums par sniegto viedokli un ari pateicos, ka p€c savas iniciativas
reflektgjat pilnvarojuma aspektu.

Paldies. Sobrid vards tiesnesei Jautritei Briedei jautdgjumu uzdosanai. Ladzu!

J. Briede.

Ja. Paldies jums.

Man pirmais jautajums. Sakiet, lidzu, kapéc... nu, Sie noteikumi tika sakti
izstradat 2017. gada, péc tam turpinajas 2019. gada. Kapeéc 2019. gada tie netika

pienemti?

K. Klauss.

Juridiski tiesas prieksa ir jaatbild godigi...

Es domaju, ka nevienu bridi vismaz tas sarunas, kas ir bijusas gan sanaksmes,
gan arpus sanaksmém... politikiem nevienu bridi nav bijis ta, ka vini nesaprastu So
grozijumu racionalitati. Bet ir absoliti skaidrs, ka viena lieta vides organizacijas vai pat
vairakas... vinas ir loti spécigas arl argumentacija... raditu problémas politiskajiem
reitingiem. Un taja bridi, kad vini jut, ka viniem ir jaruna tikai par meZa nozari un mes
neesam iemilotaka nozare Latvija, un preti... jastajas preti ,,zalo” saceltajai jezgai, kas
ietekmé@s vinu politiskos reitingus... ka jus redzgjat, vini pat nenoraidija, vini nelika uz
lemSanu. Un tas, manuprat, bija absoluti politisks l1émums — vienkarsi nelemt. Un ja
mes skatamies ar1 Karina kunga, premjera Karina kunga interviju ,,Viens pret viens”,
kad vin$ nonéma... vin$ jau principa ko pateica... ka abam pusém ir taisniba, bet abi

divi, lidzu, vienojieties, atnaciet vienojusies pie mans un tad es lemsu... Un mes toreiz
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uzspragam, jo logiski, ka més daudzos aspektos... Nu, par kompensacijam més varam
vienoties, bet daudzos citos aspektos mums ir skaidrs, ka més nekad nebiisim vienota
viedokl1 un 1émuma pienémeja uzdevums ir pienemt 1émumus. Tads ir misu skatijums.

Kas mainijas 2024. gada. Vienkarsi naca klat jauns arguments, ka vini saprata,
ka §1 racionalitate iet kopa ar energétikas vajadzibam, un vini vienkarsi sanéma drosmi
to izdarit — uzlikt So jautajumu lemSanai. Ka jus redzet, vin$ nebija viennozimigs.
Nebija ta, ka visas puses teiktu, ka ja... Bija arT dazadi viedokli.

Ta ka faktiski tas nebija jautajums par nolemsanu, tas bija bailes likt lemsanai.

J. Briede.

Labi. Paldies.

Tad... jus dzirdgjat Mikosas kundzes uzstasanos Sorit. Vina teica, ka tomér tur
izskangja pietiekami rezong&josi... pietiekami daudz tadi apsvérumi viena pus€ un otra
pus€. Un ka patiesiba nu tad visiem Siem apsvérumiem bija jabit izsvertiem jau
Ministru kabineta ietvaros un tad nebiitu §1s problémas.

Kads ir jusu viedoklis par to?

K. Klauss.

Manuprat, ir divas lietas. Manuprat, Ministru kabinets tomér pienemot Sos
noteikumus un taja procesa bija uzradijusi, ka vini bija skatijusi Sos jautdjumus un
izsverusi... némusi vera vai nenémusi... Es neesmu lidz galam kompetents lemt par
vinu argumentaciju [idz galam pareizumu. Nav man tada izglitiba, ne pieredze. Bet vini
to ir darTjusi.

Bet otra lieta. Man liekas, ka jis iepriek$€ja reiz€ arT pamatoti aizradijat lietas
dalibniekiem ar jautajumu, kads tam sakars ar apstridéto normu? Ka jums skiet, jisu
prieksa stav... principa es esmu nobijies un es domaju, ka visi kol&gi ir nobijusies jusu
priek8a stavot... un vienojieties, més esam arpus komforta zonas... bet més vél
joprojam malam treSo reizi pa apli. Bet taja bridi, kad piecos gados, kur més esam
absoliita komforta zona, mes viens otru pazistam, zinam gandriz ka b&rnus vienam otrus
sauc... Ka jums Skiet, kadas diskusijas tur notika... M&s gajam par visu plaSo pasaules
uzbtivi... Un ta iemesla del vienkarsi ir loti griti runat par apstridéto normu un mes
zinam, ka Ministru kabineta noteikumos ir skaidri teikts, ka tas neietekmé 1ipasi
aizsargatas dabas teritorijas... bet visu laiku diskusija notiek, ka mes varétu uzlabot
1pasi aizsargato dabas teritoriju stavokli...

Taka... nu... lobijs ir tirgoSanas process, vini ir profesionali lobisti, me&s esam

profesionali lobisti... nu, més makam ilgi tirgoties, ka jau tirgd...
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J. Briede.

Labi. Paldies.

Sakiet, ludzu, jus teicat, ka uz Latvijas meziem de facto tas neattiecas, bet de
iure attiecas.

Kapéc tas nav ierakstits tiesibu norma? Kapec tomér tad ir... de iure tieSam tad

tiek attiecinats uz visam teritorijam?

K. Klauss.

Nu tapéc, ka, manuprat, ir viens likums visiem Latvija. Ir vairak vai mazak S$is
princips un neatkarigi no Tpa$nieku formas. Ipasnieks atseviski, un to mes ari redz&jam
ar Siem l@émumiem, var pienemt, ka vin§ atseviski grib redzet savadaku
apsaimniekosanu. To caur rikojumiem, caur anotacijam... Sobrid, pieme&ram, caur gaidu
vestulem... kada veida vins redz to atseviski, ka vinam ka ipasniekam... lidzigi ka
privatais. Privatajiem ari ir dazadas intereses un dazadi uzdevumi pret savu Ipasumu.
Un tap€c, manuprat, tas nemaz likuma nav japaredz. Ja valsts savos mezos grib redz&t
savadaku kartibu, tam ir pavisam savadaks veids, ka vina to nodod. Nejaucam ieksa

likumdoS$anas forma to.

J. Briede.

Labi. Paldies.

Tad jiis teicat, ka tagad ar tiem noteikumiem mahinacijas iesp&jas tika
iznemtas... ta iespgja tika iznemta. Bet ka jus to pamatojat? Jo patiesiba jau tapat var

ar1 Sobrid tas ta ka...

K. Klauss.

NE, nevar.

Redziet, to vid€jo caurmeru méra no kokiem, kas ir taja bridi meza un, protams,
minimalais Skérslaukums un visi pargjie gudrie vardi... bet tur ir mezs. Un agrak
diemzgl, ka jebkuras nozar€s, art miisu nozar€ viss nav pilnigi balts un tirs, ir ar1 cilveki,
kuri nav parak godpratigi. Vini darTja ta, ka vini nopirka pec btitibas meZu, kas neatbilda
caurméram, iegaja ieverojot visus ta briza likumdoSanas aktus, izn€ma ara tievakos
kokus, lai p&c tam, kad tu v&l vienreiz iesi un mérisi to vidgjo, tev butu vid&ji logiski
resnaks un tada veida vini ieguva nosaciti atru pelnu, jo pelnas bizness apaksa bija
vienkarss. Jums ka meZza ipasniekam iestastija, ka jus tapat neko nevar€siet izdarit un

visu pargjo un to...

J. Briede.
Kapec...
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K. Klauss.

...tapec, ka tas ir aizliegts cirst... tris gadu starpiba. Ir aizliegts starp kopSanas
cirti un caurméra cirsmu ir uzlikts tris gadu periods, kas iznem ara $o... nu,
mahinatoriem ir svarigi atra pelna... tris gadi nonem nost §o motivaciju, jo tu jau nezini,
kas tajos trijos gados tur notiks. Plus v&l ta ir naudas pliismas cena. Un tas ar1 bija $aja

pakete ieksa, kuru mes likam.

J. Briede.

Labi. Un tad p&dgjais jautajums man ir par Skeldas eksportu. Jis teicat, ka
Skeldas eksportam vietas nebils, bet faktiski no procesa dalibniekiem més dzirdejam,
ka tas skeldas eksporta daudzums tomér palielinajas taja 2022. gada.

Vai, jusuprat, tada informacija nav bijusi?

K. Klauss.

NE€, né... tada ir... Es nevaru apgalvot, ka palielinajusies. Nevis tapéc, ka ta
nebilitu patiesiba, bet es tagad no galvas neatceros. Bet mana grafika tas bija un jis art
varat redzet, ka tas ar1 viss bija.

Nu, atbilde jau ir vienkarsa. Nu, logiski, ka mé&s... mums ta Skelda ir japardod,
it 1pasi, ja meés rundjam par meza Skeldu, kur ir mizas un skuju piejaukums. Tas nav
produkts, ka malka, ko més nokramé&jam $kiniti un turam piecus gadus. Sai $keldai ir
tada lieta, ka vinai ir pasSaizdegSanas riski un tas mums ik palaikam arT notiek. Ta
iemesla dél vinu nevar uzglabat gadiem un taja bridi, kad tu saproti, ka tu nevarési
realizet Seit, tev ir jarealize€ arpusé. Protams, ka §1s augstas cenas, kas bija 2022. gada,
izrais7ja So vilni un paldies dievam, es priecajos, ka iegaja tajos baltalkSnu brikSnos un
es ceru, ka tur iestadija kaut ko jédzigaku. Tas nav saistits ar manu darbu, bet ta ir mana
pilsoniska ceriba.

Tad bija uzraviens. Bel velreiz... tas nav stasts par 2022./2023. gada stastu.
Ludzu, skatieties garaka termina, kur més tilit biisim, jo §is Skeldu majas ir uzceltas
Sobrid. Es neredzu, ka mes atgriezisimies pie dabasgazes tada apjoma, ka vesturiski.
Mums bis jarisina §1 lieta.

Sakot, ka eksportam nav vietas, ar to es nedomaju, ka eksports vispar neeksistes.
Jo atcer€simies, ka més esam Eiropas Savienibas vienotais tirgus. Par to produktu
notiks cina. Vienigais, ka to, ko vésturiski més vienmér redzam, ka energétika vienmér
Saja cina vinng, jo atskiriba no visiem citiem tirgiem, viniem ir iesp&ja uzspiest savu
pasSizmaksu vinu klientiem. To més, man liekas, visi redzam savos siltuma rékinos.
Visiem pargjiem tirgiem beidzas kaut kur logika, platnu tirgum vai ari... nu, nezinu...
pieméram, granulu tirgum vai kam... beidzas logika, kad vini vairs nevar konkurét ar

energgtiku...

35



A. Lavins.
Paldies.

Turpinam ar jautajumiem. Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.

Ja, labdien! Man viens jautajums. Jiis jau radijat So salidzinoSo tabulu, par cik
tad ir konkr&tais samazinajums, pieméram, priedei 1A bonitate no 39 uz 30, eglei no 31
uz 26 un bérzam no 31 uz 25. M&s varam redzet, ka tas samazinajums ir.

Sakiet, lidzu, ka jus varétu tad koment€t to, ko Mikosas kundze teica, ka Seit ir
svarigs arf tas princips, ko vina dév€ja par ,,salami principu”, respektivi, vispirms 5, tad
vel Sun vel 5... un tad divu gadu laika ir jau minuss 15.

Vai $inT gadijuma tas, ka tas samazinajums ir §in1 gadijuma 9... 5... 6... uzreiz

izsledz, ka var€tu samazinat vél vairak atkal bez ietekmes uz vidi noveértéjuma?

K. Klauss.

Nu... de iure... un zinot ar1 jusu ieprieks¢jo darba pieredzi, m€s zinam, ka
likumdev@jam ir brivas tiesibas pienemt [@mumus, kad vin$ uzskata vinus par labiem.
Par de iure es nevaru teikt, ka n€, ka tas neizsledz.

De facto... redziet, ar ko atSkiras tomér... kap€c, piemeéram, es pat neaicinu ka
federaciju iet uz Somijas vai Zviedrijas modeli. Ta butiska atskiriba ir ta, ka Zviedrijas
un Somijas modelis vairak vai mazak ir papirmalkas mezsaimniecibas politika. Ar1
»dilava” sava lieciba noradija to, ka vini neatbalstitu nevienu bridi Sos grozijumus, ja
mges izietu no zagbalku razosanas logikas. Un Sie centimetru turpmakie samazinajumi
saktu apdraudét arT $o ekonomisko logiku, kas mums ir. Miisu bizness, kokriipniecibas
bizness balstas pamata uz finierkluéu zagbalku parstradi nevis uz papirmalkas. Ja
notiktu, ka Kusnera kungs teica, un mes parvirzitos uz koksnes kimiju, tad gan $ads
absolutakais risks uzreiz automatiski pastav, jo koksnes kimija... isteniba vinai teorija
ir augsta pievienota vertiba, bet praksé vina ir diezgan mazspé€jiga maksat par resursu.
Ta iemesla del nav ta, ka zagbalki aiziet koksnes kimija. Tiesi otradi. Visam koksnes
kimijas ripnicam blakus ir zaggtavas, kuras panem to produktu, ko vini vienkarsi nevar
objektivi iecenot iek$a. Tad butu risks, bet pie Sodienas ekonomiskas logikas turpmaka

samazinajuma... es Saubos, ka atbalstitu pat Koksnes riipniecibas federacija.

G. Kusins.
Paldies.

A. Lavins.

Vards tiesnesim Artaram Kuc¢am. Ludzu!
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A. Kucs.

Paldies par viedokli.

Es gribgju jautat ta. Ja es sapratu to kontekstu, jiis teicat, ka valsts mezos vispar
pec caurméra praktiski... nu, no tiem skaitliem ir loti maz... privatajos... tas bitu
atkarigs no ta, cik reali tiks izmantotas tas cirSanas atlaujas.

Bet es gribgju saprast.... Ja ta ietekme ir tik neliela, ka jis to raksturojat, kapéc
tie stridi ir tik krasi un kads tad ir tas merkis? Vai tas merkis tomér nav palielinat Sos
cirSanas apjomus? Ka jus raksturotu? Kapéc tas domstarpibas ir tik krasas, ja ta ietekme

ir tik neliela?

K. Klauss.

Es domaju, ka par §ts ietekmes nelielumu ir parsteigti gan vides organizacijas,
gan me&s. M@&s bijam sagaidijusi drusku savadakus. Ka jiis redzgjat, art miisu federacijas
atzinuma mes rungjam par 500 Iidz 800 tukstoSu kubikmetru pieaugumu. Daba mes
vinus neredzam.

Nu, velreiz... mums visiem noprognozét 110 tikstoSu privato individu
lémumus loti divos krasos gados, ko, protams... neviens 1sti pat nezinajam, kads biis
2023. gads, més zinajam, kads ir 2022. gads taja bridi, kad pienéma. 2023. gada
sabruka tirgi, iznemot atseviskas... piem&ram, b&rzam viss ir kartiba, tap&c jis redzat,
ka b&rzam ir savadak, neka pargjas sugas, it 1pasi, ja runa par priedi.

Mes nezinam. Es ar1 gribétu teikt, ka laika rinda ir maza. Es pats personigi
neatsakos no savam prognozém, ka vinas vidgji palielinatos par 500-800 tiikstoSiem
kubikmetru pret to, ja nemainitos pilnigi nekas. Man ir absoliti skaidrs, ka mans
pienémums, ka pilnigi paries, ir pilnigi nepareizs. Jo ir dabas skaitiSana... un jau
anotacija més redzam, ka ka minimums tiek paredzets Sis samazinajums par 0,7
miljoniem kubikmetru, kas principa savstarp&ji kompensé daba cir§anas apjomus. Es
domaju, ka samazinajumi biis vél lielaki.

Jautajums, kapec mes to darfjjam? Kapec mes iesniedzam Sos priekSlikumus un
kapéc Zemkopibas ministrija tos skatijas, kapéc mes ta nemamies... Nu, paverojiet...
nu, més daudz balstamies uz ekonomiskiem aprékiniem, vides organizacijam ir citi
apsverumi... un §1 nav ne pirma, ne pedeja vieta, kur mes savstarpgji, es atvainojamies,
pléSamies.

Vini ir balstiti vienkar$i divas dazadas pasaules logikas. Un tapéc lémuma

pienémgjiem ir japienem l€mums, noklausoties miisu abas puses.
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A. Kucs.

Paldies. Es sapratu.

Un otrs. Jis piekritat Kusnera kungam, ka §is [|émums nav par 2022.-2023. gada
apkures sezonu... bet faktiski, ja es pareizi sapratu, ilgtermina, ka mes parorientejam

energétikas politiku.

K. Klauss.
Ja.

A. Kucs.
Tad vai var teikt, ka Sis bija tads arkartas situacijas diktéts lémums vai tomeér

ilgtermina politika vérsts lémums un tas izmainas?

K. Klauss.

Gan — gan. Ja mes runajam par bridi, kad janak iek$a $im resursam tirgi, tad
vins ir ilgtermina skatijums, jo absoliiti bija skaidrs, ka 2022. gada junija pienemot Sos
noteikumus nu nevargjam meés gaidit, ka mums jau bis apzuvusi Skelda... nu, nezinu,
oktobra piegad@s. Nu vienkarsi fizika to nepielau;.

Bet taja pasa laika saprotiet ar1 investoru domaSanu. Investors jau doma no ta
briza, kad vins$ izlemj veikt investiciju, kas notiks tad, kad §1 investicija saks darboties.
Starp citu, $T neskaidriba, kas mums notiek ar dabas skaitiSanu un visu pargjo Sobrid
meZa nozar€, pamatigi bremze investicijas, jo meés nezinam. Mums ir svarigi zinat. Un
tapec mes ar1 esam loti ieintereséti, lai $is jautajums Sogad tiktu beidzot izlemts.

Un no tada viedokla tas bija arkartas [émums, jo §1s investicijas jau nedara valsts
kapitalsabiedribas centrala siltuma apgadei, vinas dara gan privatas, gan pasvaldibu,
gan savadaku 1paSumu... teiksim, uzne€meji, jo vini visi ir komersanti vairak vai mazak,
kas to dara. Ta iemesla del es gribetu teikt, ka dot droSibu, ka vismaz situacija
nepasliktinasies, ta bija arkartas vajadziba. Ja jiis runajat par resursu patiesam realu
iepluSanu tirgd, n€, tas fiziski ar1 toreiz un ari Sobrid es apgalvoju, ka tas nebija

iesp€jams un ar1 nenotika. To atrisindja cena caur So baltalk$nu audZu novakSanu.

A. Kucds.

Paldies jums.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!
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J. Briede.

Ja, jiis 5. slaida mingjat to pieméru par Zviedriju, Somiju un Igauniju. Art lidz
Sim mums te vairakas reizes ta ka tas ir minétas... Bet es skatos taja zim&juma, tur ir
diezgan liela dala arT Lietuvas un ar1 tada salidzinosi liela dala Polijas. Vai jus kaut ko

zinat ar1 par So valstu pieeju?

K. Klauss.

Protams, es varétu jums 25 miniites stastit, bet nojauSot jlisu jautajuma
butibu.... Ng, [idz galam man nav atbilde uz So jautajumu. Es zinu to, ka Lietuva,
pirmkart, jau meza platibas ir krietni mazak neka Latvija un ta iemesla del patiesiba
vinu energétikas projekti loti daudz tiek domati, bazgjoties uz Latvijas resursu.

Par Poliju nemaku atbildét. Tas gan ir tiesi otradi, ka tur pat 90 vai tuvu 100
procenti pieder valstij, ta ir pilnigi absoliita valsts politika mezu jautajuma, bet es

nezinu, ka vina darbojas tiesi konkrétaja lieta.

A. Lavins.

Paldies. Pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem vai biis jautajumi?

B. Baltvilka.

Paldies, Klausa kungs, par prezentaciju.

Iss precizgjo$s jautajums. Jis mingjat, ka §1 apstridéta norma attiecas uz
saimnieciskajiem meziem un no jiisu runas bija sakuma nojauSams, ka ta nekonfliktgjas
ar dabas aizsardzibas meérkiem. Un tad jis atsaucaties uz dokumentu, kas aizliedz
Eiropas Savienibas biotopu cirSanu valsts meZos, bet taja pasa laika tomér arl
apgalvojat, ka Sie biotopi tiek nocirsti, ko mes, protams, visi zinam, mes varam
parliecinaties par to datos.

Kads ir jiisu gala secinajums? Sai apstridétajai normai faktiski varétu biit
ietekme uz Eiropas Savienibas nozimes biotopu iznicinaSanu vai né€? Un ja drikst,
lidzu, nemt véra kontekstu Sobrid par biotopu zinojumu, kas Sobrid tiek virzits un kur
meza nozare aktivi ir loti biitiski iebildusi §1 zinojuma virziSana un Iidz ar to sagaidami

loti lieli izaicinajumi. Paldies.

K. Klauss.

Vel vienreiz... Ja m€s runajam par apstridéto normu, més runajam par Siem
centimetru samazinajumiem. Rupji sakot, més runajam par 60-gadigu bérzu, 60-gadigu
egli, 80-gadigu priedi plus minuss pieci gadi... stasts. Sajas teritorijas, un jis loti
perfekti to labi zinat, ka biotopu aprakstos $ajas teritorijas lielakoties vispar negdja un
mekl€ja biotopus ar maziem izp€mumiem, piem&ram, piejiiras kapas un atseviskas

lietas, kur noteikti tas notika. Bet m&s abi divi labi zinam, ka §is lielakoties ir valsts
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meZos vai valstij piederosas mezu platibas. Vinas salidzino§i maz ir privatajos. Sobrid
valsts ar saviem piesardzibas pasakumiem, kam nav tieSa sakara ar apstridéto normu, ir
pienémusi So lémumu, ka vina saudz€ konkrétos hektarus par biotopiem, kas ir atrasti
vai nu sakotngji tas bija brivpratigi vai ari ar 2020. gada MK So rikojumu tiesi valstij
piederoSos mezos, uz kuriem tika izteikts Sis galvenas cirtes maksimali pielaujamais
galvenas cirtes cirS§anas apjomu stasts, vinas tiek aizsargatas caur So rikojumu. Piekritu,
ka juridiski varbiit ne pasa skaidrakaja forma, bet arT ieprieks€jas reizes tika aizradits,
ka tas nakas, ka lémumprojekts paredz€ja to, ka biotopu vietas nedrikst veidot
mikroliegumus. Patiesiba juridiski abi divi ir vienadi neskaidri. Bet taja pasa laika ar
vienadu speku. Un fakta més redzam, ka pe&c 2021. gada izsniegtajos cirSanas
apliecinajumos valsts meZzos §is lietas nenotiek. Nevar noliegt, ka mazkvalitativos tas
notika pirms 2020. gada. Un ar1 2021. gada pasa sakuma tur, visticamak, ko es
piemingju, $o... meza skandalu. Bet vinas ir loti, loti mazas lietas un tas ir vecie cirSanas
apliecinajumi.

Tapec atbilde ir tada, ka ng&, apstridéta norma nekada veida neietekmg vai arf ja
ietekmg, tas ir dazu hektaru jautajuma, tiesi biotopu, esoSo biotopu aizsardzibu, ar to

domajot plasa izpratn€ vinu nenocirSanu.

B. Baltvilka.
Paldies.

V. Kerus.

Ja, man arT biis daZi jautajumi.

Viens radas, klausoties jiisu atbildes tiesai. Jus teicat, ka ,,mes iesniedzam $os
priekslikumus”. Vai es pareizi saprotu, ka tas, par ko més runajam, ir Kokriipniecibas

federacijas iesniegtie priekSlikumi, kas tagad ir tapusi par noteikumu grozijumiem?

K. Klauss.

Kerus kungs, jus esat perfekts kert uz vardiem un jiis labi zinat So formu, ka top
Ministru kabineta vispar iniciativas vai... ka sakotn&ji nak ar iniciativu.... MeZa nozare
naca ar So iniciativu. MeZa nozare plasa izpratné, Kokriipniecibas federacija, Latvijas
meza 1pasnieku biedriba un vél vairakas organizacijas. Bet tomér m&s neesam lémuma
pienéméji, tapatas ka jums ir tiesibas un jiis nakat ar daudzam iniciativam, mes nakam
ar iniciativam. Zemkopibas ministrija uzn€mas $o iniciativu izskatit, kas ilga vairak ka

5 gadus, $aja procesa piedalijamies més visi, ka mes labi to zinam.
V. Kerus.
Ja. Un es saprotu, ka dabas aizsardziba nav tiesi jisu laucins, bet, ta ka jis

runajat par to prezentacija, tad divi jautajumi par to.
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Par Eiropas Savienibas nozimes biotopiem. M&s zinam, ka faktiski visi Sie
biotopi Latvija ir nelabveliga stavokli, bet m&s zinam ar1 to, ka §is nelabveligais
stavoklis izriet ne tikai no $o biotopu nocirSanas, kas ir ta galgja situacija, bet art no So
biotopu kvalitates.

Vai, jusuprat, tad, ja noc€rt nogabalu tiesi blakus §im te Eiropas Savienibas

nozimes biotopam, vai tas neietekmé $1 biotopa kvalitati?

K. Klauss.

Atbilde sastav no divam dalam. Pirma atbilde. Mums tomeér ir loti daudz biotopi.
Formali de iure gandriz puse, atrodas 1paSi aizsargatas dabas teritorijas. Ja mes
skatamies p&c butibas, m&s neredzam, ka Tpasi aizsargatas dabas teritorijas visi biotopi
butu augsta kvalitaté un visi saimnieciskos mezos biitu zemaka kvalitate. Protams,
korelacija ir un IADT teritorijas vini, protams, vid&ji ir augstaka kvalitaté neka
saimnieciskajos un tas ir logiski, jo saimnieciskie mezi nav domati mérktiecigi audzét
biotopu. Tie ir saimnieciskie mezi. Ta ir atbilde numur viens.

Atbilde numur divi uz jisu jautdjumu, vai tas ietekmé& vai n€. Atkariba no
biotopa veida. Ja m&s runajam par mitriem biotopiem, visticamak, ka ja. Ta iemesla dé]
mé&s redzam biotopu zinojuma ari $o logiku, kas ir iestradata, ka, lai aizsargatu vienu
hektaru biotopu, tiek paredzets 3 hektari nebiotopu klat Sim vienam biotopam. Pat tiek
noteikts tas, ka veidosim 100 hektaru lielas teritorijas, kuras biotopiem paSiem ir jabut
ne mazak ka 10 procentiem. Un tas ir vél radikalaks variants, ka pie ta viena biotopa
vel deviniem ir jabut klat.... Tas ir tas process, kapéc misu process pret VARAM nav
tik viegls, jo més jau nesakam n€. M@&s sakam, ka iedodiet realus aprékinus, ko més ka
investori varam talak veértet, kada biis resursu pliisma uz So. Atbildi objektivu un ar1
subjektivu iemeslu dé]l mes nedzirdam.

Bet atbilde tieSi uz jusu jautajumu... Ir biotopu veidi, kurus tas ietekmg,
protams, mitrie, un ir biotopi, kur tas diez vai daudz ko ietekmés, pieméram piejiiras

meza kapas.

V. Kerus.

Un otrs jautajums par dabas aizsardzibas t€ému. Jis mingjat, ka Sie grozijumi
neattiecas uz ipasi aizsargdjamam dabas teritorijam. Bet m&s zinam ar1 to, ka Ipasi
aizsargdjamo dabas teritoriju Latvija ir vairak neka uz pusi mazak neka vajadzetu biit,
ja m&s runajam par biologiskas daudzveidibas stratégijas mérkiem.

Vai jums ir kads veért€jums, ka Sie grozijumi ietekmé tas teritorijas, kuram
vajadz€tu bit aizsargatam, bet kas Sobrid nav aizsargatas, tapéc ka kaveé Sis te

informativais zinojums.
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K. Klauss.

Pirmais. Es gribétu teikt, ka apgalvojums... visparigs apgalvojums, ka mes
zindm, ka vinas ir divreiz mazak, nav gluzi patiess. Tas ir jusu uzstadijums. Es
neapgalvosu, ka vins ir nepareizs, jo es neesmu galvenais biologs, bet es gribu teikt, ka
ta ir jusu paradigma, ko jiis sakat, nevis, ka ta butu visparzinama patiesiba.

Otrs. V&l vienreiz. Apstridéta norma nekada veida nepaplaSina vai nedefin€ vai
jebkada veida teritorijas, kurds vina darbosies. So lietu nosaka pilnigi citi normativie
akti, citi punkti. Ta iemesla d&l, ja valsti tiks pienemts lémums kaut vai ar jisu
paradigmu, tad taja bridi vienkarsi tiks sasaurinatas §is teritorijas. Ta iemesla dél es
aicinatu atkal runat konkréti tikai par apstridéto normu, nevis par dabas aizsardzibas
politiku valsti.

V. Kerus.

Un vél divi jautajumi.

Sis ir loti konkréti par apstridéto normu. Savas prezentacijas laika jis mingjat,
rundjot par to, cik atrak nocirtts mezu, ka ieglitu... es precizi neatceros, bet burtiski
dazus gadus. Tad tagad, atbildot uz jautajumiem, jiis runajat par seSdesmitgadigu bérzu,
tas ir 10 gadus atrak... astondesmitgadigu priedi, kas ir 20 gadi atrak... Un tas ir
pretruna arT ar ,,Silavas” tiesai sniegtajiem materialiem, kur vini raksta, ka egle varétu
sasniegt caurméru 45 gados, bérzs — 40 gados. Ka jus skaidrojat So pretrunu? Tie ir jusu

nupat nosauktie skaitli un ,,Silavas” skaitli ar to, ka més iegisim tikai dazus gadus?

K. Klauss.

Kerus kungs, jus labi zinat atbildi. Jus Sobrid minusojat no cirSanas vecuma,
savukart apstridéta norma minuso no veca caurmeéra regulgjuma. Nav ta, ka mes
ievieSam Sobrid jaunus caurmeérus ka paradigmu. Mums caurméri ir, kuros jau bija
noteiktie centimetri un no Siem centimetriem tika veikts atSkiriba no bonitatém
samazinajums. Tap€c runajot no veca reguléjuma uz jauno regul€jumu ir Sie 3 lidz 5
gadi priedei un eglei apméram un 3 lidz 7 gadi apméram priedei. Empiriskiem
noveérojumiem nav apaksa zinatniska pétijjuma.

Ta iemesla dél... tas izskaidro to pirmo dalu.

Es atvainojos... lidzu, atkartojiet otro jautajuma dalu, es neatceros...

V. Kerus.

Otrais bija par ,,Silavu”.
K. Klauss.

Ja, par ,,Silavu”. Atceramies, ka ,,Silava” rékina vidgji sverto valsti un vini,

protams, apskata ari radikalos... Gausa liknes... Logiski, ko ,,Silava” arT godigi parada,
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ka apméram 27 Iidz 30 procenti teritorijas nesasniegs pat cirSanas vecuma S$oS
caurmérus. Tas biitu gausa liknes viena puse. Savukart, otra gausa likne.... Ja més
runajam par arkartigi augligdm audze€m, kuras loti veiksmigi un intensivi kopj meza
1pasnieks, kuras teritorijas mana skatijuma diemzel ir maz... bet tadas, protams, ir... ir
iesp&jams pieminét to jiisu gadu sasniegSanu. Bet mes runajam par gravjiem... Tomér

to politiku un to noveértgjumu veido cels nevis graviji.

V. Kerus.

Un man pédgjais jautajums ir. Jis teicat, ka nav pamata domat, ka Sie grozijumi
izjauc lidzsvaru, kas ir paredz€ts ilgtsp€jigas meza apsaimniekoSanas definicija. Tas,
manuprat, labojiet, ja klados... ietver pien€mumu, ka lidz Siem grozijumiem $ads
lidzsvars bija, teiksim, starp vidi un saimnieciskajam interesém.

Vai ir kaut kadi konkréti raditaji, kas parada, ka Iidz Siem grozijumiem S$is

[idzsvars tika ievérots?

K. Klauss.

Ja... ir dazadas metodikas, ka to novértet... un ir loti dazadi rezultati, ko,
atSkiriba no metodikam, tas dod ara. Misu likumdoSana noteikti ir Sie pana-Eiropas
kritériji, kas tiek vertéti. Ja me&s atkal pret viniem salidzinamies pret sev salidzinamam
valstim, m&s neesam bitiski sliktaki, bet tas, protams, neatbild uz jautajumu, vai ta
absoliita ilgtsp€ja ir sasniegta? M&s vienkarsi ar to paradam, ka neesam sliktaki.

Bet es domaju, ka paies vél vismaz 30 gadi, l1dz kads novienosies, ko [idz galam
nozime Sis ilgtspgjas jédziens, jo tur tieSam ir milziga filozofiju sadursme un to més
noverojam visu piecu gadu laika, kameér Sis diskusijas notika. DiemZ€l nav tada
viennozimiga veért€juma. Es saprotu, ka jums gribas piesaukt putnu indeksu, kas varétu

biit tas raditajs, tas nav vienigais raditajs. Nav tada. Vismaz man nav zinams.

T. Krumins.

Ja, paldies, Klausa kungs.

Biis arT no manas puses dazi jautajumi.

Saksu ar to, ko jus tikko piemingjat. Par to, ka més Saja galda pusé it ka
minusojam no vecuma, lai paraditu So te gadu starpibu. Bet jis minusojat no veca
caurméra raditajiem, bet iepriek$€jo s€zu laika m€s no vairakam no pieaicinatajam
personam dzird€jam tadu apliecinajumu, ka faktiski tie vecie caurmeéra raditaji ir
vienadojami ar tiem vecuma raditajiem. Nu, ka vini atbilst... Tad es ta ka 1sti nesapratu
to jusu retoriku... Kada tad ir starpiba? Minusot no vecajiem caurméra raditajiem vai

no vecuma raditajiem?
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K. Klauss.
Es domaju, ka ta mana atbilde ir sniegta 14. slaida. Vai varu paliigt uzlikt 14.

slaidu... tur acimredzama ta atbilde...

A. Lavins.

Slaids tiks uzlikts, bet pults ir jiisu riciba, Klausa kungs...

K. Klauss.

A... atvainojos...

A. Lavins.
Atrodiet to 14. slaidu...

K. Klauss.

Ja... norma stajas speka 2022. gada vidu. Tatad, mes redzam visus ieprieksgjos
gadus, kad apstridéta norma nav spéka. M@s redzam realus cirSanas vecumus péc
caurméra. Tas apgaz So apgalvojumu, ka tas cirsmas, kas nonaca caurméra cirsmas un
velreiz tas nenozimé, ka vinas visas... jo saprotams, ka ta ir tikai dala izlase no tas
grupas. Vinas jau tobrid bija $adas vecuma grupas un bitiskas daba izmainas mes
neredzam. Es rundju par Siem gadiem, ka teorétiski hipotetiskajam, zinot, ka, 1.A
bonitateé tieSam priede aug daudz straujak neka treSaja bonitaté. Es ka ekonomists to
zinu, mezzinatnieki noteikti to zinas precizak atbildet. Bet empiriskais, ko vini man
teica, bija Sie 3 1idz 5 gadi pret tiem Iikném, ko Sobrid jiis redzat, kas ir reali zinams
Sodien l1dz 2022. gadam.

T. Krumins.

Paldies.

Bs talak jautajums par skeldas pieejamibu, ta ka jis nedaudz pieskaraties Sim
jautajumam.

Pirmas sédes laika Zemkopibas ministrijas parstavja atbildes uz Baltvilkas
kundzes jautajumu par to, vai ir veikta kaut kada ekonometriska analize par to, vai tiesi
apstridéta norma ietekme Skeldas pieejamibu un cenu, Zemkopibas ministrijas parstavji
noradija, ka n&, ka $ada analize nav veikta, paldies par priekSlikumu, més to noteikti
apsversim... Jus Sodien apgalvojat, ka gan pirms apstridétas normas pienemsanas jums
bija viedoklis, ka nevar ietekmét So te Skeldas pieejamibu §1 te apstridéta norma un ar1
tagad, skatoties retrospektivi jiis sakat, ka nevargja un ari neietekméja So te Skeldas

aspektu.
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Es velgjos no jums saprast tadu galigu viedokli jisu un Kokriipniecibas
federacijas ieskata, vai ir kaut kada saikne apstridétajai normai ar Skeldas pieejamibu

un cenu vai nav? Gan tobrid, ta ka raugoties nakotng, gan tagad vértgjot retrospektivi.

K. Klauss.

Pirmkart, es aicinatu neizraut no konteksta manu teikto. Es teicu, ka ta ir runa
par 2022./2023. gada apkures sezonu. Es velreiz lieku uzsvaru, ka tas ir runa principa
par... sakot ar 2024. gada un 2025. gada apkures sezonu $is Skeldas pieejamibas
svarigums paradas. Ta ir atbilde uz pirmo lietu.

Neviena bridi federacija nav apgalvojusi, ka Sai normai nav ietekme. TieSi
otradi, ar1 publiska diskusija arT ar Kerus kungu... esmu pat devis aprékinus vinam...
ja mani atmina nevil, Viesturam ir loti laba atmina, vin§ mac€s atgadinat... Es,
manuprat, teicu, ka, pienemot, ka 800 tukstosi tiesi kubikmetri tiks nocirsti, tad tas
varétu palielinat to Skeldas dalu, uz ko energétika logiski var konkurét — apméram lidz
800 tukstosiem berkubikmetru apjoma.

Tie bija taja pienmuma, ja cert, tad bis, ja necert, tad logiski, ka nav ietekme.

Otra atbilde par cenu. Cena liela méra, protams, ka 2022. gada vina bija panikas
cena. Un, ja juis manijat arT Federacijas publisko runu, més gan granulu stasta, gan
Skeldas cena nepartraukti un visu laiku art teicam. .. un beidzas ar to, ka arT Ekonomikas
ministrija, piem&ram, Indriksones kundze uz mums atsaucas, ka mes teicam...
nomierinamies, 2022./2023. gada mums visa pietieck. M€s centamies nomierinat tirgu
un to tirgu var nomierinat tikai divos gadijumos: vai nu tie$am reali apjomi iepliist, un
tas, protams, caur So apstridéto normu nevargja but 2022. un 2023. gada, bet saprotams,
ka ja més nonaksim 2024. un 2025. gada apkures sezona, ja nebiis §is Skelda, mes
paniku piedzivosim vélvienreiz.

Savukart otrs... arT hipotétiska pieejamiba... un zinot, ka valsts risina So
jautajumu, un tu vari veikt §is investicijas... tas art zinama meéra tirgu stabilizg, bet vins
noteikti nebija galvenais faktors ne cenas uzrauSana augsa, ne cenas nolaiSana leja. Tas
tomer ir daudz sarezgitaks tirgus mehanisms.

Bet es tieSam loti aicinu... vienalga, kads biis S$is tiesas lémums, politikas
veidotajiem loti nopietni raudzities uz periodu sakot ar nakamo apkures sezonu. Tas ir
reals risks. Un es varu teikt, ka taja laika... nav noslépums, es biju arStata padomnieks
ekonomikas ministram Vitenbergam, kas ir svarigi atzimet, ka apstridéta norma tika
pienemta, kad vin§ vairs nebija ministrs... So intereSu konflikta t€mu tapéc, ludzu,
nepaceliet... Es zinu, ka m&s visu to rékinagjam un Ekonomikas ministrija mes
rekinajam gazi, més rekinajam Skeldu, mes rékinajam ar1 pat kiidru. Jis zinat arT, ka pie
§1 [émuma bija papildu [émums ka rezerves gadijums, ja nu visi striki triikst, tad valdiba
bija uzdevusi Valsts meza dienestam rékinat papildus viena miljona izstradi valsts

mezos. Ja striki trikst... Pienakot augustam, ja nemaldos, bija deadline, tas
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novertejums bijis, ka ir OK, més esam puslidz savakusi situaciju ne cenas zina, bet
apjoma zina... un §is [émums netika izdarfts.

Es tomér aicinu nemt véra 2024. gada apstaklus, kad tika mekl&ti loti dazadi
kritiski risinajumi dabasgazes jautajuma, naftas rezervju jautajuma, Skeldas jautajuma.
Tas bija loti, loti sarezgits periods. Zinu to no iekSpuses.

A. Lavins.

Js drosi vien parteicaties... 2022. gads... jiis mingjat 2024. gadu...

K. Klauss.

Ja... es atvainojos... 2022. gads.

A. Lavins.

Labi. V&l vai ir jautajumi?

T. Kramins.

Ja, biis vel dazi jautajumi.

Viens ir par apstridétas normas butisko ietekmi. Atbildot jau uz Kuca kunga
jautajumu... jusos ari tas radija neizpratni... bet taja pat laika jus apgalvojat, ka, ja
tirgus pieprasts, tad, protams, §1 te izstrade pec caurmeéra ar1 var augt.

Un tad ir jautajums. Vai raugoties tiesi ilgtermina... ar1 tagad jis atbildot par
Skeldu mingjat, ka 2022./2023. gads... ja, ietekme nekada, bet tad ilgtermina varbut biis
butiskaka ietekme.

Raugoties tiesi ilgtermina... Ar1 Briimela kungs mums teica: Sogad 2 procenti,
nakamgad 2 procenti, V&l 2... un m&s nonakam lidz bridim, kad me&s jau certam tikai
péc caurmeéra, jo vienkarsi nav vecu koku vairak.

Jautajums jums... nu, ta tiri ar skatu nakotn€. Biis biitiska ietekme vai nebiis

butiska ietekme?

K. Klauss.

Nu, vél vienreiz... Mums caurmérs darbojas loti ilgus gadus. Més redzam
skaidri un gaiSi, ka privatajos mezos, kur So normu pielieto pietickami aktivi, més
redzam, ka tomér divas treSdalas tiek cirstas péc vecuma un viena treSdala péc
caurméra. Es neredzu nevienu ekonomisko logiku, plus arT neredzu to, ka mingja, ka
pieméram, sakot no 3. bonitates uz leju pat iesp&jami liela varbitiba ir, ka cirSanas
vecums péc ST caurméra netiks sasniegts, ka §1 forma var nomainities ta, ka mes cértam
tikai péc caurmera. Tas nav fiziski iesp&jams pie §STm apstridétajam caurméra normam.

Ta ir atbilde numur viens.

Atbilde numur divi. Tomér lidzu nemt véra Saja gadijuma ne tikai apstridéto

normu, bet kontekstu kopuma. Ja, es tieSam ceru, ka pec apstridétas normas nakotné
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tiks izstradats vairak, kaut vai tikai dél energetikas. Bet taja pasa laika es loti labi
apzinos, ka dabas skaitiSanas rezultatu ievieSana, kas paredz So Natura tikla
sakartoSanu, loti daudz blakus 1@émumus, kuri paredz tos scenarijus un kas nav tikai
Natura teritorijas, vini samazinas un ari Sobrid VARAM zino, ka mums ir jarekinas ar
vismaz 0,7 miljonu kubikmetru samazinajumu. To var izlasit dabas skaitiSanas
informativaja zinojuma. Ta iemesla d&| beigu beigas valstt no $im divam izmainam
visticamak més busim pa nullém, ja skaita pret ieprieks€jo cirSanas vecumu. Bet es
personigi uzskatu un ari profesionala pieredze liecina, ka visticamak, ka zala kursa
ietvara plasa izpratng... visticamak, ka vél naks daudzas teritorijas un ierobezojumi klat
un rezultata Latvija mezizstrades apjomi ve&l butiskak samazinasies, kas bis

izaicinajums ne tikai meza nozarei, logiski, bet arT energétikas nozarg.

T. Kramins.

Paldies. Bis vél divi jautajumi.

Viens saistiba ar to, ko jus tikko ka piemingjat par aicinajumu liikoties plasak.

Taja pat laika sava prezentacija Sodien jus teicat, ka mums biitu jalukojas
saSaurinati tikai uz apstridéto normu, tad atkal apgalvojat, ka aicinat lukoties plasak un
nemot vera ari §1s te atjaunoSanas prasibas... Tad ka ir? Bitu jalukojas plasak mums uz
So visu apstridétas normas ietekmi vai Saurak un biitu javeérté biologiska daudzveidiba,
klimata aspekti, ko jus teicat, ka it ka vajadz&tu atstat mala, taja pat laika jiis sakat, ka

bitu javerte Sie te meza atjaunoSanas noteikumi.. Es tad 1sti nesapratu... Sauri... plasi...

K. Klauss.

Es esmu parsteigts, ka jiis nesaprotat... Jus bijat tas, kas rakstija pieteikumu Sai
tiesai un $aja tiesa jis tiesi apstridat apstridéto normu... Ta iemesla del, ka jis pasi jau
esat nodefingjusi, ka jis gribat runat par apstridéto normu, savukart més visu laiku
ludzam paplasinat So terminu, ne tikai runat par apstridéto normu diametriem, bet
skatities ar1 atjaunoSanas noteikumus klat, So starpibu jeb gadu daudzumu starp
kopSanas cirti un galveno cirti un visas pargjas lietas, kas tika pienemtas $aja komplekta
kopuma.

Atbildot tie$i uz jisu jautajumu,. Mans aicinajums ir skatities apstridétas
normas vienlaikus pienemto grozijumu komplektu un tiesi vinu ietekmi uz visam Sim

lietam.

T. Kriimins.

Paldies. Un beidzot jautajums tads praktiskas dabas par ekologiskajiem kokiem,
miruso koksni un par So te kompromisu, cik tad biitu jaatsta;j... 8 koki vai 30 koki... un
nemot veéra to, kas ir pedgas dienas noticis, jautagjums par pienacigam

kompensacijam...
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Vai jisu ieskata, ja valsts raditu kaut kadu mehanismu par pienacigam
kompensacijam vienlaikus ievérojot dabas aizsardzibas intereses, vai tas jisu biedrus
apmierinatu, ja, teiksim, biitu 30 ekologiskie koki, vairak mirusas koksnes, preti

pienaciga valsts kompensacija par to... Vai tas varétu biit tas kompromiss?

K. Klauss.

Kompensacijas... neadekvatas kompensacijas... un tur, man liekas, ka més
esam absoliiti vienispratis gan vides organizacijas, gan ekonomiskas organizacijas... ir
bijis tas lielakais kait€jums, kadel meza ipaSniekam tiek dota nepareiza motivacija
dabas aizsardzibas joma. Tas nav normali, ka tev izmaksa kompensaciju, rupji sakot...
algu, nakama meénesa algu apsola izmaksat nakamo 50 Iidz 250 gadu laika. Neviens
normals darbinieks nepaliks $aja darba ar §adiem nosacijumiem. To m&s visi saprotam.
Ja attiecigi viniem maksa katru ménesi So algu, $aja gadijuma es domaju tiro tagadnes
vertibu saprotama laika, visticamak, me&s nebiitu redz&jusi, ka pec galvenas cirtes
noteikumiem tiktu izstradati Eiropas nozimes biotopi. Tas biitu to atrisinajis.

Ta iemesla del... ja... kompensacijas liela méra ir atslegas vards dabas
aizsardzibai Latvija un, godigi sakot, arT atslégas vards sameérigumam. Jo nav jau tikai
tas, ka individs iegiist labumu, ar7 valsts taja bridi... Sobrid liela méra valsts rikojas ta,
ka ar bezmaksas mantu. Taja bridi, kad So cenu redzgs, taja bridi es domaju, ka arT runas,
ka m&s veidosim simt hektaru lielas aizsargatas teritorijas, kuras tikai 10 procenti dabas
vertibas... nu, patiesas, domajot Eiropas nozimes biotopus nevis plaso izpratni...
visticamak, ka neradisies. Taja bridi biis daudz pragmatiskaka pieeja.

Ja, manuprat, kompensaciju jautajums ir risinajums gan ekonomikai, gan dabas

aizsardzibai.

T. Kruamins.
Paldies liels.

A. Lavins.
Paldies.

Ministru kabineta parstavjiem vai bis jautajumi?

K. Zakis.

Ja, paris tikai.

Sakiet, lidzu... vai es saprotu pareizi, ka jiis sava runa apstiprinat to, ka $aja,
teiksim, 1saja laika perioda Iidz §im bridim tie 26 projekti — ta ir pareja no gazes
katlumajas uz Skeldas katlumajas to veidolu un tas ir tas, kas ir 11dz Sim izdarfts 1sa laika

posma?
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K. Klauss.

Es nevaru simtprocentigi apgalvot, ka noteikti no dabasgazes uz skeldu, jo ari
dala, piemé&ram, ir bijusi, kur ir gan dabasgaze, gan skelda... jo dabasgaze agrak bija
daudz letaka, tad dedzinaja to... vecais Skeldas katls nebija pietiekami apgreidots...
atvainojos par izteicienu... un vins tika atjaunots. Sajos atbalsta mehanismos deva gan
sakartot savu saimniecibu, tiesi uzlikt pareizus un modernus katlus, gan ar1 parejai uz
dabasgazi... Tap&c es nevaru apgalvot, cik no 26 procentiem ir tira pareja uz dabasgazi
un cik ir tadi, kuros ari tika risinata $1 $keldas kurinasanas ekonomiska logika. Bet
jebkura gadijuma jaunraditas jaudas ir méramas nu, tuvu Liepajas vienas apkures

sezonas vajadzibam, skatoties p&c anotacijam, kas tiek mingétas.

K. Zakis.
Skaidrs. Paldies.
Un es saprotu, ka $adi projekti jau vel nakotné tikai palielinasies, lai kapinatu

Skeldas izmantoSanu un atteikSanos no dabasgazes vienlaicigi.

K. Klauss.

Ekonomiska logika par to liek runat. M&s te rundjam par atbalsta mehanismu
tikai centralizéta siltuma apgad€, bet atceramies, ka ar lielu apjomu lieto ari
ripnieciskais sektors, kuri nesanem nekadu atbalstu. Un arT tajos mes redz€jam... jus
redzgjat taja slaida, ir pieaugums pietickami liels arT ripnieciskaja sektora, kur notiek
pareja prom no dabasgazes uz Skeldu.

Ta ka, visticamak... ja... ja vien... protams, viss jautajums ir cena. Ja saksies
pilniga panika un deficits, tad 11dzigi, ka viena bridi més dabasgazes lieta, kas ir daudz
labaka neka dizelis, sakam kurinat dizeli, un loti lidzigi me&s mekl€sim risinajumu taja
bridi, kads vin$ biis. Bet Sobrid... ja... ta tendence ir tada, ka virzamies mes uz
atjaunojamiem resursiem, ja rundjam par tuvakajiem desmit-piecpadsmit gadiem, tad
ta bus Skelda, ja més runajam garaka termina, tad es ar1 uzskatu, ka visticamak, péc 15-
20 gadiem més masveida saksim pariet no skurstena energétikas uz bezemisiju

energgtiku, kas ir saule, v&j$ un viss pargjais. Bet tam ir vél pietickami ilgs laiks.

K. Zakis.

Paldies.

Un tad no manas puses pédgjais jautajums. Sakiet, lidzu... teiksim gadijuma,
ja §1 te grozijumu pakete dala tiek atzita par neatbilstoSu Satversmes 115. pantam,
respektivi, tie jaunie caurmeéri. .. respektivi, mes atgriezamies pie vecajiem caurmeériem
un noteikumiem, bet vienlaikus més saglabajam §is te nosaciti uzlabotas prasibas par

ekologiskajiem kokiem, par stadiSanu. Vai varat kaut kada veida isi prognozét, teiksim,
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tas papildu izmaksas, kas radisies nozarei vai art kadu negativo ietekmi, kadu nozare

varétu piedzivot?

K. Klauss.

Nu, lielaka negativa ietekme biis, ka 110 tukstoSi mezu ipasnieki jutisies
piekrapti. Ta biis pati pati lielaka negativa ietekme.

Ja runa tiesi no kokriipnieku un $aja gadijuma es nedrikstu ta darit... bet man
Sobrid atbildg ir janodala...

Ja es runaju tikai par kokrtipnieku skatijumu, tad, protams, ka §is stadiSanas
nostadnu uzstadijums mums ir svarigs. Neatkarigi, kada caurméra grupas ir. Mums ir
svarigi, ka skujkoku un b&rzu audzes saglabajas.

Protams, ir skaidrs, ka ST stadiSana maksa, ja nemaldos, Sobrid tas cenas kopuma
pa visu komplektu ir starp tiikstoti un 2 tiikstoSiem eiro viss, ko tas maksa. Visticamak,
tas var iedot atsitienu arT taja, ka cirtts mazak. Vienkarsi gaidis vecumu, kur §s normas
netiek prasitas. Bet ta liclaka iectekme tiesi buis nevis uz lielakiem ekologiskiem kokiem

un kritumiem, bet tiesi prasijums stadit.

K. Zakis.
Paldies.

A. Lavins.
Ja... Klausa kungs, paldies jums par dalibu tiesas s€d€ un sniegto viedokli. Ar1

jums novélesu jauku dienu! Paldies.

K. Klauss.
Paldies.

A. Lavins.

Ja... un ka jau tiesas sédes sakuma pieteicu, Sobrid tiesa veletos dzirdét abu
pusu apsvérumus, vai ir Ministru kabinets ieverojis pilnvarojumu... vai Ministru
kabinetam bija pilnvarojums izdot $adu tiesibu normu, kas ir apstridéta tiesibu norma,
kuras konstitucionalitati mes parbaudam?

Pieteikuma iesniedz&ju pusei... kurs par So jautajumu reflektés? Liidzu!

T. Kriimins.

Paldies.

Ja, es izteikSos tad varbut Tsuma.

Es domaju, ka pieteicgjiem un ar1 visiem klatesoSajiem nav Saubu, ka norma ir

izdota deleggjosas likumdosanas ietvaros, primari, ja més raugamies uz Meza likuma
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13. panta ietverto delegéjumu. Un visparigi skatoties, protams, Ministru kabinetam ir
deleggjums darboties un pienemt normativos aktus likumdosanas ietvaros.

Vienlaikus, protams, ir arT zinamas robezas un viens no tiem kriterijiem, kurus
mingja Cepanes kundze, ir 1 te likuma atbilstiba jeb normativa akta atbilstiba
deleggjosa likuma bitibai un mérkim.

Un pieteicgju ieskata, ja m&s raugamies tiesi uz So te kriteriju, vai apstridéta
norma atbilst deleg€josa likuma bitibai un mérkim, tad zinamas problémas taja mées
varétu saskatit.

Proti, ve@lgjos piesaukt, pieméram, MeZza likuma 1.panta pirmas dalas
13. punktu un taja ietverto meza ilgtsp€jigas apsaimniekosanas definiciju, kur ir uzsvars
uz primari biologisko daudzveidibu un tas saglabasanu. Ir ari 2. panta pirmas dalas
1. punkts, kas paredz, ka Meza likuma merkis ir citstarp veicinat meza ekologisku un
sociali ilgtsp€jigu apsaimniekoSanu un izmantoSanu. Tad ir ari... varbiit tas normas es
necitesu, bet tas noteikti varat uzlikot — Meza likuma 2. panta tresa dala, Meza likuma
35. panta otra dala —, kas uzliek par pienakumu meza Tpasniekiem ieverot vispargjas
dabas aizsardzibas prasibas, taja skaita lai arT nodroSinatu biologisko daudzveidibu...
Ta ka Meza likuma uzsvars ir uz $o te biologisko daudzveidibu un tas saglabasanu.

Ieprieksgjo sezu laika mes dzirdgjam vairaku pieaicinato personu viedoklus, ka
biologiska daudzveidiba noteikti tiks apdraudéta, paliekot Sai apstridétajai normai
speka. Ta ka raugoties no $ada te aspekta, es domaju, ka pieteicgju ieskata var piekrist
Cepanes kundzes $aubam par to, ka apstridéta norma neatbilst §im te deleggjosa likuma
bitibai un merkim.

Otrs aspekts, ko més v€lgjamies uzsvert, ir par to, vai vispar... un tas ari,
protams, ir konteksta ar visu iepriek$€jo sézu diskusiju par to, vai Saja gadijuma
parlaments vispar bija tiesigs delegét So jautajumu Ministru kabinetam. No plasas
diskusijas més redzam, ka tas ir loti nozimigs jautajums un ka tas ir jaskatas loti plasi
un ka tur pamata ir ne tikai politiska, bet ar1 konceptuala izskirSanas, kura virziena tad
més ejam. Un ja tas jautajums ir tik bitisks visai Latvijas sabiedribai, tad pieteic&ju
ieskata pastav ar pamatotas Saubas uzskatit, vai vispar parlaments varéja delegét So te

jautajumu pienemsSanai Ministru kabinetam.
A. Lavins.
Sakiet, ltidzu, $is otrais aspekts par butiskuma teoriju ir minéts jlisu sakotngja

pieteikuma?

T. Kramins.

Ne&. Miisu sakotngja pieteikuma nav tas minéts. M&s arT neesam...
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A. Lavins.

Kriimina kungs, kas deva iedvesmu $adiem apsvérumiem?

T. Kriimins.
Iedvesmu deva Satversmes tiesas ligums paskaidrot viedokli par pilnvarojuma
aspektu. Ta ka $is butiskuma elements ir arT pilnvarojuma teorijas jeb delegétas

likumdoSanas sastava, tad attiecigi par to art izteicos.

A. Lavins.

Paldies. Abi aspekti ir uztverti, gan par pilnvarojumu, gan ari jiis verSat tiesas
uzmanibu, ka principa pat parlaments nebija tiesigs $adu jautajumu risinat.

Paldies.

Labi. Lugsim reflektét arTt Ministru kabinetu par So pasu jautajumu. Liudzu!

K. Zakis.

Paldies.

Klausoties Cepanes kundzi pagajusaja séde, man likas, ka vina nedaudz uz citu
aspektu noradija, respektivi, uz 1. panta 11. apakSpunktu, kur ir ta definicija galvenas
cirtes caurmeram ar uzsvaru uz tiem vardiem, kas jasasniedz, lai mezaudzi varétu cirst
galvenaja cirté€ pirms galvenas cirtes vecuma sasniegsanas.

Tatad, es vismaz to ta uztvéru, ka Cepanes kundze parmet par to, ka Ministru
kabinets nebija pilnvarots pienemt tadus noteikumus, kuri paredz mazakus caurmérus,
ja més pienemam, ka tiem caurmériem ir jasakrit ar gadu skaitu, respektivi, ar to
uzsvaru uz tiem vardiem, ka, teiksim, ja priedei ir 101 gads, priede taja laika izaug lidz
40 centimetriem, tatad Ministru kabinets bija tiesigs pienemt tadus caurmeéra
noteikumus, kas sasniedz nevis gadus, bet tieSi centimetrus. Nu, izaugusi atrak. Es
domaju, ka vina parmet to.

Bet velreiz... Tapéc es ar1 tada aspekta runasu, jo es neuzskatu, ka Seit, teiksim,
vajadz€tu pieskarties tai biitiskuma teorijai, respektivi, ka §is jautajums bija tik svarigs,
ka tas obligati bija japienem Saeimas limen.

Lidz ar to... man ari bija saruna vélreiz ar Jurgi Jansonu, ,,Silavas” direktoru,
un man ar1 pasam ka juristam bija loti interesanti tiesi ieklausities, ka tad Tsti ir ar tam
bonitatém, ar tiem gadiem un caurmériem un ta talak... Un vin$ saka ar tekstu... un es
pat vinu varu nocitét, ka koki nav sivéni ferma. Un respektivi, vina teksts bija tads un
ko velreiz vin$ lidza un akcentgja... ka gadi... nepareizi, teiksim, ka Krimina kungs
noradija... nesakrit ar Siem te centimetriem. Respektivi, ja priede izaug, teiksim,
pirmaja bonitateé lidz S§im te 101 gada vecumam, tad vid€jais var biit 40, bet vid€jais
tikpat labi var bt arm mazaks un to pierada ieprieks$gjie, teiksim, Ministru kabineta

noteikumi, kas ir pienemti uz $i te deleg€juma pamata. Teiksim, tie ierakstitie gadi
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likuma nav mainijusies kops likuma pienemsanas, tatad, kops 2000. gada. Savukart tie
noteikumi ir bijusi vairaki. Tatad, 2002. gada 9. aprila noteikumi Nr. 152, ir bonitates,
ir priedes, egles, beérzs... viss ir sarakstits... Tatad, es centimetrus nesauksu, bet vini
kadi ir, tadi ir. Tad ir otra un tresa bonitate, kur eglei un bérzam vispar nav noteikti.

Talak, ja més skatamies 2006. gada Sos te noteikumus, tad Sie te centimetri,
caurmé&ra centimetri ir butiski paaugstinati. Gadi vél joprojam likuma nemainas, bet
centimetri tiek paaugstinati.

Talak ar 2012. gada Ministru kabineta noteikumiem centimetri atkal tiek
nedaudz samazinati. Un arT attiecigi ar apstrid€to normu ari Sie centimetri tiek art ka
kura vieta... bet parsvara samazinati.

Un tad § te... Cepanes kundzes tas aizradfjums vismaz, kas likas, ka vai tad jis
vispar vargjat noteikt tadus centimetrus, kas neatbilst gadiem... Run3jot ar Jurgi
Jansonu velreiz es parliecinajos par to, ko vin$ varbiit vElgjas pastastit... bet varbit
vinam tas attiecigi nesanaca Iidz galam...ka, vienalga, kura bonitaté augot kokam...
viens koks, teiksim, var izaugt 11dz Siem te 45 centimetriem, bet koks, kas atrodas 2,5
metrus talak, var sasniegt varbit tikai 20 centimetrus. Un ir jarékina tas vidgjais. Un
vin$ atsttija ar1 statistiku, un §1 te statistika ir tada, ka tie centimetri, kas paslaik ir
noteikti caurme@ra taja tabula, vini tapat ieklaujas tajas, teiksim, robezas, kuras var
izaugt §Tte mezaudze 101 gada vecuma. Proti, vina var izaugt gan Iidz 30 centimetriem,
gan ar1 vairak.

Lidz ar to §1 te tabula, teiksim, neparkapj nekada veida Sos te gadus un vina nav
ar1 saistita 1idz galam.... Respektivi, nav tads pienakums Ministru kabinetam bijis

noteikts, ka obligati jaatbilst precizi, precizi.

A. Lavins.

Labi, tada ir jisu pozicija.

Vai tiesneSiem bis jautajumi abam pusém attieciba uz aspektu par pilnvarojuma
esibu?

Nebis.

Paldies.

Ta... paldies, cienijamie lietas dalibnieki. Sobrid tiek izsludinats partraukums
11dz pulksten 14.00. Turpinasim tiesas sédi. Visupirms noskaidrosim, vai varam pabeigt
lietas izskatiSanu p&c biitibas un tad risinasim jautajumu par tiesu debatém. Un debatgs,
ka jau bija min&ts, 45 miniites katrai pusei.

Tatad, partraukums lidz pulksten 14.00.

(Partraukums.)
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A. Lavins.

Ludzu, sedieties!

Turpinam tiesas sédi.

Vai tiesneSiem ir vel kadi papildu jautajumi? Nebiis.

Pieteikuma iesniedz&u parstavjiem... Vai varam, jiisuprat, pabeigt lietas

izskatiSanu péc biitibas un pariet pie tiesu debateém?

T. Kriimins.

Paldies. Es domaju, ka varam.

A. Lavins.
Paldies.

Ministru kabineta parstavjiem...

K. Zakis.

Ja, varam.

A. Lavins.

Paldies.

Lietas izskatiSana p&c bitibas tiek pabeigta un parejam pie tiesu debateém.

Pirmajiem vards tiesu debatgs ir pieteikuma iesniedz&ju pusei un, ka jau ieprieks
mingju, ir nolemts, ka 45 minttes ir jisu riciba. Ka So laiku izmantosiet ka trs parstavji,
tas ir jau jusu zina.

Lidzu, vards tiesu debatgs.

T. Krumins.

Paldies, godata tiesa, klatesosie!

Vispirms saksu es, vairak varbiit par tadu juridisko kontekstu, p&c tam turpinas
kol&gis Viesturs Kerus un nobeiguma Baiba Baltvilka.

Visupirms pieteicgju varda es velgjos pateikties Satversmes tiesai par gana
ripigo pieeju $1 jautdjuma skatiSana un pieteic€ji ar1 loti augstu veérté laikmetam
atbilstoSo So te pieeju, ko Satversmes tiesa ir sniegusi, laujot izmantot Sos te vizuala
attaisnojuma materialus prezentaciju forma.

Vairaku s€Zu garuma par apstridéto normu ietekmi izteicas gan pieteic&ji, gan
Ministru kabinets, pieaicinatas personas. Katrs, protams, sniedza savu unikalo
pienesumu apstridétas normas satversmibas labakai izpratnei un $aja sakara pieteicgji
ir loti gandariti, ka Sim nozimigajam jautajumam beidzot tika pieSkirta tam
nepiecieSama veériba. Tomer ar noZz€lu jaatzist, ka tam bija janotiek tiesi Seit, godatas

tiesas prieksa, un nevis pirms apstridétas normas pienemsanas.
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Vienlaikus jaatzist, ka arT péc vairakam tiesas s€dém jautdjumu ir vairak neka
atbilzu uz daznedazadajam pretrunam un ari kopsaucgjiem talak noradis kol&gis
Viesturs Kerus. Es ta sakotngji vélgjos iedot vairak tadu juridisku kontekstu galvenokart
no piesardzibas principa, bet arT no ilgtsp€jibas principa skatpunkta.

Visupirms par piesardzibas principu. Gan lietas materialos eso$as atzinas, gan
ar1 tas, ko més dzirdéjam no Ministru kabineta puses sézu laika, tiesi izgaismo Ministru
kabineta vai nu nezinasanu vai drizak nevélésanos atzit, ka, pienemot apstridéto normu,
piesardzibas princips ir ticis parkapts. Sis princips neprasa, ka to apgalvo Ministru
kabinets, ka kadam biitu jakonstateé vai zinatniski japierada, ka, pienemot tiesi
apstridéto normu, varétu rasties biitiska un neatgriezeniska kait€juma iesp&ja. Pretgji
tam, ko arT pirmaja sedé apgalvoja Ministru kabinets, piesardzibas princips arl nevar
bt ietverts Ministru kabineta 2022. gada 22. junija s€des protokola, uzdodot sagatavot
So te informativo zinojumu par kailcirtém. Piesardzibas princips ta nestrada. Uz to
pamatoti sava viedokli noradija, pieméram, Cepanes kundze.

ST principa mérkis ir mazinat un novérst nakotné planotas darbibas potencialas
negativas sekas. Tas neprasa neko konstatét vai zinatniski pieradit un to ari nevar
uzskatit par ieverotu, tikai pec vairakiem gadiem retrospektivi izveért€jot planotas
darbibas faktisko ietekmi, ka to ieteica darit Ministru kabinets.

Bitiski, ka piesardzibas princips ir piemérojams potenciala riska gadijumos pat
tad, ja risku nevar pilniba konstatét, prognozet, pieradit tapec, teiksim, ka trukst
zinatniska pamatojuma vai datu.

Tiesas s€zu laika no pieaicinatajam personam mes vairakkart dzirdejam par
Sadam te grutibam kaut ko precizi prognozet vai pieradit. Més dzirdejam dazadas
apléses, prognozes, taja skaita negativas gan par sagaidamo cirSanas apjoma
pieaugumu, gan par ietekmi uz klimatu un biologiski daudzveidibu. Sada situacija
pieteic€ju ieskata piesardzibas princips uzliek valstij tomer pozitivu pienakumu veikt
sapratigus un piemerotus pasakumus, lai aizsargatu vidi, kamer §is te negativas sekas
vel nav iestajusas. Valstij ir pienakums veikt pienacigus piesardzibas pasakumus, kas
novertetu So te nelabveligo ietekmi, ka arT nodro$inatu taisnigu lidzsvaru starp dazadam
konkur€josam interesem. Tas tomér netika darits pieteic€ju ieskata. Tiesi pret&ji. No
Ozola kunga sarkastiska liguma tiesnesei Irénai Kucinai precizét, kuras nozares
viedoklis tad tika nemts véra, tieSi noprotams, ka apstridéta norma tika pienemta tikai
un vienigi domajot par kokriipnieku interes€ém un nevis vides un plaSakas sabiedribas
interesém. Sadu pienémumu izteica ari Cepanes kundze.

To, ka vel pirms apstridétas normas pienemsanas bija iesp&jams veikt dazadus
piesardzibas pasakumus, apstiprindja vairakas lieta pieaicinatas personas. Lieki
neatkartojot teikto, v€l§jos velreiz akcentét to, ko profesors Brumelis teica par iesp&ju
telpiski izvertet §is te apstridétas normas ietekmi, proti, ka ir iesp&jams apzinat tas

cirsmas, uz kuram Sie te caurmera raditaji attiektos, secigi ir iesp&jams izvertet, vai tas
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skar Eiropas nozimes biologiskus... §is te biotopu teritorijas vai, pieméram, Dabas
aizsardzibas parvaldes apstiprinatajos sugu un biotopu aizsardzibas planos identificétas
prioritaras vietas, pieméram, dzenu vai pucu ligzdoSanai. Ta ka to bija iesp&jams izdarit.
Bet tas tomér netika darits. To, ka sadu telpisku izvertejumu var€ja veikt, Sodien
dzird€jam ar1 no Mikosas kundzes, to apstiprinaja ar1 Dubrovska kungs.

Par So te negativo ietekmi apstridétas normas pieteic€ji un ari vairakas citas
ieinteresétas personas noradija gan 2017., gan 2019. gada.

Sézu laika Ministru kabinets atzina, ka pieteic€ju nostaja 2022. gada it ka nemaz
nebija mainijusies, tapec nevaretu apgalvot, ka pirms apstridétas normas pienemsanas
2022. gada nepastavéja pat potencials nelabvéligas ietekmes risks, lai Ministru kabinets
neveiktu pienacigus piesardzibas pasakumus. Turklat pienakums pieradit, ka planota
darbiba neradis negativas sekas, $aja gadijuma gulstas tieSi uz Ministru kabineta
pleciem. Sadus pamatotus pieradijumus sézu laika Ministru kabinets ta arT nav sniedzis.

Piesardzibas pasakumu veikSana, citastarp, nozimé art to, ka $ai te planotajai
darbibai tiek veikts stratégiskais ietekmes uz vidi novért€jums. Bitisko nozimi Sim
instrumentam, lai arT brizam negribigi, tomer apstiprindja pilnigi visas lieta pieaicinatas
personas.

Lai pamatotu to, ka Sis te novert€§jums nebija javeic konkrétaja gadijuma,
Ministru kabinets pamata izvirzija divus iemeslus. Pirmkart, it ka nebutiska apstridétas
normas ietekme, un otrkart to, ka apstridéta norma tikai iedzivina to, kas jau ir noteikts
Meza pamatnostadnés.

Par cirSanas apjoma pieaugumu meés dzirdéjam dazadas prognozes. Tomer
vairakas lieta pieaicinatas personas bija vienispratis, ka, ja to dikt€tu tirgus noteikumi
un augstais pieprasjjums, péc caurmeéra cirstu ari 25 procentus un vairak. To Sodien
mums apstiprindja Klausa kungs. Apstridéta norma to neaizliedz. Turklat butiski,
atsaucoties uz to, ko teica profesors Briimelis, ka So te ietekmi me&s visvairak izjutisim
tiesi ilgtermina. Sogad tie ir 2 procenti, nakamgad vél 2 procenti, lidz més nonakam pie
situacijas, ka mes certam tikai péc caurméra un koki faktiski vairs nesasniedz Meza
likuma noteiktos vecuma raditajus. Turklat pat ja més abstrah&jamies no cirSanas
apjoma palielinaSanas, apstridétajai normai tik un ta biitu neatsverama ietekme tiesi uz
biologiskas daudzveidibas samazinasanos, ko vienlidz butiski ietekmé gan kvantitativi,
gan arT kvalitativi raditaji.

Apstaklis, ka ta nu ir sanacis, ka visi meza nozares cilveki ir macijusies viena
macibu iestade un ka tapéc ka zirgs ar klape€m veras tikai taisni, nu, nenozimé to, ka
mgs biologisko daudzveidibu nevarétu nemt véra. Tapéc nevar piekrist, ka to Ministru
kabinets noradija, ka runa ir tikai par daZiem centimetriem un ka caurmeéra raditaji nav
saistiti ar vidi un tas aizsardzibu.

Pieteic€ji arT nepiekrit tam, ka apstridéta norma tikai iedzivina to, kas jau ir

teikts MeZa attistibas pamatnostadnés. Uz to lieliski noradija Cepanes kundze, noradot,
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ka Sis te mérkis palielinat meza vertibu pamatnostadng@s ir vairak saistits ar jaunaudzu
kopSanu, meza infrastrukttiras uzlabojumiem un ta talak. Neviena vieta pamatnostadnés
meza vertibas palielinasanas pasakumi nav saistiti ar caurmera izmainam.

Ka pieteicgji noradija ar1 pirmaja s€édé un Sodien izversti dzirdéjam no Mikosas
kundzes, Eiropas Savienibas tiesas prakse $aja zina ir konsekventa: ja tiek grozits
attiecigais normativais konteksts, tad Iidz ar to arT mainas sakotn&ji novertéta ietekme
uz vidi un ir javeic jauns ietekmes uz vidi noveértéjums. Tapec ir nepamatoti apgalvot,
ka to dara Ministru kabinets, ka $ads noveért§jums nebija nepiecieSams, jo tas jau ir
veikts pamatnostadném.

Nobeiguma jasaka, ka stratégiskais noveért€jums ir viens no mehanismiem, ar
kuru palidzibu pieteicgju ieskata tiek iedzivinats arT ilgtsp&jibas princips. Ari $aja zina
meés dzirdéjam daudz un dazadus viedoklus. Atkal Ozola kungs noradija, ka apstridétas
normas sasaiste ar ilgtsp€jibas principu ir tikai attalinati pastarpinats interpretacijas
jautajums. Daudz saturigaku un izverstaku saikni demonstréja Kusnera kungs un
Cepanes kundze.

Jauzsver, ka ilgtspgjibas princips un Satversmes 115.panta ieklautas
pamattiesibas veido vienotu konstitucionalisma sistému. Tas nav tikai attalinati
pastarpinats interpretacijas jautajums.

Dabas resursi, taja skaita meza ilgtsp&jiga apsaimniekoSana, ir uzsveérta gan
Meza likuma, gan ari Latvijas nacionalas attistibas plana, $aja ilgtspgjibas stratégija un
citos politikas planosanas dokumentos. Vélmi intensivak izmantot dabas kapitalu
visupirms ir jalidzsvaro ar biologiskas daudzveidibas aizsardzibas pasakumiem.

KuSnera kungs loti precizi raksturoja stipras jeb misdienigas ilgtsp€jibas
pamatprincipus: visam pari stav vide un tikai tad taja hierarhiski ieklaujas cilvéks un
péc tam ekonomika.

Turklat, ka dzirdejam, ka dabas daudzveidibas mazinasanas jau Sobrid ir ari
finanSu riska avots, kas apdraud finansu stabilitati. Tomer Seit, Latvija, ir jaatzist, ka
meés Vel joprojam raugamies uz to acgarni. Vel tik tikko ka biotopu kartéSanas zinojums
tika nodots sabiedriskajai apsprieSanai, jau aizvakar pie Ministru kabineta pulcgjas
simtiem meZsaimnieku, iebilstot citastarp pret informativa zinojuma talaku virziSanu.

Ar1 zemkopibas ministrs Armands Krauzes kungs aizvakar Latvijas Televizijas
raidijuma ,,Sodienas jautajums”, liigts komentét biotopu karté$anas rezultatus un dabas
liegumu paplaSinasanu, nekautrgjas apgalvot, ka nauda un ekonomiskas intereses ir
stadamas augstak par dabas aizsardzibas interesém.

KuSnera kunga vardiem, pieteic€ju ieskata tas ir disfunkcionals redz&jums.
Konstatgjot sadu disfunkcionalu politiku, ilgtsp&jibas princips prasa vertét vektoru.

Pieteicgji cer, ka nolémums $aja lieta biis iesp€ja paverst So vektoru pareizaja virziena.
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V. Kerus.

Godata tiesa!

Pirmkart, paldies arT manis par pacietibu $aja procesa, kas daudzgjada zina, ka
es saprotu, ir unikals.

Vispirms es grib&ju verst uzmanibu uz dazadam pretrunam Ministru kabineta
argumentacija. Tatad, es nerunasu par atskirigiem viedokliem, bet par pretrunam pasa
Ministru kabineta sniegtaja informacija un saistiba ar1 ar piesaistitajiem meZu nozares
parstavjiem.

Kaut vai sakot ar paSu grozijumu mérki. Es neatceros, cik varianti ir izskangjusi
Seit tiesas procesa, bet procesa, kur més esam bijusi iesaistijusies, tas ir, sakotngji meza
kapitalveértibas palielinasana, tad klimata parmainu mazinasana, tad skeldas ieguves
palielinasana... Sie te dazadie mérki laika gaita ir mainijusies un dala no viniem ir
atspékota, pieméram, par $keldu komentes kolége Baiba Baltvilka.

Par stratégisko ietekmi uz vidi novértéjumu. Vai jau ir veikts? Vai vispar nebija
javeic?

Par cirSanas apjoma piecaugumu. Tiek minéti dazadi skaitli. Vai tie bus 2
procenti, ka saka Zemkopibas ministrija, vai tie biis 5 procenti apméram, ka nupat
prognozgja Kristaps Klauss, vai tie bus 10 procenti, ka vert€ja Dagnis Dubrovskis, uz
kuru arT Zemkopibas ministrija atsaucas. Un tika min&ts ar1, ka varbiit §is cirSanas
apjoma pieaugums biis tirgus noteikto svarstibu ietvaros. Un ja ta, tad jautajums, kapéc
vispar bija nepiecieSami Sie grozijumi, ja tas bitiski neko nemaina. Ja §is izcirstas
platibas ir nebitiskas péc apjoma, ka gan biitisku lomu var spélét tie mezi, kas tiek
atjaunoti tai vieta, jo §is te jaunas atjaunoSanas prasibas tiek attiecinatas tiesi uz tiem
meziem, kas tiek nocirsti péc caurméra. Nu, nevar biit ta, ka nocértam maz, bet ta vieta
atjaunojam loti daudz.

Tapat tiek teikts, ka tiks veidotas noturigas audzes ar So maksligo atjaunosanu.
Taja pasa laika sakot, ka S1s audzes bus janocert atrak, lai vinas neiet boja dabisko
traucgjumu rezultatd. Bet jautdjums: ka tiek defin€ta noturiba, ja §is audzes ir tik
neizturigas pret dabiskajiem trauc€jumiem.

Tapat Ministru kabinets sava atbildes raksta argumenté noteikumu grozijumu
nepiecieSamibu ar to, ka gandriz viena treSdala meZa ir parsniegusi galvenas cirtes
vecumu un $ada meza sp&ja piesaistit oglekli ir mazaka neka jauniem un neizauguSiem
meziem. To jis atceraties... m&s esam daudz diskut&jusi par So vecu meZu un klimata
jautajumu. Un jus atceraties noteikti arT Jansona kunga noradito, man Skiet, pirmaja
sédg, ka So grozijumu rezultata vecu mezu paliks vairak. Un tad atkal... Ja arguments
Siem grozijumiem ir tas, ka vecu meZzu ir parak daudz, tad ka butu vértgjams tas
apgalvojums, ka vini paliks vairak.

Dala no ta, kas mainisies meZza vecuma struktlira un sugu sastava... Mes

balstamies uz Snepsta kunga 2020. gada zinojumu, ko es jums ar radiju pirmaja reizg,
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uz ko atsaucas ari Ministru kabinets sava atbildes raksta. No pasa Snepsta kungs més
uzzinajam, ka tas tomér nav tas, uz ko atsaukties. Ar1 2021. gada tas varbiit ir tuvak, ka
vin$ teica, bet arl vin$ apgalvoja, ka vinam patiesiba nav bijis dots uzdevums
grozijumus izvertet.

Un tad atkal... Tad, kad m&s atsaucamies, tad ir nepareizi... tad, kad Ministru
kabinets pats atsaucas, tad it ka viss ir kartiba...

Par kailcirtém. Daudz ir diskutéts. Un arT no vienas puses Ministru kabinets
saka, ka Sie grozijumi jau nenozimé pienakumu cirst vai pienakumu cirst tiesi kailcirtes,
ta ir tikai iesp€ja, kas, visticamak, tiks izmantota. Un atkal... Pats Ministru kabinets
balstas savos aprékinos par ieguvumiem uz pienémumu, ka mezi tiks cirsti vairak un
ka mezi tiks cirsti tiesi kailcirtes.

Un tatad... nemot veéra visas §is pretrunas, ko mes esam $ajas dienas dzirdgjusi,
es loti piekritu Zanetai Mikosas kundzei, ka §m diskusijam normala situacija
nevajadzg€ja notikt Seit tiesa, bet [1dz tam.

Un tagad prezentacija es gribu pieskarties dazam lietam, kas, musuprat, ir
skaidras. Pirmkart, noceértot mezu atrak, mezs nekliist vecaks. Tas ir skaidrs. Lai
meginatu ilustrét §1 te cirSanas apjoma pieauguma nebitiskumu, Jurgis Jansons mingja,
ka izcirsto mezu platiba varétu palielinaties par 0,1 procentu no kopgjas mezu platibas.
Un, lai to ilustr&tu, es tadu teor&tisku un vienkarsotu grafiku esmu uzzimgjis.

Ko nozimé mezizstrades intensitates pieaugums uz meza apriti, respektivi, péc
cik ilga laika mums bis jaatgriezas vienreiz jau nocirsta meza. Bet, ja nu tie cirSanas
apjomi tiktu izvietoti vienmérigi, tad kadi bitu vecakie mezi? Un Seit taja grafika ta
starpiba ir tikai no 1 procenta lidz 2 procentiem gada. Tatad, loti neliels, ja més
skatamies, teiksim, p&c ta procentu skaita, bet tas nozimé starpibu starp to, vai més
laujam izaugt simt gadu veciem mezZiem vai tikai 50 gadus veciem meZiem. Un mes,
nemot veéra kailcirSu un citu vienlaidus cirSu platibu, Sobrid esam apmeéram tur, kur mées
nocértam 1,7 procentus gada.

Tapat ar ir skaidrs, ka nocertot kokus tievakus, koki neklus resnaki. Lai gan
briziem més dzird€jam argumentus no pret&ja, bet art ,,Silavas” dati, ka atceraties,
Jurgis Jansons ming&ja tad, kad bija Seit... arT ,,Silavas ,, dati rada, ka p&d&ja laika
samazinas valdo$as sugas pirma stava koku caurmérs. Tatad, lielakie koki meza. Jurgis
Jansons uz manu jautajumu apliecindja, ka tas ir cirSanas intensitates pieauguma del.
Un tapéc, protams, més nevaram sagaidit, ka certot vél tievakus kokus un cértot vél
intensivak, koki peksni paliks resnaki. Un Dagnis Dubrovskis ar1 savos aprékinos rada,
ka resno koku pieejamiba samazinasies. ,,Silava” rada, ka resno koku paliks vairak, bet
tas balstas uz pien€mumu par valdosas sugas nomainu mezos, kam ir savas negativas
sekas uz biologisko daudzveidibu. Bet $aja konteksta svarigakais butu tas, ka
noteikumu grozijumi jau neparedz valdosas sugas nomainu mezos. Ta ka ,,Silavas”

aprékini par resnaku koku pieejamibu nav Tsti saistiti ar grozijumiem.
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Tapat ir skaidrs, un So att€lu es jums jau radiju... tapat ir skaidrs, ka turpinas
samazinaties oglekla piesaiste meza, mezam galu gala klustot par emisiju avotu. Un $is
ir no daudziem ,,Silavas” scenarijiem tuvakais tam, kas ir noteikumu grozijumos. Un
nav ne pati ,,Silava”, ne Ministru kabinets radijis kadu citu grafiku, kas biitu vél tuvaks
un kas lautu So te atspekot.

Tad piekritot Kristapam Klausam, ka mezu putnu indekss nav pats svarigakais
raditajs. Atceroties to, ka par to tika diskut@ts un ari tiesai bija jautajumi... es atlausos
mazliet pie §1 raditdja tomér pakavéties. Un ne tapéc, ka putni biitu svarigaka
biologiskas daudzveidibas komponente, bet gan tapéc, ka par putniem mums ir
pieejams vairak datu, tap€c arl tas tiek izmantots. Un skaidrs ir tas, ka mezu putnu
indekss samazinas. Tiek apSaubita So uzskaiSu un So aprékinu zinatniska pamatotiba.
Te ir vérts noradit, ka S§is uzskaites notiek visas Eiropas parasto putnu monitoringa
sisteémas ietvaros. Un Latvija So uzskaiSu metodiku ir izstradajis Ainars Aunin$ un vin$
ar1 ir zinatniskais vaditajs Sai programmai, tatad veic datu analizi. Ainars Aunin$ ir
Latvijas Universitates Biologijas fakultates asociétais profesors un viens no vadosajiem
zinatniekiem ornitologija Latvija. Un Sie dati tiek ik gadus izmantoti starptautiski
recenzetas zinatniskas publikacijas. Un tas, ka brivpratigie to veic... apmaciti
brivpratigie, kas veic putnu uzskaites, tas ir kopigs lielakai dalai valstu Eiropa, tapec ka
tas ir tas, kas nodrosina ilgtsp&ju §im pasakumam.

Tatad, es teiktu, ka ar datu kvalitati te viss ir kartiba. Si raditaja politisko
nozimibu rada arT tas, ka, ka jau min&ju ieprieks, tas ir ieklauts pagajusSonede] Eiropas
Parlamenta apstiprinataja Dabas atjaunoSanas regula ka viens no raditajiem, tas ir
ieklauts miisu pasu nacionalas attistibas plana ka viens no raditajiem. Kristaps Klauss
pieming&ja PAN-Eiropas kriterijus ilgtsp&jibas meza apsaimniekoSanas novertésanai, ar1
taja ped&ja zinojuma meza putnu indekss ir ieklauts, taja Latvijas komplekta gan né, ko
veidoja Zemkopibas ministrija.

Par pasu indeksu un par paSu datu kvalitati man liekas, ka viss ir skaidrs. Tas,
kur varétu but diskusijas, ir par 81 indeksa korelaciju ar meZizstrades apjomiem, jo, ka
jau teicu, es vinus radiju ar domu, ka augot meZizstrades apjomiem indekss kritas un ja
augs vél vairak, tad vins kritisies vel talak. Taja pasa laika es art pirmaja s€dé pasvitroju,
protams, korelacija nenozimé c€lonsakaribu. Bet to més savulaik ar Ainaru Auninu jau
meginajam $ketinat, jo me&s arT skatijamies uz citiem iesp&jamiem faktoriem un ir vérts
paturét prata runajot par dazadiem iesp&jamiem faktoriem, ka stingra korelacija nozime
ne tikai to, ka cirSanas apjomam augot meZa putnu indekss samazinas, bet ar1 otradi.
Tad, kad cirSanas apjomi krit, tad meZa putnu indekss aug zinamas nenoteiktibas
robezas, protams. Un, ja m&s piedavajam alternativas versijas, tad ir jadoma... nu, te
tika piemin&ta lGSu plésoniba, kam ar Siem putniem ir maz sakara, nu bet tad ir jadoma,

vai tieSam ir $adas paSas sakritibas.
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Tapéc més raudzijamies uz ziemas aukstumu. Tapéc, ka ziemas aukstums var
negativi ietekm@t purnu populacijas un pozitivi ietekmé&t mezizstradi, ko ir vieglak veikt
tad, kad ir auksts un tap€c ar1 varétu rasties tadas nepamatotas korelacijas.

Un te es atvainojos par tadu mazliet zinatnisku ekskursu, bet Seit ir salidzinats,
cik cieSa ir saistiba dazadas So indeksu veidojosas putnu grupas ar mezizstrades apjomu
un ziemas aukstumu. Un ta vienkarSojot So grafiku més redzam, ka izteiktaka negativa
ietekme mezizstrades apjomiem ir uz nometnieku putniem, tatad tiem, kam ir resursi
Seit nepiecieSami visa gada laika, kas nelido kaut kur citur pa ziemu. Un més
sagaidijam, ka tada pati ietekme biis ar1 ziemas aukstumam, ka ar1 tas vairak ietekmés
tos putnus, kas Seit parziemo, bet tadu mes neredzgjam.

Tad m@s izjaucam vel talak indeksu, [idz pasam sugam, kas to veido. Un te ir
tikai tas cieSakas saistiba starp... te nav jusu gadijuma izskirosi tie skaitli, kas ir rakstiti,
bet minusa vai plus zime. Un més redzam, ka ir virkne sugu, kam ir izteikta negativa
saistiba ar mezistrades apjomu, ar ziemas temperatiiru ta saistiba nav tik viennozimiga.
Un bitiskakais ir tas... nu, mums nav bijis laika uz $o tiesu parrekinat detalizeti visu,
ka jus redzat, tas ir 2019. gada konferenc€ zinojums, bet parrékinot lielas korelacijas,
tatad mezizstrades apjomu un ziemas aukstumu, var redzet, ka Sobrid péc jaunakajiem
datiem korelacija ar mezistrades apjomu ir vél izteiktaka kluvusi un korelacija ar ziemas
aukstumu ir izzudusi respektivi. VienkarSoti sakot, ziemas klust siltakas, bet putnu
populacijas turpina samazinaties.

Tatad mazliet zinatniska atkape.

Un nakama skaidra lieta ir ta, ka Sie grozijumi, protams, attiecas arT uz valsts
meziem un ko ari apstiprinaja Kristaps Klauss, bet reizém tiek méginats pasniegt, ka
tam nav nozimes, ka §ie te grozijumi attiecas uz valsts meZiem tapéc, ka valsts mezos
tiek ar Ministru kabineta rikojumu noteikts maksimali pielaujamais cirSanas apjoms.
Tas, ko ir svarigi paturét prata, ir tas, ka Sie rikojumi ir ar piecu gadu terminu, atskiriba
no grozijumiem, kam termina nav. Més nezinam pat par nakoSo periodu, péc kadiem
kriterijiem vins$ tiks noteikts Sis cirSanas apjoms, kads vin$ biis, nerunajot par to, kas
biis péc gadiem 20, vai més nemainisim vispar principus, ka mes nosakam galvenas
cirSanas apjomu valsts mezos. Ta ka rikojums, kas strada uz 5 gadiem, padaritu Sos te
grozijumus nebiitiskus attieciba uz valsts meZiem, manuprat, nav isti pamatots
arguments. Turklat japatur prata ari tas, ko mé&s mingjam, ka ne tikai cir§anas apjoms ir
probléma no dabas daudzveidibas saglabasanas viedokla, bet arT tas, kadi mezi péc tam
paliek. Tatad, ne tikai cirSanas intensitate, kas, ka jau es teicu, ir relativa istermina
ietekme, bet tas, ka palielinas mezu fragmentacija, samazinas vecu mezu pieejamiba,
lielu koku pieejamiba un tamlidzigi. Lidz ar to ir, protams, pamats vertet riskus ar1 valsts
mezos.

CirSanas apjoma pieaugums, protams, nozimé kailcirSu platibu pieaugumu.
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Lidzigu attelu mums radija Dagnis Dubrovskis no §is paSas Global forest watch
lapas, vins radija 2022. gada situaciju, bet runajot par kailcirt€m ir verts paturét prata,
ka Sogad nocirsta kailcirte arT nakoSgad joprojam bis izcirtums un tapec jus varat
salidzinat... ja més skatamies nevis uz vienu gadu, bet uz 5 gadiem, tad ta aina izskatas
stipri sarkanaka.

Seit ir netalu no manam majam. .. apméram ta izskatas meZs piecus gadus péc
nocirSanas. Es pienemu... ta ka tas ir valsts mezs, ka vins ir atjaunots ar augstvertigiem
stadiem, bet diez vai jiis vel péc pieciem gadiem to sauktu par mezu.

So visu es radu tapéc, lai pasvitrotu to, ka reizém tiek argumentéts, ka kailcirte
Latvija ir neliela, tur pusotrs hektars vai péc caurméra tie biis 0,8 hektari, bet tam nav
nozimes, cik liela ir individuala kailcirte, ja vinas ir blakus cita pie citas, tad veidojas
Sie te lielie atv@rumi.

Visbeidzot tas, ko es grib&u pieminét, ir par kompromisiem, pirms es dodu
vardu kolegei.

Tatad, Ministru kabinets uzsver, ka ir tada pretimnaksana mums un kompromiss
— 8 ekologiskie koki uz hektara, 10 mirusie koki uz hektara —, lai gan m&s uzskatam to
par nepietiekamu, lai saglabatu dabas daudzveidibu. Ari profesors Briimelis noradija uz
to pasu.

Pirmkart, ir janem vera, ka Sie te nosacijumi, tie 8 dzivie un 10 mirusie attiecas
tikai uz cirsmam péc caurméra nevis, teiksim, mes tos mirusos prasijam attiecinat uz
pilnigi visiem meZziem... Tas nozimé, ka liela dala gadijumu Sie te nosacitie kompromisi
ir situacija, kur bez grozijumiem mezs netiktu nocirsts vispar lidz attieciga iepriekseja
caurméra vai vecuma sasniegSanai. Un Jurgis Jansons 8 koku atstasanu raksturoja ka
dzivotnu skaita palielinasanu, bet nu més ekologija zinam, ka sugas ir loti dazadas péc
dzivotném un turklat dazados merogos uz to ir jaskatas no mikrodzivotnes, kas ir viens
dobums koka I1dz ainavas mérogam un més nevaram likt vienlidzibas zZimi starp koku
skaitu un dzivotnu skaitu. Bet, pat ja varétu, tad ir skaidrs, ka tad, ja m&s nocértam mezu
un atstajam tikai 8 kokus, tad koku no ta vairak nepaliek. Ta ka diez vai més So var&tu
raksturot ka dzivotnu skaita palielinasanu.

Kas attiecas uz miruSajiem kokiem, tad Seit biitisks aspekts atkal ir tas, ka mes
aicinajam, lai tas tiktu attiecinats uz visiem, bet tas ir attiecinats tikai uz caurmeéra
cirtétm. Un velreiz gribu pasvitrot, cik loti biitiski ir miruSo koku pieejamiba. Jo atkal
tas ir viens no raditdjiem tajos Eiropas Forest Europe raditajos, tapat ari dabas
atjaunoSanas regula, miruso koku pieejamiba ir noradita ka svarigs raditajs.

Ministru kabinets ir noradijis, ka pedeja desmitgadé miruSo koku pieejamiba
mezZos ir palielinajusies. Un ta ir taisniba tikai dal&ji. Ja m&s salidzinam 2008. gadu ar
2018. gadu, tad tieSam ir pieaugums, bet pec 2018. gada ir stabila lejupejosa tendence.

Un tas, kas ir btiski, Seit prasiba ir saglabat. Un saglabat var tikai to, kas ir. Un,

nemot vera to, kas tiek teikts par atraudzigiem kokiem, kas tiks tatad atrak nocirsti,
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mazinasies dabiskais atmirums, viena bridi var nebtt vairs to miruSo koku, ko saglabat.
Un més redzam péc ,,Silavas” datiem, ka tas, kas ir pieejams jaunaudzgs, tatad, kas ir
palicis pari péc nocirSanas un kas dabisku traucgumu rezultata tas butu bridis, kad
mirusas koksnes ir visvairak meza, tad jaunaudzes $1 mirusas koksnes pieejamiba ir
reizes tris mazaka neka vecaka gala meZos. Tatad, acimredzot cértot vini tiek izvakti,
ko arT atzina Meza dienesta parstavis savulaik, ka to 1sti tapat nevar izkontrol&t.

Tatad, saglabat tikai So vienu komponenti, tas nav 1sti kompromiss, ja biitu
jasaglaba vispar vecu un lielu koku pieejamiba, lai biitu tie koki, kas tieSam var
nodzivot savu dzivi, dabiska naveé nomirt un palikt meza.

Tas bija tas, ko es grib&ju bilst.

Ludzu, Baibai Baltvilkai vards.

B. Baltvilka.

Labi. Paldies,

Sirsnigs paldies tiesai arT no manas puses par iesp&ju izteikties plasak $aja tiesas
s€d€ un par $ts lietas izskatiSanu p&c bitibas.

Tr1s 1si punkti no manas puses, ja pietiks laika, tad ar1 nobeigums.

Tatad, par Skeldas cenu un pieejamibu. Ka Ministru kabinets daudzkart uzsvera
sava runa, viens no svarigakajiem legitimajiem iemesliem galvenas cirtes caurméra
samazinasanai ir bijusi Skeldas cenas samazinasana un pieejamiba Latvijas tirgii. Tomér
ne Ministru kabinets, ne citas pieaicinatas personas, miisuprat, nevargja pieradit, ka Sie
caurméra grozijumi ietekméjusi Skeldas cenu un pieejamibu misu tirga.

Ka to skaidri un plasi argumentgja Edvards KuSnera kungs, faktori, kuri
ietekméja Skeldas cenas pieaugumu un kritumu, bija pilnigi citi un absoluti nesaistiti ar
caurméra grozijumiem.

Sodien tos atkartoti neizveértésim, vien papildinasim, ka Ministru kabinets, ka to
pats arT atzina, neveica nekadu ekonomisko analizi, kas izvert€tu caurméra grozijumu
ietekmi uz Skeldas cenu un/vai pieejamibu.

Ir vairakas metodes, ka §1 ietekme ir veicama. Un to bija iesp&jams veikt ne tikai
pirms apstridétas normas pienemsanas, lai novertétu potencialo ietekmi, bet arT péc tam,
lai novertétu jau esoSo ietekmi. Un Ministru kabineta prezentétais slaids par Skeldas
cenas dinamiku un brivais skaidrojums par ietekméjosiem faktoriem nav pietiekami, lai
caurméra grozijumus varétu uzskatit par pétnieciba un analizé pamatotu lémumu.

Loti apSaubams arT ir arguments par steidzamu pieejamibas nodrosinasanu,
nemot vera to, cik ilgs laiks — vairaki ménesi ir nepiecieSami, vismaz vairaki meénesi. ..
lai koksnes materials izietu nepiecieSamo ripniecisko procesu, Iidz nonakSanai tirgd,
par ko jau runaja arf citas pieaicinatas personas.

Tatad velreiz. Ministru kabinetam bija iesp&ams laiks $adu pétijjumu veikt, un

mes Sodien vai pirmaja tiesas s€de nediskutetu un nebalstitu savus secinajumus tikai uz
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ekspertu viedokli, bet jau uz korektu pé€tijumu. Un, misuprat, Ministru kabinets,
iesp&jams, $adu pétijumu neveica, jo ir diezgan sagaidams, ka Sie rezultati nebutu
pozicijai labveligi.

Otrais punkts. Par klimata neitralitates mérkiem un ekonomisko izaugsmi.
Velamies verst tiesas uzmanibu uz vél vienu argumentu, kur§ izskang&ja mezzinatnu
doktora Dagna Dubrovska kunga prezentacija. Dubrovska kungs mingja, ka aktiva
meza atjaunos$ana, nepartraukta vecu mezu aizstaSana ar jauniem, ir vienigais veids, ka
Latvija var nodroSinat klimata neitralitates politikas mérku sasniegSanu un ekonomisko
izaugsmi vienlaikus. Vinaprat, ja nevar€sim balstities uz mezizstradi So mérku
sasniegSana, tad Latvija saksies ekonomiska recesija jeb samazinasies iekSzemes
kopprodukts.

Veélamies tiesai noradit, ka $ads apgalvojums ir absurds. Pirmkart, tas ir pat
mazak svarigs arguments Sobrid. Ta ka Latvija saskana ar Dubrovska kunga sacito vél
tikai vérteé dazadu klimata neitralitates scenariju ietekmi uz iekS§zemes kopproduktu,
sadus secinajumus nav iesp&jams veikt. Nav datu, kas to pamato. Un otrkart, kas Sobrid
ir pat svarigaks arguments, vadoties péc dazadu scenariju ietekmes uz ekonomiku
izvert&juma, kurus ir veikusi Eiropas Komisija par visu Eiropas regionu, apkopojusi
starpvaldibu padomus klimata parmainu jautajumos globali, ka arT no pieteicgjiem
zinamiem citu valstu izvert€jumiem, piemeram, Polija, neviena no scenarijiem un dazos
no tiem mezistradei ir liela loma un citos minimala, ekonomiska izaugsme ne tuvu
netuvojas nullei, nerunajot nemaz par recesiju. Pieméram, IPCC pédga zinojuma
aprékini min vidéji 0,04 procentu IKP izaugsmes samazinajumu lidz 2100. gadam.
Tatad, katru gadu izaugsme biitu par 0,04 procentiem zemaka. Atkariba no scenarija
izaugsmes samazinajums ir no 0,02 procentiem lidz 0,06 procentu robezam, proti, ja
bez klimata parmainu samazinaSanas politika IKP izaugsme biitu 2 procenti, tad
istenojot Sadas politikas, ta biitu 1,96 procenti. Turklat svarigi ir atgadinat, ka IPCC ar1
skatijis scenarijus ar lielaku vai mazaku biomasas lomu nulles emisiju sasniegSana.
Visos scenarijos izaugsme ir pozitiva. Latvijas situacija nav tik unikala, lai nobide no
Sadiem aprekiniem atSkirtos par 50—100 reizé€m, vai vairak, atkariba no izaugsmes.

TreSais punkts. Par zinatnisko neatkaribu attieciba uz zinatnisko instititu
»dilava”. Teprieks§€jo sezu laika gan pieteic€ji, gan atbildetaji, gan pieaicinatas personas
plasi ir izmantoju$i meZzinatnes institiita ,,Silava” datus un pétijumus. Ne mazaka méra
neapSaubot daudzu zinatnieku darbu un projektu atbilstibu pétnieciskajiem standartiem
un augsto kvalitati kopuma, tomeér meés vélamies noradit, ka nereti tom&r mums ir baZas
par §1 zinatniska centra objektivitati un zinatnisko &tikas principu ieveéro$anu.

Pirmkart, Saja lieta zinatniska institlita parstavis ir arl Ministru kabineta
parstavis, kas rada neizpratni un bazas, vai atgrieZoties zinatnieka loma pec tiesas

sédém, iesp&jams norobezoties no pret€jas puses interesém.
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Otrkart, instituta ,,Silava” direktors Jurgis Jansona kungs sava prezentacija
valsirdigi paskaidroja, ka petijumi faktiski tiek veikti p&€c meza nozares pieprasijuma
un 1sti nevar&ja skaidri minét principus, péc kadiem institlits izv€las pétnieciskas
prioritates. Profesors Briimelis pauda viedokli, ka, iesp&jams, zinatniskajam institiitam
»dilava” Zemkopibas ministrija ir pasitijusi pétijumu ar konkrétu rezultatu.

Un treskart, Dagna Dubrovska kunga atsauces uz ,,Silavu”, ka uz klimata
neitralitates scenarija modeléSanas avotu, un pirmajiem secinajumiem, ka klimata
neitralitates sasniegSana bez mezsaimniecibas sektora iedzis Latviju recesija, atkal raisa
pamatotas Saubas par $1 institiita neatkaribu un/vai akadémisko kompetenci.

Turklat zinatniskais institiits ,,Silava” ar1 §Ts tiesas pravas laika ir atzinis, ka ta
ir meza nozares atbalsta institiicija.

Man ir laiks arT nobeigumam. Tad pavisam 1si nobeiguma, ko més véletos
akcentet, pavisam 1si, Cetri punkti.

Tatad, galvenie secinajumi, pie ka me&s esam nonakusi, klausoties Ministru
kabineta un daudzu pieaicinato pusu argumentaciju.

Pirmkart, pieteic€ji augstu vérteé sézu laika notikusas izverstas diskusijas par
ilgtsp&ju un dabas daudzveidibu. Priecdjamies, ka So divu loti biitisko jédzienu
skaidrojumi un to nepiecieSamibas pamatojums ir nacis no augsti respektabliem
lietpratgjiem: ilgtsp&jibas attistibas eksperta, Latvijas Universitates profesora, vides
tiesibu ekspertiem. Mes ludzam godato tiesu, interpretjot dazadu intereSu
lidzsvaroSanu, nemt véra zinatniskaja pasaulé vadoso ilgtsp&jas jédziena izpratni, par
kuru runaja KuS$nera kungs.

Otrkart, iepriek$€jo s€zu laika vairakkart izskangja jautajumi un véléSanas
noskaidrot, cik liela méra mezizstrade un art Sie konkrétie noteikumu grozijumi ir
ietekmg€jusi vai varétu ietekmeét dabas daudzveidibu un kadi biitu potencialie monetarie
zaud€jumi un ieguve.

Aicinam tiesu nemt vera, ka Latvija nav zinatniska instittta, kura dienas kartiba
biitu sistematiski un visaptverosi pétiti dazadi faktori, tostarp mezizstrades ietekme uz
biologisko daudzveidibu, nedz arf to, cik lieli zaud&jumi un/vai ieguve no konkrétas
saimnieciskas darbibas ir uz tautsaimniecibu kopuma.

Velamies lugt godato tiesu plaSakai argumentacijai nemt véra KuSnera kunga
un Brimela kunga akcentéto par dabas daudzveidibas nozimi kritiski svarigu
ekosistému pakalpojumu nodrosinasana. Saja konteksta vélamies vérst uzmanibu arf uz
to, ka ir absolliti pamatoti atsaukties un nemt veéra misu vairakkart pieminéto
starptautisko zinatnisko padomju zinojumus, kuri cita starpa sniedz skaidru un
neparprotamu vestijumu par dabas daudzveidibas kritisko stavokli gan mazaku regionu,
gan globala Iimeni. Pret&ji izskangjuSiem viedokliem S$aja tiesas prava, Sie ir
visautoritativakie avoti un izmantojot $adus avotus, varam izvairities no selektiva kada

atseviSka pétijuma atlases, kas var attiecigi kalpot vienai vai otrai argumentacijai.
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Treskart. Sis tiesas process ir spilgti iezimgjis kardinali atskirigu skatfjumu un
izpratni arT valsts institiiciju vidii par So grozijumu pamatotibu, biitibu un istajiem
mérkiem, ka arT izgaismojis plasaku problému par dazadu izpratni, kada sabiedribas
iesaiste [|emumu pienemsSanas procesa ir jégpilna un péc biitibas.

Mes uzskatam, ka Ministru kabineta atbildes demonstré formalu un pat
nihilistisku pieeju sabiedribas un jo 1pasi vides organizaciju iesaistei.

Mgs aicinam godato tiesu nemt véra gan Vilkastes kundzes, gan ar1 profesora
Brimela komentarus un viedokli par So grozijumu patiesajiem mérkiem, gan par
sabiedribas iesaistes procesu, ka ari Cepanes kundzes plasdakos argumentus un
secinagjumus par Ministru kabineta kompetences robezam un patiesajiem Siem
grozijumu mérkiem un piesardzibas un sam&riguma principu ievérosanu §o grozijumu
konteksta.

Un ceturtkart. Beidzamokart. Nobeiguma més vélamies pieveérst uzmanibu
narativam, kuru kultivé dala no meza nozares un kuru $aja te s€dé diemzgl dzirdejam
arT no Ministru kabineta, proti, uzsverot privatipasuma aizskarumu, uz kuru attiecas vai
var attiekties ar dabas aizsardzibu saistitas meZzizstrades aizliegums vai ierobezojums,
Ministru kabinets apzinati mégina polarizét un radikalizét sabiedribu, pieskirot
konkrétu ideologisko nokrasu atbildigai un ilgtsp&jigai politikai, parspiléti un
nepamatoti pretnostatot kop€ja labuma un privata labuma principus.

Godata tiesa, Latvijas vides organizaciju biedru, dalibnieku un atbalstitaju loka
ir plass sabiedribas loceklu spektrs, més daudz stradajam un istenojam lielus kopigus
projektus ar privato zemju ipasniekiem un sadarbojamies ar dazadam sabiedribas
grupam. Centieni radikalizet vides nevalstiskas organizacijas un pieSkirt tam
ideologisku nokrasu ir ne tikai neprofesionali, bet rada draudus musu dro§ibai un ir
bezatbildigi un jo Tpasi nosodami $aja geopolitiskaja situacija, jo tas turpina sanaidot
un Skelt miisu sabiedribu.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies par jusu debasu runu.
Vards debates Ministru kabinetam. Ludzu!

K. Zakis.

Paldies.

Tatad, sakuma par Satversmes 115. pantu.

Tatad, Satversmes 115. panta ietvertas tiesibas uz labvéligu vidi veido divi
elementi: materialais elements un procesualais elements. Materialais elements paredz
dzivot vide, kuras stavoklis neapdraud personas veselibu un labklajibu. Tomér

Satversmes 115. panta noteiktas tiesibas, taja skaita So tiesibu materialais elements, nav
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absoliitas. Tas var ierobezot, sam&rojot personas tiesibas ar sabiedribas interesém uz
lidzsvarotu saimniecisko attistibu un ekonomisko labklajibu, proti, Satversmes
115. pants pats par sevi neparedz pastavosas vides nemainigumu, un pats par sevi
neliedz istenot darbibas citu intereSu nodroSinaSanai. Lidz ar to, godata tiesa,
Satversmes 115. pants no materialas perspektivas paredz rast lidzsvarotu jeb samérigu
risinajumu gadijumos, kad planota darbiba var aizskart Satversmes 115. panta ietverto
materialo elementu.

Saja zina vélos noradit, ka pieteikuma iesniedzgji visai uzstajigi uzskata, ka
sabiedribas tiesibas dzivot labvéliga videé vienmér bis veért€jamas augstak neka citas
intereses, piemeéram, Satversmes 105. panta garant&tas tiesibas uz Ipasumu. Jauzsver,
ka intereSu balansa mekleSana nenozimé svaru kausos vienas intereses automatiski
nostadit augstak neka otras.

Ministru kabinets nenoliedz to, ka Eiropas Savienibas dalibvalstu ricibai ir jabiit
veérstai uz FEiropas Savienibas vides ricibas programma minéto vides merku
sasniegSanu. Tacu tas nenozimé, ka tas ir jadara par katru cenu, taja skaita pilniba
nerékinoties ar citu personu Satversmé noteiktajam pamattiesibam, $aja gadijuma
tiestbam uz TpaSumu.

Ka tas tika minéts jau atbildes raksta, Ministru kabineta ieskata valsts ir
izpildijusi lidzsvarosanas jeb sam@riguma raSanas pienakumu, pienemot apstridéto
normu. Proti, apstridéta norma, ja ta tiek aplukota vienkopus ar grozijumu paketé
esoSajam normam, palielina Latvijas mezu 1paSnieku iespgjas giit ienakumus un uzlabo
Skeldas tirgu, vienlaikus uzliekot stingrakus pienakumus meZu ieaudz€Sanai un
atjaunoSanai. Vel jo vairak. Ministru kabineta ieskata grozijumu pakete kopuma ir
vert¢jama ka tada, kuras sniegtais labums videi ir lielaks neka ar grozijumu paketi
iedomatais raditais kait&jums.

Ministru kabineta ieskata situacija péc grozijumu paketes attieciba uz vidi ir
labveligaka neka tad, ja grozijumu pakete netiktu pienemta. Tadejadi Ministru kabinets
ir izpildijis no Satversmes 115. panta izrietoSo materialo pienakumu nodroSinat
sam@rigumu starp tiesibam dzivot labveliga vide un citam sabiedribas interesém.

Ministru kabinets Saja zina velas uzsvert, ka sameérojot sabiedribas intereses
dzivot labveliga vide ar citu personu interesém ir janem véra, ka apstridéta norma pati
par sevi nemaz biitiski nekait€ videi un nekadigi neietekmé valsts pienakumu aizsargat
dabu. Sis pienakums pastav.

Valsts joprojam nodroSina Satversmes 115. panta garant€to tiesibu aizsardzibu
tada pasSa liment, ka pirms, ta ar1 pec apstridétas normas pienemsanas.

Visbeidzot japieversas ari ieprieksgjas tiesas sédeés izskan&jusam viedoklim par
Eiropas Komisijas vadlinijam ka Latvijas valstij juridiski saistoSu dokumentu. Proti,
ieprieksejas tiesas sedes vairakkart izskangja viedoklis, ka apstridéta norma esot preteja

Satversmei tadel, ka ta neatbilst iepriek§ minétajam Eiropas Komisijas vadlinijam.
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Ministru kabinets nevar pievienoties $adam viedoklim turpmak noradito apsvérumu
del.

Pirmkart, ir janem veéra, ka Eiropas Komisija vadlinijas izstradaja vienkopus
attieciba pret visam 27 Eiropas Savienibas dalibvalstim, nevertéjot katras valsts
situaciju individuali, proti, minétaja dokumenta ietvertie noteikumi un rekomendacijas
tika vienlidz paustas ka Latvijai, ta arT Kiprai, Spanijai un ar1 Dienvideiropas valstim
citam, kuras mezs, klimats un apstakli kopuma ievérojami atSkiras no Latvijas
situacijas.

Ministru kabineta ieskata apstridétas normas tiesiskums biitu javerte individuali
Latvijas situacijai, nevis javadas no ta, kas ir noteikts visparigas uz 27 dalibvalstim
attiecinamas vadlinijas.

Otrkart, min€to vadliniju saturs pats par sevi apliecina to, ka tam nepiemit
juridiski saistoSa dokumenta 1paSibas, bet, ka jau tas tika minéts ieprieks, vadlinijam
piemit rekomendg&joss raksturs. Tas nevar tikt uzliikotas ka juridiski saisto$s dokuments
kaut vai ta iemesla d€l, ka tas satur vairakas loti tadas rekomendacijas, kas nav
piemérojamas Ziemelvalstim. Ka, pieméram, ieteikumu mezu izcirSanas vieta pelnu giit
mezos ierikojot atrakciju parkus, sénojot vai ka citddi izmantojot dabas resursus.
Piem&ram, es cit&ju, ,,mezi var piedavat daudz vairak neka tikai koksni, dabai
pietuvinata meza apsaimniekosana sniedz iesp&ju dazadot ekonomisko pelnu, lai giitu
ilgtermina ieguvumus, kas mazina tirgus svarstibas koksnes cenu un koksnes
pieprasijuma svarstibas. Tas var palidzet kompensét pagaidu ienémumu zaud&jumus no
koksnes ar koksni nesaistitu meza produktu, pieméram, medus, sénes un savvalas gala
ir tirgojamu ienakumu avoti. Turklat ekosistemu pakalpojumu vertiba arvien vairak tiek
atzita ar1 naudas izteiksme.”

Tas biitu par materialo elementu.

Turpmak par to, kas attiecas uz Satversmes 115. panta ietverto tiesibu
procesualo elementu.

No procesuala viedokla Satversmes 115. pants paredz tris procesualas tiesibas.
Apstridéta norma nekada veida neskar individa tiesibas uz informaciju un tiesibas
versties tiesa ar vidi saistitos jautajumos. Tadel iebildumu par Siem jautajumiem nav.

Pretgji pieteic€ju uzskatam apstridétas normas pienemsanas procesa bija
iespgjams lidzdarboties un plaSs personu loks ar1 §is tiesibas izmantoja. Ir svarigi, ka
ar1 paSi pieteic€ji ir piedalijuSies apstridétas normas pienemsanas procesa. Tatad
minétie noteikumi Nr. 374 tika izsludinati valsts sekretaru 2017. gada 15. jiinija
sanaksmé. Apstridéta norma tieSi tada pasa redakcija bija jau ieklauta 2017. gada.
Tatad, ar apstridétas normas saturu jebkura ieintereséta persona vargja iepazities piecus
gadus pirms tas pienemsanas.

Ministru kabinets jau atbildes raksta ir pamatojis sabiedribas iesaisti. Tapat

uzskatami pieradijumi sabiedribas iesaistei ir redzami Ministru kabineta atbildes raksta
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1. pielikuma. Taja redzamas véstules, ar kuram dazadas personas un organizacijas tiek
aicinatas apspriest planotos grozijumus. Tapat arT ir japiemin Meza konsultativas
padomes s&des.

Tatad, pirmkart, piecu gadu laika pieteic€ji jau ir tikusi uzklausiti par
planotajiem grozijumiem. Pienemot apstridéto normu, Ministru kabinetam bija skaidra
pieteic&ju nostaja. Ta nebija mainijusies piecu gadu laika un no $1 procesa ir redzams,
ka nav mainijusies vél joprojam. Tad€l uzklausit pieteicgjus kart€jo reizi nebija
lietderigi. Tas nebiitu lietderigi, jo otrais svarigais apstaklis bija steidzamiba. Ja
konkrétu mérku sasniegSanai ir nepiecieSama maksimali atra riciba, tad nevar sagaidit
plaSas debates par konkréto normu, it ipasi, ja likumdev€jam ir zinams personu
viedoklis.

Un 8aja sakara ir javers arT tiesas uzmaniba uz apstakli, ka pieteikuma noraditais
pamatojums parkapumam tiesibam uz lidzdalibu ir pretrunigs. Lietd nav stridu, ka
2017. gada un 2019. gada Ministru kabinets apsprieda apstridéto normu tada pasa
redakcija, ka tas ir minéts pieteikuma 105. rindkopa.

Grozijumu projekts tika asi kritizéts. Tad rodas retorisks jautajums, ka vargja
tikt parkaptas tiesibas lidzdarboties grozijumu pienemsana, ja bija iesp&jams
grozijumus asi kritizét. Tadel pieteicgja patiesais parmetums ir nevis sabiedribas
neiesaistiSana, bet gan Ministru kabineta 1émums nepiekrist vinu viedoklim.

Satversmes tiesa jau sava praks€ ir atzinusi, ka personas lidzdalibas tiesibas
nenozimé, ka likumdevéjam ir japiekrit vinu viedoklim. No vides tiesibam izrietoSais
pienakums nodroSinat sabiedribas lidzdalibu nenozimé, ka iestadei biitu jaakcept€ visi
sabiedribas paustie viedokli. Tadel ir pilnigi aplami uzskatit, ka no tiesibam
lidzdarboties 1@muma pienemsSana pieteic€jiem izriet€ja tiesibas uz konkrétu viniem
velamu rezultatu. Pieteic€jiem $adu tiesibu nav un lidz ar parmetums par sabiedribas
iesaisti nav pamatots.

Talak par piesardzibas principu un stratégisko ietekmi uz vidi noveértgjumu.

Piesardzibas princips noteic, ka valsts nedrikst izvairities no tadu efektivu un
samerigu pasakumu veikSanas, kuri ir nepiecieSami, lai novérstu risku, ka personas
veselibai un videi varétu tikt nodarits smags un neatgriezenisks kaitéjums tikai tapec,
ka attiecigaja bridi pieejama tehniska un zinatniska informacija nesniedz noteiktu
atbildi uz jautajumu par §ada riska pakapi .

Ministru kabinets nav parkapis So principu. Nekada aizbildinasanas ar
tehnologisko iesp&ju neesamibu nav notikusi.

Ministru kabineta ieskata konkrétas lietas apstaklos nebija atkartoti veicama
strategiskais ietekmes uz vidi noveértgjums, jo apstridéta norma nav uzskatama par
planu programmu direktivas 2001-42 EK izpratné.

Lai giitu vispusigu priekSstatu par apstridétas normas tiesisko statusu un

atbilstibu vai neatbilstibu direktivas 2.A punkta ietvertajam planu un programmu
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jédzienam, vispirms nepiecieSams apliikot ta dokumenta saturu, uz kura pamata
apstridéta norma vispar ir pienemta, proti, pamatnostadnes.

Ka tas atspogulots Ministru kabineta noteikumu Nr. 374 anotacija, apstridéta
norma tika pienemta uz politikas planoSanas dokumenta, tas ir, pamatnostadnu pamata.
Nepieciesamiba efektivizét Latvijas mezu apsaimniekosanu un palielinat cirsmas
cirSanas apjomus caurvij visu minéto politikas planosanas dokumentu. Ta, pieméram,
pamatnostadnés ir atrodama norade uz Latvija pastavosajam mezu apsaimniekosanas
probléemam. Noluka, lai risinatu So problému, pamatnostadnes izvirza $adus meza
apsaimniekoSanas politikas mérkus, neparprotami noradot uz nepiecieSamibu palielinat
cirSanas apjomu. Cit&ju: ,,Latvijas kokriipniecibai ir lielas attistibas iesp€jas augstas
pievienotas vertibas produkcijas razos$anas zina. JanodroSina integréta nozaru politikas
realizacija valsts, regionala un viet§ja limeni. Lai veicinatu kokripniecibas
talakapstrades un blakusproduktu raZoSanas jaudu attistibu, nodroSinat vadibas un
logistikas kompleksa risinajumus nozares un saistito nozaru uznémumu specializaciju
un sadarbibu augstas pievienotas vértibas produktu un pakalpojumu razoSanai un
produktivitates palielinasanai.”

Ta ka pamatnostadnés atspogulotas politikas TstenoSana un meza
apsaimniekoSanas efektivitates paaugstinasana var atstat ietekmi uz vidi,
pamatnostadn&s tika ietverts mezsaimniecibas vispargjas ietekmes novertgjums saistiba
ar $adiem vides aspektiem: ietekme uz meza resursiem, ietekme uz meza biologisko
daudzveidibu, ietekme uz augsnes, gaisa un tdenu kvalitati, ietekme uz ainavu un
kulturvesturisko mantojumu, ka arT ietekme uz klimata parmainam.

Tapat jaatzimé, ka pamatnostadnu izstrades procesa tika veikts ar strategiskais
ietekmes uz vidi novertejums un ilgtsp&jigas meza apsaimniekoSanas novertejums.

Ieverojot iepriekS minéto, Ministru kabinets norada, ka pamatnostadnes, uz kuru
pamata pienemta apstridéta norma, ir uzskatamas par politikas planosanas dokumenta
direktivas 2. panta A. punkta izpratn€. Bet apstridéta norma vien uzskatama par §1
politikas planoSanas dokumenta izpildes instrumentu, proti, planoSanas politikas
dokumenta noteiktie mérki objektivaja realitate tiek sasniegti tostarp ar apstridétas
normas palidzibu, tadél ja reiz stratégiskais ietekmes uz vidi novertéjums tika veikts
politikas planoSanas dokumentu pienemsSanas ietvaros, tad atkartoti to veikt katra
gadijuma, kad ar kadas normas palidzibu tiek sasniegts politiskais mérkis, Ministru
kabineta ieskatd nav nepiecieSams. Lidz ar to apstaklis, ka apstridéta norma realize
politikas planoSanas dokumenta mérkus pats par sevi, nenozimé to, ka pati apstridéta
norma ir uzskatama par politikas planoSanas dokumentu.

Nav pamata Satversmes tiesas séd€s izskangjuSiem iebildumiem par koku
caurméra samazinasanas neminéS$anu pamatnostadnés. Saja zina ir janorada, ka
pamatnostadnes satur§a noradi uz Latvija pastavosajam problémam mezu

apsaimniekoSanas joma, ka arT tas risinajumu, tas ir, nepiecieSamibu palielinat cirSanas
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apjomu. Apstaklis vien, ka pamatnostadn€s nav minéts konkrétais cirSanas apjoma
palielinaSanas veids, koku caurméra samazina$anu Ministru kabineta ieskata nepadara
apstridéto normu par pret§ju Satversmei. Ministru kabinets skaidro, ka katra
pamatnostadn@s noradita mérka sasniegSanai izmantojama lidzekla identificéSana un
atspoguloSana planoSanas dokumenta raditu parlieku slogu politikas veidoSanas joma
un nebiitu sapratiga, raugoties ari no tiesibu aktu izstrades un juridiskas tehnikas prasibu
viedokla. To, kas noradams pamatnostadn@s, ir noteikts Ministru kabineta noteikumos
Nr. 737 18. punkta. Jaatzime, ka no minétas tiesibu normas neizriet prasiba péc mérka
sasniegSanai nepiecieSamo konkréto darbibu uzskaitiSanas planoSanas dokumenta.
Tiesi pretgji. Politikas planoSanas dokumenta ir noradami galvenie sasniedzamie méerki
un ricibas virzieni to sasniegSanai. Prasiba péc katra mérka sasniegSanai nepiecieSama
lidzekla uzskatiSanas politikas dokumenta nepamatoti paplasina noteikumu Nr. 737
18. punkta tvérumu.

Tatad... Ministru kabineta ieskata apstridéta norma nav uzskatama par planu
vai programmu direktivas izpratn€, jo ta nav uzskatama par tadu, kas butiski ietekmé
vidi. Eiropas Savienibas tiesas praksé pamatoti skaidrots, ka par planu un programmu
ir uzskatams vien tads dokuments, kam var bt butiska ietekme uz vidi to izstradasanas
laika un pienemsanas procesa.

Un Ministru kabinets nekada veida nevar pievienoties ari pieaicinatas personas
Ilmas Cepanes kundzes apgalvotajam, ka apstridéta norma esot uzskatama par
pagriezienu dabas aizsardzibas joma. Saja zina janorada, ka caurméra prasibas
normativi tika regul€tas jau iepriekS un to neliela samazinaSana pati par sevi nav
uzskatama par kompleksu darbibu kopumu, ar kuru tiek drastiski ietekméta visa vides
aizsardzibas nozare un kam tadél biitu nepiecieSams strategiskais ietekmes uz vidi
novertejums. TieSi preteji. Ka pirms, ta arT péc apstridétas normas pienemsanas
normativi biis noteiktas caurmera prasibas, tikai Sobrid tas ir tikai nedaudz samazinatas,
vienlaikus paredzot virkni videi labveligas prasibas, ka, piem&ram, prasibas péc
koksnes atjaunoSanas. Ministru kabinets piekristu Ilmas Cepanes apgalvotajam
gadijuma, ja tiktu nolemts pilniba atteikties no caurmeéra prasibam. Tad §ada norma biitu
uzskatama par pagriezienu dabas aizsardzibas joma. Sobrid faktiski situacija tikpat ka
paliek nemainiga. Koku caurméra prasibas ka bija, ta ir normativi noregulétas ari
Sobrid.

Tatad, ieverojot visu ieprieks minéto, jasecina, ka apstridéta norma ir uzskatama
vien par politikas planoSanas dokumenta realizacijas instrumentu un tai pasai par sevi
nav javeic ietekmes uz vidi noveért€jums, jo tads tika veikts, pienemot pamatnostadnes.
Turklat, apstridéta norma pati par sevi nekada veida nekait€é videi. Tadel tadam
dokumentam, atbilstosi Eiropas Savienibas tiesas praksei, nemaz nebiitu javeic

stratégiskais ietekmes uz vidi novertéjums.
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Nedaudz par ilgtsp€jibas principu. Nav pamatots ar parmetums, ka Ministru
kabinets nebiitu ieverojis ilgtsp&jibas principu. Miusdienas ilgtsp&jigas attistibas
modelim atbilst tada attistibas politika, kas sabalansé nepiecieSamibu veicinat
ekonomisko izaugsmi un uzlabot ikviena sabiedribas locekla dzives kvalitati, ka ar1
nepiecieSamibu nosargat dabisko vidi nakamajam paaudzém. Caurméra samazinasana
tiesi rada balansu starp ekonomiskajam interes€m un dabas aizsardzibas apsvérumiem.
No vienas puses — caurméra samazinasanai ir nieciga vai pat nekada ietekme uz vidi.
No otras puses — ta veicina ekonomisko izaugsmi. Grozijumi lauj iegiit kokus tada
caurméra, kads pasreiz ir nepiecieSams tirgum. TieSi tads I€mums, nesamazinat
caurméru, nebiitu atbilstoss ilgtsp&jibas principam, jo pilniba ignorétu musdienu tirgus
pieprasijumu.

Par katru no Siem aspektiem jau ir sniegts pamatojums atbildes raksta un
paskaidrojumos.

Ieprieksgjas tiesas s€d€s bija izskangjusi argumenti ar1 par to, ka selekcionéta
stadama materiala izmantoSana nenodroSinas koku izturibu pret dabiskiem
apdraud€jumiem, pieméram, v&ju. Ministru kabineta ieskata $1 izpratne ir jamaina.
Noradams, ka grozijumu pakete paredz stingrakus nosacijumus meZza atjaunosana, lai
uzlabotu meza kvalitati un ta ilgtermina veértibu. Cértot kokus p&c caurmeéra, meza
ipasnieka pienakums bis to atjaunot ar kvalitativu stadamo materialu, veicinot ar1
saimnieciski veértigako koku audzeSanu.

Pirms grozijumu izdariSanas bija iesp€ja laut mezaudzei atjaunoties ar1 dabiski,
tapec jaunas meZaudzes sastavu nosaka koku sugu ipaSibas, 1paSi sp€ja atri ienemt
augsSanas telpu. Lai gan meza tpaSniekiem meza atjaunoSana to stadot izmaksas dargak,
tome&r koku stadiSana nodroSinas optimalu augSanas telpu katram kokam, tam pietiks
saules gaismas, baribas vielas, lai var€tu pilniba izpaust savu augSanas potencialu.
Noradams, ka atlasitie selekcionétie koki ne tikai aug atrak, bet ar1 ir izturigaki pret
patogéniem, kas klimata izmainu izraisito apstaklu svarstibu dé] ir seviski nozimigi. Tas
nozimgé, ka tiek veicinata ne tikai koksnes ieguves apjoma palielinaSana, bet ar1 jaunu
kvalitativu un produktivu meZaudzu veidoSana, saimnieciski veértigaku sugu Ipatsvara
saglabasana.

Lidzigi ka likumdevgja tiesibas pienemt normas ar tulit€ju speku laika, art
nepiecieSamiba piemérotu atbilstosu parejas reguléjumu izriet no samériguma principa
un tiesiskas palavibas principa. Tadel 1pasi butiski ir pienemt parejas noteikumus
situacija, kad jau ilgsto$i ir bijis noteikts tiesiskais regul€jums, uz kuru balstoties
mezsaimnieki ir planojusi un istenojusi savu darbibu. Un tad $aja zina tie parmetumi
par So te parejas periodu jaskaidro, ka 11dzigi arT konkrétas lietas apstaklos pienakumam
atjaunot izcirsto koksni bija noteikts saudz&joss parejas periods, lai izvairitos potenciali

no tiesiskas palavibas principa un samériguma principa parkapumu pielausanas.

72



Nemot veéra min€to, Ministru kabinets uzskata, ka ne materiala, ne procesuala
dala Satversmes 115.pantam nav parkapta, respektivi, lietd nav konstat€jams
Satversmes 115. panta parkapums.

Tatad, v€l papildus japasaka arT paris teikumi par to, respektivi, par pieteic&ju
iesniegto ligumu lietas izskatiSanas laika atcelt apstridéto normu jeb par laika bridi,
kad to darft.

Un Seit ir biitiski saprast, ka apstridétas normas atcel$ana ietekmes mezizstrades
reguléjumu kopuma, precizak, cirSanas apliecinajuma iegtiSanu. Un ciet&ji Saja situacija
bis cilveki, kuri ir palavusies uz tiesisko reguléjumu Saja laika.

Seit japiemin ir tiesiskas palavibas princips atkal, respektivi, proti, ka persona
var palauties uz to, ka tiesibas, kas iegiitas saskana ar speka esoso tiesibu aktu, noteikta
laika perioda tiks saglabatas un reali istenotas. Tatad noteiktumi paredzgja skaidru
kartibu, kada notiek meZa kailcirte un attiecigi arm meza atjaunoSana. Un personam,
kuras bija sanémusas cirSanas apliecinajumus, bija uz ko palauties, jo vinas bija
san@musas valsts izsniegtu atlauju faktiski.

Un nemot véra iepriek§ min€to, personam, kuras ir S§adus cirSanas
apliecinajumus sanémusas, ir tiesiska palaviba uz tiem. Un, teiksim, ja Satversmes tiesa
atz1s tiesibu normu, uz kuru pamata tostarp $T atlauja ir izsniegta, par speéka neesosu no
tas pienemsanas briza, tad Ministru kabineta ieskata varétu tikt parkapts Sis te tiesiskas
palavibas princips.

Otrais biutiskais apsvérums ir tas, ka ST te tabulas, caurméra tabulas, atcelSana
loti bitiski varétu ietekmét civiltiesisko apgrozibu, jo ir daudzi meza 1pasnieki, kas,
teiksim, izstrada nevis savus meZus paSi, vai arl piesaista kadus pakalpojumu
sniedzgjus, kas to izdara, bet pardod ta saucamas tiesibas uz celmu. Tas nozimé, ka jums
pieder meZa nogabals, kas atbilst visiem MeZa likuma nosacijumiem, un ko ir iesp&jams
izstradat, jums tam nav resursu, jis attiecigi vienojaties ar kadu So te komersantu, kas
nodarbojas ar koksnes ieguvi un vélaties pardot $is te tiesibas uz celmu, ta saucamos
kokus uz celma. Tas, ko jiis darat, jiis ejat iznemt So te cirSanas apliecinajumu, jo tas
parada nosaciti arT to, ko tiesi jiis pardodat un vérSaties pie kada no komersantiem ar
ligumu... 1sak sakot, ar vélmi pardot So te cirsmu. Un komersants izverté So te cirSanas
apliecinajumu, informaciju par meZu, attiecigo cenu, kas taja bridr ir tirgl un tad perk.
Un §1 te samaksa... parsvara ta prakse ir tada, ka notiek uzreiz. Bet cirSanas
apliecinajums ir spéka tris gadus. Un izstrade ar1 var notikt, teiksim, ja grozijumi ir
pienemti 2022. gada, ir noteiktas cirsmas, kas ir paSlaik pardotas un nav izstradatas.

Ar to es gribu pateikt to, ka $adas te caurmeéra tabulas atcelSana ta, ka to ludz
pieteicgji, nu, drizak ir, teiksim, ar tadu kaitniecisku raksturu un tiesi ar kaitniecisku
raksturu lauku cilvékiem, kuri ir palavusies uz Siem te konkrétajiem nosacijumiem,
pardevusi savas cirsmas un komersanti... attiecigi viniem bieZi vien nav pienakums

izstradat 11dz cirSanas apliecinajuma beigam §is te cirsmas. Un vienkarsi, ja skatas uz
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kaut kadu ekonomisko un, teiksim, socialo stabilitati laukos, §is te sekas atcelot So te
grozijumu caurmera tabulu, ka to v€las pieteicgji, vienkarsi var biit tadas, kas rada loti
daudz tiesvedibas vispargjas jurisdikcijas tiesa, kura cietji viennozimigi bis tiesi tie
meza TpaSnieki, kas palavusies uz So reguléjumu Saja laika.

Tas no manas puses biis viss.

Un tad vél Aris Jansons paturpinas.

A. Jansons.

Ja, godajama tiesa! Pieteicgji!

Mazliet papildinot atseviskus aspektus vai uzsverot no ta, ar ko tiesa ir
iepazistinata So vairaku dienu laikd un pateicamies par iesp&ju tik plasi par Siem
jautajumiem runat.

Tatad, attieciba uz biologiskas daudzveidibas saglabasanu mezos. Tas ir loti
nozimigs aspekts, kur ka elementi ir ietverti gan Eiropas Savienibas, gan Latvijas
normativajos aktos, turklat jauzsver, ka vesela normativo aktu kopa, kas ir saistita tiesi
ar biologiskas daudzveidibas saglabasanu, kas palickam Skiet, ka tiek aizmirsta. Ari
pieteic€js jau pamatoti noradija uz nozimigiem globala méroga zinojumiem par
biologiskas daudzveidibas saglabaSanu, taja skaita par IBPS globala novértéjuma
zinojumu par biologisko daudzveidibu un ekosistému pakalpojumiem... Ar visu $o
nosaukumu tiesa ir jau tikusi iepazistinata ieprieks iesniegtajos normativajos aktos. Taja
ir noradits, ka zemes izmantoSanas veida maina, proti, tatad meza platibas
samazinasana uz lauksaimniecibas zemju rékina, ka ari mezu parekspluatacija un
mazaka meéra ar1 klimata parmainas ir tie nozimigakie raditaji, kas ir izraistjusi
biologiskas daudzveidibas zudumus. Savukart analizgjot virkni faktoru, kuri $adu te
zudumu varétu samazinat, tur ir virkne tadu, kas ir saistita ar meZzsaimniecibu vai
atseviskiem pasakumiem, kurus kopuma meés varam klasificet ka klimata gudru
mezsaimniecibu un tiem ir potenciala pozitiva ietekme, tos sapratigi pielietojot.

Tas ir ticis nemts veéra, ari izstradajot apstiprinato normu kopu, proti, apzinoties,
ka lielakaja dala gadijumu stadijumiem, tatad staditam mezaudzém, misu regiona
borealajos un hemiboeralajos mezos negativa ietekme uz biologisko daudzveidibu
potenciali var€tu biit saistita ar stadijuma merogu un izvietojumu meza masiva, ka ari
izmantoto mezkopibas praksi nevis ar meza atjaunoSanas veidu ka tadu. Un Seit §is te
baZzas tiek noverstas ar to, ka Latvijas meza struktiira ir mozaikveida, ko nosaka meza
tipu dazadiba, ar kuru jums noteikti ir bijusi iesp&ja iepazities un ar1 neliela vienlaidus
mezizstrades apjoma platiba. Tatad, vid€ji p€c VMD datiem Sobrid tie 1,2 hektari lidz
0,9 hektari. Saglabajam savu viedokli, ka ta ir neliela platiba, arT piecus gadus saliekot
kopa, mes tiekam Iidz apmeram 6 hektariem, kas joprojam ir neliela platiba.

Apstridéto normu kopa So aspektu, proti, mozaikveida ainavu nemainis, ari

Latvijas ainavu kopuma ir lidzsvars starp audzeém ar skuju un lapu kokiem, ar skuju un
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lapu koku dominant€m apméram 45 pret 55 procenti, turklat liela dala audzu ir
mistrotas. Piem&ram, sakot ar otro vecumu 10 gadu eglu audz€s audzes ar citu koku
klatbiitni sastada 85 procentus no kopgjas eglu audzu platibas. Apstridéto normu kopa,
kas saistita ar mazaku audzu sakotn€&jo biezumu, $adu tendenci vél vairak pastiprinas.
Tadel nav sagaidams, ka arT neliela telpiska méroga biezi veidosies audzes bez citas
koku sugu klatbiitnes, ar ko liecina arT jau pieteic€ju puses atsauces uz ,,Silavas”
iepriek§ veiktajiem novert§jumiem. Turklat p&d&jos gados verojama tendence, ka
palielinas mezu ipasnieku interese par lapu koku izmantoSanu stadijumos, kam
pakapeniski seko ar1 kokaudzetavu piedavajums, tatad kopuma... apstridétas normas
kopums... nav sagaidams, ka apstridétas normas kopuma ietekmé veidosies eglu
drimmezi ar zemu biologisko daudzveidibu.

Ja més sakam par biologisko daudzveidibu secigi pa elementiem, tatad, Seit
apskatijam ainavas elementu, attieciba uz genétisko daudzveidibu jus jau dzird&jat
profesora Briimela viedokli, ka genétiska daudzveidiba palielinasies. Sada veida tad
mes varam iegiit papildu rezultatus un tad paliek vél sugas un dzivotnes.

Attieciba uz dzivotném, kas ir nepiecieSanas virknei sugu, tas ir vides
aizsardzibas platibas, kuram ir nepiecieSams stabils mikroklimats, savukart attieciba uz
tam sugam, kuras sekmigi parvietojas ainava, $adu mozaikveida struktiiru nodrosSina
loti daudzveidigu biotopu klastu, kuru ir iesp&jams izmantot.

Viena no dzivotnpu nodroSinasanas atseviSskam organismu grupam butiska loma
ir ar1 atmirusai koksnei, kas jau Seit vairakas reizes tika pieminéta ari diskusijas
ietvaros. Apstridéta norma ietver paaugstinatu Sadas koksnes apjomu saglabasanu un
nav saskatams, ka to biitu kadas grutibas nodroSinat.

Tapat saimnieciskos meZos butiska loma biologiskas daudzveidibas uzturésana
ir ekologiskajiem kokiem, par kuriem arf jau ir min&ts un noradits vairakkart. P&tijjumi
apliecina, ka $§adu koku klatbiitne kalpo ainavu savienojamibas nodro$inasanai, tatad
nodrosinot atseviSkam sugu grupam loti bitiskus dzivoSanas punktus, iesp€jas migrét
no vienas teritorijas uz otru teritoriju, turklat $adu koku klatbiitne veicina straujaku
biologiskas daudzveidibas elementu izplatiSanos, taja skaita, piem&ram, arl
aizsargajamu un indikatoru epifitu sugu nonakSanu jaunaudzes, kuras tur citadi bez
Sadu te koku klatbiitnes nebiitu. Tatad, So koku saglabasana tapat veicina mikrodzivotnu
un ar tam saistito sugu klatbitni. Tatad, kopuma ir uzskatama par biitisku raditaju.

Petijumu, taja skaita tieSi tiesas materialos ieklauto, analize liecina, ka
ekologisko koku absoliitais skaits nav determinéts, bet tas ir saistits ar vienlaidus
mezizstrades jeb kailcirSu platibu, jo lielaka $ada te platiba, jo lielakam logiski ir jabtt
arT atstajamo koku sugu skaitam, nemot véra vinu funkcionalo jégu — tatad nodroSinat
§1s te dzivotnes punktus, no kuriem atseviSskam sugu grupam izplatities.

Tapat, vertejot ekologisko koku funkcionalo lomu, svarigi ir, kada ir situacija

meza ainava kopuma, taja skaita audzu un aizsargdjamo teritoriju klatbiitne, kas
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nodroSina dzivotnes virknei dzivo organismu sugu, ka ar1 bazes sugu migracijai startu
uz jaunakam audzem.

Analizes par apstridéto normu kopas ietekmi gadsimtu griezuma liecina, ka
vecu audzu apjoms meZa ainava nemazinasies. Selektivi atsaucoties uz vienu un to pasu
analizi dazi aspekti pieteicgju pusei lickas véra nemami un dazi n&. Sis ir viens no tiem,
kur musu viedokli atSkiras. Analize ir noradits, ka vecu audzu apjoms nemazinasies un
mes neredzam pamatu to apSaubit. Turklat, apstridéto normu kopas nav saistitas ar
Eiropas nozimes biotopu klatbiitni meZa ainava, jo ir loti minimali saistitas un par to es
neizteikSos vairak, jo par to bija jau $isdienas tiesas séd€ pietickami plasa informacija.

Tapat jaatzimé, ka tatad Latvijas mezos atmirusa koksnes apjoms ir liels, to
noradija jau arl pieteicgju puse gan noradot, ka esot stabila lejupejosa tendence.
Piekeroties skaitliem, mums vid€ji atmirusas koksnes apjoms ir apméram 20
kubikmetri uz hektara. Ja salidzinam ar lidzigam situacijam citviet miisu regiona, tad
tas ir apm&ram Cetras reizes vairak. Tatad, mes neesam kaut kada slikta situacija ar So.
Tapat konstat€jams cirSanas vecuma parsniegusu audzu uzkrajums ari tajos mezos, kur
nav saimnieciskas darbibas ierobezojumi. Un Sie fakti konteksta ar pieteic€ju puses
noradito saglabato par minimalajam prasibam augstaku ekologisko skaitu un tiesa jau
izskangjuso informaciju par niecigu vides prasibu parkapumu skaitu, liecina par meza
Ipasnieku atbildigu un izprotosu skattjumu uz vides aizsardzibu un nav sagaidams, ka
apstridéto normu kopas pienemsana So attieksmi kaut ka varétu mainit.

Tadel, masuprat, ir logiski turpinat uzsakto pareju no padomju laika striktas
meZa pasnieku regulacijas saimnieciskajos meZzos uz vadiSanu caur labas prakses
vadlinijam un piemé&riem, dodot meza TpaSniekam vairak ricibas brivibas.

Sadu pieeju atbalsta arf Eiropas Savienibas meZa stratégija 2030 un Eiropas
Komisijas vadlinijas dabai tuvakai meZzu apsaimniekoSanai, kuras nereglamenté ne
galvenas cirtes caurmeéru, ne ari galvenas cirtes vecumu. Turklat, Sie dokumenti uzsver
nepiecieSamibu pielagoties klimata parmainam, taja skaita veidojot noturigakas
meZaudzes, kur tatad musu valstT veiktie petijumi liecina, ka ar apstridétas normas
palidzibu dala no $1 te noturigo meZzaudzu veidoSanas stasta var tikt izpildita.

Otra sadala attieciba uz klimata gudro meZsaimniecibu, ir jau vairakkart
pieminétais stasts par klimata parmainu mazinaSanas... tatad ietekmi uz klimata
parmainu mazinasanas pasakumiem. Miisuprat, [1dz §im parak maz izskan&jusi dala ir
ta, ka visos Sajos te aprékinos biitisks ir nevis kopg&jais uzkrajumu apjoms, bet bitiska
ir diference, proti, tas, ko ar vienu vai otru pasakumu attieciba pret kadu references
periodu papildus bis iesp€jams sasniegt vai ar1 bilance, proti, kada tad ir $1 te konkréta
pasakuma plusu un minusu summa ilgaka laika perioda, nodroSinot, ka klimata
neitralitate tiek ne tikai sasniegta, bet ar1 uzturéta. Tatad, cik efektivi ta uzturésana var

tikt nodroSinata. Un meZa sektors var nodro$inat devumu klimata parmainu mazinasana
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vairakos veidos, pirmkart, ar uzkrajumu meza, tatad biomasa un augsné, un ar
uzkrajumu koksnes produktos.

Paskatoties, ka... tatad, kadu pasakumu ietekmi uz klimata parmainu
mazinasanu var nomérit vai aprékinat vairakos veidos, tadel varbut ari ir radusies
neliela neizpratne Saja aspekta tiesas procesa. Tatad viens no veidiem analiz&jot
alternativas darbibas ilgtermina konkrétaja zemes platiba, sakot no izejas punkta, ka
jautajums ir meza zeme un tad talak salidzinot vairakas alternativas un saprotot, ka ta
nodroSina ilgtermina labaku efektu, vai ar rékinoties ar vecuma struktiiras un sugu
sastava esoSo situaciju, ka tas tiek darits zemes izmantoSanas un zemes izmantosanas
veida mainas un mezsaimniecibas valsts zinojumos, un modelgjot, ka talak viena vai
otra darbiba So te kop&jo stavokli mainis. Katra no STm pieejam sniedz atbildes uz
relativi atSkirigiem jautajumiem.

Skatoties uz oglekla uzkrajumu meza vai koku biomasa Eiropas méroga, tas, ko
mg&s redzam, ka kops 50. gadiem pieaug vidgjais meza vecums, pieaug vid&ji kraja un
reize ar to ari, protams, kopgjais oglekla uzkrajums. Tomér §adas izmainas nevar notikt
bezgaligi, proti, sasniedzot noteiktu piesatinajuma punktu, par ko zinatniska doma runa
jau kop$ apméram 2010.gada, ka Sada situacija saksies, sasniedzot zinamu
piesatinajuma punktu, aizvien lielaka loma klis dabiskajiem trauc€jumiem, kas
attiecigi samazina $o te kop€jo uzkrajuma apjomu. Tas ir tikai likumsakarigi. To m&s
redzam ar1 Sobrid, Eiropa pédgjas desmitgades pieaugot dazadu kokaudzu bojajumu
apjomam gan absoliitas vienibas, vai nu kubikmetros vai oglekla tonnas, gan ar1 ka
ipatsvaram no kop€ja uzkrajuma apjoma. Sagaidams, ka klimata parmainu dél $1
tendence turpinasies, limit€jot oglekla uzkrajumu koku biomasa... tatad kopéji lidz ar
to audzes vecumu, vienlaikus bojajumu varbitibai.

Ka viens piemérs, kas tad notiek situacijas, kur ir loti maza saimnieciskas
darbibas interese, var pieminét Slovakiju. Panemam laika periodu, pieméram, pirms
nozimigiem Siem te mizgrauzu trauc€jumiem, tatad, lai biitu saprotams, kas tur varétu
notikt, tas ir teritorijas, kurds vispar netiek veikta kailcirte, redzam, ka 2014.—
2019. gada salidzinot ar periodiem ieprieks, kop€jais meZizstrades apjoms ir pieaudzis
apméram par 60 procentiem un tieSi apmeéram par tadu pasu apjomu ir paradijusas
sanitaras kailcirtes. Tatad, tas piesatinajuma punkts ir sasniegts un talak jau loti strauja
vai pat Iéna oglekla uzkraSanas nenotiek. Kaut kas atkal aizies uz leju un tad tas aiznems
laiku, kamér $1 te situacija nonaks atpakal.

Tapéc, vertgjot... skatoties uz dabisko trauc€jumu un vecuma struktiiras
ietekmi, un Siem te ,,ZIZIMM” zinojumiem, kurus radija jau ar1 pieteicgjs, tas, kas
mums ir jasalidzina, ir nevis viena zinojuma jeb viena scenarija potenciala ietekme, bet
divu dazadu scenariju galarezultats, ja m&s gribam nemt véra So te vecuma struktiiras
nevienméribu un dabisko trauc€umu ietekmi jeb, respektivi to, ka tie koki

savstarpgji... koku pieaugums ar vecumu samazinas un mirstiba palielinas.
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Nu, luk. Un ja mé&s salidzinam divus $adus te scenarijus, tatad ikdieniSka
mezsaimnieciba un mezsaimnieciba, kas notiktu pienemot apstridéto normu kopu, tad
mé&s redzam, ka ta diference saglabajas, proti, pienemot apstridéto normu kopu, kopuma
ta nav panaceja pret visam kaitém, bet saglabajas starpiba un tatad meés iegiistam
papildu pozitivu efektu klimata parmainu mazinasana.

Attieciba par otru sadalu, kas ir meza, tatad, par potencialo uzkrajumu...
uzkrajumu augsné. Mazliet jau tika pieminéti divi tie nozimigakie aspekti.

Viens aspekts ir, cik atri oglekla bilance atgriezas pozitiva Iimeni péc dabiska
traucgjuma vai ar1 pec kailcirtes, pieméram, un loti liela datu kopu $aja zina ir vairakas
valstis. Miisu regiona més varam redzget, ka tas notiek saméra strauji, savukart talak
oglekla uzkrajums augsnés jau sasniedz lidzsvara punktu un salidzinot gan Latvija, gan
citviet Eiropa veikto pétijumu datus, kur ir analizéts 60-90 vecu mezaudzu kopu pret
130-180 gadu vecu audzu kopu lidzigos apstaklos, tad principa ta apméram gadsimta
ietvaros nozimigs papildus oglekla uzkrajums nenotiek. Tatad, me&s nevaram sagaidit,
ka ar apstridéto normu kopu més raditu kadu sliktu oglekla uzkrajumam augsné.

Atliek tad vél viena oglekla kratuve, kas ir — koksnes produkti. Un ta ir loti
butiska. Eiropas meéroga noveértgjums parada bitisku kapumu, ko ar efektivu
mezsaimniecibu ir izdevies panakt apalkoksné un koksnes produktos So kratuvi,
ikgad€jam apjomam pieaugot no apmeram 220 miljoniem CO: ekvivalenta pagajusa
gadsimta 60. gados lidz apméram 420 miljoniem tonnu CO; ekvivalenta Sobrid. Turklat
atgadinot, ka tas notiek laika, kad Eiropa kopuma pieaug videjais mezaudzu vecums un
kopeja kraja. Tatad, panakot So papildu ieguvumu klimata parmainu mazinaSanai,
netiek noplicinata resursu baze. Un tieSi uz $adu pieeju ir versta apstridéto normu
pakete.

Nosléguma vertejot viena hektara izmantoSanas efektivitati klimata parmainu
mazinasanai ilgtermina ir redzams, ka stradajot ar apstridéto normu paketes pieeju, var
nodro$inat biitiski augstaku summaro rezultatu. Pieméram, bérzu audzes, kur vecie koki
joprojam domin€ ar vecumu 130 gadi, uzkrajums koku biomasa un atmirusaja koksné
veidotu apméram 175 tonnas, kamér kopé&jais uzkrajums tada pat laika perioda, tatad
taja pasa hektara, tada pat laika perioda mérktiecigi saimniekojot ar divam apriteém Saja
pasa laika perioda — 275 tonnas.

Tiesa vairakas reizes ka arguments ir izskangjis, ka uzkrajums... produktu un
aizvietoSanas efekts nav janem veéra, jo tie attiecas, jo pec metodikas tiek uzskaitits citos
sektoros, pieméram, energétika vai biivnieciba. Vai ari citas valstis, kuras masu to
sarazoto gala produktu izmanto. Tomér jaatceras, ka klimata parmainu mazinasSanas
merki miisu regiona, ar to saprotot Eiropas Savienibu plus Lielbritaniju, kur nonak
lielaka dala miisu koksnes produktu no Latvijas, ir kop€ja. Tadel ir jasecina, ka stradajot
péc apstridétas normas defin€tds mezsaimniecibas pieejas ilgtermina tiks nodroSinats

augstaks kop€js devums klimata parmainu mazinasana.
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Paldies.

A. Lavins.
Paldies Ministru kabineta parstavjiem par debasu runu.
Pieteikuma iesniedzg€ju parstavjiem... vai izmantosiet replikas tiesibu un ja ja,

tad aicinasSu strukturéti, lakoniski piepildit to ar saturu. Liidzu!

T. Kriimins.

Paldies, godata tiesa!

Tads arT bija misu nodoms.

Pirmkart, jauzsver par to, ko Zaka kungs minga par SIm te meZa
pamatnostadn@m un ka tas saturgja noradi par koksnes apjoma ieguves picaugumu.
Tads apgalvojums izskan&ja no Zaka kunga tikko ka runata.

Es gan veletos verst godatas tiesas uzmanibu, ka tas ir pilnigi pretgji tam, ko
tiesa teksta paredz pamatnostadnes informativa dala. 10. lapaspuse paredz, es cit&ju, ka
netiek paredzets koksnes apjoma ieguves picaugums planosanas perioda. Tas ir pirmais
punkts.

Otrs — par apstridétas normas spéka esamibu laikd. Nu, ja més lidz tam
nonaksim, ja godata tiesa atzis par spéka neesoSu So te normu, tad no Zaka kunga
izskangja arguments, ka var€tu tikt aizskarta kokriipnieku tiesiska palaviba.

Bet te es vEl&tos noradit uz analogiju, ko biitu iesp&jams veikt $aja te lieta un
vairakam citam Satversmes tiesas lietam teritorijas planojumu lietas, kur godata tiesa ir
atzinusi, ka neatzistot normu par spéka neesosu no tas pienemsanas briza, faktiski tiktu
legalizetas tas darbibas, kas ir daritas uz ta konkréta akta pamata.

Tas ir pirmais punkts.

Un otrais punkts par tiesisko palavibu ir tas, ka atzistot normu par spéka neesosu
no tas pienemsanas briza, neiestatos tiesiskais vakuums. AT citas lietas, pieméram, par
Jirmalas attistibas planojuma lieta Nr. 2008-38-03 Satversmes tiesa ir paredzgjusi, ka
juridisko speku atgust ieprieks€jais reguléjums. Ar1 Saja te situacija biitu iesp&jams
atzit, ka speka faktiski ir iepriek$&jie caurmeéru raditaji.

Un tad nobeiguma varbiit tadu kopsavilkumu no pieteicgju puses vairak par
tadiem konceptualiem redz€jumiem. No vienas puses més dzirdam, ka Ministru
kabinets saka, ka ir ieveérota gan ilgtsp&jiga attistiba, gan ar1 tas kopgjais diskurss uz
nakotni. Pieteicgju ieskata més arT véletos nobeiguma verst uzmanibu uz vairakam
pretrunam $aja, proti, m&s varam atvert un iepazities ar Putnu direktivas merki un redzet
cik ir putnu indeksu rezultati un kadi tie ir, Kerus kungs to lieliski demonstréja, mées
varam ar1 iepazities ar biotopu kart€Sanas rezultatiem un redzgt, ka visi meza biotopi

Latvija ir slikta stavokli. M@s varam ar1 apskatities, pieméram, art OECD 2019. gada
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vides raksturlielumu parskatu par Latviju un saprast, ka nekas no taja minéta netiek
izpildits.

Es vélgjos nocitét beigas to, kas tur ir minéts. Proti, ,,biologiskas daudzveidibas
apsveérumu integrésanai ir jabiit prioritatei, jo pasi mezsaimnieciba un lauksaimnieciba.
Ir janodroSina, ka nakama mezsaimniecibas politikas stratégija ietver ilgtermina
redz&jumu par ilgtsp&jigu apsaimniekoSanu ar biologiskas daudzveidibas mérkiem un
pietiekamiem resursiem.”

Nekas no ta nav ticis darits, taja skaita arT apstridétas normas sakara.

Visbeidzot més redzam ari pasa Ministru kabineta apstiprinato 1998. gada
Latvijas meza politiku, un ar7 atverot to mes saprotam, ka mezsaimnieciba kopuma
Latvija un tai skaita arT apstridéta norma ir pilnigi pret&ja tam, kas $aja te meza politika
ir noradits. Proti, tur ir uzsvérts, ka ir javeérte€ mezsaimnieciskas darbibas ietekme uz
vidi. Ka mes redzam, tas nav ticis darits.

Tur arT ir uzsverts, ka ir pilnveidojama zinatniski pamatotu aizsargajamo
teritoriju sist€ma. Arf tas Sobrid tiek kaveéts.

Latvijas meZza politika ir arT noradits, ka ir janodroSina meZa biotopu
aizsardziba. Bet, ka més to dzirdéjam no Klausa kunga Sodien, meza biotopi, Eiropas
Savienibas nozimes meza biotopi, faktiski tiek izcirsti Latvija jau Sobrid.

Tapat arT Latvijas mezu politika ir uzsverts, ka prieksroka ir dodama dabiskus
procesus atdarino$am metodém, bet sézu laika més dzird€jam, ka kailcirtes faktiski
notiek 91 procenta gadijumos Latvija.

Pavisam nobeiguma, ar1 replika tam, ko Zaka kungs mingja par to, ka vides
aizsardzibas organizaciju ieskata dabas aizsardzibas interes€ém vienmeér butu dodama
priekSroka un tas butu stadamas augstak. Organizacijas to nekad nav apgalvojusas.

Protams, ir javerte ar1 ekonomiskas intereses un ir jabut gudrai un ilgtspgjigai
mezu apsaimniekoSanai. Tomér péd€jo gadu laika, nu faktiski jau ilgstoSi parsvara
uzsvars tiek likts tieSi uz ekonomiskajam interes€m, upur€jot vides aizsardzibas
intereses. To lieliski arT apstiprina apstridéta norma. Pieteic€ju ieskata neveicot
pienacigus piesardzibas pasakumus pirms apstridétas normas pienemsanas, Ministru
kabinets ir pienémis lidz galam nepardomatu l€mumu ar talejoSam un diemzel
neatgriezeniskam sekam.

Tapéc pieteicgji velreiz aicina tiesu So jautdjumu veértét daudz plasak ka tikai
dazu centimetru izmainas un atzit normu par spéka neesosu.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Vai Ministru kabineta parstavis izmantos atbildes replikas iesp&ju?

80



K. Zakis.
Ja.

A. Lavins.

Ja, ja, tad, lidzu, tikpat strukturéti.

K. Zakis.

Pirmais punkts varbiit par lietas tvérumu. Ministru kabinets v&l joprojam
uzskata, ka norma pati par sevi jeb §T te tabulina, ko més isteniba skatijam $§is te Cetras
dienas, pati par sevi neko neparkapj. Bet tas plasakais tvérums, kada vinu var skatit, ir
grozijumu paketes tvérums. Bet ne tada tik plasa tvéruma, ka to vélas pieteiceji izvertet,
jo ne jau §T norma pati par sevi rada problémas, vina arT nevar biit ta salami sk&lite Saja
te stasta, ka mingja Mikosas kundze.

Otrais. Par piesardzibas principu. Tad vismaz personiska mana ieskata, teiksim,
pieteic€ji savu poziciju argument€ paradot $adu te putnu indeksu, kas viennozimigi
izskatas, ka iet uz leju, bet taja pat laika piemin arT to, ka vinam varbat Tsti nav
c€lonsakaribas ar $o te visu jautajumu.

Un te ir vairak stasts par to, ka miisu ieskata nepietiek ar parastu kritiku. Kritikai
arT ir jabut zinatn€ balstitai vai bazam, vai §STm te Saubam jabit zinatne balstitam. Nav
iespgjams izvilkt ara vienu publikaciju, kura ir pateikts, ka ir nepiecieSami 30
ekologiskie koki, un tad viss $is te reguléjums ir apSaubams.

TreSais. Par pamatnostadném ka planoSanas dokumentu.

Vel joprojam nevar piekrist tam, kada veida vismaz pieteic€ju puse uzskata,
kam tur butu jabit ierakstitam, jo sanak, ka §ada te politikas planoSanas dokumenta
tagad jau ieprieks ir jaieraksta bezmaz vai katras normas butiba, kuru péc tam ieliks
dazados Itmenos gan likuma, gan MK... Ministru kabineta noteikumos... es nevaru to
ta vertet, ka tagad politikas pamatnostadnes visas buitu jaraksta §ada te stila.

Ceturtais. Pieteic€ji mana ieskata, vismaz loti §Ts lietas laika m&ginaja visu laiku
sajaukt. ArT Kerus kungs pedgja sava debasu runa, ka Ministru kabinets ir loti dazadus
mérkus noradijis. Isteniba ir janoskir, kads bija grozijumu mérkis un kads bija
grozijumu steidzamibas pienemSanas mérkis. Bet visu laiku lietas izskatiSanas laika Sie
merki tiek jaukti kopa.

Attieciba par to, ka Ministru kabineta parstavji un tostarp ,,Silavas”
zinatnieks... mana ieskata Seit visiem vajadz€ja bt zinatniekiem, tas ir vertigak neka
jurists §ada te strida péc biitibas. Tas ir mans personigs uzskats.

Un attieciba par to, ka vides organizacijas negrib stadit §is te intereses augstak,
bet ar1 it ka mekl€ lidzsvaru, tad man v€l Sobrid prata stav, ka RoziSa kungs pirmaja
tiesas séd€ ar1 pateica, ka sabiedribas intereses vienmer ir prioritarakas.

Paldies.
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A. Lavins.
Paldies.
Tatad, cienfjamie lietas dalibnieki, reflekt&jot uz pateicibas vardiem Satversmes

tiesai, ar1 Satversmes tiesa vélas pateikties jums par dalibu tiesas s€dé un par tiesai

sniegtajiem argumentiem un apsvérumiem $ada lieta.

zalg.

Sobrid atlicis ir nosaukt datumu, kad ir sagaidams nolémums.

Un nolémums $aja lieta biis pasludinats 8. aprili pulksten 12.00 $aja tiesas sezu

Paldies.
Tiesas s€di pasludinu par slégtu.

Tiesas sédes sekretare Paula Marta Daugavvanaga-Vanaga

Stenografiste Marite Celmalniece
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