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lieta Nr. 2022-45-01
“Par Izglitibas likuma 9. panta 1.! dalas, parejas noteikumu 102. punkta
1. apakSpunkta un 2022. gada 29. septembra likuma “Grozijumi Izglitibas
likuma” 1., 5. un 6. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

1. pantam, 112. panta pirmajam teikumam un 114. pantam”.

Nepiekritu Satversmes tiesas secindjumiem, ka lietd Nr. 2022-45-01 apstridétas
normas biitu saskanigas ar Satversmes 112. panta pirmo teikumu un 114. pantu.

Atseviskajas domas izmantoSu sprieduma lietotos saisinajumus.

Satversmes 114. panta noteiktas personu, kuras pieder pie mazakumtautibam,
tiesibas saglabat un attistit savu valodu, etnisko un kultiras savdabibu. Eiropas
Padomes Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritasu aizsardzibu (turpmak —
Konvencija) 13. panta pirma dala noteic, ka izglitibas sistému ietvaros Puses
apnemas atzit, ka personas, kuras pieder pie nacionalajam minoritatém, ir tiesigas

izveidot un vadit privatas izglitibas un apmacibas iestades.



Apstridétas normas noteic, ka paSu mazakumtautibu dibinatajas privatas izglitibas
iestades nav iesp&jams iegiit vispargjo izglitibu nacionalas minoritates valoda.
Proti, neviens macibu priekSmets nevar tikt pasniegts minoritates valoda, jo visam
macibu saturam ir jatiek pasniegtam tikai valsts valoda. Minoritates valodu varot
izmantot intereSu izglitibas jeb brivpratigi veidotu pulcinu ietvaros arpus obligata

satura 1stenosanas laika.

Tadgjadi, lai atzitu, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 114. pantam un
Konvencijai, Satversmes tiesai bija nepiecieSams paplasinat Satversmes
112. panta lietota jédziena ,,izglitiba” saturu lidz intereSu izglitibai. Pretgja
gadijuma bitu jaatzist, ka personai, kura pieder pie mazakumtautibas, valsts
1zglitibas sist€émas ietvaros privatas izglitibas iestadés nemaz nav tiesibas apgut

minoritates valodu vai iegut izglitibu kada dala sava minoritates valoda.

Satversmes tiesas sniegtajam Satversmes 112. panta iztulkojumam es nepiekritu.

Satversmes 112. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz izglitibu. Izglitibas
jedziens ir loti plass, tad€l nepiecieSams konkretizet, uz kadu izglitibu personai ir
tiesibas, respektivi, kadas tiesibas uz izglitibu valstij ir pienakums nodroSinat. Ja
Satversmes 112. panta minétajas tiesibas uz izglitibu jeb valsts izglitibas sist€éma
ietilpst intereSu izglitiba, tad tas rada valstij pienakumu nodroSinat personam
intereSu izglitibu (valsts pozitivu pienakumu), kurai turklat ir jaatbilst izverstam
citu pozitivo pienakumu klastam attieciba uz §adas izglitibas kvalitati. Satversmes
112. panta attiecinaSana uz citam izglitibas programmam arpus vispar€jas
izglitibas — miizizglitibu, neformalo izglitibu, patiesiba pat ari pasmacibu — rada
nesamérigu valsts pienakumu loku kontrolét, vai visas §is programmas atbilst
izglitibas iesp€ju, pieejamibas, pienemamibas un pielagosanas principiem, ka ari
citam no §1 Satversmes panta izrietoSajam prasibam. Tapat $ada gadijuma
Satversmes panta saturs tiek skaidrots ar zemaka juridiska spéka tiesibu akta —
Izglitibas likuma — saturu.

Uzskatu, ka Satversmes 112. panta lietotais jédziens “izglitiba” un secigi — valsts
pienakums nodroS$inat ,,izglitibu” aptver tikai vispargjo izglitibu, ka tas saprotams
arl no $a panta satura sisteémas. Tikai attieciba uz tam pastav valsts pienakums
nodros§inat $adas izglittbas pieejamibu un pienacibu, pargjos aspektos

piedavajumam un ta kontrolei esot valsts brivas gribas izpausmei, kurai, protams,
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joprojam jaseko Satversmes standartiem, tostarp b&rnu tiesibu aizsardzibai un

vienlidzibas principam.

Ievérojot iepriekSminéto, secinu, ka apstridétas normas ierobezo Satversmes
114. panta, 112. panta un Konvencijas 13. panta miné&tas tiesibas ta, ka tas nav
iesp&jams personai nemaz istenot. Nav jégas dibinat privatu izglitibas iestadi, ja
nav iesp&jams taja apgit savu nacionalo valodu un kultiiru. IntereSu izglitiba jeb

pulcini bija pielauti jau ieprieks.

Turklat Satversmes 114. panta un Konvencijas 13. panta minétas tiesibas faktiski
liegts istenot tieSi pie krievu vai baltkrievu mazakumtautibas piederoSajam
personam, savukart, pieméram, pie polu mazakumtautibas piederoSajam personam
lauts S$is tiesibas izmantot, balstoties uz citam Izglitibas likuma normam, kas
sasaista vispargjas izglitibas nodroSinasanas valodu ar starpvalstu ligumiem.
Diemzel, atseviSkam mazakumtautibam nemaz nav iesp&jams Latvija ietekmét to,
vail vinu nacionala valsts slégtu ligumu ar Latvijas valsti. Pieméram, Baltkrievija
Sobrid tiek turpinata rusifikacija, kamer personas, kas pieder pie baltkrievu
minoritates, iesp&jams, vel€tos turpinat saglabat un pilnveidot baltkrievu valodas
(movas) zinasanas. Tomér liguma ar Baltkrieviju neesiba liedz §adu ricibu. Sads
piemers spilgti atspogulo pie atseviSkam mazakumtautibam piederoSu personu
situacijas absurdu. Turklat, ne visam mazakumtautibam — piem&ram, romiem — ir
Sada ,,parstavniecibas” valsts. Lidz ar to pie mazakumtautibam piederosas
personas tiek nepamatoti nostaditas nelabvéligaka stavokli valsts, kura oficiala
valoda ir So personu izvéléta valoda, politikas vai pat de facto neesibas dgl.
Jaievero, ka citstarp polu izglitibas iestades pielauto autorprogrammu pieeju, kas
paredz, ka noteikti macibu priekSmeti, pieméram, sports vai kultura, tiek aizvietoti
ar polu valodu pat tris un cetru stundu apjoma nedéla, Izglitibas un zinatnes
ministrija tiesas s€des ietvaros atzina gan par atbilstosSu kompetencu izglitibas
principiem, gan ar1 par valsts valodas apguvi neietekmé&joSu. Lidz ar to privato
izglitibas iestazu un tajas izglitojamo pamattiesibu ierobezojumu acimredzami

biitu bijis iesp&jams sasniegt ar mazak ierobezojosu lidzekli.

Katra konstitticija ir politisks dokuments, kas citstarp ir balstits tautas vésturiskaja
pieredz€. Satversmes 114.pants tika pienemts péc Latvijas neatkaribas
atjaunoSanas, apzinoties Latvijas okupacijas ietekmi uz iedzivotaju sastavu un

valsts valodas lietojumu. Tapat arT Konvencijai valsts pievienojas, apzinoties $o
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apstaklu ietekmi. Tadg] neuzskatu par pamatotu 2024. gada sasaurinat So valsts

pienakumu izpratni, atsaucoties uz jau izsenis zinamiem faktiem.

Papildus iepriekSmin&tajam, Satversmes tiesa atSkiriga intensitaté no citam lietam
vertejusi gan apstridéto normu pienemsanas pamata esoso likumdoSanas procesu,
gan savu ieprieks izteikto atzinu saistoSo raksturu un neievérosanas konsekvenci,
utt.

Pieméram, pavisam neuzkritoSi, Satversmes tiesa Saja lieta atkapas no
ieprieks lietas Nr. 2018-22-01 un Nr. 2019-20-03 atzita, ka visparejas izglitibas
ietvaros ir nepieciesams nodros§inat mazakumtautibam piederoSu personu iesp&ju
apglt savu dzimto valodu. Cita starpa Sada pieeja balstas ideja, ka lidztekus
apstridétajam normam pienemta iesp&ja pie mazakumtautibam piedero$am
personam apmekl€t to interes€m atbilstoSas interesu izglitibas nodarbibas, kuram
ir piesaistits valsts finans€jums. Tomer intereSu izglitiba ka izglitibas procesa
sastavdala ir pastav€jusi jau izsenis, to finans€jot gan no valsts, gan paSvaldibu
lidzekliem. Ar1 iepriekS pienemto Satversmes tiesas spriedumu laika papildus
vertetajam stundam, kuras bija iesp&jams pasniegt mazakumtautibu valoda
vispar€jas izglitibas ietvaros, pie mazakumtautibam piederoSajiem izglitojamajiem
bija pieejamas interesu izglitibas nodarbibas.

Tapat art t.s. “labas likumdoSanas™ standarts ir piemé&rots maigak, jo pirms
apstridéto normu pienemsanas jau netika veikta Satversmes tiesas judikattrai
atbilstoSa ieprieks¢jas izglitibas valodas reformas izverté€sana.

Tapat netika vertéta pieejamo pétijumu par izglitojamo nepictickamajam
valsts valodas zinasanam attiecinamiba uz lietu. Ka gan pétijumi “Valodas
situacija Latvija: 2016-2020” un “Attieksme pret latvieSu valodu un tas macibu
procesu” (2016-2020)” varétu biit attiecinami uz 2018. gada izglitibas reformu?
Sajos pétijumos tika aptaujati izglitojamie, kurus izglitibas reforma ietekméja labi
ja vienu gadu. Tas, ka pétfjuma “Valodas situacija Latvija: 2016-2020" ietvaros
2018. gada 20 procenti aptaujato pie mazakumtautibam piederoSo personu
vecumposma no 18 lidz 34 gadiem atzinuSas, ka latvieSu valodu ir apguvusas tikai
pamatprasmes limeni vai zina to vaji, nozim&, ka bija nepiecieSams pienemt
2018. gada reformu, jo ieprieksgja izglitibas sist€éma nebija bijusi pienaciga. Tacu
Sie dati, kas turklat tika ievakti izglitibas reformas norises laika, neko nepasaka par
2018. gada reformas ietekmi. Visbeidzot, aptaujas vispar nebiitu uzskatamas par
visaptveroSu izglitibas reformas noveértg§jumu. Aptaujas jautajumi par

pasvertejumu ar1 nenorada uz nodroSinatas izglitibas kvalitates nepienacibu, jo uz
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tiem sniegtajam atbildém var biit dazadi iemesli. Vienmér biis izglitojamie, kuriem
nebils iesp&jas apgit citas valodas labak ka pamatprasmes limen1 vinu veselibas
stavokla de]. Tapat pie mazakumtautibam piederoSajam personam nebiitu
nepiecieSams valsts valodu zinat tada pasa Itmeni ka personam, kam ta ir dzimta.
Valodu prasmes un kulturalas sp€jas ir personas bagatiba, tomér tai ir savas
robezas. Ir paSsaprotami, ka persona, kura zina vairakas valodas, katra no tam ir ar
nedaudz Sauraku vardu krajumu, neka persona, kurai ir tikai vienas valsts
zinaSanas. Ar Sadam prasibam valsts nonivelé mazakumtautibu statusu un
individualitati.

Satversmes tiesa nesniedza savu vertgjumu, kapéc Sie péetijumi ir vera
nemami un attiecinami, lai pamatotu pamattiesibu ierobezojumu. Netika istenots
faktu apgalvojumu patiesuma parbaudiSanas standarts un attiecigi ierobezojuma
faktiska nepiecieSamiba. Pieteikuma iesniedz€ju argumenti par So pé€tijumu
neattiecinamibu uz apstridétajam normam gan laika aspekta, gan tieSi vertgjot
privatas izglitibas iestades netika izverteti. Tapat netika vertets, vai pétijumos
atklatas problémas nevar€tu noveérst ar personas mazak aizskaroSiem lidzekliem,
tostarp pedagogu darba kontroli.

Attieciba uz bérniem vecuma no 1,5 lidz 5 gadiem pétijumu par apstridéto
normu nepiecieSamibu un piemérotibu vispar nav bijis. Un k@ gan “cina ar
dezinformaciju” var kalpot par pamatu 1,5 — 5 gadus vecu bérnu tiesibu

ierobezojumam?

Tapat ari uzskatu, ka Satversmes tiesai biitu vajadz€jis noskirt abus pirmsskolas
izglitibas posmus to bitisko atSkirtbu del. No Vispargjas izglitibas likuma
21. panta izriet, ka b&mam no pusotra gada vecuma ir nodroSinama pieeja
pirmsskolas izglitibas iestadei. Tacu saskana ar Izglitibas likuma 4. pantu un
Vispargjas izglitibas likuma 20.1. panta pirmo dalu béra sagatavoSana
pamatizglitibas ieguvei jeb pirmsskolas izglitibas programmas apguve ir obligata
no piecu gadu vecuma. Vispargjas izglitibas likuma 20. panta otra dala noteic, ka
pirmsskolas izglitibas programmu bérns apgist 1idz septinu gadu vecumam.
Tadgjadi pirmsskolas izglitiba Latvija macibu darbs ir iedalits divos posmos.
Pirmais posms ir pirmsskolas izglitiba bérna agrina vecuma, proti, no pusotra gada
lidz pieciem gadiem. Otrais posms ir obligata pirmsskolas izglitiba bérnam
vecuma no pieciem lidz septiniem gadiem.

Satversmes tiesa jau ieprieks ir vert&jusi abus pirmskolas izglitibas posmus.

Ta ir atzinusi, ka valsts, izveidojot tadu pirmsskolas izglitibas pakapi, kura bernam
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ir pieejama jau no pusotra gada vecuma, ir vienlaikus izveidojusi bérna vecakiem
paredzetu atbalsta mehanismu, lai vini spetu nodroSinat sava bérna izglitibu un
attistibu. Saja vecuma primara ir vecaku loma. Lidz ar to vecaki var izvéléties, ka
tiks nodroSinata bérna izglitiba un attisttba — Sauraka loka, proti, gimenes un
lidzcilvéku vide, vai ar1 papildus un dal&ji uzticot So pienakumu pirmsskolas
izglitibas iestadei, tas pedagogiem un darbiniekiem (sal. sk. Satversmes tiesas
2020. gada 19. junija sprieduma lieta Nr. 2019-20-03 12.2. punktu). Savukart otrs
posms — pirmsskolas izglitiba bérnam vecuma no pieciem lidz septiniem gadiem —
ir obligats.

Pirmsskolas izglitibas pakapes pirmais posms ir veérsts uz bérna apriipi un
ta vecumam atbilstoSas vispusigas attistibas un socialo un emocionalo prasmju
pilnveides nodroSinasanu. Savukart obligatas pirmsskolas izglitibas posma —
vecuma no pieciem lidz septiniem gadiem — macibas klist intensivakas, jo Saja
vecuma beérns tiek mérktiecigi gatavots pamatizglitibas ieguvei (sal. sk.
Satversmes tiesas 2020.gada 19.jiunija sprieduma lieta Nr. 2019-20-03
14.2. punktu). Proti, pirmaja pirmsskolas izglitibas posma galvenais uzsvars tiek
likts uz vecaku atbalsta mehanisma nodroSinaSanu, ka ari bérna daudzpus€ju
prasmju attistiSanu, kas nenoliedzami var ietekmét vina turpmakas izglitibas
1espejas, savukart otra pirmsskolas izglitibas posma mérkis ir nodroSinat bérnam
iesp&ju iegit izglitibu nakamaja — pamatizglitibas — pakapg.

Nemot vera, ka pirmsskolas izglitibas pirmais posms galvenokart ir veidots
ka valsts atbalsta mehanisms vecakiem, vecaki, izv€loties bérna izglitibu un
attistibu pirmsskolas izglitibas iestade Saja posma, sadam izglitibas iestadém uztic
dalu no saviem pienakumiem. Izv€loties bérna izglitibu un attistibu pirmsskolas
1zglitibas iestade pirmaja pirmsskolas izglitibas posma, vecaki §adai iestadei uztic
ar1 atbildibu par mazakumtautibu valodas, kultiras un etniskas piederibas
veicinasanu.

Pirmsskolas izglitibas otra posma obligatais raksturs péc biitibas nozimé to,
ka ir pielaujama tikai valsts atzitas jeb Sim obligatajam raksturam atbilstoSas
izglitibas ieguve. Tas nozimé, ka Sadas izglitibas nodroSinasana var tikt ipasi
reguléta. Savukart pirma pirmsskolas izglitibas posma reguléSana Satversmes
tiesas sprieduma ir pamatota tikai ar vispargjam atsauc€m uz ar1 §T posma nozimi
bérnu sagatavoSana pamatizglitibas ieguvei un posma sasaist€ ar vispargjo
izglitibu. Nevaru piekrist $adai pieejai, jO atbilstosi tai pat pusotru gadu vecs berns
jau tiek gatavots skolas gaitam. Visi personibas izaugsmes, personigas higiénas,

bérna daudzpusgjas attistibas aspekti tiek paklauti tikai skolas (un no tas izrietoSo
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darba gaitu) uzsakSanai ka virsmerkim, parveérsot cilvéku par instrumentu kapitala
ieguvel, ignoréjot visparcilvécigas vertibas, ka ari, protams, §T posma apriipes
aspektu. Te biitu vieta Senekas jautajumam par to, vai macamies skolai vai dzivei.
Tapat Sada pieeja atzistama par juridiski nepareizu. Ka cita starpa tiesas sédé
vairakkart uzsveéra ar1 Valsts izglitibas satura centra parstave, obligatais saturs ir
nevis viss, kas ietverts Pirmsskolas izglitibas vadlinijas, bet gan mérkis jeb norma,
kas bérnam biitu jazina, absolvéjot pirmsskolas izglitibas iestadi. Tatad So zinasanu
ieguve nenotiek visu pirmsskolas izglitibas iestades apmekl&Sanas laiku, bet gan
var norisinaties ari tikai otra posma laika.

Ja pirmsskolas izglitibas pakapes pirma posma ipasa reguléSana nav
pamatojama ar valsts standartu attiecinamibu tada pasa meéroga ka obligatajai
1zglitibai, uz ta istenoSanu privatajas izglitibas iestades jo 1pasi nav pielaujams
attiecinat tadus ierobezojumus ka apstridétas normas.

Janorada, ka ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2024. gada 18. julija sprieduma
lieta Djeri un citi pret Latviju (pieteikumu Nr. 50942/20 un 2022/21) uzsvérusi

atSkiribas starp abiem pirmsskolas izglitibas posmiem, turklat tik bitiskas, ka
pirmais no tiem atzits par neietilpstoSu tiesibas uz izglitibu. No ta izriet, ka valstij
veél jo vairak nebija pamata noteikt privato izglitibas iestazu darbibas
ierobezojumus Saja pakape.

Pat ja So posmu biitu pielaujams regulét, uzskatu, ka apstridéto normu
attiecinamibai uz to it seviSki privatajas izglitibas iestades nebija pienaciga
pamata.

Liepajas Universitates petijuma tika veértétas tikai pirmsskolas izglitibas
otra, obligata posma nosléguma iegiitas zinaSanas. Proti, no minéta pétijuma
automatiski neizriet, ka ari1 pirmaja pirmsskolas izglitibas posma pie
mazakumtautibam piederoSiem b&rniem biitu nodroSinata nekvalitativa izglitiba
vai konkrétajam bérnu vecumam nepietickamas valsts valodas prasmes un tadel
blitu nepiecieSama pareja uz izglitibas ieguvi tikai valsts valoda. Vienlaikus
noradams, ka prasmes un kompetences, kuram jabiit apgtitam Iidz pirmsskolas
izglitibas pirma posma noslégumam, Sobrid nav konkréti noraditas, jo $aja posma
galvenais uzdevums tomér ir nodrosinat bérna apriipi un vispargjo attistibu. Lidz
ar to nav ari krit€riju, péc kuriem var€tu veikt vispargju izvertgjumu, lai noteiktu,
vai tiesSi Saja posma izglitojamie ir ieguvusi pienacigas valsts valodas prasmes.

Tapat pirmsskolas izglitibas pakapes pirmaja posma izglitibu iegtst b&rni
ar loti atSkirigam kognitivajam sp&jam. Nemot veéra So un ar citas jau noraditas

atSkiribas starp abiem pirmsskolas izglitibas posmiem, nav pamata uzskatit, ka uz
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tiem abiem bitu nepiecieSams identiska veida attiecinat legitimo merku
sasniegSanai apstridétajas normas ietverto pamattiesibu ierobezojumu. Proti,
nemot veéra mazakumtautibu dibinato privato izglitibas iestazu autonomiju un
pirmsskolas izglitibas pirma posma specifiku, nav rodami sapratigi argumenti tam,
kapéc ierobezojums ir attiecinats uz pirmsskolas izglitibas pirmo posmu, kas sakas
ar pusotra gada vecuma sasniegSanu.

Turklat tada gadijuma, ja vecaki secina, ka bérnam pirmsskolas izglitibas
pirmaja posma pirmsskolas izglitibas iestadé bus liegts ta vajadzibam atbilstoSs
dzimtas valodas lietojums, un izvélas bérna izglitibu nodroSinat citadi, Sis berns
piecu gadu vecuma varétu but mazak gatavs obligata pirmsskolas izglitibas posma
uzsaks$anai, jo tam nebiis pirmsskolas izglitibas iestades apmekleSanas pieredzes
un ari vina valsts valodas zinaSanas var€tu bt nepietickamas. Tadgjadi sabiedriba
no apstridéto normu piemé&roSanas attieciga vecuma bérniem negiitu ipasu labumu.

Nemot vera pirmsskolas izglitibas pirma posma neobligato raksturu, to, ka
nav kritériju, péc kuriem bitu iesp&jams veikt vispar€ju izvert€jumu, vai tiesi §1
posma rezultata izglitojamie ir apguvusi pienacigas valsts valodas prasmes, ka ar1
bérna vislabakajam interesém atbilstoSas dzimtas valodas lietojuma proporcijas
nepiecieSamibu, nav sniegts pamatojums tam, kapec ar1 $aja izglitibas posma un
ar1 privatajas izglitibas iestades visai izglitibai, kas tiek nodroSinata atbilstosi

valsts pirmsskolas izglitibas vadlinijam, vajadzetu tikt sniegtai tikai valsts valoda.

Nepiekritu arT tam, ka Satversmes tiesas noraditais risindjumam — intereSu
1zglitibas nodarbibas — biitu piemérots risindjums pie mazakumtautibam piederoSu
personu intereSu nodro§inasanai privatajas pirmsskolas izglitibas iestades it seviski
pirmaja pirmsskolas izglitibas posma. Tas izriet ne tikai no atzinuma, ka intereSu
izglitiba neietilpst tiesibas uz izglitibu, bet arT ta, ka, pienemot apstridétas normas
Un ar tam saistitas normas, Saeima faktiski nav analiz&jusi, vai intereSu izglitibas
nodarbibas Vvispar tiek organiz&tas un ir piem&rotas b&rniem vecuma lidz pieciem
gadiem. Ka izriet no Izglitibas un zinatnes ministrijas nodrosinatas statistikas, kas
tiesai tika iesniegta tiesas sédes laika, bérniem vecuma Iidz 3 gadiem teju vispar
netiek organizetas nekadas intereSu izglitibas nodarbibas. Ari izglitibas iestades
noradija, ka intereSu izglitibu faktiski nodroSina tikai beérniem vecuma no 3 gadiem
vai velak. Visticamakais, tas izskaidrojams ar faktu, ka $aja vecuma notiek pareja
no priekSmetiski manipul&josas bérnu darbibas, kas versta uz priekSmetu, telpas
un formas izzinasanu, uz sizetiskas lomu rotalas darbibu, ar kuras palidzibu bérns

izzina apkartgjo pasauli. Lidz ar to Saja vecuma intereSu izglitibas nodarbibas
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nevar nodro$inat izglitojama tiesibas uz droSu un komfortablu pirmsskolas
izglitibas iestades vidi, ka arT mazakumtautibu valodas un kultiiras apguvi. Reizg,
sekojot sprieduma izklastitajai pieejai par to, ka interesu izglitibas nodarbibas var
1stenot teju puse no laika, kuru izglitojamais pavada izglitibas iestade, top skaidrs,
ka faktiski runa ir nevis par interesu izglitibu §1 varda klasiskaja izpratng, bet jau
drizak par nodarbibu dalu, kura bérniem nodroSinata pieeja macibam ir tikpat
individuala ka par&ja apmacibas procesa un kas tikai tiek nosaukta par intereSu
izglitibu §1 procesa tiesiskuma nodroginasanas dgl. Sadi rodas tiesiskais nihilisms,
kas turklat pielautu veél plasaku mazakumtautibu valodas lietojumu neka
ieprieksgja reforma.

No ta izriet, ka apstridéto normu attiecinaSana uz visjaunaka vecuma
bérniem jeb vinu tiesibu ierobezoSana $ada apméra pavisam noteikti nebija
pardomata un pamatota.

Tapat neuzskatu, ka arT citos vecumos it seviski privatajas izglitibas iestades
interesu izglitiba nodroSinatu personas tiesibas uz valodas, kultiiras un etniskas
savdabibas apgiiSanu un attistibu. Pirmkart, pamatizglitibas posma intereSu
1zglitiba nenoliedzami radis uz izglitojamajiem papildu slodzi, gan radot ietekmi
uz to veselibu un labbutibu, gan liekot izveleties starp dazadam iesp€jam. Cita
starpa izglitibas iestades noradija, ka dazu klasu skoléni nevar apmekl&t intereSu
1zglitibas nodarbibas tadel, ka tas parklajas ar konsultaciju laikiem. Arguments, ka
intereSu izglitibu iesp&jams organiz€t arm1 no rita, nenem véra izglitojamo
noklGsanas izglitibas iestadés sarezgito logistiku, ka ari jau izsenis pieradito un ari
Latvija apspriesto jautajumu par to, ka agri riti — pat tik agri ka macibu stundu
parastais sakums — patiesiba izglitojamajiem varétu bt kaitigi. Otrkart, neuzskatu,
ka $adai mazakumtautibu valodas un kultiiras interesu izglitibas programmai
paredzétas 3 stundas nedg€la tiesam balstitos zinatniskos pamatojumos. Norade, ka
Sads stundu skaits ieprieks atvelets vienam macibu priekSmetam, kas bija tikai dala
no pamatizglitiba pieejama satura mazakumtautibu valoda, p&c biitibas norada uz
nejausu likumsakaribu. Vel jo nepamatotaka ir §ada stundu skaita parnesana uz
pirmsskolas izglitibu, tostarp sprieduma izvérsta skaidrojuma par to, kada veida
§ts izglitibas pakapes fundamentali atSkiras, dél. Tomer, pat ja finans€jums bitu
pieejams lielaka apjoma, tas tapat nemainitu slodzes radito ietekmi uz
izglitojamajiem, kas pieder pie mazakumtautibam.

Pie mazakumtautibam piederoSiem jaunieSiem biitu jabiit tikpat pieejamam

iespg&jam brivaja laika attistit savas makslinieciskas, sportiskas un citu veidu



prasmes ka personam, kas pieder pie valstsnacijas, nenostadot vinus izvele starp

kulturalo un lingvistisko identitati un hobijiem.

Lieta tika aktualiz€ts arT jautajums par Pieteikuma iesniedz&ju tiesibam iesniegt
konstitucionalo stidzibu. Satversmes tiesai bija iedzilinati jaskaidro attiecigais

tiesibu aspekts, tomer tas izdarits nepietickama intensitate.

Nobeiguma, vélos retoriski vaicat, kada gan nozime vairs ir Satversmes
114. pantam un Konvencijas 13. pantam? Kadas tiesibas tas pieskir? Tas, kuras jau
personai ir uz visparejas ricibas brivibas jeb personas privatautonomijas pamata?
Vai maz ir kads papildu saturs, ko valsts apnemas garantét mazakumtautibam? Vai
personam, kas pieder pie mazakumtautibam, ir tiesibas dibinat privatas izglitibas
iestades, lai apgiitu valsts valodu un kultiiru, vai tomer, lai apgiitu ari savu valodu

un kultaru?

Tiesnesis J. Neimanis
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