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“Par Izglitibas likuma 9. panta 1.! dalas, parejas noteikumu 102. punkta
1. apakSpunkta un 2022. gada 29. septembra likuma “Grozijumi Izglitibas
likuma” 1., 5. un 6. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

1. pantam, 112. panta pirmajam teikumam un 114. pantam”

Nr. 2022-45-01 “Par Izglitibas likuma 9. panta 1.! dalas, parejas noteikumu
102. punkta 1. apakspunkta un 2022. gada 29.septembra likuma “Grozijumi
Izglitibas likuma™ 1., 5. un 6. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam, 112.panta pirmajam teikumam un 114. pantam” (turpmak -
Spriedums), ar kuru atzina Izglitibas likuma 9. panta 1.! dalu, parejas noteikumu
102. punkta 1. apakspunktu un 2022.gada 29. septembra likuma “Grozijumi
Izglitibas likuma” 1., 5. un 6. pantu par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam, 112. panta pirmajam teikumam un 114. pantam.

Argumentgjot savu viedokli, izmanto$u Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Piekritu Sprieduma atzitajam, ka apstridétas normas atbilst Satversmes
1. pantam. Attieciba uz Satversmes 114. pantu kopsakara ar 112. panta pirmo

teikumu piekritu, ka valsts valoda ir neatnemama Latvijas valsts konstitucionalas



identitates sastavdala un tas prasmju paaugstinaSanai ir buitiska nozime personas
tiesibu nodrosinaSana un saliedétas sabiedribas veidosana. Tapat piekritu tam, ka
Pieteikuma iesniedz&ju piedavata alternativa — neregulét valodas lietojumu
privatajas izglitibas iestadés un noteikt tikai valsts valodas zinaSanu parbaudi — nav
atzistama par saudz&josaku lidzekli, kas lautu sasniegt legitimos mérkus tada pasa
kvalitate.

Tomeér nepiekritu tam, ka apstrideétas normas atbilst Satversmes
114. pantam Kkopsakara ar 112. panta pirmo teikumu, proti, tam, ka
pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu
normu. Tapat nepiekritu tam, ka likumdevéjs buitu nodrosinajis Iidzsvaru
starp valsts valodas lietojuma veicinaSanu un pie mazakumtautibam
piederosu izglitojamo tiestbam uz savas valodas, ka ar1 etniskas un kultiiras

savdabibas saglabasanu un attistiSanu privatajas izglitibas iestades.

3. Visupirms izklastiSu savu viedokli par to, kadel biitu atzistams, ka
apstridétas normas nav pienemtas pienaciga kartiba, proti, tada likumdoSanas
procesa, kas atbilstu labas likumdoSanas principam.

3.1. Labas likumdoSanas principa ievéroSana sekmé to, ka sabiedriba
veidojas parlieciba par pienemto 1émumu tiesiskumu un to, ka apstridétas normas
pienemsSanas gaita nepiecieSamiba ierobezot Satversmé noteiktas pamattiesibas ir
ripigi izsverta (sal. sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma
lieta Nr.2009-08-01 17.2. punktu un 2019.gada 23. aprila sprieduma lieta
Nr. 2018-12-01 24.1. punktu). Paredz&tais tiesiskais regul&ums, ciktal tas
nepiecieSams, ir pienacigi japamato ar izskaidrojosiem p&tijumiem (Sk. Satversmes
tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.1. punktu).

Sprieduma 32. punkta atzits, ka apstridétas normas ir vérstas uz valsts
valodas aizsardzibu, nodrosinot pie mazakumtautibam piederosu personu iespéjas
visas izglitibas pakap€s paaugstinat savu valsts valodas prasmju limeni. Tas
nozimg, ka apstridétajam normam vajadzgja biut pienacigi pamatotam ar
pétijumiem par valsts valodas prasmi, proti, vajadz€ja biit pamatotam tam, ka

ieprieksgjais izglitibas ieguves valodas reformas posms pie mazakumtautibam



piedero$ajam personam nav nodro$inajis pienacigu valsts valodas prasmi. Tomér
no lieta pieejamas informacijas nav glistams apstiprinajums tam, ka $adi pétijumi
biitu veikti.

Sprieduma Satversmes tiesa atsaucas uz diviem pétijjumiem: 1) Agentiiras
petijumu “Valodas situacija Latvija: 2016-2020, kura konstatéts, ka 2019. gada
20 procenti aptaujato mazakumtautibu jaunieSu atzinus$i, ka latvieSu valodu ir
apguvusi tikai pamatprasmes ITmenT vai zina to vaji, un 2) Liepajas Universitates
2021. gada pétijumu “Pirmsskolénu latvieSu valodas apguves rezultati Latvija:
Kurzemé, Riga un Latgale. LatvieSu valodas apguve”, kura konstatéts, ka
pirmsskolas vecuma b&rnu latviesu valodas prasmes nav pietickamas. Uzskatu, ka
mingtie pétijumi nav atzistami par tadiem, kas pienacigi pamatotu to, ka
ieprieksgjais i1zglitibas ieguves valodas reformas posms pie mazakumtautibam
piederosajam personam nav nodrosinajis pienacigu valsts valodas prasmi.

Pirmkart, periods, kad mingtie p&tijumi tika veikti un publicéti, liecina par
to, ka sie p&tijumi nevar pamatot secinajumu par ieprieksgja izglitibas ieguves
valodas reformas posma nepietickamibu valsts valodas prasmes nodro§inasanai.
lepricksgjais izglitibas ieguves valodas reformas posms sakas 2018. gada, un
reforma tika ieviesta pakapeniski pa klasu grupam. Ta, pieméram, attieciba uz 9.
un 12. klasi reformas TstenoSana sakas tikai 2021.gada 1. septembri
(sk. 2018. gada 22. marta likumu “Grozijumi Izglititbas likuma”). Arl mingtie
pétijumi tika publicéti 2021. gada, proti, gada, kad 9. un 12. klasu skoléni tikai
uzsaka macibas atbilstosi iepriek$gja izglitibas ieguves valodas reformas posma
noteiktajam prasibam. To, vai iepriek$€jais izglitibas ieguves valodas reformas
posms ir vai nav nodro$inajis pienacigu valsts valodas apguvi, var novertét tikai
p&c tam, kad izglitojamie jau zinamu laiku ir macijusies atbilstosi $a reformas
posma tiesiskajam reguléjumam. Turklat ari Satversmes tiesa Sprieduma
36.1.1. punkta noradijusi, ka izglitibas reformas kvalitati var novertet tikai pec teju
vai deviniem gadiem. Tadgjadi ar min&tajiem p&tijumiem nevar tikt pamatots tas,

ka ieprieksgjais izglitibas ieguves valodas reformas posms nav nodrosinajis pie

mazakumtautibam piedero$am personam pictickamu valsts valodas prasmi.



Otrkart, lai pienacigi risinatu jautajumu par valsts valodas prasmes
paaugstinasanu, ir butiski izvertét ne tikai valsts valodas prasmes limeni, bet ari
iemeslus, kuru dgl tas limenis ir tads, kads ir. Tikai noskaidrojot iemeslus, kuru dgl
valsts valodas prasme nav pietiekama, ir iesp&jams izraudzities piemérotako
risinagjumu $Ts prasmes uzlabosanai, vienalga, vai tas biitu izmainas tiesiskaja
regulé§juma vai ari ta piemé€roSana. Tomér no lietas materialiem neizriet, ka
likumdevégjs biitu Sos iemeslus pienacigi izvertejis.

Ta, pieméram, abi mingtie petijumi aptver laiku, kura bija speéka dazadi
Covid-19 izplatibas mazinasanai noteiktie ierobezojumi, tostarp attalinatas
macibas. Satversmes tiesa jau ir konstatgjusi, ka attalinato macibu laika izglitibas
kvalitate bija pazeminajusies (Sk. Satversmes tiesas 2022.gada 26. maija
sprieduma lieta Nr. 2021-33-0103 22.3. punktu). Pazeminoties izglitibas
kvalitatei, var pasliktinaties art valsts valodas prasme.

Tas, kada liment skoléns apgiist valsts valodu, ir atkarigs arT no pedagoga
kompetences. Tiesas seéd¢ Izglitibas un zinatnes ministrijas parstave noradija, ka
problémas ar valsts valodas apguvi rodoties art tapéc, ka pedagogu valsts valodas
zinasanas nav pietiekamas. Ar1 Rigas Stradina universitates Psihiatrijas un
narkologijas katedras docétajs, Bérnu psihiatrijas klinikas vaditajs, Pusaudzu
resursu centra attistibas vaditajs Dr. Nikita Bezborodovs ir noradijis, ka pedagogu
valsts valodas prasmes ietekme izglitibas kvalitati (Sk. 2024. gada 13. janija tiesas
sedes lieta Nr. 2023-15-01 audioierakstu).

Ja valsts valoda netiek apgiita pietickama Ilimeni tiesiska reguléjuma
piemérosanas dél, tad ari ar jauna tiesiska reguléjuma — apstridéto normu —
pienemsanu mérkis paaugstinat valsts valodas prasmi netiks sasniegts, bet var tikt
apdraudéta agrak mazakumtautibu izglitibas programmas istenojuso izglitibas
iestazu nodroSinatas izglitibas kvalitate.

Tapéc uzskatu, ka apstridétas normas nav pienacigi pamatotas ar
1zskaidrojoSiem pé&tijumiem.

3.2. Satversmes tiesa jau vairakkart atzinusi, ka wvalstij ir pienakums
pastavigi kontrolét izglitibas kvalitati, efektivi izmantojot valsti izveidoto

izglitibas procesa kvalitates kontroles mehanismu, lai varétu konstatet iesp&jamas
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izglitibas kvalitates izmainas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
13. maija sprieduma lieta Nr.2004-18-0106 20.2.3. punktu, 2019. gada
13. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-22-01 22.1.punktu un 2022. gada
26. maija sprieduma lieta Nr. 2021-33-0103 22.3. punktu). Sada atzina pausta gan
lietas, kuras skara izglitibas jautajumus vispar, gan lietas, kuras vertcts
ieprieksgjais tiesiskais reguléjums par macibu valodu lietojumu formalas izglitibas
sist€mas ietvaros.

Tiesiska demokratiska valsti starp konstitucionalajiem organiem valda
savstarpgja ciena, un nebiitu pielaujama tada situacija, ka Satversmes tiesas
spriedums netiek izpildits vai tiek izpildits tikai formali. Labas likumdoSanas
princips liek likumdev&jam vertét pamattiesibu ierobezojuma satversmibu,
ieverojot Satversmes tiesas spriedumos paustas atzinas. Likumdevgjam it seviski
janem veéra tie Satversmes tiesas spriedumi, kuros attiecigais jautajums jau ir
vertéts  (sal. sk. Satversmes tiesas 2023. gada 28.jinija sprieduma lieta
Nr.2021-45-01 17.2.1. punktu). Tatad likumdevEjam, pienemot apstridétas
normas, bija janem v&ra Satversmes tiesas judikatiras atzinas par valsts
pienakumu pastavigi kontrolét izglitibas kvalitati.

Neapsaubu Sprieduma 36.2. punkta izdarito secinajumu, ka valsts ir
izveidojusi sistému, kas vérsta uz izglitibas kvalitates kontroli un nodrosinasanu.
Tomér no lieta pieejamas informacijas nav giistams apstiprinajums tam, ka bitu
1zverteta iepriekseja reformas posma ietekme uz izglitibas kvalitati.

Tiesas séde Izglitibas un zinatnes ministrijas parstave noradija, ka esot
pieejami tikai centraliz€to eksamenu rezultati, bet konkréti pétijumi par iepriekseja
reformas posma ietekmi uz izglitibas kvalitati neesot veikti. Kaut art ir pieejami
centraliz€to eksamenu rezultati, tomér bitu nepiecieSama ari kvalitativa un
sisteémiska datu analize, it pasi attieciba uz c€lonsakaribu starp valodu, kada
macibu priekSmets tika apgits, un attieciga eksamena rezultatu. Sprieduma
36.1.1. punkta noradits, ka iepriek$eja izglitibas ieguves valodas reformas posma
rezultati neesot visaptverosi izvertéti tadel, ka izglitibas reformas kvalitati pilniba
varot novertét tikai tad, kad izglitojamie ir izgajusi visu obligatas izglitibas ciklu.

Tomér nebiitu pielaujama tada situacija, ka izglitibas reformas ietekme uz



izglitibas kvalitati vispar netiek vertéta, jo jauni §is reformas posmi tiek uzsakti,
nesagaidot bridi, kad iespgjams pilniba novertet iepriekS$€ja posma nodroSinatas
izglitibas kvalitati. ES jau savas atseviskajas domas lieta Nr. 2018-22-01 “Par
2018. gada 22. marta likuma “Grozijumi Izglitibas likuma” 1. panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 91. panta otrajam teikumam,
112. panta pirmajam teikumam un 114. pantam” vérsu uzmanibu uz to, ka
likumdevgjs nav pienacigi izanalizgjis izglitibas reformas ietekmi uz izglitibas
kvalitati.

Tadgjadi likumdevejs, pienemot apstridétas normas, nav némis vera
Satversmes tiesas judikatiiras atzinas par valsts pienakumu pastavigi kontrol&t
izglitibas kvalitati.

3.3. Nemot véra to, ka apstridétas normas nav pienacigi pamatotas ar
izskaidrojoSiem pé€tijjumiem un to pienemsanaS procesa nav nemtas vera
Satversmes tiesas judikatiiras atzinas par izglitibas kvalitates kontroli, secinams,
ka apstridétas normas ir pienemtas, parkapjot labas likumdosSanas principu.

Satversmes tiesas judikatiira vairakkart atzits tas, ka ne katrs parlamentaras
procediiras parkapums ir pietiekams pamats uzskatit, ka pienemtajam aktam nav
juridiska speka. Lai parlamentaras procediiras parkapuma dé] kadu aktu atzitu par
speka neesosu, jabiit pamatotam Saubam par to, ka gadijuma, ja procedura tiktu
ieverota, Saeima biitu pien€musi tadu pasu Ilémumu. Proti, tikai butisku procesualo
parkapumu dg¢l tiesibu norma var tikt uzskatita par prettiesisku (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2020.gada 11.junija sprieduma lieta Nr.2019-12-01
31.3. punktu).

Pienemot apstridétas normas, likumdevejs nebija izvertgjis to, vai
ieprieksgja reforma jau nav nodro$inajusi pie mazakumtautibam piederosam
personam pienacigu valsts valodas prasmi un, ja nav nodroSindjusi, tad kadu
iemeslu dél nav nodrosinajusi, ka arl nebija izvertgjis reformas ietekmi uz
izglitibas kvalitati. Tadejadi rodas Saubas par to, vai gadijuma, ja minétie
parkapumi netiktu pielauti un labas likumdoSanas princips tiktu ieverots, Sacima
biitu pienémusi tadu pasu [émumu, proti, izraudzijusies tiesi apstridétajas normas

ietverto risinajumu valsts valodas prasmes uzlabosanai.



Lidz ar to uzskatu, ka apstridetajas normas ietvertais pamattiesibu

ierobeZojums nav noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

4. Pat ja apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums biitu
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, uzskatu, ka tas neatbilst ari
samériguma principam, jo likumdevéjs nav nodroSinajis lidzsvaru starp valsts
valodas lietojuma veicinaSanu un pie mazakumtautibam piederoSu izglitojamo
tiestbam uz savas valodas, ka arT etniskas un kultiiras savdabibas saglabasanu un
attistiSanu privatajas izglitibas iestades.

Sprieduma vairakkart noradits, ka apstridétas normas sekmée vienotas skolas
izveidi, proti, vienotas izglitibas nodrosinasanu valsts valoda, lai tadgjadi izskaustu
izglitibas iestazu segregaciju. Piekritu, ka ar1 privatajas izglitibas iestades, kuras
Isteno mazakumtautibu izglitibas programmu, izglitojamiem ir jaapgiist pienaciga
valsts valodas prasme. Ja ieprieksgja izglitibas ieguves valodas reformas posma
noteikta valsts valodas un mazakumtautibas valodas lietojuma proporcija
nenodroSindja pienacigu valsts valodas prasmi, likumdevejs vargja izvertet
nepiecieSamibu So proporciju mainit. Tomér nepiekritu koncepta “vienota skola”
attiecinaSanai uz privatajam mazakumtautibu izglitibas iestadém.

MinoritaSu konvencijas 13. pants paredz pie mazakumtautibam piederoso
personu tiesibas izveidot un vadit privatas izglitibas un apmacibas iestades. No §a
panta un MinoritaSu konvencijas bitibas izriet, ka pie mazakumtautibam
piederosas personas savas izglitibas iestades veido tapéc, lai saglabatu un attistitu
mazakumtautibas valodas, kultiras un etnisko savdabibu. Ari Konsultativa
komiteja uzsverusi, ka mazakumtautibas valodai ir bitiska nozime izglitibas
procesa (Sk. Konsultativas komitejas 2023. gada 9. oktobra ceturta viedokla par
Latviju 145. punktu. Pieejams: coe.int). Tatad Minoritasu konvencijas 13. panta
ietverto tiesibu jéga ir tadu izglitibas iestazu veidoSana, Kuras no pargjam izglitibas
iestadém atSkiras ar to, ka nodroSina mazakumtautibas valodas, kultiiras un
etniskas savdabibas saglabasanu un attistisanu.

Merkis iepriek§ mazakumtautibu izglitibas programmas Iistenojusas

privatas izglitibas iestades ieklaut vienotaja skola, uz tam attiecinot tadu pasu



regulé§jumu ka uz valsts un pasvaldibu izglitibas iestadém un mazakumtautibas
valodas izmantoSanu pielaujot tikai interesu izglitibas nodarbibas, nonak pretruna
ar Minoritasu konvencijas 13. panta ietverto tiesibu biittbu. Proti, apstridétas
normas rada tadu situaciju, ka pie mazakumtautibam piederos$o personu dibinatas
privatas izglitibas iestades pec biitibas neatskiras no valsts un pasvaldibu izglitibas
iestadem. Sprieduma 36. un 37. punkta atzits, ka privatajam izglitibas iestadem
joprojam ir pienacigas iesp&jas nodroSinat ar mazakumtautibas valodas, kulttras
un etnisko savdabibu saistitu saturu izglitibas procesa — interesu izglitibas
nodarbibas. Tomér tikai un vienigi intereSu izglitibas Tistenosanai pie
mazakumtautibam piederoSam personam nav nepiecieSams veidot izglitibas
iestades, Sada noluka tas varétu veidot, piem&ram, interesu izglitibas centrus. Ja
mazakumtautibas valodas, kultiras un etnisko savdabibu iesp&ams saglabat un
attistit tikai intereSu izglitibas programmu ietvaros, tad pie mazakumtautibam
piedero$am personam nav jégas dibinat privatas izglitibas iestades.

Lidz ar to uzskatu, ka likumdevejs merki veicinat valsts valodas lietosanu
un pie mazakumtautibam piederoSu izglitojamo tiesibas uz savas valodas, etniskas
un kultiiras savdabibas saglabaSanu un attistiSanu privatajas izglitibas iestadés nav
lidzsvarojis tadgjadi, lai pie mazakumtautibam piederosajam personam p&c butibas
netiktu atnemtas to tiesibas izveidot un vadit privatas izglitibas iestades.

Lidz ar to apstridétas normas neatbilst Satversmes 114. pantam

kopsakara ar 112. panta pirmo teikumu.

Satversmes tiesas tiesnesis Artars Kucs



