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“Par Izglitibas likuma 9. panta 1.! dalas, parejas noteikumu 102. punkta
1. apakSpunkta un 2022. gada 29. septembra likuma “Grozijumi Izglitibas
likuma” 1., 5. un 6. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

1. pantam, 112. panta pirmajam teikumam un 114. pantam”

Nr. 2022-45-01 “Par Izglitibas likuma 9. panta 1.! dalas, parejas noteikumu
102. punkta 1. apakSpunkta un 2022. gada 29.septembra likuma “Grozijumi
Izglitibas likuma™ 1., 5. un 6. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam, 112.panta pirmajam teikumam un 114. pantam” (turpmak -
Spriedums), ar kuru nosprieda atzit Izglitibas likuma 9. panta 1.! dalu, parejas
noteikumu 102. punkta 1.apakSpunktu un 2022.gada 29.septembra likuma
“Grozijumi Izglitibas likuma” 1., 5. un 6. pantu (turpmak — apstridétas normas) par
atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam,

112. panta pirmajam teikumam un 114. pantam.

2. Piekritu Sprieduma secinatajam, ka apstridétas normas p&c biitibas atbilst

Satversmes 1. pantam, 112. panta pirmajam teikumam un 114. pantam. Tomé&r



turpmak noradito iemeslu d€] uzskatu, ka Satversmes tiesai $aja lieta nebija javerte

apstridéto normu atbilstiba Satversmes 114. pantam.

3. Satversmes 114. pants noteic, ka personam, kuras pieder pie
mazakumtautibam, ir tiesibas saglabat un attistit savu valodu, etnisko un kulttras
savdabibu. Ka tas noradits gan Sprieduma, gan Satversmes tiesas judikattra
ieprieks, Satversmes 114. panta ietverto tiesibu saturs atklajams kopsakara ar
Latvijai saistoSiem starptautisko tiesibu dokumentiem mazakumtautibu tiesibu
aizsardzibas joma, it seviSki Vispargjo konvenciju par nacionalo minoritasu
aizsardzibu (turpmak — Konvencija).

Tomér starptautisko tiesibu dokumentu saturs nav vienkar$i automatiski
uzskatams ari par Satversmes vai likumu saturu. Interpret&jot Latvijas tiesibu
normas atbilstos$i atzitajam tiesibu normu interpretacijas metodém, starptautisko
tiesibu dokumenti ir nemami veéra pardomati, vienmér adekvati ieverojot Latvijas
kontekstu.

Konvencija nav defin€ts nacionalas minoritates jédziens. Ka secinams no
Konvencijas paskaidrojosa zinojuma, izstradajot Konvenciju tika secinats, ka nav
iespgjams formulét definiciju, ko var€tu atbalstit visas Eiropas Padomes
dalibvalstis (sk. Konvencijas paskaidrojosa zinojuma 12. punktu). Tas nozimé, ka
tas ir plasi interpretégjams. Piem&ram, taja nav stingri noskirtas tradicionalas
nacionalas minoritates un ta sauktas “jaunas minoritates”, ka ar1 nav definéta
saikne starp pilsonibu un nacionalo minoritati (sal. Eiropas Centra nacionalo
minoritasu jautajumos (European Centre for Minority Issues) tresa zinojuma
3. Ipp. Pieejams: ecmi.de). Ievérojama dala valstu, pievienojoties Sai Konvencijali,
ir iesniegusas deklaracijas attieciba uz nacionalo minoritasu definiciju katras valsts
un tas nacionalo tiesibu izpratn€, noradot, ka nacionalas minoritates ir tikai
etniskas grupas, kas ir tradicionali dzivojuSas valsts teritorija un ir $is valsts
pilsoni, vai ar noradijusas konkrétas etniskas grupas, uz kuram valstis attiecina
Konvenciju (sk. likumprojekta “Par Visparéjo konvenciju par nacionalo
minoritasu aizsardzibu” anotaciju). Tiek diskutéts par to, vai minoritasu

starptautisko ligumu piemérosanas jomu, kas parasti attiecas uz vesturiskam,



senam minoritatém, var attiecinat ar uz jaunam minoritasu grupam, kas radusas
migracijas rezultata. Nostajas Saja jautajuma ir loti atSkirigas: dazas valstis stingri
iebilst pret minoritaSu noteikumu attiecinaS$anu uz jaunam minoritatém (pieméram,
Vacija un Igaunija); citas ir piemé&rojusas atseviskus noteikumus ari jaunam
grupam (pieméram, Apvienota Karaliste un Somija); savukart citas nav paudusas
oficialu nostaju. Lielaka dala starptautisko organizaciju, kas nodarbojas ar
minoritaSu jautdgjumiem, ir pienémusas atveértu pieeju. Ta neaizliedz brivpratigu
asimilaciju, un ta neliedz dalibvalstim veikt pasakumus, istenojot vispar&jo
integracijas politiku (Sk. Medda-Windischer R. Old and New Minorities: Diversity
Governance and Social Cohesion from the Perspective of Minority Rights. Acta
Universitatis Sapientiae, European and Regional Studies, 2017, Vol. 11, Issue 1, p. 30).

Ar1 Latvija, ratificgjot Konvenciju, ir defin€jusi Savu nacionalas minoritates
jédzienu. Proti, likuma “Par Vispargjo konvenciju un nacionalo minoritasu
aizsardzibu” 2. panta noteikts, ka “Latvijas Republika pazino, ka termins
“nacionalas minoritates”, kas nav definéts Konvencija, Konvencijas izpratné
nozimé Latvijas pilsonus, kuri kultiras, religijas vai valodas zina atSkiras no
latvieSiem, paaudzem ilgi tradicionali dzivojuSi Latvija un uzskata sevi par
piederigiem Latvijas valstij un sabiedribai, v€las saglabat un attistit savu kulttru,
religiju vai valodu. [..]”

No likuma pienemSanas materialiem secinams, ka likumdevejs ar
Konvenciju Latvija nav vélgjies pieskirt ipasas minoritasu tiesibas ta sauktajam
“Jaunajam minoritatém”, tostarp tiem cilvekiem, kas ka okupacijas varas nesgji Seit
ieradas padomju okupacijas laika, lai aizvietotu padomju reZima iznicinatos,
1zsiititos un béglu gaitas devusos Latvijas iedzivotajus.

Tam, kapec Latvija izvElgjas sadu pieeju, ir logiski tas vesturé balstiti
apsvérumi. Sie apsvérumi vairakkart uzsvérti Satversmes tiesas nolémumos. Ka
viens no tiem ir ar1 Sprieduma noraditais, ka padomju okupacijas laika Latvija
iepliida liels imigrantu skaits, tostarp bijusas militarpersonas (sk. Sprieduma
30.1. punktu). Liela dala no iebraucgjiem neizradija ne mazako v€lmi integréties
latvieSu sabiedriba. Ka Sprieduma atgadina Satversmes tiesa, sabiedribas sazinas

jautajums tika risinats, 1stenojot vispargju rusifikaciju (sk. Sprieduma 30.2. punktu).



Rusifikacijas un asimilacijas rezultata ar1 tradicionalas nekrievu mazakumtautibas
bija licla méra zaud&jusas savu mazakumtautibas identitati (Sk. turpat).

Nemot véra $os un ari citus Sprieduma 30. punkta noraditos argumentus,
uzskatu, ka nav pamatoti un ir netaisnigi pieskirt minoritates ipasas tiesibas
cittautieSiem, kas okupétaja Latvija bija ieraduSies pretruna ar starptautiskajam
tiestbam ka Padomju Savienibas pilsoni un lidz ar to okupacijas varas nesgji un
paSidentificeé sevi ar krievu tautibu. Minoritasu tiesibas nav pieskiramas art So
cilvéku pécnacgjiem.

Tadel nevaru piekrist ari iepriekS€ja Satversmes tiesas judikatira
secinatajam, ka tie padomju okupacijas laika migranti, kuri nepieder pie
vesturiskajam mazakumtautibam, ir uzskatama par toposu mazakumtautibu, kurai
biitu tiesibas atsaukties uz Satversmes 114. panta un Konvencijas aizsardzibu
(sk. Satversmes tiesas 2019. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2018-12-01
22. punktu). Salidzinajumam ar1 turki Vacija, lai ari p&c ieceloSanas 20. gadsimta
60. un 70. gados veido skaitliski lielako dalu to Vacijas iedzivotaju, kas nav
vacie$i, oficiali netiek atziti par nacionalo minoritati (sk. Community and
Integration. National Minorities. Pieejams: bmi.bund.de).

Ka jau noradiju, Konvencijas interpretacija ir plaSa, un, piemérojot
Satversmes 114. pantu un pienemot likumus, kas attiecas uz minoritaSu tiesibam,
likumdevejs ir tiesigs attistit savu nostaju un vert§jumus par Latvijas vestures
tragisko posmu un ta seku reguléjumu misdienas. To likumdevgjs ir darijis, arl

pienemot apstridétas normas, un to akcept€ art Sis Satversmes tiesas spriedums.

4. No pieteikuma un Pieteikuma iesniedz&ju parstavja tiesas sedé noradita
izriet, ka Pieteikuma iesniedz&jas Danas DzZibuti tautiba ir gruziniete, vinas tévs ir
gruzins, Latvijas pilsonis, bet mate — ukrainiete, Latvijas pilsone. Savukart
Dominika Dzibuti tautiba nav noradita, vina t€vs ir gruzins, Latvijas pilsonis, bet
mate — krieviete, Krievijas Federacijas pilsone. Abi bérni ir Latvijas pilsoni, bet
vinu dzimta valoda esot krievu valoda. Ar1 Pieteikumu iesniedz&ju sazinas valoda
gimeng ir krievu valoda. Pieteikuma iesniedz&ju gimenei ir radnieciskas saiknes ar

krievu tautibu, un ta sevi identificé ka krievu valodai un kultiirai piederigu. Tap&c



Pieteikumu iesniedz&ju parstavis uzskata, ka Pieteikumu iesniedzgji pieder ari
Latvijas krievu mazakumtautibai.

Sadam viedoklim nevaru piekrist. Proti, vispariga piederiba un
identific€Sanas ar kadu plasu tautu, tas valodu un kultiru Konvencijas un
Satversmes 114. panta izpratné nevar nozimét automatisku piederibu attiecigajai
Latvijas minoritatei (mazakumtautibai), kas paaudzém ilgi tradicionali dzivojusi
Latvija. Pie tadam var pieskaitit libieSus, romus un krievu vecticibniekus, bet ne
jebkuru Latvijas pilsoni, kura dzimta vai gimeng lietota valoda ir krievu.

Piekritu pieteikuma noraditajam, ka likuma ietvertais kritérijs “paaudzeém
ilgi tradicionali dzivojusi Latvija” neattiecas uz katru konkrétu personu tada
izpratn€, ka konkrétas personas senci paaudzes ir dzivojusi Latvija, bet gan uz
attiecigo nacionalo minoritati kopuma. Tomér §1 likuma ietverta nacionalas
minoritates definicija prasa personas piederibu tieSi konkrétai Latvijas
tradicionalajai nacionalajai minoritatei. Likuma j€ga ir pieskirt paSas minoritates
tiesibas tikai attiecigajam tradicionalajam minoritatém, un nevis cittautiesiem, kuri
pasi vai kuru gimene Latvija ir ieraduSies salidzino$i nesen, tostarp padomju
okupacijas gados, un asocié sevi ar visparigu kadas tautas valodu un kultiru. Sis
personas nevar atsaukties uz Konvencija un Satversmes 114. panta ietvertajam
minoritaSu tiesibam. Salidzindjumam, arT Vacija ir noteiktas IpaSas minoritasu
tiesibas danu minoritatei, kas tradicionali dzivo Vacijas ziemelos pie Danijas
robezas. Tacu ne jebkur$ Vacija iebraucis danis, pat tad, ja vins$ kliist par Vacijas
pilsoni, tiek uzskatits par piederigu danu minoritatei.

Turklat uzskatu, ka ir baitiski nemt véra, ka Pieteikuma iesniedz&ju tévs ir
gruzins, Dana Dzibuti un vinas mate ir ukrainietes, bet Dominika Dzibuti, lai art
vina mate ir krieviete, tautiba nav izvéleta. Piekritu lieta pieaicinatas personas
Dr. h.c., Assessor. jur., Dipl.-Pol. Egila Levita tiesas s€d¢ noraditajam, ka
ikdienas sadzivg, jo Tpasi jauktu tautibu gimengs, nav butiski izveleties konkrétu
tautibu. Tomér Konvencijas izpratn€ ir nepiecieSams skaidri izveleties piederibu
nacionalajai minoritatei. No E. Levita tiesas s€d€ noradita izriet ar1, ka Konvencija
pieskir Tpasas tiesibas tiesi konkrétam minoritatém, nevis jebkuram cilvékam, kurs

dzivo Latvija, bet nepieder pie Stm minoritateém. Tadel ar1 vins izteica Saubas, vai



Pieteikuma iesniedzgji, kas ir gruzinu un ukrainu izcelsmes, Konvencijas izpratné
var izvéleties jebkuru identitati, lai pastavétu uz noteiktu skolu sistemu noteikta
valoda. Piekritu arT Latvijas valdibas nostajai, ka Konvencijas garantijas nevar tikt
attiecinatas, pieméram, uz etniskiem poliem vai lietuvieSiem, kuri par savu pirmo
valodu uzskata krievu valodu. Neuzskatu, ka, piemé&ram, personai, kura sevi
identific€ ka poli, no Konvencijas izriet tiesibas, piem&ram, prasit izglitibas apguvi
krievu valoda (Sk. Latvijas komentaru par Konvencijas konsultativas komitejas
ceturto viedokli par Latviju 32. p. Pieejams: mfa.gov.lv). Attiecigi ari uzskatu, ka
Pieteikuma iesniedzgji, kam ir gruzinu un ukrainu izcelsme, neraugoties uz to, ka
vinu gimené lietota valoda ir krievu un vini sevi visparigi asoci€ arT ka krievu
kultiirai piederigiem, nevar atsaukties uz Konvencijas 13. panta un Satversmes

114. panta aizsardzibu.

5. Sis atseviskas domas atspogulo jautdjumu, kas tiesas seédes laika tika
diskutgts, tacu, mana ieskata, tiesa sprieduma izvérstu atbildi uz to nav sniegusi.
Uzskatu, ka $aja jautajuma bija jaiedzilinas un tiesai tas turpmak biitu jadara. Tadgl
pievienoju spriedumam atseviskas domas. Citadi pievienojos spriedumam un ta

secindjumiem.
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