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Sedi vada

Satversmes tiesas priekSsédéetajs Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Ludzu, sedieties!

Turpinam tiesas sédi.

Lietas dalibniekiem vaicasu, vai varam pabeigt lietas izskatiSanu p&c butibas un

pariet pie tiesu debatém?

I. Nikulceva.
Ja, paldies. Varam pabeigt lietas izskatiSanu un pariet pie debatém.
Bet varbiit uzreiz es gribu teikt, ka man pirms debat€ém biis viens procesuals

ligums, kas ir saistits tiesi ar debateém.

A. Lavins.
Ja, labi.
Saeimas parstavim. Vai varam pabeigt lietas izskatiSanu p&c biitibas?

S. Bértaitis.

Ja, godajama tiesa, varam pabeigt.

A. Lavins.
Paldies.

Nikulcevas kundze, kads butu luigums?

I. Nikulceva.

Ja, es veletos luigt tiesai pievienot vai iesniegt tiesai to starptautisko dokumentu
sarakstu, uz kuriem meés planojam atsaukties debat€s.

Tatad, debateés mes gribam noradit uz vairakiem starptautisko tiesibu
dokumentiem, pieméram, UNESCO un tur ir nosaukums un, protams, ir ar ta saite, kur

to dokumentu var atrast.



Nu, mutiski mums biis loti griiti to izdarit, es labprat pateiktu ta loti 1si to atsauci
uz to dokumentu, bet nelasitu to visu garo nosaukumu. Un mutiski ar1, protams, m&s
nevaram, atsaukties uz tam saitém, kur $is te dokuments ir pieejams.

Tatad, tie ir dazadi UNESCO interpretgjosie dokumenti, Apvienoto Naciju un
ar1 Eiropa Padomes un dazi citi.

Un tad es veletos tiesai iesniegt So te sarakstu, nu, lai vienkarsi vins ir rakstiski,
lai mums nav mutiski tik graiti. Te ir tikai un vienigi Sie te dokumenti min&ti un saite,
kur var atrast. Nekas cits tur nav. Un, ja Saeimas parstavis vélas, es ar1 varu iedot So te

dokumentu...

A. Lavins.

Saeimas parstavim, kads biitu jisu viedoklis par $o?

S. Bertaitis.

Godajama tiesa, ligums ir relativi netipisks, [idz ar to droS$i vien tas atstajam
tiesas ieskatam.

No savas puses gribu piebilst, ka 12 avoti... skiet, ka nav tik daudz saitg,
noteikti, ka tiesai droS$i vien ir piekluve $adiem dokumentiem, ta ka es domaju, ka §1
saite nebutu izSkiro$a un es pienemu, ka parstave ar1 varétu arf 1si, kaut vai saisinati
atsaukties uz Siem dokumentiem. Es domaju, ka tas nebiitu nekas problematisks.

Bet es atstaSu jautajumu izlemsanai tiesas ieskata.

A. Lavins.

Paldies.

Labi, Nikulcevas kundze, jusu ligums tiek apmierinats, un pienemam jusu
iesniegto dokumentu. Iesniedziet, lidzu, arT tiesai €rtibas labad. Protams, ka normativie
akti un avoti, kas ir pieejami publiski, ir arT tiesai un ir iesp&jas tos atrast, bet, ka es

teicu, ertibas labad apmierinasim jusu ligumu. Paldies.

I. Nikulceva.

Liels paldies.

Ja tiesa lauj, tad es varbit péc tiesas s€des varu nositit ar1 elektroniski, jo
vienkarsi tur ir tas saites, un tad biis elektroniski ertak... vai nevajag...

Un es nezinu, vai man liigt vispar... bet ir ta, ka, ja nepiecieSams, m€s varam

ar tas lapas, uz kuram meés planojam atsaukties, iesniegt izdrukata veida.

A. Lavins.

Nikulcevas kundze, biis gana ar1 ar So. Paldies.



I. Nikulceva.
Liels paldies.

A. Lavins.

Ja. Tatad, parejam pie tiesu debateém.

Vards tiesu debatém pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem. Un, ka jau tas tika
noradits ieprieksgja tiesas s€d€, 45 mindites ir jUsu un ar1 péc tam Saeimas parstavja
riciba bis.

Ludzu, jums vards tiesu debat€s.

T. Dzibuti.

Godajama tiesa!

Uzsakt es gribu ar Riidolfa Blaumana muzigajiem vardiem ,,Mans zelts ir mana
tauta, mans gods ir vinas gods”.

Misu Latvijas tauta sastava arT no mazakumtautibam, mums papildus dzimtajai
valodai jaiemacas, jazina un ari jalieto valsts valoda, vélams, es ta uzskatu, vismaz
viena sveSvaloda. Un mums jabiit vienotiem atbildé uz jebkadiem tadiem
provokativiem jautajumiem, ka ar1 ir minéts, jebkadiem ienaidniekiem, agresoriem un
tapéc mes ar1 stavam lidzas Ukrainai $aja te situacija.

Nevar vienkarsot, ka ir lickama vienadibas zime starp saliedétu sabiedribu, par
to vienotibu, ko es teicu, un valsts valodas zinaSanam. Saliedéta sabiedriba visupirms
ietver vienotu izpratni par veértibam un ari, tostarp, mazakumtautibu piederibas sajiitu
misu valstij, ko var panakt vienigi ar cienu pret mazakumtautibam nevis ar misu
tiestbu samazinasanu. Pasreiz€ja integracijas politika ir versta nevis uz dazadu etnisko
grupu savstarp&ju sapraSanos, respektu un sadarbibu, ka tam biitu jabit, bet gan uz
mazakumtautibu intereSu, savas identitates saglabasanu, neievérosanu.

Un ka jau ir min&ts tiesas s€d@s, Satversmes tiesa jau ieprieks arT miisu gimenes
sprieduma 2018-22-01 ir atzinusi, ka atbilstoSi Satversmei valstij ir janosaka tads
vispar€jas izglitibas procesa lietojamo macibu valodu reguléjums, kas nodro$ina miisu
apstakliem atbilstoSu Iidzsvaru.

Tapec més uzskatam, ka Soreiz valsts ir kludijusies, pienemot Sos te grozijumus,
un gajusi pari stripai. Un attiecigi uz to arT noradija, ka mes zinam, Venécijas komisija
un arT Konsultativa komiteja, kas n€ma véra misu ipaso situaciju. Un bija tas gods ar1
piedalities tikSanas ar o te divu institliciju parstavjiem un no tiem jautajumiem, no tas
plasas diskusijas, no izskangjusajiem argumentiem vargja saprast, ka tieSam eksperti
iedzilingjas misu vesturiskajos aspektos, tostarp ari okupacijas problematika,
migracijas jautajumos, un tatad viss tas ir atspogulots ievadtekstos attiecigo komisiju
viedoklos.

Tapéc es gribu dot arT vardu plasak izteikties advokatam par Siem jautajumiem.



Paldies.

I. Nikulceva.

Labi, paldies.

Tad es turpinasu. Un arT sakuma gribu saistiba ar cienu pret mazakumtautibam
uzsvert tikai to, ka misu ieskatd apstridétas normas ignoré So te cienu pret
mazakumtautibam ka vertibu, ka konstitucionali aizsargatu vertibu. VElos vélreiz
uzsvert, ka ciena pret mazakumtautibam un arT b&rnu tiesibu aizsardziba art ir dala no
Latvijas konstitucionalas identitates. Ar1 Satversmes negrozamaja kodola, kas izriet no
Satversmes 1. panta, izriet demokratiskas valsts princips. Un tas savukart ar1 ietver
cienu pret mazakumtautibam, ka jebkuras pamattiesibas aizsardzibu.

Talak jau runasu konkr&tak un saksu ar to, ka pieskarSos tiesi jedzienam, kas ir
persona, kas pieder pie mazakumtautibam.

Un Seit es vélos noradit, ka jau ieprieks€ja sprieduma ar numuru 2018-12-01,
tas ir, par publiskajam skolam, Satversmes tiesa atzina, ka, ja Latvija pastavigi
dzivojosa persona sevi identific€ ar v&sturisko mazakumtautibu, tad vina ar1 bauda to
mazakumtautibu aizsardzibu, kas ir Satversmes 114. panta pieminéta.

Un mums arf tiesi $ai gimenei jau bija viena lieta Satversmes tiesa un tur jau
tika atzits, ka $1 gimene pieder pie mazakumtautibam. Un ari ta piederiba pie
mazakumtautibas ir nosakama péc paSidentifikacijas. Un §1 gimene sevi identificg tiesi
ar krievu mazakumtautibu. Un tapec, musuprat, nu nav ta detalizeti jaatgriezas pie ta,
ka konkrétaja gadijuma konkrétie pieteikuma iesniedz€ji bauda to aizsardzibu, kas ir
paredzeta mazakumtautibam.

Talak jau pieskarSos detalizétak pie Satversmes normam un ari Vispargjas
konvencijas normam. Un tatad uzskatu, ka Satversmes 112. pants ir jaanalizé kopsakara
ar 114. pantu un ar1 Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritasu aizsardzibu
13. panta pirmo dalu. Un art talak analizéSu kopa un uzskatu, ka apstridétas normas
ietilpst o normu tv€ruma un tiesi ierobeZo $ajas normas noteiktas pamattiesibas.

Un, ja, velos uzsvert, ka tas izriet ne vien jau no ieprieks§€ja Satversmes tiesas
sprieduma par privatajam skolam ar numuru 2018-22-01, bet arT no So tiesibu butibas
privatajas skolas, ka privatpersonas ir tas, kuras organizé izglitibas iegiiSanu un §is
normas ierobezo privatpersonu brivibu gan organiz€t izglitibas iegiiSanu privatajas
skolas, gan arT skolénu un vinu vecaku izvéles brivibu attieciba uz Sadas izglitibas
iegliSanu.

Un attieciba uz So normu saturu, es ari gribu atsaukties jau uz iepriek$€jo
Satversmes tiesa spriedumu lieta Nr. 2018-22-01 un tur jau Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka no 112., 114.panta izriet, ka ir janodroSina pienaciga iesp&ja
mazakumtautibam saglabat savu identitati vispargjas izglitibas procesa privatajas

izglitibas iestad@s un ka nu neatbilst Satversmei un par atbilstoSu Satversmei nevar



uzskatit... citats... ,,tadu tiesisko reguléjumu, kas mazakumtautibas valodas lietoSanu
no izglitibas procesa izslégtu pavisam vai reducétu tiktal, ka mazakumtautibas valoda
ka macibu valoda tiek izmantota, tikai apgiistot pasu So valodu ka konkrétu macibu
priekSmetu”. Nu, tas, manuprat, jau ir Satversmes tiesas ieprieks skaidrotais So normu
saturs.

Talak es mazliet pieskarSos sikak pie Vispargjas konvencijas 13. panta
interpretacijas. Un uzskatam, ka S$aja pantd ir ne tikai tiesibas dibinat privatas
mazakumtautibu iestades, bet arT tiesibas sanemt izglitibu beérniem $ajas iestades.

Tas, pirmkart, izriet no mérka, jo mazakumtautibu privato skolu izveidei nav
cita mérka ka tikai tas, lai bérni tur varétu iegiit izglitibu.

Otrkart, tas izriet arT no starptautisko tiesibu dokumentiem, konkréti Vispargjas
cilvektiesibu deklaracijas 26. pants, Konvencijas pret diskriminaciju izglitiba 5. pants,
Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam 13. pants.

Un tur ir teikts, ka vecakiem ir tiesibas izveleties izglitibu privatskola. Bet
interpretgjosajos dokumentos tas ir skaidrots sikak un es atsaukSos tagad uz ANO
Vispargja zinotaja mazakumtautibu jautajumos dokumentu ,.,4 Practical Guide for
Implementation”, 2017. gada dokuments, un tur ir teikts, ka minoritatém vienmeér ir
jabiit tiestbam macities dzimtaja valoda pasu veidotajas skolas

Un ar1 UNESCO dokumenta ,,The right to education of minorities”, 2019. gads,
ir arT teikts, ka ir jaatzist mazakumtautibu parstavju tiesibas pasiem veikt izglitibas
pasakumus un arT izmantot vai macit valodu Sajas privatajas skolas.

Tatad, musu ieskata no Vispargjas konvencijas 13. panta izriet tiesi arT bérnu
vecaku tiesibas. Un tas ir ari logiski, ja $adas skolas ir izveidotas, tad ir skaidrs, ka ir
tiesibas tajas iegiit izglitibu pie mazakumtautibam piederoSajiem bérniem.

Un més saskatam, ka $ads atzinums ir izdarits jau arT Satversmes tiesas
sprieduma ar numuru 2018-22-01, kur jau ir teikts, ka, regul€jot privatajas izglitibas
iestades izglitibas saturu un talak citats.... ,,valsts ierobeZzo pie mazakumtautibam
piederoSo personu izvéles brivibu attieciba uz privatajam izglitibas iestadém”,

Nu, ja, un tad tieSi tapec mes nepiekritam, pieméram, pieaicinatas personas
Tiesibsarga pozicijai, kas uzskata, ka Vispar€jas konvencijas 13. pants ietver vienigi
tiesibas veidot un vadit mazakumtautibu skolas, nevis bérnu tiesibas un uzskatam, ka
Sada pozicija ir pretruna gan logiskajiem, gan sist€miskajiem argumentiem.

Un ari velos noradit, ka ar1 Ven&cijas komisija un ar1 Vispargjas konvencijas
Konsultativa komiteja ar savos atzinumos §is Visparéjas konvencijas 13. panta ietvara
ir vertgjusas tiesi izglitibas iegliSanu privatajas mazakumtautibas skolas, ne tikai
izglitibas sniegSanu.

Un, ja, Konsultativa komiteja norada, cit&ju, ka ,,ierobezojumi, kas noteikti
privatajam skolam, ko izveidojusas nacionalajam minoritatém piederosas personas, ir

klaj§ Vispargjas konvencijas 13. panta parkapums, jo tie nepielauj $adu skolu izveides



galveno mérki, proti, nodroSinat izglitibu attiecigaja mazakumtautibas valoda”.

Un ja... uzskatam, gan ANO ietvaros, gan Eiropas Padomes ietvaros biitiba par
So ir consensus, ka mazakumtautibu privatskolam ir jabut mazakumtautibu dzimtaja
valoda.

Tapat, protams, més nepiekritam Izglitibas un zinatnes ministrijas, dazu citu
pieaicinato personu viedoklim, ka to var nodrosSinat interesu izglitibas veida. Abas $is
minétas — komisija un komiteja — ir noradijusas, ka Vispargjas konvencijas 13. panta
tiesibas ir realiz€jamas vispar€ja jeb formalaja izglitiba un ari visos izglitibas Iimenos.

Ar1 Izglitibas un zinatnes ministrija un ari dazas citas pieaicinatas personas
norada uz gimeni, ka bérna etniska identitate saglabajama gimeng, formalaja izglitiba
piedavajot tikai valsts valodu. Tam m&s nevaram piekrist, tas ir pretruna pasai
mazakumtautibu tiesibu uz savas identitates saglabasanu bitibai, ta ir ar1 saikne ar savu
etnisko grupu, ta ir arf ne vien valodas, bet kultiiras, véstures, religijas kopSana un tas
nav reduc€jams tikai uz gimeni.

Talak es velos pieskarties mazliet citam aspektam un tieSi runat par atskiribu
starp privatajam un publiskajam jeb wvalsts skolam. Un tieSi pieskarties tiem
standartiem, kadi ir abas Sajas skolu grupas.

Tad velreiz velos atgadinat, ka Bérnu tiesibu konvencijas 29. pants, art ANO
Konvencijas pret diskriminaciju izglitiba 5. pants paredz, ka wvalsts var noteikt
privatajas skolas tikai minimalos standartus. Un uzskatam, ka, ja valsts nosaka pilnigi
vienadus standartus izglitibai attieciba uz publiskajam un privatajam skolam, tad $is
princips tiek parkapts. Valsts ricibas briviba ir atSkiriga publiskaja un privataja izglitiba.
Publiskaja izglitiba ta ir loti plasa, jo to pilniba organiz€ un nodroSina valsts, savukart
privataja skola ta ir Sauraka un tai ir jabut verstai tikai uz noteiktu rezultatu sasniegSanas
kontroli, proti, to, ka bérni, ka skoléni apgiist zinaSanas un prasmes. Nu, protams,
neizslédzot ar1 valsts valodas zinaSanas.

Un piekritam art teiksim ta noraditajam... to, ko noradija pieaicinata persona —
Ministru kabineta parstave starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas — $aja aspekta.

Un arT minéta Konsultativa komiteja ir noradijusi, ka nevar uzspiest detalizéti,
ar kadiem lidzekliem jasasniedz latvieSu valodas prasme. Un tas, ka privatajas skolas
skoléniem ir janokarto valsts eksameni latviesu valoda, ir pietiekami.

Un Saja aspekta es arT nepiekritu pieaicinatajai personai Tieslietu ministrijai,
kuras parstave noradija, ka no Satversmes 112. panta izriet vienadi standarti, standartu
vienotiba attieciba uz privatajam un publiskajam skolam, ka pamatojumu noradot
Izglitibas likuma un arT Ministru kabineta noteikumu normas. Velos atgadinat, ka
Satversmes normas nav interpret€jamas atbilsto§i zemaka juridiska speka tiesibu
normam un turklat $§ada interpretacija nonak pretruna ar tiem starptautisko tiesibu
dokumentiem, kurus noradiju, ka Satversme jau ir interpret€jama atbilstosi

starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem nevis pretruna tiem.



Nu un pavisam 1si vél pieskarSos finanséSanas modelim. Un vélos vélreiz
uzsvert, ka valsts tikai piedalas privato skolu finanséSana, galvenokart pedagogu algu
finans€Sana, un bitiski, misuprat, pirmkart ir tas, ka $T finans€juma dala ir loti maza.
To noradija ar pieaicinata persona — pirmsskolas izglitibas iestade ,,Galaktika”. Un tas,
ka $is publiskais lidzfinans€jums pastav privatajam skolam, misuprat nenozimée, ka
tapec butu jaattiecina vienadi standarti uz abam $im te skolu grupam.

Un arT Saeimas parstavis un ar1 Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavis
noradija, ka arT tad, ja valsts nepiedalitos izglitibas iestazu finans€juma, tad valsts vélme
noteikt vienadus standartus biitu tiesi tada pati.

Nu un tad talak jau es pieskarsos ierobezojuma attaisnojamibai un saksu ar labas
likumdoS$anas principu, kas, misu ieskata, arT ir parkapts.

Tatad, pirmkart, mazakumtautibu privatskolas nav parstavétas Izglitibas un
zinatnes ministrijas Konsultativaja padomé, turklat pieaicinata persona Vladislavs
Volkovs arT loti skaidri noradija, ka Konsultativaja padomé& nav bijusi diskusija par
regul&jumu privatajas skolas. Lidz ar to normu adresati nav uzklausiti.

Ar1 no Saeimas un Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavju skaidrojuma
misuprat ir acimredzami, ka apstridéto normu pienemsana vispar netika vertets
Vispargjas konvencijas 13. pants, un, manuprat, ari tas atbildes uz jautajumiem
paradija, ka par §1 panta saturu politikas veidotajiem nav izpratnes.

Nav veérteta tieSi privatajas skolas vecaku un b&rnu briviba izvéléties So te
izglitibu atbilstosi min€tajiem starptautisko tiesibu dokumentiem un valsts iejaukSanas
robezas. Nav vertéts arT Venécijas komisijas 2020. gada 18. jiinija atzinums, kas jau bija
pieejams, kad tika pienemtas apstridétas normas un, nerunajot par to, ka nav verteti ar1
daudzi ANO, UNESCO starptautiskie dokumenti. Un arT nav vértéta tiesibu sist€mas
savstarpgja saskanotiba. Un atgadinaSu, ka, pieméram, Beérnu tiesibu aizsardzibas
likuma 11. panta treSa dala vel aizvien paredz, ka pie Latvijas mazakumtautibam
piederosiem bérniem ir tiesibas iegiit izglitibu dzimtaja valoda.

Masuprat ir ar1 loti bitiski, ka, pienemot apstridétas normas, netika vertéti
ieprieksgjie 2018. gada reformas rezultati. Un tas ar1 nebija iesp&jams, jo §1 reforma vél
taja laika nebija pabeigta.

AtsauksSos uz Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr. 2019-20-03, kur Satversmes
tiesa uzsvera, citgju... ,,izglitibas kvalitati var novertét tikai tad, kad izmainas, kas
varctu So kvalitati ietekmét, ir 1stenotas noteiktu laiku”

Un més arT loti piekritam tiesneSa Artiira Kuca atseviSskajam domam lieta
Nr. 2018-22-01, kur arT, atsaucoties uz Satversmes tiesas spriedumu, ir uzsverts, ka ir
jabiit objektivam, vispusigam, profesionalam, regularam, uz zinatniskam atzinam un
metodém balstitam mehanismam, ka konstatét kvalitates izmainas. Un pirms apstridéto
normu pienemsSanas likumdevéjam bija riipigi jaapsver lidz Sim Tstenotas izglitibas

reformas radito un apstridétas normas potencialo ietekmi uz izglitibas kvalitati.



Un, miisuprat, tas nav darfts.

Piem&ram, viena no pieteikuma iesniedz&jam, Dana Dzibuti macas 7. klasg, kur
pirms tam bija proporcija 80 procenti valsts valoda un 20 mazakumtautibas valoda. Tas
lava bérnam vismaz to sarezgitako materialu apgiit dzimtaja valoda.

Kada ir ietekme uz Danu un kapéc bija nepiecieSamas S$is izmainas, mes
neredzam $o pamatojumu.

Pieaicinata persona, privatskola ,,LATREIA”, kura macas Dana, noradija, ka
rezultatus izglitibas reformai var pilniba veértét péc 9 gadiem, tad, kad bérns pabeidzis
kadu izglitibas posmu.

A1l pieaicinata persona privatais bérnudarzs ,,Galaktika” noradija, ka nu tas
stress un citas problémas, kas ir bérnudarza, var p&c tam paradities pusaudzu vecuma.
Mes uzskatam, ka jabiit tieSi zinatniski pamatotai metodikai tieSi b&rniem, kuriem
latvieSu valoda nav dzimta.

Un Izglitibas un zinatnes ministrijai bija janodrosSina datu vakSana, analize par
skolénu dzimtas valodas, piederibas mazakumtautibam un macibam privatas izglitibas
iestades korelaciju ar macibu sasniegumiem, turpmakas izglitibas un dzives gaitam, kas
nav izdarits.

Un mes v€lamies arT noradit, kas vispar ir miisu ieskata zinatniska metodika un
atsaukties, pieméram, uz UNESCO Statistikas Institita rokasgramatu vienlidzibas
meériSanai izglitiba, tas ir 2018. gada un kas parada, ka biitu jarikojas zinatniski.

Nu un konkrétaja gadijuma reforma tika veikta parak atri, nepabeidzot
iepriek$€jo un neizvertgjot ieprieksejos rezultatus. To mums noradija ar1 arodbiedriba
LIZDA, ar1 pieaicinata persona Vladislavs Volkovs.

Un art likumdoSanas procesa més uzskatam, ka nav nemti véra tie secinajumi,
ko Satversmes tiesa jau iepriekS ir izdarijusi, pieméram, lieta Nr. 2018-22-01 un ar1
Nr. 2019-20-03, tas ir, par pirmsskolas iestadém.

Nu un talak jau pieskarSos legitimajam mérkim un arT samérigumam.

Un legitima mérka konteksta es v€los diezgan isi noradit, ka no Izglitibas un
zinatnes ministrijas parstavju skaidrota var secinat, ka apstridéto normu mérkis ir nevis
vienkarsi panakt valsts valodas apguvi, bet panakt to, lai mazakumtautibu bérnu valsts
valodas prasmes biitu tiesi tada pasa Iiment ka latvieSiem, ka pamatnacijai.

Un velos noradit, ka tas nav iesp&jams, tapéc ir atSkiribas starp dzimto valodu
un citu valodu. CittautieSiem vienmé&r bis mazliet vajakas valodas prasmes valsts
valoda. Un legitims mérkis nevar biit prasit tieSi tadas pasas valsts valodas zinasanas
ka latvieSiem, kuriem §1 valoda ir dzimta.

Un velos arT uzsvert, ka Satversmes tiesa ir vairakas lietas skaidrojusi, ka
personai ir jabit sp&jai brivi lietot valsts valodu, lai spétu salidzinat un kritiski izvertet
iegiito informaciju un kvalitativi piedalities publiskaja diskursa, bet nevis tiesi tadam

pasam valsts valodas zinaSanam, ka latvieSiem.



Mgés arT nepiekritam Izglitibas un zinatnes ministrijas viedoklim, kas biitiba
nepiecieSamibu pec perfektam latvieSu valodas zinasanam katra [imeni pamato ar
augstaka ITmena nepiecieSamibu. Nu, piem&ram, bérnudarzam ir jabit latviesu valoda,
lai varétu apgiit skola kvalitativi izglitibu. Bérns tikai macas un spgj apgit valodu ar1
tad, ja, pieméram, ieprieks€jais Itmenis ir bijis citd valoda un Sada izpratne ir tiesi
pret&ja starptautisko institiiciju, piemé&ram, UNESCO viedoklim, ka pamatam ir jabiit
tie$i bérna dzimtajai valodai.

Nu, uz to es vel atsauksos.

Nu... un, ja Dzibuti kungs mingja to Iidzsvaru starp valsts valodu un
mazakumtautibas identitates saglabasanu. Mana ieskata art Sis lidzsvars nav panakts.
Un arT Izglitibas un zinatnes ministrija atzina, ka nav veikusi nevienu p&tijumu par to,
vai §is reformas lauj saglabat mazakumtautibu etnisko identitati. Visas aptaujas,
eksamenu rezultatu vert€jums ir tikai par valsts valodas apguvi un pat arl nav ista
vertejuma par citiem macibu priekSmetiem.

ArT valsts neatbalsta macibu materialu sagatavoSanu mazakumtautibu valodas.
Un es ar1 piekritu tam, kas izskangja tiesas s€dg, ka tiesi krievu valoda, nemot véra
pasreizgjo situaciju, vajadzetu tos alternativos materialus Krievijas materialiem.

Un arl pieaicinata persona Ineta Helmane atzina, ka wvalsts negatavo
mazakumtautibu skolotajus.

Varbiit mazliet atkartoSos, bet ja, uzskatam, ka reguléjums, kas liedz privatajas
izglitibas iestadeés pamatprogramma vispar izmantot mazakumtautibu valodu, ir
nesamerigs, jo pilnigs aizliegums nu nevar biit samerigs.

Un velreiz uzsversu, ka pieteikuma iesniedzgji neiebilst pret valsts valodu, zina
un apgiist So valodu, bet neuzskata, ka vismaz dala macibu dzimtaja valoda traucétu
valsts valodas apguvei.

Un atsaukSos ar1 velreiz uz Konsultativo komiteju, kura ir noradijusi,
atsaucoties uz petijumiem, ka prasmju attistiSana mazakumtautibu valoda nemazina to
paSu prasmju attistibu vairakuma valoda, un tieSi bilingvalas maciSanas formas
nodroSina labakus izglitibas rezultatus mazakumtautibu bérniem, tostarp valsts valodas
apguve. Tiesi bilingvala izglitiba sniedz spécigu funkcionalo, kognitivo, emocionalo
ieguvumu un ar1 veicina mazakumtautibu personu bérnu pascienu.

Un visas tas pieaicinatas personas, kas bija izglitibas iestades, ka ,,LATREIA”,
,»Galaktika”, pat Ukrainu vidusskola pozitivi atsaucas par bilingvalo sisttmu un ar1
dazas citas, nu, noradot varbiit uz problemam prakse, bet principa atsaucoties loti
pozitivi.

Ar1 Konsultativa komiteja jau minéta ir aicinajusi parskatit [émumu atteikties
no bilingvala modela.

Un tad es vél gribu atsaukties uz Eiropas Padomes Ministru komitejas rezoliiciju

2021. gada un tas ir biitiski, jo Vispar&jas konvencijas istenoSanu uzrauga tieSi Ministru



komiteja. Un tad Saja rezoliicija Ministru komiteja ar1 ir ieteikusi Latvijai nodroSinat
nepartrauktu maciSanas un maciSanas pieejamibu mazakumtautibu valodas.

Es velos velreiz atsaukties uz Venécijas komisiju, bet uz citu atzinumu —
2023. gada atzinums par Ukrainu.

Velos pateikt to, ka pat Ukrainai, kur paslaik notiek karadarbiba, Vené&cijas
komisija ir ieteikusi izsleégt privatas skolas no jaunam valodu prasibam. Un, cik més
zinam, tad Ukraina ar1 to ir izdarfjusi. Tad, uz privatskolam neattiecas §is te valodas
prasiba.

Ari, protams, més nepiekritam tadam viedoklim, ka dzimta valoda varétu tikt
apgiuta ka sveSvaloda caur latvieSu valodu. Ir butiska atSkiriba starp to, ka
mazakumtautibas bérns apgist dalu satura sava dzimtaja valoda un ka vin§ macas
dzimto valodu ka sveSvalodu. Tas ir domats bérniem, kuri So sve$valodu nezina un tad
caur latvieSu valodu, pamatojoties uz latviesu valodu.

Un art tapat m&s nerodam nekadu pamatojumu tam, ka T jauna kompetences
balstita pieeja nevarétu tikt realiz&ta bilingvali vai mazakumtautibu valoda.

Nu un tad kopuma velos atgadinat, ka kvalitativa ir izglitiba, nevis izglitiba, kas
nodrosina tikai to, ka bérni zina valsts valodu, bet ta ir izglitiba, kas pilnvertigi lauj
apgut visus macibu priekSmetus un ar1 saglabat bérna nacionalo identitati.

Tad veél mazliet sikak es pieskarSos pirmsskolai ari sam@riguma principa
konteksta. Un Seit ir loti daudzi starptautisko organizaciju dokumenti, kuri norada, ka
bérnudarza Iimen1 macibu lidzeklim vajadzetu biit bérna dzimtajai valodai un tas ir tiesi
vislabvéligak no bérna viedokla. Un 1pasi es ar1 vélos uzsvert, ka vecuma Iidz 5 gadiem
ar izglitiba nav obligata, un valsts neizdod 1zglitibu apliecinoSu dokumentu.

Atbilstosi vairakiem starptautisko organizaciju dokumentiem tiesi bérnu dzimta
valoda ir pamats talakai citu macibu priekSmetu un valodu, ar1 valsts valodas apguvei.

Seit es pavisam Tsi atsauksos uz vairakiem dokumentiem. Jau minéta Ven&cijas
komisija, jau minétais Konsultativas komitejas ceturtais viedoklis par Latviju, bet vl
vairaki citi loti daudzi $adi dokumenti ir tieSi UNESCO. Pieméram, 2022. gada
16. novembra TaSkentas deklaracija un apnemsSanas rikoties, lai parveidotu agrinu
bérnu apriipi uz izglitibu. Un vairaki dokumenti, pieméram, The right to education of
minorities, 2023. gada dokuments, Education in a multilingual world, 2023. gada
dokuments un tad jau minétie, pieméram, ANO zinotajs mazakumtautibu jautajumos,
2017. gada dokuments un ar1 Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas
2023. gada dokuments Education at a Glance.

Velos uzsvert, kapec mes atsaucamies uz Siem dokumentiem.

Tie nav vienkarsi dokumenti. To pamata ir loti izversts ekspertu darbs, ekspertu
analize. So dokumentu pamata ir ari pétijumi, kas ir loti apjomigi, kas ir veikti péc
zinatniskas metodologijas ar lielu respondentu skaitu. Un miisu ieskata, atsevisku

pedagogu, psihologu viedokli, kuri, iesp&jams, ir citadi, nu, tie nevar atspekot Sos te
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secinajumus, ko ir izdarfjusi starptautiski atziti eksperti un pamatojoties uz zinatnisku
metodologiju.

Talak es ar1 v€los mazliet pieskarties vienlidzibas principa aspektam.

Un, ka jau noradiju ari, sniedzot paskaidrojumus $aja lieta, tad musu ieskata,
nemot vera Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta ,,Dzibuti un citi pret Latviju”,
butu javerté ari vienlidziguma aspekts. Un tieSi sam@riguma principa konteksta,
manuprat, to ir iesp&jams vertet, jo atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinumam
nu biittba visi bérni atrodas vienados apstaklos. Bet m&s veletos salidzinat tiesi
skolénus, kas macas Eiropas Savienibas valodas un atbilstoSi starptautiskajiem
ligumiem un, no otras puses, tos mazakumtautibu bérnus, kuru valodas nav Eiropas
Savienibas valodas. Un uzskatam, ka §1s grupas ir Iidzigos apstaklos, un ka ari
attieksmei ir jabut pilnigi vienadai un més nesaskatam nekadu attaisnojumu dazadai
attieksmei atkariba no mazakumtautibas.

A1T jau ming&taja viedoklt Konsultativa komiteja norada uz nepamatoti atskirigo
attieksmi pret minoritaSsu valodam atkariba no ta, vai tas ir arT Eiropas Savienibas
oficialas valodas, vai né... tad vélos ar1 atsaukties uz ANO specialo zinotaju 2024. gada
6. februart un tur arf tiesi saistiba ar Latviju, ar So Eiropas Cilvektiesibu tiesas lietu ir
noradits, ka tas ir neparprotams diskriminacijas gadijums tiesibu uz izglitibu
vienlidziga izmantoSana.

Un ar1 velos uzsvert to, ka faktiski jau valsts politika ir versta tikai pret krievu
valodu, bet apstridétas normas jau neattiecas tikai uz krievu valodu, bet attiecas uz
jebkuru valodu, kas nav Eiropas Savienibas valoda un arT kur nav Sie starptautiskie
ligumi. Apstridetas normas liedz, piem&ram, macibas privatajas skolas romiem, kuri ir
Latvijas tradicionala mazakumtautiba un ja vini véletos, pieméram, savu privato skolu
un taja macities, tas nebiitu iesp&jams.

Ja, mes piekritam ar1 pieaicinatajai personai Vladislavam Volkovam, kas to
noradija, un, protams, piekritam ar1 tiesneSa Artiira Kuca atseviskajam domam lieta
Nr. 2018-22-01, kur tas arT ir analiz&ts.

Nu un visbeidzot pie vienlidzibas es v€l&tos loti, loti 1si noradit uz to, ka més
arT nepiekritam par segregacijas miné€Sanu, ja me&s rundjam par privatajam krievu
skolam. Un v&los atsaukties uz Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietibu Visparégji
politiskas rekomendacijas Nr. 7 par nacionalo likumdoSanu rasisma un naida
diskriminacijas apkaroSanai t€zi, kur ir teikts, ka brivpratiga, voluntara darbiba, nodalot
sevi no citam personam sakara ar vienu no uzskaititajiem iemesliem, nerada
segregaciju. Segregacijai tomer ir piespieSanas elements.

Un ANO specialais zinotajs jau minétaja 2017. gada dokumenta tieSi valodu
konteksta ir noradijis, ka, ja izglitiba ir pieejama visiem, neatkarigi no etniskas
piederibas vai rases, mazakumtautibu valodu izmantoSana ka macibu lidzeklis nav ne

diskriminacija, ne nepielaujama segregacija.
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Un tad, ja, kopuma uzskatu, ka apstridétas normas nesamérigi ierobezo un
neatbilst Satversmes 112. pantam, 114. pantam konteksta ar Vispargjas konvencijas
13. panta pirmo dalu.

Nu un tad visbeidzot pavisam 1si es pieskarSos ari Satversmes 1. panta
garantétajai tiesiskajai vienlidzibai, kas misu ieskata ir parkapta, jo pieteikuma
iesniedzgji palavas uz to, ka valodu lietojuma reforma mazakumtautibu skolas ir
noslégusies. Savukart apstridétas normas izslédz mazakumtautibu programmas, un
attieciba uz konkr&tiem konstitucionalas siidzibas iesniedzgjiem tas jau ir no 2023. gada
1. septembra. Tas nozimé&, ka bilingvala sistéma tika strauji, faktiski bez parejas
perioda, mainita uz macibam tikai valsts valoda.

Un Seit es velos uzsvert, ka pieteikuma iesniedz€jiem radas tiesiska palaviba uz
to, ka vini var€s turpinat macibas privataja skola mazakumtautibas valoda, kaut vai
atbilstosi tai valsts noteiktajai proporcijai dalgji, bet tomér mazakumtautibas valoda.
Pieteikuma iesniedzgji neapgalvo, ka viniem nepietika laika, lai sagatavotos macibam
valsts valoda. Nu, tads apgalvojums no miisu puses netiek izteikts, un es vispar uzskatu,
ka tas lieta nav vertgjams. Interese ir tieSi turpinat vismaz dal€ji macibas
mazakumtautibas valoda.

ST iemesla dél nav batiskas nozimes tam, vai ir pietickams daudzums macibu
materialu valsts valoda vai ar ir atbilsto$i sagatavoti pedagogi. Arf tad, ja situacija ar
valsts atbalstu tieSi privatajam skolam $aja aspekta butu ideala, tas tomér nemainitu
pieteikuma iesniedz&u viedokli un tieSi vinu v@lmi turpinat vismaz dal&ji apgit
1zglitibu sava dzimtaja valoda.

Bet vienlaikus... ja, v€los noradit, ka no vairaku pieaicinato personu teikta
tomgér izriet, ka 1idz §im nepastav tieSi valsts izstradata metodologija, ka macit valsts
valoda bérnus, kuri o valodu nezina un vispar nav pirms tam apguvusi.

Un visbeidzot. Es ar1 velos atsaukties uz ANO Starptautiskas tiesas 2024. gada
31. janvara spriedumu, tas ir, lieta ,,Ukraina pret Krieviju” un tur ir noradits ANO
Konvencijas pret diskriminaciju izglitiba konteksta, ka $is te starptautiskais dokuments
ietver robezas tam, ka var tikt mainita izglitiba attiecigaja valoda, nu, konkrétaja
gadijuma tur bija runa par to, ka no ukrainu valodas uz krievu valodu pargaja.

Un konkrétaja gadijuma mées uzskatam, ka §1s robeZas Latvijas gadijuma butiba
ir parkaptas. ST pareja ir bijusi parak krasa un nesaglabajot mazakumtautibas valodu
nekada apmera. Tapéc ari tiesiskas palavibas princips ir parkapts.

Nu, biitiba tas ar1 viss, ko es velgjos uzsvert tiesi debatés. Es, protams, ka
vienmér, vélos noradit, ka mes jau paudam art savu viedokli pieteikuma un paudam,
sniedzot paskaidrojumus, un paudam, atbildot uz jautdjumiem un ari uzdodot
jautajumus citiem. M&s biitiba jau paudam savu viedokli un to mes, protams, ari
uzturam spéka, jo debates mes centamies pieskarties tikai atseviSkiem jautajumiem, kas

varbiit ir buitiskaki un diskutablaki un nedublé to, ko més teicam jau ieprieks
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Nu un tad I1dz ar to es arT liidzu Satversmes tiesu atzit visas Saja lieta apstridétas
normas par neatbilstosam Satversmes 1., 112., 114. pantam un par spéka neesosam no
to izdoSanas dienas.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies par jusu debasu runu.

Vards debatés Saeimas parstavim. Lidzu!

S. Bertaitis.

Paldies, godajama tiesa!

Godata Satversmes tiesa!

Lietas izskatiSanas gaita ir noskaidrota ne tikai pieteikuma iesniedz&ju un
Saeimas pozicija par stridus jautajumiem, bet arT sanemti rakstveida viedokli no virknes
pieaicinatajam personam, turklat lielaka dala no §tm personam ir uzklausitas ar1 tiesas
s€de klatieng. L1dz ar to p&c biitibas Satversmes tiesas riciba ir visaptverosa informacija
par apstridétajam Izglitibas likuma normam, tostarp pienemsanas pamatojumu un
likumdosanas procesu, piem&roSanu praksé, normu radito ietekmi no psihologijas,
pedagogijas, sociologijas un citu jomu skatpunkta. Iegiits ar apstridéto tiesibu normu
adresatu un normu piemeéroSana iesaistito personu viedoklis, ka ar1 informacija par
izglitibas ieguves valodas reformas 1stenoSanas faktiskajiem apstakliem.

Saeima vélas uzsvert Saja lieta, ka tiesvedibas ietvaros iegiita informacija un
viedokli kopuma apstiprina apstridéto Izglitibas likuma normu atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam, 112. panta pirmajam teikumam un 114. pantam,
pret€ji tam, ka norada pieteikuma iesniedzgji.

Saja debasu runa akcentésu biitiskakos elementus, kurus godata tiesa tiek
aicinata apsvert, pienemot galigo nolémumu izskatamaja lieta.

Pirms pieveérsties jautajumiem par apstridéto normu atbilstibu Satversmei péc
bitibas, es v€l&tos atzimet divas procesuala rakstura piezimes.

Pirmkart, ka to noradiju sakotn€jos paskaidrojumos pirmaja tiesas sédge, ir
apSaubams procesualais pamats Satversmes tiesas procesa péc bitibas atkartoti
parvertét Izglitibas likuma 9. panta 1.!'dalu, kas paredz, ka ,,privatajas izglitibas
iestades vispargjo izglitibu un profesionalo izglitibu pamatizglitibas un vidgjas
izglitibas pakapé iegiist valsts valoda”.

Ar Satversmes tiesas spriedumu lietd Nr. 2018-22-01 Izglitibas likuma 9. panta
1.! dala tika atzita par atbilsto$u Satversmes 1. pantam, 91. panta otrajam teikumam,
112. panta pirmajam teikumam un 114. pantam, un kop$ sprieduma pienemsanas §1
Izglitibas likuma norma nav grozita. Tas nozimg, ka pieteicgji ir iesniegusi pieteikumu

par tadu likuma normu, kuras atbilstibu Satversmes tiesa jau ir vert&jusi ieprieks, turklat
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atbilsto$i tam pasam Satversmes normam, proti, 1.pantam, 112.panta pirmajam
teikumam un 114. pantam.

Izskatamas lietas ietvaros pieteicji ir apstridejusi I1dzSingjas izglitibas
reformas, kas paredz pakapenisku pareju uz izglitibas ieguvi valsts valoda, jaunu
posmu, tom@r §is apstridétais reformas posms neskar Izglitibas likuma 9. panta 1.! dalu,
un tieSi tadel likumdev@js to nav saturiski grozijis kops §Is normas pienemsanas
2018. gada 22. marta.

Turklat lietas izskatiSanas gaita nav noskaidrots un identificéts neviens
apstaklis, kas rosinatu parskatit Satversmes tiesas secinajumus, kas ieklauti ieprieksgja
sprieduma lieta Nr.2018-22-01 attieciba uz Izglitibas likuma 9.panta 1.'dalas
atbilstibu Satversmei. Tadgjadi Satversmes tiesai ir pamats lemt par tiesvedibas
izbeigSanu $aja dala sakara ar to, ka pieteikums ir iesniegts par jau izspriestu prasjjumu.

Otra procesuala rakstura piezime. Izskatamas lietas biitiba ir cieSi saistita ar
personu, kuras pieder pie mazakumtautibam, tiesibam izglitibas procesa privatajas
izglitibas iestadeés. Savu tiesibu aizstavibai pieteikuma iesniedzgji atsaucas uz
Satversmes 114.pantu un starptautiskajam tiestbu normam, kas reglamente
mazakumtautibam piederoSo personu aizsardzibu. Lai Satversmes tiesa izvertétu, vai
apstridétas  tiesibu normas atbilst pamattiestbu aizsardzibas  standartam
mazakumtautibam piederoSo personu aizsardzibas joma, vispirms ir jakonstaté
pieteikuma iesniedz&ju piederiba attiecigajai mazakumtautibai.

Pieteikuma iesniedzgji ir divi nepilngadigi bérni, kuru t€vs pieteikuma
Satversmes tiesai apgalvo, ka bérni gimené runa krievu valoda un uzskata sevi par
piederigu krievu mazakumtautibai. Pieteikuma iesniedzgju ieskata apstridétas normas
tiem liedzot iesp€ju iegtt izglitibu privata izglitibas iestadé krievu valoda, proti, tas
tautibas valoda, ar kuru pieteicgji sevi asocigjot. Saja sakara atzimgjams, ka no lietas
materialiem neizriet pieteikuma iesniedzgju piederiba krievu mazakumtautibai, tade] ir
objektivs pamats apSaubit, ka apstridétas normas vispar aizskar pieteikuma iesniedz&ju
pamattiesibas, kas ir noteiktas Satversmes 114. panta.

Ir japiekrit, ka Latvijas tiesibu sist€éma paredz zinamu brivibu personai attieciba
uz tas kulturalo paSidentific€Sanos un piederibu noteiktai tautibai. Latvija piederiba
noteiktai tautibai tiek atspogulota civilstavoklu aktu registra, kas savukart balstas uz
brivpratibas principu. Civilstavoklu aktu likuma 32. panta ceturta dala pielauj iesp&ju
vispar neierakstit dzim$anas registra bérna tautibu saskana ar vecaku vieno$anos. Tatad
vecaki ir tiesigi neidentific€t bérnu ar noteiktu tautibu un atstat So lemumu pasa bérna
zina pec 15 gadu vecuma sasniegSanas, kad tas var ierosinat tautibas ieraksta mainu.

Savukart, ja bérna tautiba dzim$anas registra ir noradita, tad Varda, uzvarda un
tautibas ieraksta mainas likums paredz iesp&ju mainit tautibas ierakstu. Minéta likuma
3. un 4. pants paredz iesp&ju bérna vecakiem vienu reizi mainit bérna tautibas ierakstu

pret savu tieSo augSupé&jo radinieku tautibu divu paaudzu robezas, ja ir iesp&jams
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pieradit radniecibu ar min€tajam personam.

Vienlaikus jaatzimé, ka paSidentificéSanas nav neierobezota, jo gan
Civilstavoklu aktu likums, gan Varda, uzvarda un tautibas ieraksta mainas likums
paredz ierakstit berna tautibu atbilstosi bérna radinieku tautibai tiesa augSupéja Iinija
divu paaudzu robezas. Tatad likums ierobezo bérna identific€Sanu ar noteiktu tautibu
uz tuvako radniecibas saiSu pamata. Vélos uzsvert, ka Latvijas tiesibu sist€éma neparedz
absoluti brivu paSidentificéSanos ar noteiktu tautibu, turklat piederiba pie noteiktas
tautibas no personas puses ir pauzama likuma reglament€ta procesuala kartiba, par ko
tiek izdarits ieraksts civilstavokla aktu registra.

Izskatamas lietas materiali apstiprina, ka pieteikuma iesniedzg&ja Dana Dzibuti
saskana ar civilstavokla aktu registra ierakstiem ir piederiga gruzinu tautibai. Savukart
Dominika Dzibuti tautiba civilstavokla aktu registra nav noradita, kas nozimg, ka bérna
vecaki uz vienoSanas pamata ir nolémusi nesaistit bérnu ar piederibu noteiktai tautibai.
Tatad lietas materiali neapstiprina b&rnu piederibu krievu tautibai un apstridéto
Izglitibas likuma normu ierobezojums pieteic€jiem iegit izglitibu krievu valoda, kas
nav pieteikuma iesniedz&ju tautibas valoda, neskar Satversmes 114. panta garantétas
pamattiesibas.

Apstaklis, ka abu bérnu tévs pretgji civilstavokla aktu registra ieklautajam
zinam izsaka apgalvojumu pieteikuma Satversmes tiesai par b&rnu piederibu krievu
tautibai, nav juridiski nozimigs apstaklis, jo, pirmkart, §1 asociacija ar citu tautibu nav
pieteikta un izskatita civilstavoklu aktu registraciju regul&josa kartiba, otrkart, nav
giitas nekadas zinas par otra bérnu vecaka piekriSanu bérnu asoci€Sanai ar krievu
tautibu. Jaatzime, ka Varda, uzvarda un tautibas ieraksta mainas likuma 6. panta otras
dalas 2. punkts paredz nepilngadigas personas abu vecaku rakstveida piekriSanu
tautibas ieraksta mainai. Citiem vardiem, t€vs viens pats nevar ierosinat bérna
identifikaciju ar kadu tautibu pret&ji sakotngji dzimsanas registra noraditajam zinam.

Saeima liidz Satversmes tiesu pievérst uzmanibu Sim apstaklim, vertgjot, vai
pieteikuma iesniedz€ju Satversmes 114. panta nostiprinatas pamattiesibas konkrétaja
gadijuma vispar ir aizskartas ar apstridétajam Izglitibas likuma normam. Saeimas
ieskata atbilde uz So jautajumu ir noraidoSa, proti, pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibas, kas garant€tas Satversmes 114. panta, ar apstridétajam normam nav
ierobeZotas.

Parejot pie lietas biitibas, Sacima aicina Satversmes tiesu atzit, ka apstridétas
tiesibu normas ir pienemtas Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja procesualaja
kartiba, ir izsludinatas un publiski pieejamas atbilsto§i normativo aktu prasibam. Sis
normas ir pietiekami skaidri formulétas, lai persona varétu izprast no tam izrietoSo
tiesibu un pienakumu saturu un paredz€t tas pieméroSanas sekas. No pieteikuma

iesniedz€ju puses arT netika izteikti nekadi iebildumi Saja sakara.
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Pretgji pieteikuma iesniedzeju izteiktajam iebildumam, ka Izglitibas likuma
grozijumi esot pienemti, neieverojot labas likumdosanas principu, Saeima uzskata, ka
likumdoSanas process atbilda ne tikai formalajam likumdoSanas prasibam, bet arT péc
bitibas izpratnei par labu likumdoSanu, ko atspogulo labas likumdoSanas princips.

Vispirms jaatzimé, ka apstridéto Izglitibas likuma normu izstrades un
pienemsanas laika tika uzklausiti gan mazakumtautibu parstavji, gan arl izglitibas
procesa iesaistitas personas — izglitibas iestddes un to vadiba, pedagogi un citas
personas. Sakot no Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavju konsultacijam
Konsultativaja padom& mazakumtautibu izglitibas jautajumos, atseviskam tikSanam ar
vairakam mazakumtautibu skolam, tostarp privatajam skolam, un publiskai
apspriesanai Iidz pat plasai iesaistito iestdzu un organizaciju uzklausiSanai devinas
Izglitibas, kulttiras un zinatnes komisijas s€dés Saeima. Apstridéto normu pienemsanas
procesa ar1 pieteic€ju tévs pauda savu viedokli, kurs tika uzklausits.

Drosi var apgalvot, ka jebkura persona, kurai bija interese iecerétajos
grozijumos Izglitibas likuma, vargja sanemt tai interes§joso informaciju un paust
viedokli, kas tika izvertéts. Tas, ka galigaja Izglitibas likuma grozijumu redakcija netika
nemti véra visu personu viedokli, nevar biit pats par sevi pamats, lai apgalvotu, ka
konsultacijas nav notiku$as un mazakumtautibu parstavji nebiitu uzklausiti. Seit
jaatzime, ka ari Tiesibsarga biroja parstave gan rakstveida viedokli, gan lietas
izskatiSanas gaita tiesas sédé atzim&ja, ka apstridéto normu pienemsSanas procesa
mazakumtautibu parstavji bija iesaistiti un lidzdaliba bija efektiva, Iidz ar to nodroSinot
lidzdalibas principu. Tadg€jadi likumdevejs ir pienacigi uzklausijis ieintereséto personu
viedoklus un iebildumus, savukart pieteikuma iesniedz€ja parmetumi par konsultaciju
trikumu ir nepamatoti.

Tapat noraidami ir ar1 pieteikuma iesniedz&ju parmetumi, ka apstridétas normas
neesot balstitas uz objektiviem datiem. Ka tika noradits Izglitibas likuma grozijumu
anotacija un ari Saja tiesvedibas procesa, likumdeveja 1émums pienemt apstridétas
normas bija saistits ar nepietickamajam mazakumtautibu izglitibas programmas
izglitojamo valsts valodas zinasanam, ko apstiprinaja pieejamie dati.

Vispirms jaatzimé, ka [zglitibas un zinatnes ministrijas specialistiem ir piekluve
un tiek regulari analiz€ta informacija, kas divas valsts informacijas sistémas tiek
uzkrata saistiba ar izglitojamo parbaudes darbu rezultatiem. To apstiprinaja ar1 lieta
pieaicinatas Izglitibas un zinatnes ministrijas parstaves. ST ir ikgadgji uzkrata un
atjaunota informacija, kura objektivi parada izglitojamo zinaSanas valsts valodas joma
un So zinaSanu izmainu tendences. Min&tos datus ir iesp&jams individualizeti aplukot
arT attieciba uz privatajam izglitibas iestadem.

Tapat, pienemot apstridétas Izglitibas likuma normas, likumdevégja riciba bija
divi fundamentali petijumi, kas versti uz valsts valodas stavokla apzinasanu. Proti, runa

ir par 2021. gada public€to Liepajas Universitates p€tijumu ,,Pirmsskolénu latvieSu
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valodas apguves rezultati Latvija: Kurzemé, Riga, un Latgale” un LatvieSu valodas
agentiiras 2021. gada publicéto sociolingvistisko pétijumu ,,Valodas situacija Latvija:
2016-2020”. Abi mingtie petljumi pamato apstridétajas normas ietverto pareju no
bilingvalas pieejas uz izglitibu tikai valsts valoda.

Liepajas Universitates pétijums skaidri parada, ka mazakumtautibu bérniem
pirmsskolas vecuma ir griitibas apgtt valsts valodu pietiekama liment, lai tie buitu gatavi
macibam skola pamatizglitibas pakapég, jo ir nepietickama iesp€ja lietot valsts valodu.
Mazakumtautibu bérni gimené pamata runa attiecigaja mazakumtautibas valoda, lidz
ar to pirmsskolas izglitibas iestade nereti ir vieniga vide, kur Sie b&rni var dzirdét un
praktiz&t valsts valodu.

Seit ipasi vélos atsaukties uz minéta pétijuma lidzautores un Satversmes procesa
pieaicinatas personas Daces Markus tiesas sédé pausto viedokli, ka valodas prasme nav
atkariga no tautibas. P&tniece noradija, ka valodas apguve izSkirosa ir tiesi lingvistiska
vide, kur var lietot valodu. Bérni ir labi atdarinataji un var iegiit pietickamas valsts
valodas zinasanas, ja tiem ir dota iesp&ja $ada lingvistiskaja vide uzturéties.

Petijuma ietvaros tika konstatéts, ka pirmsskolas vidé ir nepietickams valsts
valodas lietojums. Dace Markus tieSi apliecinaja, ka bilingvalas pirmsskolas b&rnu
grupas valsts valodu zinasanas bija stipri zemas, noradot, ka atSkiribas no latviesu
valoda rundjosSajam grupam bija loti lielas un butiskas. Uz lietas dalibnieka jautajumu
pétniece ar1 noradija, ka petijuma secinajumi attiecas uz visam pirmsskolas izglitibas
iestadeém, tostarp arl uz privatajam izglitibas iestadém, un nav identificgjami nekadi
apstakli vai faktori, kas rosinatu uzskatit, ka valsts valodas zinaSanu Itmenis privatajas
1zglitibas iestades biitu atskirigs. Lai risinatu So situaciju, Dace Markus arT apstiprinaja
nepiecieSamibu pariet uz izglitibas apguvi pirmsskolas posma valsts valoda, ka tas ir
paredzets apstridetajas [zglitibas likuma normas.

Lidzigi art sociolingvistiskais pétijums ,,Valodas situacija Latvija: 2016-2020”,
kura cita starpa analiz€ta ar1 mazakumtautibu pieredze un vajadzibas, pamato
nepiecieSamibu pariet uz izglitibu tikai valsts valoda. LatvieSu valodas agentiiras
pétijuma noradits, ka gandriz 39% Latvijas mazakumtautibu jaunieSu péc
pasnovertejuma prot latviesu valodu teicami, tikpat daudz jauniesu prot latviesu valodu
labi, tomér 20% atzinusi, ka ir apguvusi latvieSu valodu pamatprasmes limeni vai zina
to vaji.

Atsauce uz So statistiku tika ieklauta arT likumprojekta anotacija. Minétaja
petijuma secinats: lai veicinatu sabiedribas integraciju uz valsts valodas pamata,
oficialas valodas prasmei jabiit loti augsta limeni, tuvu dzimtas valodas prasmei.
Lidzsingja bilingvalas izglitibas sistéma bija nodroSindjusi videju latviesu valodas
prasmi, kas nav uzskatama par pietiekamu, lai visiem b&rniem nodroSinatu vienlidzigas
iespgjas turpmakaja darba dzivé. Pilnveidotais macibu saturs valsts valodas un

sabiedribas integracijas joma paplaSinas mazakumtautibu jaunieSu iespé&jas
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profesionalaja un augstakaja izglitiba, kur macibas notiek latvieSu valoda, ka ari
paaugstinas konkurétspgju darba tirgi.

Visbeidzot, lietas izskatiSanas laika ari citas pieaicinatas personas, tostarp
privato izglitibas iestazu parstavji, atzina, ka nozimiga dala pirmsskolas vecuma posma
bérnu mazakumtautibu izglitibas programmas, pabeidzot pirmsskolas izglitibas posmu,
nav ieguvusi nepiecieSamas valsts valodas zinasanas. Tapat arT Latvijas Izglitibas un
zinatnes darbinieku arodbiedribas parstave Inga Vanaga tiesas sédé apliecin3ja, ka
atbilstosi daudzu pedagogu novérojumiem liela dala bérnu uz skolu atnak ar sliktam
valsts valodas zinasanam.

Tas nozimé, ka pirmsskolas izglitiba nav pienacigi 1stenojusi savu uzdevumu
sagatavot bérnu turpmakajai izglitibas iegiisanai skola. Ieprieksgjais izglitibas valodas
reformas posms par pareju uz bilingvalu izglitibas procesu mazakumtautibu izglitibas
programmas ir uzlabojis bérnu valsts valodas zinasanas, bet Sis zinaSanu apjoms
joprojam nav bijis pietickams.

Apkopojot ieprieck§ minéto, Saeima aicina Satversmes tiesu atzit, ka
likumdevéjs apstridétos Izglitibas likuma grozijumus bija balstijis objektivos datos par
valsts valodas zinaSanam pirmsskolas un pamatizglitibas pakapg, un tas bija pietickams
pamats, lai pienemtu jaunu tiesisko regul&jumu parejai uz macibam valsts valoda.
Tadgjadi likumdevejs apstridéto normu pienemsana ir ieverojis labas likumdoSanas
principu un pieteikuma iesniedz&ju iebildumi Saja sakara ir nepamatoti.

Attieciba uz apstridéto normu pienemsanas mérki paskaidrojumi sniegti no
Saeimas puses jau ieprieks, bet tomér Saja sakara jaakcent€ atseviski aspekti. Apstaklis
lidz8ingjais izglitibas process mazakumtautibu izglitibas programmas nebija
nodro$ingjis pietiekamas valsts valodas zinasanas, nevargja palikt novarta. Ka atzits
lidz8ingja Satversmes tiesas praks€, valstij ir janosaka tads izglitibas tiesiskais
regul&jums, kas lauj sasniegt visus tas mérkus atbilstosi konkrétai izglitibas pakapei un
veidam. Viens no izglittbas mérkiem ir arl nodroSinat atbilstoSas valsts valodas
zinasanas, lai persona varétu ieklauties ne tikai turpmakas izglitoSanas procesa, darba
tirgll vai funkcionét sabiedriba, bet arT iesaistities demokratiskaja diskursa.

Saja sakara vélos akcentét, ka likumdev&jam bija pozitivs pienakums rikoties,
lai nodroSinatu pienacigu izglitibas kvalitati tiem b&rniem, kuri izglitibu ieguva
mazakumtautibu izglitibas programmas. Pienaciga izglitibas kvalitate izpauzas ar1
valsts valodas zinaSanas. Ja bérns, noslédzot izglitoSanos mazakumtautibu izglitibas
programmas, nav ieguvis pietickamas valsts valodas zinasanas, tad ir uzskatams, ka Sis
bérns nav ieguvis kvalitativu izglitibu. Likumdev€jam ir pienakums noverst $adu
nepilnibu.

Mazakumtautibu b&rniem valsts valodas zinaSanas ir nepiecieSams talab, lai
var€tu turpinat izglitibas procesu nakamajas izglitibas pakapes, sekmigi ieklautos darba

tirgll un varétu uzstaties ka pilnvertigs dalibnieks sabiedriba, kur kop€ja sazinas valoda
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ir valsts valoda. Pieaicinata persona Egils Levits vairakas reizes uzsvéra, ka cilvéka
valodas robezas ir ar1 vina pasaules robezas; cilveéks var Tstenot sevi tikai tada
lingvistiska vidg, kur tas var ar savam valodas zinasanam ieklauties. Jo plasakas mums
ir valodu zinasanas, jo plaSaka pasaule miisu prieksa paveras.

Saeimas ieskata mazakumtautibu bérniem ir jadod tada izglitiba, kas lauj tiem
pilnvértigi ieklauties sabiedriba, kura vini dzivo. Sie bérni nav izolgjami vai uz
aizspriedumu pamata apdalami attieciba uz valsts valodas zinasanam. Apstaklis, ka
bérni pieder pie noteiktas mazakumtautibas, nedeterming to, ka Sie b&rni neparzinatu
vai slikti parzinatu latvieSu valodu. Likumdev&jam ir tiesibas un vienlaikus ari
pienakums nodrosSinat pietickamu valsts valodas zinaSanu pamatu visiem Latvija
dzivojosajiem mazakumtautibu bérniem, kas arT atbilst So beérnu labakajam interesém.

Svarigi ir arT pieaicinatas personas Egila Levita secinajumi, ka valsts valodas
zinaSanu nostiprinasana izglitibas procesa kalpo demokratiskajam diskursam un
saliedétai sabiedribai. Vina ieskata valsts uzdevums ir nodro$inat saliedétu un
demokratisku sabiedribu, kuras priek$noteikums ir valsts valodas zinasanas. Un tiesi to
Egils Levits norada ka apstridéta izglitibas valodas reformas galigo mérki un jegu.

Egils Levits norada, ka més visi Latvija dzivojam vienota sabiedriba un mums
ir japienem kopigi 1@mumi noteikta demokratiska diskursa ietvaros. Latvijas tauta
Satversmes 2. panta izpratn€ sarundjas latvieSu valoda par kopigam témam. Par
kopigam t€mam mes nerundjam katrs sava valoda, jo ta nevarétu ieklauties kopiga
saruna. Citiem vardiem, lai pienemtu kopigus l@mumus un iesaistitos demokratiska
diskursa, mums visiem ir japarzina valsts valoda. Ar1 tam personam, kuras ir piederigas
pie mazakumtautibam.

Egils Levits arT uzsveéra, ka mazakumtautibu tiesibu aizsardziba nevar notikt uz
saliedetas sabiedribas rékina. Ta vienkarSi nav alternativa. Mazakumtautibu tiesibu
reguléjums nevar novest pie mazakumtautibam piederoSo personu izolacijas. DiemZgl
dala no Latvijas tautas faktiski dzivo cita informacijas telpa, bet tada situacija saliedeta
sabiedriba nedrikst pastavét.

Tatad wvalsts valodas zinaSanu nostiprinaSana pie mazakumtautibam
piederoSajiem bérniem ne tikai ir So b&rnu interes€s, bet arl sabiedribas kopgjas
interesés. Lai demokratiska iekarta varétu funkcionét un lai sabiedriba biitu saliedéeta,
ir nepiecieSams visai sabiedribai prast sarunaties vienota valoda. Lidz ar to
demokratiska valsts iekarta un saliedéta sabiedriba ir viens no apstridéto Izglitibas
likuma grozijumu mérkiem.

Tiesi tadel likumdev&jam stratégiski ir jaizvairas no sadrumstalotas un
segregétas izglitibas sist€émas pastavéSanas. Uz So merki noradija ne tikai Egils Levits,
bet ar1 Latvijas Republikas parstave starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas, kura bija
pieaicinata izskatamaja lieta sniegt savu viedokli. Parstave ne tikai noradija, ka

izglitojamiem un to vecakiem nav tiesibu uz noteiktu valodas lietojumu proporciju
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izglitibas apguvé vai sveSvalodas lietojumu kopuma, bet ari uzsvéra, ka valstij
janodroSina vienota izglitibas sist€ma un tai japarvar segregétas izglitibas sist€mas
sekas. Tadgjadi atbilstosi Latvijai saistoSajam starptautiskajam saistibam Latvija ir
tiesiga noteikt vienotu macibu valodu un $ada pieeja ir pamatota.

Lietas izskatiSanas gaita nav apstiprinajusas pieteikuma noraditas bazas, ka
pareja uz izglitibu valsts valoda atstatu negativu ietekmi uz pieteic€ju vai citu bérnu
izglitibas kvalitati. Vispirms jau jaatzim€, ka pareja uz valsts valodas lietojumu
izglitibas procesa, ko iegiist pie mazakumtautibam piederosi bérni, ir bijusi
pakapeniska. Ar iepriekS€jo reformas posmu tika ieviests bilingvals izglitibas process,
kas nozimgja, ka skolas vecuma bérniem macibas valsts valoda jau bija pazistamas.

Turklat arT pats pieteic€ju teévs tiesas s€d¢ atzina, ka apstridéta izglitibas valodas
reformas ievieSana nav atspogulojusies Danas Dzibuti atzim€s, un p&c macibu
uzsakSanas valsts valoda atzimes nav nokritu$as. Ar $adiem pasiem noverojumiem
tiesas s€édeé dalijas privatas skolas ,,LATREIA” parstave, kura ne tikai atzina valsts
valodas zinasanu nepiecieSamibu, bet arT apstiprinaja, ka pec pedgja izglitibas valodas
reformas posma ievieSanas nav novérojamas izmainas b&rnu macibu rezultatos,
precizak, Sie macibu rezultati sakara ar pareju uz macibu procesu valsts valoda nav
pasliktinajusies.

Izteikti pozitivu vertéjumu valsts valodas lietojumam macibu procesa izteica
Rigas Ukrainu vidusskolas parstavis Romans Tillers. Saskana ar vina sniegto
informaciju pie mazakumtautibam piederoSie bérni var atri un sekmigi pielagoties
macibam valsts valoda un Saja sakara seviSka nozime ir tieS§i motivacijai. Romans
Tillers noradija, ka tie bérni, kuri Latvija ieradusies no Ukrainas, ir sp&jusi apgiit valsts
valodu viena gada laika. Pieaicinata persona apstiprinaja nepiecieSamibu apgiit valsts
valodu jau pirmsskold, un tas nodroSina, ka 1. klasé bérniem nav nekadu problému
uzsakt macibas valsts valoda.

Lieta uzklausita psihologe Baiba Martinsone uzsvéra, ka vairaku valodu apguve
sekmé bérnu kognitivo attistibu un vadibas sp&jas. Vinas ieskata pareja uz macibam
valsts valoda nerada bérniem nekadu psihologisku traumu, bérni var adaptéties STm
parmainam, un tas pat ir ieguvums bérniem, ka vini var apgiit vairakas valodas. Sazina
ar bérnu, kurs$ pieder pie mazakumtautibas, izglitibas iegiiSanas procesa vienigi valsts
valoda, nevar kavét bérna emocionalo, psihologisko, intelektualo un fizisko attistibu,
norada Baiba Martinsone.

Tapat vina norada, ka drizak psihologiska rakstura riski ir saskatami bérna
vecaku un citu lidzas esoSo pieauguso noraidoSaja attiecksmé& un pretestiba latviesu
valodas lietojumam. Pieaicinata persona uzskata, ka pareju uz macibam latviesu valoda
nevajag atlikt uz ilgu laiku, bet 1stenot.

Lidzigi arT pétniece un pedagoge Dace Markus tiesas s€dé apstiprinaja, ka bérni

pirmsskolas vecuma posma var ieklauties valsts valodas lingvistiskaja vidé un tas
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nerada Siem b&rniem kadas 1paSas griitibas. Bérni ir sp&jigi radit valodu arT mazotné.

Tadgjadi kopuma pieteikuma izteiktas bazas un pienémumi, ka pareja uz
macibu procesu valsts valoda radis negativu ietekmi uz bérnu sekmém vai kadas citas
griitibas, lietas izskatiSanas gaita nav apstiprinajusas. Pieteic€ju iebildumus nepamato
nekadi racionali apsvérumi, un Iidz ar to tie nevar kalpot par pamatu tam, lai apSaubitu
apstridéto Izglitibas likuma grozijumu atbilstibu Satversmei.

Jautajuma par to, vai apstridétie Izglitibas likuma grozijumi p&c biitibas liegtu
pie mazakumtautibam piederosajiem b&rniem iesp&ju saglabat un attistit savu valodu,
etnisko un kultiiras savdabibu, vélos sniegt $adus paskaidrojumus.

Lieta nav nekadu stridu un Saeima piekrit, ka izglitibas sist€éma ir jasaglaba
mazakumtautibu valodas un kultiiras apguves iesp&ja, un likuma grozijumu
pienemSanas meérkis nekada meéra nav bijis apdraudé vai likt SkeérSlus pie
mazakumtautibam piederoSajiem b&rniem Tstenot tas pamattiesibas, kuras ir garantétas
Satversmes 114. panta.

Tiesi tadel, parejot uz vispargjas izglitibas procesu valsts valoda un atsakoties
no mazakumtautibu izglitibas programmam, Izglitibas likuma grozijumos ir ietverts
regul&jums, kas nostiprina mazakumtautibu izglitibas satura apguvi interesu izglitibas
programma. Citiem vardiem, likumdevgjs ir saglabajis mazakumtautibu izglitibas
saturu, bet mainijis $1 satura apguvei paredzeto izglitibas programmas veidu. Visiem
mazakumtautibu bérniem ir tiesibas turpinat izkopt savu dzimto valodu un piederibu
savai mazakumtautibu kultiirai intereSu izglitibas programmas.

Lai stiprinatu pie mazakumtautibam piederoSo bérnu saikni ar savu dzimto
valodu un kultiiru, ka art lai sekmétu Satversmes 114. panta noteikto pamattiesibu
istenoSanu, likumdevéjs péc savas izvéles ir apnémies finansét mazakumtautibu
valodas un kultiirvéstures intereSu izglitibas programmas 1stenoSanu, ka arT ir uzdevis
pasvaldibam nodroSinat to administrativajas teritorijas S$adu intereSu izglitibu
organizé$anu. Minétais izriet no Izglitibas likuma 47.% panta un Latvijas Pasvaldibu
savienibas parstavji tiesas s€dé ar1 apstiprindja, ka praksé Sadas intereSu izglitibas
programmas tiek nodrofinatas atbilstosi to faktiskajam pieprasijumam. So interesu
izglitibas programmu apgst ar abi pieteikuma iesniedzgji.

Jauzsver, ka minétas mazakumtautibu valodas un kultirvéstures interesSu
izglitibas programmas ir pielaujams Tstenot attiecigaja mazakumtautibu valoda.
Tadgjadi pie mazakumtautibam piederoSajiem b&rniem ir iesp&ja apmeklet interesu
izglitibas nodarbibas, kuras var kolektiva veida lietot mazakumtautibas valodu un kopt
savu kulttiru bez ierobezojumiem attieciba uz valodas lietosanu.

Lai gan valsts apmaksa Sadas mazakumtautibu valodas un kultiirvéstures
intereSu izglitibas programmas tris macibu nodarbibu jeb akadémisko stundu apjoma
ned€la, privatas izglitibas skolas var veidot un piedavat ilgakas intereSu izglitibas

nodarbibas, ka arT 1stenot §is programmas dazados veidos, pieméram, specializ&joties
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ne tikai uz mazakumtautibas valodas apguvi, bet arT uz mazakumtautibai raksturigas
folkloras, spelu, deju, muzikas, dziedasanas, literatiiras, amatniecibas un citu kultiiras
tradiciju apguvi.

Privatajam izglitibas iestadém atbilstosi [zglitibas likuma 47. panta otrajai dalai
ir tiesibas Tstenot intereSu izglitibas programmas bez licences sanemsSanas. Tadgjadi
ikviena privata izglitibas iestade ir tiesiga brivi Istenot mazakumtautibu valodas un
kultiirvéstures intereSu izglitibas programmas atbilstoSi saviem ieskatiem un bez
kadiem birokratiskiem Sk&rSliem.

Privatajam izglitibas iestadém ir tiesibas S§is intereSu izglitibas programmas
1stenot dazados laikos, pielagojoties bérnu un to vecaku ve@lmém. Ir iesp&jams rikot
interesu izglitibas nodarbibas arT ned€las nogal@s. Nav identificgjams nekads tiesiskais
regul&jums, kas noteiktu ierobezojumu, vai mazakumtautibu valodas un kulturveéstures
intereSu izglitibas programmas ir Istenojamas no rita vai pécpusdiena. To apstiprinaja
ar1 Izglittbas un zinatnes ministrijas parstavji un Latvijas Izglittbas un zinatnes
darbinieku arodbiedribas parstave.

Lietas izskatiSanas laika ir izteiktas bazas, vai mazakumtautibu izglitibas satura
parcelSana no vispar€jas izglitibas programmas uz interesu izglitibas programmu ir
bijusi pielaujama, it seviski konteksta ar Satversmes tiesas secinajumiem lieta Nr. 2018-
22-01.

Vispirms jaatzimé, ka vairakas pieaicinatas personas apstiprinaja, ka intereSu
izglitibas programmas ir piemé&rots veids, ka apgiit mazakumtautibu izglitibas saturu,
un iesp&jams pat piemeérotaks, salidzinot ar formalo izglitibas modeli, jo var izmantot
efektivakas pedagogiskas metodes. Pieméram, pieaicinata persona asociéta pedagogijas
profesore leva Margevica-Grinberga apstiprinaja, ka intereSu nodarbibas ir derigas tam,
lai bérni varétu apgiit mazakumtautibu kulttru.

ArT pieaicinata persona Ineta Helmane kopuma atzina intereSu izglitibas nozimi
un piemeérotibu, jo So programmu istenoSanas iespgjas ir daudzveidigas. Vina uzsver,
ka mazakumtautibu izglitibas programmas caur intereSu izglitibu veiksmigak iesp&ams
pielietot tadas pedagogiskas pieejas, macibu resursus, kur ipasi nemtas véra
mazakumtautibu bérnu, skolénu vajadzibas un kultiiras Ipatnibas. Piemé&ram, jaunakas
novatoriskas macibu metodes, kas veicina bérnu iesaistiSanos, valsts valodas prasmes
attistibu un kultiiras izpratni starpdisciplinara pieeja.

Parnesot mazakumtautibu izglitibas programmas uz intereSu izglitibu,
iesp&jams precizak polarizet un fokusét macibu saturu, norada Helmanes kundze. Tapat
vina min, ka, parejot uz intereSu izglitibu, macibu saturs iegiist prioritati, cieSaku
saskanotibu ar mazakumtautibam atbilstigu kultiiras identitati un tradicijam, un bérni
nezaudg iesp€ju padzilinati iepazit savu kultiiru un vesturi, apgiistot atbilstigas prasmes,

zinasanas un attieksmes ka macibu satura pamatkomponentes.
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Parliecinoss atbalsts izskanéja ar1 no Rigas Ukrainu vidusskolas parstavja, kur$
apstiprindja, ka skola riko daudzveidigas interesu izglitibas nodarbibas, kas ir pilniba
pietieckamas ukrainu valodas un kulturas tradiciju kopsanai.

Visbeidzot ar1 Tiesibsarga biroja parstave noradija, ka nav nozimes vai
mazakumtautibu bérnus apmaca formalaja izglittba vai intereSu izglitiba. Proti,
izglitibas programmas veids nav izskiroSs vertgjot, vai ir nodroSinatas Satversmes
114. panta garantetas pamattiesibas. Mérki saglabat savu nacionalo identitati, apgtt
mazakumtautibu valodu, tradicijas un kultiru var sasniegt arl intereSu izglitibas
ietvaros, ir noradits rakstveida viedokli, kas ir iesniegts no Tiesibsarga biroja.

Papildus iepriek§ mingtajam pieaicinato personu viedoklim v&los akcentét, ka
Latvijai saistosas starptautiskas tiesibas noteic zinamus valsts pienakumus izglitibas
joma, tomér nediferencé izglitibas programmas un atstdj $1 jautajuma izlemSanu
nacionalajam valstim pasam. Tiesas s@d€ to apstiprindja ar1 Latvijas Republikas
parstave starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas. Tatad likumdev&jam ir ricibas
briviba lemt, ka organizet izglitibas sistemu.

Satversmes 114. pants principa nepieprasa mazakumtautibu valodas lietojumu
sasaistit tiesi ar formalas izglitibas procesu. Likumdevéjam ir plasa ricibas briviba lemt
par izglitibas sistémas organizé$anu un taja ietilpst arT izglitibas satura daltfjums dazadas
izglitibas programmas. Lidz ar to Saeima aicina atzit likumdevgja ricibas brivibu
attieciba uz to, kura izglitibas programma biitu istenojams mazakumtautibu izglitibas
saturs.

Ir skaidrs, ka gan vispargjas izglitibas programma, gan intereSu izglitibas
programma ietilpt kop€ja izglitibas sisteéma un ir svarigi, ka mazakumtautibu izglitibas
saturs netiek izslégts no izglitibas sistémas vispar. Tiesi §adi péc jégas un mérka bitu
jainterpreté Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2018-22-01 22.2. apsvéruma
noraditais, nevis Sauri gramatiska nozime.

Ne pieteikuma iesniedz€ji, ne kadas pieaicinatas personas nevaré€ja identificet
jebkadu apstakli, kas pieprasitu mazakumtautibu valodas lietojumu sasaistit tiesi ar
formalas izglitibas procesu. Satversmes 114. panta pamattiesibu IstenoSanai nav
vajadzigs ne dalijums izglitibas pakapes, ne saturiska programma, kas biitu apstiprinata
ar valsts standartu, ne ar1 valsts atzits izglitibas dokuments par programmas apguvi.
Atsakoties no paSmeérkigas vélmes mazakumtautibu izglitibas saturu obligati ieklaut
formalaja izglitiba, netiek nekas zaud@ts attieciba uz mazakumtautibam piederoSo
personu tiesibam un faktiskajam iesp&am saglabat un attistit savu kulttru, etnisko un
kultiiras savdabibu.

Turklat jaatzimeé, ka ari vispargjas izglitibas procesa privatajam izglitibas
iestadeém joprojam saglabajas tiestbas macit mazakumtautibu valodu ka svesvalodu, bet
mazakumtautibu kultliras satura apguvi integrét macibu nodarbibas. Rigas Ukrainu

vidusskolas parstavis Romans Tillers noradija, ka skola veiksmigi integré ukrainu
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kulttras apguvi vairakos formalas izglitibas priekSmetos, tostarp miizika, geografija,
veésturé, majturibas un tehnologijas nodarbibas. No likumdevgja puses pret to nav
nekadu iebildumu.

Tadgjadi Saeimas ieskata ar apstridéto Izglitibas likuma grozijumu pienemsanu
no izglitibas sisttmas nav izsléegts mazakumtautibu izglitibas saturs un
mazakumtautibam piederoSie berni ir tiesigi valsts izveidotas izglitibas sist€mas
ietvaros 1stenot Satversmes 114. panta ietvertas pamattiesibas.

Visbeidzot nosléguma v€los ar1 minét, ka lietas izskatiSanas gaitd nav
identificeti nekadi apstakli, kas dotu pamatu apSaubit Saeimas noteiktos parejas
noteikumus Izglitibas likuma grozijumiem. Gan lieta pieaicinatas privatas izglitibas
iestades, gan pedagogi apstiprindja, ka ir izmantojusi Izglitibas likuma paredz&tos
parejas noteikumus turpat gada garuma attieciba uz macibu pareju valsts valoda
pirmsskolas izglitibas programmas, ka ari vispargjas izglitibas pamatizglitibas
programmas 1., 4., un 7. klasé. Saja perioda ir bijusi dota iesp&ja pedagogiem pilnveidot
savas valsts valodas zinasanas, ja ir bijusi tada nepiecieSamiba, izglitibas iestadeém ir
bijusi iesp€a nodroSinat nepiecieSamo atbalsta personalu, macibu Ilidzeklus un
sagatavot intereSu izglitibas nodarbibas, savukart vecakiem ir bijusi iesp&ja laicigi
sagatavot savus bérnus parejai uz macibam valsts valoda.

No pieaicinato personu puses netika izteikti nekadi iebildumi, ka laika periods
no tiestbu normu pienemsSanas Saeima 2022.gada 29.septembri lidz normu
piem&roSanai no 2023. gada 1. septembra nevarétu pagiit paveikt kadas sagatavoSanas
darbibas. Tapat ar1 pieteikuma iesniedz€ju parstavji tiesas seéd€ nesp&ja minét nekadas
darbibas, kuras tie bitu iecergjusi veikt, lai sagatavotos parejai uz macibam valsts
valoda, bet laika trikuma d&l nebtitu paguvusi paveikt. Lidz ar to ir uzskatams, ka
Saeima ir paredz&jusi samerigu parejas periodu, kas ir lavis tiesibu normu adresatiem
sagatavoties planotajam izmainam, ko apstiprindja ari Tieslietu ministrija sava
rakstveida atzinuma.

Godajama Satversmes tiesa! Sis lietas apstakli kopuma ir sarezgiti un skar
komplic€tus pamattiesibu aizsardzibas jautdjumus. Vienlaikus Saeima cer, ka ir
sniegusi pietieckamu pamatojumu, lai parliecinatu Satversmes tiesu par apstridéto
normu atbilstibu Satversmei.

Ievérojot iepriek§ mingtos apsvérumus, Saeima lidz Satversmes tiesu atzit
apstridétas Izglitibas likuma normas par atbilstos$am Satversmes 1., 112. panta
pirmajam teikumam un 114. pantam.

Paldies!

A. Lavins.
Paldies Saeimas parstavim par debasu runu.

Pieteikuma iesniedz€ju parstavji, vai izmantosiet replikas tiesibas? Ludzu!
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T. DzZibuti.

Ja. Tad pirmais, kam grib&tos pieverst uzmanibu, ir attiecigi tas formalais
apstaklis, ka Satversmes tiesa jau tiesam ir vértgjusi 9.panta 1.!dalas
konstitucionalitati, bet es gribétu vérst uzmanibu uz to, ka pasa Satversmes tiesas
sprieduma Nr. 2018-22-01, tatad, 22.1 apsvéruma minéts, ka valstij ir pienakums
pastavigi kontrolét izglitibas kvalitati. Tapec més tik daudz par to runajam ari tiesas
procesa. Un tas savukart nozimé, ka vertgjot to kvalitati, §Is te normas satversmiba
varetu tikt ari parskatita. It pasi nemot ar1 to, ka no ta laika mums ir pieejama ari
Venécijas komisijas, Konsultativas komitejas viedokli un ari izslégts proporcijas
modelis vai nu bilingvalais modelis, varétu teikt arT ta.

Otrs aspekts, pa ko grib&ju izteikties, ir par to tautibas konceptu. Manuprat, tam
ir loti svariga nozime tiesi ka replikai, jo paSi mes nebiitu to mingjusi. Manuprat, tas,
ka mans tevs ir krievs, jau bija zinams no iepriek$gjas lietas materialiem un tas ar1 tika
vertets. Tiesam, atbilstosi miisdienu izpratnei un arm Minoritasu konvencijai ir svarigi
cientt pasidentifikaciju, to personigu izvéli, arT lingvistisko pazimi un, protams, to, ka
tagad, atSkiriba no ta padomiska koncepta par tautibam, ir iesp&ama ari jaukta
identitate. Tatad, musu gimené tik tie$am ari runa ukrainiski, krieviski, ari gruzinu
valoda, tatad latviski vienm&r m&s visi viens otru saprotam, tatad vairakas valodas tiek
lietotas gimeng un ta identitate tieSam ir tada loti jaukta.

Es uzskatu, ka nebiitu pareizi tagad Latvija tieSam kultivét to veco tautibu
konceptu, kur ta objektiva pazime jeb tikai ieraksts iedzivotaju registra un pas€ ir tas,
kas ir formali ierakstits dokumentos.

Tresais. Es neuzskatu, ka es vai mana gimene biitu kaut ka apdaliti un ka es it
ka nevaru piedalities demokratiska diskursa, aktivi lietojot miisu vienigo valsts valodu,
ar1 diskutét, tapec nav nekadas pretestibas, par ko tika runats, tiesi valsts valodas
lietoSanas aspekta. Es uzskatu, ka ir loti pareizi runat un art lietot valodu, ko es art
Sodien teicu.

Un pédgjais. Par tam atzimém. Es arT jau izteicos pasa sakuma, ka meita ir loti
centiga, bet griti ir salidzinat tas atzimes. Un valsts kliidu laboSana, ko m&s tagad
veicam, faktiski tulkot turp-atpakal ikkatru macibu stundu, ari macoties faktiski
dubulta, jo macibu priekSmeti tiek apgiti Iénak, jo materials ir tieSam sarezgits 7. klasg.
Tad faktiski p&c stundam katru darba dienu meita s€z un labo Saeimas pielautas kludas.
Un tatad arT més noligstam privatskolotajus, mums ir sestdienas papildus privatskola,
kas tieS§am nodarbojas ar to kliidu laboSanu un gala rezultata ta atzime varbit nav tik
slikta, bet, pirmam kartam, ta kvalitate ir zemaka un, otram kartam, mes péc
privatskolas ieguldam vél savus lidzeklus un laiku.

Tie biitu mani apsveérumi.

Paldies, godata tiesa.
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I. Nikulceva.

Ja drikst, tad es arT burtiski dazas loti Tsas tezes.

Vispirms es grib&u tomér uzsvert to, par ko ir §T lieta, jo, klausoties Saeimas
parstavja debaSu runu, nu vismaz tris ceturtdalas bija tiesi par to, ka mazakumtautibu
bérniem ir japarzina valsts valoda. Bet mes jau to neapstridam. Mus ieskata ST lieta
vispar nav par to, ka mazakumtautibu bérniem ir jaapgiist valsts valoda. ST lieta ir par
to, ka izglitiba ir jabuit arT mazakumtautibas valodai, un tas nekada veida netraucétu
valsts valodas apguvei. Un ta, manuprat, ir loti, loti butiska atSkiriba.

Un tad es velos pieskarties paris konkrétam lietam.

Es piekritu, protams, Dzibuti kunga noraditajam par Izglitibas likuma 9. panta
1.! dalu, bet papildus vélos uzsvért vél to, ka iepriek$ Satversmes tiesa veértgjot $o
normu lieta Nr. 2018-22-01 uzsvera, ka §1 norma, kas paredz, ka privatajas skolas ir
jabiit macibam valsts valoda, ir vertéjama konteksta ar citam normam. Taja laika citas
normas paredzgja bilingvalo izglitibu un tatad, neizslédza mazakumtautibas valodu no
izglitibas procesa. Un tad es pienemu, ka art tagad ST norma ir vertgjama konteksta ar
citam normam. PaSlaik citas normas izslédz no formala izglitibas procesa
mazakumtautibas valodu pilniba. Un Satversmes tiesa ar1 ir daudzkart noradijusi, ka
apstakli mainas — faktiskie vai tiesiskie — tad normu var ar1 vertét atkartoti. To me&s ar1
ludzam darft.

Es arT Tsti nesapratu Saeimas parstavja apgalvojumu, ka pieteikuma iesniedzgji
nav min&jusi argumentus par to, ka mazakumtautibas izglitibai ir jabiit tiesi formalaja
izglitiba. Manuprat, es noradiju arT atsauces uz Satversmes tiesas spriedumiem, tas ir,
uz abiem — gan par publiskajam, gan par privatajam skolam. Un atlauSos tad vélreiz
atgadinat, ka tieSi par privatajam skolam Satversmes tiesa ir noradijusi, ka nevar izslégt
tiktal mazakumtautibu valodu, ka ta paliek, tikai apgiistot pasu valodu ka konkré&tu
macibu priekSmetu. Un tatad ir skaidrs, ka ir jabiit formalaja izglitiba mazakumtautibas
valodai, turklat ne tikai ka macibu priekSmetam. Vinai ir jabut parstavetai lielaka
apjoma. Un arT tiesi debasu runa es atsaucos gan uz Venécijas komisijas atzinumu, gan
uz Konsultativo komisiju. Un faktiski tur ir ne tikai tie atzinumi par Latviju, bet var
skatities jebkuru So institiiciju atzinumu par jebkuru valsti un tur visur ir uzsverts, ka
tas attiecas uz tieSi vispargjo jeb formalo izglitibu un uz visiem izglitibas limeniem,
sakot no bérnudarza lidz augstskolam. Tas ir Vispargjas konvencijas 13. pants tiesi.

Tatad, skaidrs, ka tas attiecas tiesi uz formalo izglitibu. Nu, interesu izglitiba ar1
tur ir, bet tas nenozimgé, ka to pienakumu, kas valstij ir atlaut dibinat, vadit privatskolu
mazakumtautibam un iegiit taja izglitibu, ka tas var€tu tikt aizvietots ar intereSu
izglitibu, tatad izslédzot. Tatad, ir skaidrs, ka to garant€ Vispargjas konvencijas
13. pants un tad miisu ieskata arT Satversmes 112. un 114. pants, jo tas ir vert€jams
konteksta.

26



Un tad pavisam 1si. Ja gribu vélreiz uzsvert to attieciba par labas likumdosanas
principu. Saeimas parstavis uzsvera, ka ir vairaki p&tijumi ar bijusi, ka anotacija ir
sniegts pamatojums par apstridéto normu nepiecieSamibu un ka ir dati. Un es vélos
uzsvert, ka dati un pétijumi ir par publiskajam, par valsts un pasvaldibu skolam. Un pat
likumprojekta anotacija nav analiz€ta situacija tiesi privatajas izglitibas iestad€s un ja,
nav arfi So te petijumu, kas attiektos tiesi uz privatajam iestadém.

Paldies. Tas ir tas, ko es v€l&jos noradit replika.

A. Lavins.
Paldies.
Vai biis atbildes replikas?

S. Bertaitis.

Ja, godata tiesa! Es 1si atbildesu.

Vispirms par Dzibuti kunga piebildi par to, ka vecaki Sobrid veic un organizé
papildu apmacibu bé&rnam. P&c biitibas tas ir pareizi un apsveicami, ka vecaki atbalsta
bérna izglitibu. Tas ir arT, nemot véra Izglitibas likuma modeli un arT B&rnu tiesibu
aizsardzibas likumu, ir paredzets, ka vecaki piedalas izglitoSanas procesa lidzas skolai.
Ta ka es tur neredzu problému, ka vecaki nodroSina ar1 papildu atbalsta funkciju
bérniem, ja tas ir nepiecieSams pareja uz izglitibu valsts valoda.

Otrs komentars buitu uz Nikulcevas kundzes minéto par to, ka ir jasaista Sis
mazakumtautibas izglitibas saturs tieSi ar formalo izglitibu. Es apstridu, pirmam
kartam, ka §1 konvencija, kuru jis mingjat, noskirtu formalo vai intereSu izglitibas
programmu. Konvencija neruna par $adam izglitibas sist€tmas niansém, un es nevaru
iedomaties, ka dalibvalstis tas varétu biit unificéts. Otrs. Netiek minéts no pieteic€ju
puses neviens arguments péc bitibas, kadel biutu jasasaista Sis mazakumtautibas
izglitibas saturs tiesi ar formalo izglitibas procesu. Kas ir tas, kas $aja formalaja izglitiba
ir tads 1paSs, ja neskaita So te obligatuma principu, kas nav... un més ari lieta
noskaidrojam, ka $is obligatuma princips nebiitu attiecinams uz Satversmes 114. panta
tiesibam, kas ir tas, kadel vajadzetu saistit. Ir atsauces uz Satversmes tiesas ieprieksgjo
spriedumu. Ja, bet atkal. Javerté ir apstakli, kados Satversmes tiesas spriedums tika
pienemts. Tas ir viens. Un otrs — ir tomer jainterprete, ko Satversmes tiesa ar attiecigo
frazi ir domajusi. Nemot véra, ka Satversmes tiesa sprieduma motivu dala lielu uzsvaru
liek tieSi uz izglitibas vispargjo merki, kads ir izglitibas mérkis kopuma, tad es
interpretétu So Satversmes tiesas secinajumu tiesi $ada griezuma attieciba pret izglitibas
kop&jo mérki. Un ja... formala izglitiba ir orientéta uz §1 izglitibas meérka sasniegSanu,
bet arT intereSu izglitiba ir orient€ta uz $a mérka sasniegSanu. Tapec nevarétu izslegt
intereSu izglitibu no §Ts izglitibas programmas veida, kura p&c biitibas varétu pietickami

efektivi un pilnvertigi un varbiit pat kaut kados aspektos efektivak apgiit So
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mazakumtautibu izglitibas saturu.

Un visbeidzot par pétijumu datiem. Nu, es domaju, ka tas jau vairakas reizes ir
izskangjis. Ta nav taisniba, ka §ie dati neskartu privatas skolas. Gan uzkratie dati valsts
informacijas sisteémas ieklauj privatas izglitibas iestades un dod iesp&ju tatad Izglitibas
un zinatnes ministrijas specialistiem pa gadiem, pa konkrétam skolam redzet kop€jo
audzeknu novertgjuma dinamiku. T2 ka tas ir nepatiess apgalvojums. Un tapat ar1 abos
pétijumos — gan Liepajas Universitates pétijjuma, gan arT LatvieSu valodas agentiiras
pétijuma ir ieklauti tatad avoti no privatajam skolam.

Ar1 Dace Markus tiesi to apstiprinaja, ka privatajas skolas ir bijusi apsekojumi,
ir sekots un vina neredz nekadus faktorus, kap&c vajadz€tu privatas skolas izdalit ka
kaut kadu ipaSu grupu, kur ir radikali atSkirigi apstakli. Tatad, vinas ieskata nav
saskatami nekadi faktori, kas mudinatu vél 1pasi izdalit privatas skolas un to audzeéknu
analizi.

Ta ka tas biitu tads papildkomentars.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies par atbildes replikam.

Tatad, cienjjamie lietas dalibnieki, Satversmes tiesa jus ir uzklausijusi. Varu
tikai izteikt pateicibu par jusu sniegtajiem argumentiem.

Sobrid tiesai ir jadodas gatavot nolémumu un pazinou, ka nolémuma
pasludinasana notiks 16. maija pulksten 11.00 $aja tiesas s€zu zalg.

Paldies.

Lai jauka diena! Visu labu!

Tiesas s€des sekretare Paula Marta Daugavvanaga-Vanaga

Stenografiste Marite Celmalniece
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