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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédétajs Aldis Lavins,
tiesnesi [réna Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Arttirs Kuc¢s, Anita Rodina un
Jautrite Briede,

piedaloties pieteikuma iesniedz€jas — sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
LUNISTARS” -  pilnvarotajiem  parstavjiem  Matisam Skinkim  un
Kasparam Tolstikam,

institlicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — pilnvarotajai parstavei
Laurai Jambusevai,

ar tiesas sédes sekretarem Paulu Martu Daugavvanagu-Vanagu un
Alisi Ziemeli,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka ari 19.2 un
28. pantu,
piedaliSanos izskatija lietu

»Par Elektronisko sakaru likuma 48. panta septitas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un
105. pantam”.



Konstatéjosa dala

1. Saeima 2004. gada 28. oktobri pienéma Elektronisko sakaru likumu, kas
stajas speka 2004. gada 1. decembrd.

Ar 2011. gada 19. maija likumu ,,Grozijumi Elektronisko sakaru likuma”, kas
stajas spéka 2011.gada 8.junija, Saeima citstarp Elektronisko sakaru likuma
47. pantu papildinaja ar 3.! dalu $ada redakcija: ,,Radiofrekvencu spektra lictosanas
tiesibas nevar talak nodot elektronisko sakaru komersants, kurs: 1) nav samaksajis par
So lietoSanas tiesibu iegiiSanu; 2) ieguvis radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas uz
10 vai vairak gadiem lidz dienai, kad §is lietoSanas tiesibas normativajos aktos
paredz€taja kartiba parveido par koplietojamo radiofrekvencu pieSkiruma lietoSanas
atlauju.”

Savukart ar 2014. gada 9. janvara likumu ,,Grozijumi Elektronisko sakaru
likuma”, kas stajas speka 2014. gada 7. februari, Elektronisko sakaru likuma 47. panta
3.1 dala tika izteikta jauna redakcija: ,,Elektronisko sakaru komersants nav tiesigs
nodot talak radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, ja tas nav samaksajis par $o0

tiestbu iegiiSanu.”

elektronisko sakaru komersants ir tiesigs nodot vai iznomat tikai tadas ierobeZotas
radiofrekvencu joslas lietoSanas tiesibas, kuras tas ieguvis konkursa vai izsoles

rezultata par maksu (turpmak — apstridéta norma).

2. Pieteikuma iesniedzéja — Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
»UNISTARS” (turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja) — uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam
teikumam un 105. pantam.

Pieteikuma iesniedz€ja ir elektronisko sakaru komersants, kas sniedz bezvadu
elektronisko sakaru pakalpojumus, tostarp mobilo sakaru pakalpojumus. Satiksmes
ministrija  2000. gada  13. septembr1  izsniedza  Pieteikuma  iesniedzgjai
uznémgjdarbibas licenci Nr. 309. Pamatojoties uz minéto licenci, Pieteikuma
iesniedzgjai pec pieprasijuma un bez maksas tika pieskirtas radiofrekvencu spektra
lietosanas tiesibas citstarp uz radiofrekvencu spektra joslu, kura atbilsto$i Ministru



kabineta 2022. gada 11. oktobra noteikumu Nr. 635 ,,IerobeZoto radiofrekvencu joslu
noteikumi” 2.14. apakSpunktam ir uzskatama par ierobezota radiofrekvenéu spektra
joslu (turpmak — Spektra josla). Sis Spektra joslas lictosanas tiesibu terminu
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija (turpmak — Regulators) Sobrid ir
pagarinajusi lidz 2028. gada 31. decembrim.

Lai sekmigi turpinatu Tstenot savas Tpasuma tiesibas uz pieskirtajam Spektra
joslas lietosanas tiesibam, Pieteikuma iesniedz€jai biutu nepiecieSams attistit un
piedavat klientiem piektas paaudzes mobilo elektronisko sakaru tikla (5G)
pakalpojumus. Pieteikuma iesniedz&ja neesot viens no tiem mobilo sakaru
operatoriem, kas darbojas Latvijas tirgli, tapéc tai neesot iesp&ju tieSi sniegt
lictotajiem 5G tehnologiju mobilo sakaru pakalpojumus. Turklat mobilo sakaru tirg
valdot siva konkurence, esot sasniegts tirgus piesatinajums Un pastavot augstas
barjeras tam, lai Pieteikuma iesniedz&ja pati varétu kliit par mobilo sakaru operatoru.
Tapéc Pieteikuma iesniedz&ja biitu ieintereséta tai pieskirtas Spektra joslas lictoSanas
tiesibas nodot vai iznomat kadam no mobilo sakaru operatoriem, lai tadgjadi gutu
iesp&jami lielako labumu no savam ipasuma tiesibam uz Spektra joslas lietoSanas
tiesibam, tacu apstridéta norma to liedzot.

Apstrideta norma esot izsludinata atbilstos$i normativo aktu prasibam un esot
pietickami skaidri formuléta. Tomer ta neesot izdota, ievérojot normativajos aktos
paredz€to kartibu, jo neesot ieverots labas likumdoSanas princips. Apstridéta norma
neesot saskanota ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 11.decembra
direktivas (ES) 2018/1972 par Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa izveidi
(turpmak — Sakaru kodekss) prasibam, ipasi ar tas mérki nodrosinat efektivu
frekvencu izmantosanu un godigu konkurenci, kas veicina tehnologiju attistibu.
Sakaru kodeksa 51. panta 1. punkta otra rindkopa, kas paredzot dalibvalstim iesp&ju
noteikt, ka pienakums nodroSinat tiesibas nodot vai iznomat ierobezota
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas neattiecas uz gadijumiem, kad uznpémuma
individualas tiesibas lietot radiofrekvencu spektru sakotngji ir pieskirtas par brivu vai
pieskirtas apraidei, esot interpret€jama tadejadi, ka ierobezota radiofrekvencu spektra
lietosanas tiesibu nodoSana var tikt ierobezota tikai tiktal, ciktal tas nepiecieSams
godigas konkurences aizsardzibas nolikos. Ja likumdevejs bitu vertgjis apstridetas
normas atbilstibu Sakaru kodeksam, tad biitu konstatgjis, ka ta neatbilst $a kodeksa

mérkiem. Tapat likumdevejs neesot pienacigi izvertejis apstridétas normas ietekmi un



piemérotibu legitima mérka sasniegSanai, ka ari neesot apsvéris vésturiski
izveidojuSos nevienlidzigo situaciju konteksta ar konkurenci elektronisko sakaru
pakalpojumu tirgii. Turklat, pienemot apstridéto normu, neesot vertéta tas iesp&jama
ietekme uz konkurenci Spektra joslas lietosanas tiesibu izmantosana 5 G pakalpojumu
attistiSanai un nodrosinasanai nakotng, lai gan uz nepiecieSsamibu S0 ietekmi izvertet
esot noradijusas gan kompetentas institiicijas, gan tirgus dalibnieki. Tadejadi esot
pielauti butiski labas likumdosanas principa parkapumi.

Ja Satversmes tiesa tomér uzskatitu, ka pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts
ar likumu, Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka S§is ierobeZojums neesot samerigs.
Apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis esot godigas
konkurences nodro§inasana, tadgjadi aizsargajot citu cilvéku — noteikta pakalpojuma
sanémgéju — tiesibas. Tomér ierobezojums neesot piemérots §a mérka sasniegsanai, jO
neveicinot godigu konkurenci, bet gan aizsargajot viena mobilo sakaru operatora
intereses. Turklat likumdevéjs neesot pienacigi izvert&jis un pamatojis apstridétas
normas piemérotibu mérka sasniegSanai pat tada gadijuma, ja par ierobezojuma
legitimo mérki tiktu uzskatita papildu ienakumu gtisana valsts budzeta.

Pastavot ari citi lidzekli, ar kuriem ierobezojuma legitimo mérki varot sasniegt
vismaz tikpat efektivi. Sie alternativie lidzekli bitiba jau izrietot gan no Sakaru
kodeksa, gan Elektronisko sakaru likuma. Proti, tiesiskais regul&jums jau Sobrid
paredzot ierobezota radiofrekvencu spektra lictoSanas tiesibu nodoSanas iesp&jas
ierobezoSanu gadijumos, kad ta var€tu radit konkurences izkroplojumu. Tapat ar1
Sakaru kodeksa 52. panta 2. punkts paredzot vairakus mehanismus, ka dalibvalsts var
ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas ierobezot, lai izvairitos no
konkurences kroploSanas.

Turklat likumprojekta Nr.1216/Lpl3 , Elektronisko sakaru likums”
(turpmak — Likumprojekts) sakotngja redakcija esot piedavats alternativs risinajums:
paredzet, ka elektronisko sakaru komersants var nodot ari bez maksas iegiitas
ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, ja $is tiesibas tiek izmantotas
vismaz 20 gadus. Regulators Likumprojekta izskatiSanas gaita esot ieteicis paredzet
visparigu ierobezojumu tadu ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu
nodosanai, kuras nav iegtitas par maksu, bet zinamu laiku laut nodot mingtas tiesibas,
kuras vesturiski tika pieskirtas p&c pieprasijuma, proti, ieteicis paredzet parejas
laikposmu. Tomér Regulatora piedavatais priekslikums neesot ieklauts



Likumprojekta, bet ta sakotn&ja redakcija norma par ierobezota radiofrekvencu
spektra lietoSanas tiesibu nodoSanu aizstata ar apstridéto normu.

Ierobezojums, kas liedz bez maksas iegiitu ierobezota radiofrekvenéu spektra
lietoSanas tiesibu nodosanu, kav§jot radiofrekvencu spektra efektivaku izmantoSanu
un tadgjadi tiesi novedot pie radiofrekvencu spektra — ierobezota nacionala resursa —
iz8keérdéSanas un neefektivas izmantoSanas. Apstridéta norma neradot nekadu
ieguvumu sabiedribai, jo sabiedribas interesés esot ierobezota radiofrekvencu spektra
efektiva izmantoSana un 5G tehnologiju attistiba un to vislabak varot panakt tiesi
godigas konkurences apstaklos. Tadgjadi apstridétaja norma ietvertais tiesibu uz
IpaSumu ierobeZojums neesot samerigs.

Attieciba uz apstridetas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka visi elektronisko sakaru
komersanti — vienalga, vai tiem ierobezota radiofrekvencu spektra lictosanas tiesibas
ir pieskirtas p&c pieprasijuma un bez maksas vai izsol€ — atrodoties vienados un péc
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos, jo izmantojot sev piederosas lietoSanas
tiesibas elektronisko sakaru pakalpojumu snieg$anai. Sie pakalpojumi esot vienadi un
salidzinami. Savukart apstridétad norma radot atskirigu attiecksmi pret elektronisko
sakaru komersantiem, kuriem licto$anas tiesibas pieskirtas péc pieprasijuma un bez
maksas, jo vienigi Siem komersantiem liedzot nodot vai iznomat lietoSanas tiesibas.

Ar apstridéto normu raditas atskirigas attieksmes legitimais mérkis esot citu
personu tiesibu aizsardziba, proti, godigas konkurences nodrosinasana. Atsaucoties
uz jau iepriek§ noraditajiem apsv€rumiem par apstridétas normas iesp&jamu
neatbilstibu Satversmes 105. pantam, Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka ar apstridéto
normu radta atskiriga attiecksme nesasniedzot tas legitimo mérki. Tapat no apstridétas
normas izrieto$a atskiriga atticksme neesot nepiecieSama legitima mérka sasniegSanai
un neesot ar1 tam atbilstosa.

P&c iepazisanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedz&ja norada: Saeimas
atbildes raksta ietvertais secinajums, ka apstridéta norma neierobezojot Pieteikuma
iesniedzgjas tiesibas uz IpaSumu, nav pamatots. Proti, lidz pat 2011. gadam, kad
ierobezojums lietoSanas tiesibu talaknodoSanai tika noteikts likuma, l@mums par So
tiesibu talaknodoSanu esot bijis Regulatora kompetencé. Tadgjadi Pieteikuma
iesniedz&jai pieskirtas lietoSanas tiesibas sakotngji esot ietveruSas ari tiesibas tas

atsavinat.



Neesot pamatots ari tiesibsarga viedoklis par tiesvedibas izbeigSanu
izskatamaja lieta. Pieteikuma iesniedz€ja piekrit tam, ka Iidz 2022. gada 28. julijam
speka bijusa Elektronisko sakaru likuma 47. panta 3. dala un apstridéta norma paredz
lidziga rakstura pamattiesibu ierobezojumu. Tomér péc biitibas abas §is tiesibu
normas esot atSkirigas un §1 at$kiriba izrietot gan no katras normas pienemsanas
mérka, gan faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kuri §0 normu pienemsanas laika
bijusi butiski atSkirigi. Ta, piemeram, esot janem véra tas apstaklis, ka lidz pat
apstridétas normas pienemsanai Latvija faktiski nemaz nenotika strauja 5G tikla
attisttba un ievieSana. Turklat viens no bitiskakajiem Pieteikuma iesniedz€jas
iebildumiem jeb apsvérumiem par apstridétas normas prettiesiskumu esot saistits tiesi
ar Eiropas Savienibas tiesibu normu nepareizu ieviesanu jeb piemérosanu, un $is
apsveérums nebiitu izvirzams attieciba uz iepriek$ spéka bijuso normu. Pieteikuma
iesniedzgja tikai pec apstridetas normas pienemsanas taja ietverto tiesibu uz ipasumu
ierobeZojumu esot uztverusi ka butisku savu Ipasuma tiesibu aizskarumu.

Tiesas séde Pieteikuma iesniedzgjas pilnvarotie parstavji Matiss Skinkis un
Kaspars Tolstiks atkartoja pieteikuma ming&tos argumentus un papildus noradija, ka
2020. gada 31. augusta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,BITE Latvija”, kas ietverot
ar1 Pieteikuma iesniedz€ju ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,BITE Latvija”
grupas uznémumu, ir vérsusies pie Regulatora ar pieprasijumu nevis par Pieteikuma
iesniedz&jai pieskirto Spektra joslas lietoSanas tiesibu talaknodoSanu, bet gan par
radiofrekvenéu spektra kopigas izmantoSanas projekta realizé€Sanu kopigi ar
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Tele2”. Regulators ierobezota radiofrekvencu
spektra lietoSanas tiesibu talaknodoSanas institlitu esot piemeérojis tikai ta iemesla dél,
ka attiecigaja laika posma radiofrekvencu spektra kopigas izmantoSanas institlts
likuma vél nebija ieviests.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, bet tiesvediba par apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 105. pantam buitu izbeidzama.

Elektronisko sakaru komersantam pieskirtas tiesibas sniegt elektronisko sakaru
pakalpojumus, izmantojot ierobezota radiofrekvencu spektra joslu, esot uzskatamas
par mantiski novertéjamam tiesibam un tadgjadi ietilpstot tiesibu uz pasumu tvéruma.

Tomér apstridéta norma nedz atnemot, nedz ierobezojot Pieteikuma iesniedzgjas



iesp&jas turpinat savu komercdarbibu, tie$a veida izmantojot tai pieskirtas Spektra
joslas lietoSanas tiesibas un giistot no tam labumu.

Vajagot nemt véra arf to, ka nakotnes pelna nav uzskatama par ipaSumu, jo ta
vél nav nopelnita, un lidz ar to neesot ari prasibas, kura varétu tikt apmierinata. Pat
tad, ja apstridétas normas nebitu vai taja ietverta atlauja nodot talak ierobezota
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas biitu attiecinama ari uz Pieteikuma
iesniedz€ju, nebiitu zinams, vai Pieteikuma iesniedz€jas ve€lme Tstenot savas
ekonomiskas intereses un giit pelnu vispar varétu istenoties. Proti, neesot zinams ne
tas, vai pastav tads elektronisko sakaru komersants, kurs vélétos iegiit Spektra joslas
lietoSanas tiesibas, ne tas, vai Regulators So lietoSanas tiesibu nodoSanu vai
iznomasanu atlautu un vai Pieteikuma iesniedz€ja patieSam no ta giitu pelnu.
Pieteikuma iesniedzgjas ekonomiskas intereses, kas esot saistitas ar pelnas giSanu
nakotné tas iecerétaja veida, neietilpstot Satversmes 105. panta tvéruma, un tadéjadi
neesot konstat€jams Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu aizskarums.

Saeima papildus vér§ uzmanibu uz to, ka, ievérojot radiofrekvencu spektra ka
valsts TpaSuma unikalo raksturu, licto$anas tiesibas esot uzskatamas par specifiskam
tiesibam, jo tas tiekot pieskirtas uz noteiktu laiku bez iesp&jas palauties uz to termina
pagarinasanu un jebkura bridi varot tikt anul€tas. IerobeZota radiofrekvencu spektra
lictoSanas tiesibas tiekot pieSkirtas tadel, lai tas tiktu izmantotas elektronisko sakaru
pakalpojumu sniegSanai valsts un sabiedribas interes€s, nevis tadel, lai attiecigais
elektronisko sakaru komersants giitu no tam maksimali iesp&jamo pelnu. Tapat esot
janem vera, ka liegums nodot talak ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas
tiesibas ir ilgsto$i pastavejis jau pirms apstridétas normas spéka stasanas. Tadgjadi
apstridéta norma neesot Pieteikuma iesniedzgjai pieskirtas Spektra joslas lietosanas
tiesibas ietekmé&jusi jauna, atSkiriga un iepriekS nezinama apjoma un Pieteikuma
iesniedz€jai neesot var&jusi izveidoties aizsargajama palaviba uz to, ka Sis reguléjums
lidz ar jauna Elektronisko sakaru likuma pienemsanu varétu tikt mainits atbilstosi tas
velmeém.

Pienemot apstridéto normu, likumdevéjs esot izmantojis tam Sakaru kodeksa
51. panta 1. punkta otraja rindkopa paredz€to izvéles brivibu neattiecinat tiesibas
nodot vai iznomat ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas uz tiem
gadijumiem, kad elektronisko sakaru komersantam tas pieskirtas bez maksas. Sads

regul&jums esot bijis ieklauts arT Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta



direktiva 2002/21/EK par kop€jiem reglament&joSiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva). Neesot Saubu
par to, ka Eiropas Savienibas institiicijas, izstradajot Sakaru kodeksu, ir veértéjusas
nepiecieSamibu ar1 turpmak paredzet dalibvalstu ricibas brivibu attiecigaja jautajuma.

Ja Satversmes tiesa tomér uzskatitu, ka Satversmes 105. panta ietverto
pamattiesibu aizskarums ir konstatéjams, tad apstridétaja norma ietvertais
pamattiesibu ierobeZojums esot pienemts, ieveérojot normativajos aktos paredzeto
kartibu. Likumprojektam iesniegtie priekslikumi esot apspriesti riipigi, péc iespg&jas
esot apzinati visu ieintereséto personu viedokli un tieSi vai pastarpinati uzklausiti
iebildumi. Ar apstridéto normu neesot noteikts jauns tiesiskais reguléjums, un lidz ar
to neesot pamata iebildumiem par izskaidrojoSu pétijumu nepiecieSamibu. Tatad
apstridétas normas pienemsanas procesa neesot pielauti bitiski likumdoSanas
procediiras parkapumi un attiecigais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu.

Pamattiesibu ierobeZojuma meérkis esot veicinat godigu konkurenci
elektronisko sakaru komersantu vidii un noverst iedzivoSanos no valstij piederosa
resursa — radiofrekvencu spektra — lietoSanas tiesibu nodoSanas vai iznomasanas.
Tapat ierobezojuma mérkis esot novérst potenciali nevienlidzigu attieksmi pret
elektronisko sakaru komersantiem, kuri par ierobezota radiofrekvencu spektra
lictoSanas tiesibu ieguvi ir veiku§i maksajumu valsts budzeta. Lidz ar to apstridétaja
norma ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam esot divi legitimi mérki — citu
personu tiesibu aizsardziba un sabiedribas (valsts) labklajibas aizsardziba.

Apstridétaja norma ietvertaiS ierobezojums esot piemé&rots legitimo mérku
sasnieg$anai un tie§a veida palidzot tos sasniegt. ST norma kalpojot tam, lai veicinatu
godigu konkurenci elektronisko sakaru komersantu vidi un noveérstu potenciali
nevienlidzigu attieksmi. Savukart Pieteikuma iesniedzgjas noraditie lidzekli p&c savas
biitibas esot nevis alternativi lidzekli, bet gan apstridétajai normai saturiski pilnigi
pretéjs tiesiskais reguléjums, kas neesot saistams ar apstridétaja norma ietverta
ierobezojuma legitimajiem meérkiem. Turklat alternativu risinajumu izvéle, tostarp
attieciba uz to, kada veida valsts tiesibu aktos ievieSama direktiva, esot atzistama par
likumdeveja politisku izskirSanos. Nemot veéra Elektronisko sakaru likuma mérkus,
ka ar1 radiofrekvencu spektra ka valsts IpaSuma esoSa unikala, ierobezota resursa

nozimi un lietoSanas tiesibu biitibu, likumdeveéjs esot lidzsvarojis Pieteikuma



iesniedzgjas intereses ar citu personu interesém, ka ar1 visas sabiedribas un labklajibas
interesém. Tadgjadi apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot
samerigs.

Saeima piekrit tam, ka visi elektronisko sakaru komersanti, kuriem pieskirtas
ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos neatkarigi no ta, vai tiem $is tiesibas ir pieskirtas péc
pieprasijuma un bez maksas vai ari konkursa vai izsoles rezultata par maksu, jo visi
Sie elektronisko sakaru komersanti tiem pieskirtas lietoSanas tiesibas izmantojot
vienadu un salidzinamu elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSanai. Tadgjadi
apstridéta norma paredzot atsSkirigu attieksmi pret elektronisko sakaru komersantiem,
kuri atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos, tacu §1
atSkiriga attiecksme esot pamatota un attaisnojama.

Attieciba uz to, vai apstridétaja norma noteikta atskiriga attieksme ir objektivi
pamatota, Saeima lidz nemt veéra apsvérumus, kas pausti attieciba uz Satversmes
105. panta ietverto pamattiesibu ierobezojumu, un papildus norada, ka elektronisko
sakaru komersanti, kuriem ierobezota radiofrekvencu spektra lictoSanas tiesibas
pieskirtas pec pieprasijuma un bez maksas, sava zina tieSam atrodoties nelabveligaka
situacija, tau §adam regulgjumam esot objektivs un racionals mérkis. Saja gadfjuma
iz8kiro$a nozime esot tam, vai par ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu
iegiSanu sakotn&ji ir veikts maksajums valsts budzeta. Maksajumus veikusSie
elektronisko sakaru komersanti atskiriba no Pieteikuma iesniedzgjas neatrodoties tada
situacija, kad var€tu negodpratigi git pelnu un iedzivoties no valstij piederosa
ierobezota resursa. Ja atlauja lietoSanas tiesibas nodot vai iznomat biitu dota ari tiem
elektronisko sakaru komersantiem, kuri tas ieguvusi péc pieprasijuma un bez maksas,
tas nozimé&tu nevienlidzigu nostaju pret citiem elektronisko sakaru komersantiem un
neatbilstu ne valsts, ne sabiedribas, ne citu elektronisko sakaru pakalpojumu tirgus
dalibnieku interesem.

Saeimas parstave Laura Jambuseva tiesas s€d€ papildus noradija, ka tiesvediba
izskatamaja lieta biitu izbeidzama ar1 tadel, ka Pieteikuma iesniedzg€ja nokav€jusi
terminu konstitucionalas stidzibas iesniegSanai Satversmes tiesa. Termin§ esot
skaitams no 2021.gada 30.marta, kad Regulators pienéma Il€émumu ,Par
radiofrekvencu spektra lietosanas tiesibu talaknodosanu”, ar kuru atteica Pieteikuma
iesniedzgjai pieskirto Spektra joslas lietoSanas tiesibu talaknodosanu sabiedribai ar



ierobezotu atbildibu ,,Centuria”. Turklat Pieteikuma iesniedz€ja neesot So léemumu
parstidz€jusi administrativaja tiesa un tatad neesot izmantojusi visus tai pieejamos
vispar€jos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Svarigs apstaklis esot ar1 tas, ka Pieteikuma iesniedz€jai un sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,,BITE Latvija” Sobrid ir atlauts kopigi izmantot tam pieskirtas
spektra joslas. To varot uzskatit par alternativu lidzekli, kas kompensgé apstridétaja
norma ietverto aizliegumu talaknodot ierobeZota radiofrekvencu spektra lietoSanas

tiesibas.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka likumdevéjam
vajadzgja apstridétaja norma ietvert0 ierobeZojumu pamatot, ka arT nodroSinat
sam&rigu lidzsvaru starp elektronisko sakaru komersantu un valsts interesém.

Liegums nodot vai iznomat ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas
tiesibas normativajos aktos bijis ietverts ari ieprieks, tacu likumdev&jam esot
pienakums periodiski apsveért, vai konkr€tais tiesiskais regul€jums joprojam ir
efektivs, piemerots un nepiecieSams un vai tas kada veida nebiitu pilnveidojams.
Iepazistoties ar Saeimas komisijas s€zu audioierakstiem, Tieslietu ministrija neesot
guvusi parliecibu par to, ka likumdevéjs biitu pienacigi analiz€jis un pamatojis
apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma satversmibu, ka ar1 biitu
meklgjis labako iesp€jamo Iidzsvaru starp dazadam konflikt€§joSam tiestbam un
interesem. Uz to esot noradijis ar1 Saeimas Juridiskais birojs. Tapat neesot vertéta
pamattiesibu ierobeZojuma atbilstiba Eiropas Savienibas tiesibu normam un kop&jam
radiofrekvencu spektra meérkim, radiofrekvencu spektra lietoSanas elastiba,
radiofrekven¢u spektra uzkrasanas, lietderiga un elastiga izmanto$ana, tehnologiju,
tostarp 5G, attistiba valsti, valsts budzeta ienakumu aspekti, komersantu veiktie
ieguldijumi, ka arT neesot detalizéti izverteta ietekme uz konkurenci.

Tie elektronisko sakaru komersanti, kuri vesturiski sané€musi ierobezota
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas bez maksas, tas esot ieguvusi atbilstosi
valsti tobrid speka bijusajiem normativajiem aktiem. Turklat arT lietoSanas tiesibu
pagarinasana esot notikusi atbilsto§i normativajiem aktiem, un Regulators esot
vertgjis radiofrekvencu joslu lietoSanai noteikto specifisko nosacijumu izpildi, tai

skaita arT konkurences aspektus. Nemot véra to, ka Spektra joslas lietosanas tiesibas
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Pieteikuma iesniedz€jai tika pagarinatas, neesot pamata uzskatit, ka ta nav pildijusi
normativajos aktos noteikto un nevélas §is savas tiesibas izmantot.

Tieslietu ministrija piekrit Saeimas viedoklim, ka apstridéta norma atbilst
Sakaru kodeksa 51. panta 1. punkta otrajai rindkopai un ierobezota radiofrekvenéu
spektra lictoSanas tiesibu pieskirSana visos gadijumos nav Sakaru kodeksa mérkis. Ja
lictoSanas tiesibas varétu tikt nodotas vai iznomatas treSajam personam un
dalibvalstim Saja sakara nebiitu paredzeta ricibas briviba izneémumu noteikSanai, tas
varétu parsniegt Sakaru kodeksa mérka sasniegSanai nepiecieSamo un lidz ar to
neatbilst sam&riguma principam. Ari vésturiski $ada dalibvalstu ricibas briviba
kopuma esot bijusi paredzéta Eiropas Savienibas tiesibu aktos. Tomér attiecigais
Sakaru kodeksa nosacijums neesot obligats un dalibvalstis varot pasas lemt par
ierobeZojumu noteikSanu, nemot véra visus aspektus konteksta ar dalibvalsti noteikto,
pieméram, konkurenci, tehnologiju attistibu, radiofrekvencu spektra lietoSanas
elastibu, radiofrekvencu spektra uzkrasanos, koplietoSanu, lietderibu, ieguldijumus,
5@ attistibu valst.

Attieciba uz Saeimas noraditajiem apstridétaja norma paredzeéta pamattiesibu
ierobezojuma legitimajiem mérkiem Tieslietu ministrija norada, ka ta nevarot izdarit
secinajumu un apgalvot, ka Sie legitimie mérki patiesam tiks sasniegti, jo jau Sobrid
visi elektronisko sakaru komersanti, kuri lieto spektra joslas, tas lietojot, nemot véra
Regulatora izvirzitos nosacijumus, ka arT konkurences izvértejumu. Tapat Tieslietu
ministrija nevarot balstities uz pienémumu, ka tad, ja attieciga ierobezojuma nebs,
elektronisko sakaru komersants iedzivosies no valstij piederos$a ierobezota resursa.
Turklat Sobrid esot art tadi elektronisko sakaru komersanti, kuriem vienlaikus ir gan
bez maksas, gan par maksu pieskirtas ierobezotas radiofrekvencu spektra joslas.
Nemot vera nozares specifiku, mingtie jautajumi esot skatami kompleksi, nevis atrauti
no konteksta un raugoties tikai no konkurences viedokla.

Likumdevgjs neesot pienacigi vertgjis tadu alternativu lidzeklu esibu, kuri
personas pamattiesibas aizskartu mazak vai paredzetu saudzgjosu parejas laikposmu.
Likumdevgja riciba attieciba uz iesp&jamoO legitim0 merku sasniegSanu esot
pretruniga, jo, no vienas puses, tiesibas nodot vai iznomat ierobezota radiofrekvencu
spektra lictoSanas tiesibas esot ierobezotas, bet, no otras puses, Elektronisko sakaru
likuma 49. pants pielaujot kopigu ierobezotas radiofrekvencu spektra joslas

izmantoSanu neatkarigi no ta, vai lietosanas tiesibas ir iegiitas bez maksas vai par
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maksu. Tapat esot janem vera, ka Elektronisko sakaru likums jau paredz mehanismu,
ka ierobezota radiofrekvenéu spektra lietoSanas tiesibu iznomasanas vai nodosanas
gadijuma tiek veértéta konkurence.

Atbilstosi tiesiskas palavibas aizsardzibas principam likumdevéjam, pienemot
tiestbu normu, vienmér esot japarliecinas par tas ietekmi uz pastavosajam tiesiskajam
attiecibam. Tieslietu ministrija neuzskata, ka likumdevgjs biitu vertgjis, vai attieciba
uz tiem elektronisko sakaru komersantiem, kuri ieprieks atbilstosi spéka bijusajam
tiesiskajam reguléjumam ieguvusi ierobeZota radiofrekvencu spektra lietoSanas
tiesibas bez maksas un tas izmanto joprojam, nebiitu japaredz tads sapratigs parejas
laikposms, lai persona var€tu savas lietoSanas tiesibas parplanot. Lai gan liegums
nodot vai iznomat tadas ierobeZota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, kuras
pieskirtas bez maksas, ir pastavejis arl iepriekS, tomér likumdevejam, pienemot
apstridéto normu, vajadzgjis parliecinaties par taja ietverta ierobezojuma ietekmi uz
jau pastavosam tiesiskajam attiecibam. Tas, ka personas tiesiskais stavoklis bez ipasa
pamatojuma tiek pasliktinats, tai nenodrosinot saudz&joSu pareju uz jauno tiesisko
reguléjumu, neesot attaisnojams ar sabiedribas interesi par tiesisko stabilitati.
Likumdevéjam iesp&ju robezas esot jartp&jas par to, lai tiesiskas attiecibas visa to
pastavésanas laika biitu samérigi lidzsvarotas, un jaizvairas no tada regul&juma
pienemsanas, kas versts uz vienpusgju interesu aizsardzibu.

Tiesas sédé Tieslietu ministrijas parstave Anda Smilténa noradija: lai
noskaidrotu, kura bridi Pieteikuma iesniedz€jai radas pamattiesibu aizskarums,
nepieciesama divu elementu sakritiba. Proti, vienlaikus esot japastav Pieteikuma
iesniedz€jas velmei lietot savu TpaSumu konkréta veida un tiesibu normai, kura to
liedz.

Vertejot to, vai elektronisko sakaru komersanti, kuri ierobeZota radiofrekvencu
spektra lietosanas tiesibas ieguvusi par maksu, un elektronisko sakaru komersanti,
kuri §1s tiesibas ieguvusi bez maksas, atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem
salidzinamos apstaklos, lielaka nozime esot pieskirama nevis sakotng&jam
maksajumam, kas veikts ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu
iegiiSanai, bet gan vélak veiktajiem ieguldijumiem infrastruktiiras uztur€Sana un

attistisSana.
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5. Pieaicinata persona — Satiksmes ministrija — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un neierobezo Pieteikuma
iesniedzgjas tiesibas rikoties ar savu ipasumu.

Satiksmes ministrija pievienojas Saeimas atbildes raksta paustajam viedoklim
un papildus norada, ka Pieteikuma iesniedz€jai jau 2000. gada 13. septembri
izsniegtaja licencé bijis paredzéts nosacijums, ka licences sanémgéjs nav tiesigs to
nodot citam personam. Tapat vajagot nemt véra, ka apstridéta norma neliedz
Pieteikuma iesniedz€jai izmantot tai lictoSana nodoto Spektra joslu atbilstosi tas
lietoSanas meérkim — elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSanai. Pieteikuma
iesniedz&jas apsveérums par liegumu giit maksimalu labumu no tai pieskirto Spektra
joslas lietoSanas tiesibu nodoSanas vai iznomaSanas neesot pamatots un neatbilstot
ierobeZoto nacionalo resursu izmantoSanas mérkim, ka arT licences nosacijumiem.

Tiesas seéde Satiksmes ministrijas parstave Jana Liisvere papildus noradija, ka
Sakaru kodekss ir versts uz konkurences veicinasanu un elektronisko sakaru nozares
attistibu. Savukart taja ietvertas tiesibu normas, kas regulé ierobezZota radiofrekvencu
spektra lietoSanas tiesibu talaknodoSanu un radiofrekvencu spektra kopigu
1zmantoSanu, esot vérstas uz ierobezota radiofrekvencu spektra racionalu un efektivu
izmantos$anu. Ta ka Sobrid Elektronisko sakaru likums bez ierobezota radiofrekvencu
spektra lietoSanas tiesibu talaknodoSanas paredzot ari citas So lietoSanas tiesibu
izmantoSanas formas, pieméram, radiofrekvencu spektra kopigu izmantoSanu, ko
Pieteikuma iesniedz€ja un sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,BITE Latvija” jau
istenojot, tad Pieteikuma iesniedz€jai neesot nepiecieSamibas tai pieskirtas Spektra

joslas lietoSanas tiesibas talaknodot, lai tas tiktu izmantotas efektivi.

6. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka tiesvediba izskatamaja licta
biitu izbeidzama. Ja Satversmes tiesa tomér uzskatitu, ka tiesvediba izskatamaja lieta
turpinama, tad apstridéta norma biitu atzistama par neatbilstoSu Satversmes
105. pantam.

Ta ka ierobezota radiofrekvencu spektra lietosanas tiesibas tieSi ietekméjot
elektronisko sakaru komersanta sp€ju veikt konkréta veida komercdarbibu un giit no
tas ienakumus, STm lictoSanas tiesibam esot ekonomiska v&rtiba un tas bitu
uzskatamas par personas Tpasumu Satversmes 105. panta izpratn€. Apstridéta norma

liedzot Pieteikuma iesniedz€jai nodot vai iznomat tai pieskirtas Spektra joslas
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lietoSanas tiesibas, un tadgéjadi Pieteikuma iesniedz€jai esot aizskartas Satversmes
105. panta ietvertas tiesibas uz paSumu.

Esot janem vera, ka aizliegums nodot vai iznomat ierobezota radiofrekvencu
spektra lietoSanas tiesibas jau kop§ 2011. gada 8. jiinija bija noteikts Elektronisko
sakaru likuma, kas bija speka Iidz 2022. gada 28. julijam. Picteikuma neesot noraditi
tadi objektivi apstakli, kas var€tu liecinat par to, ka So aizliegumu ka savu
pamattiesibu aizskarumu Pieteikuma iesniedz€ja pirmo reizi izjutusi tikai pe€d€jo sesSu
meéneSu laika pirms pieteikuma iesniegSanas Satversmes tiesa. Pieteikuma noraditie
faktiskie apstakli drizak liecinot par to, ka Pieteikuma iesniedz&ja ilgsto$i ir
samierinajusies ar ieprieks§ speka bijusaja norma noteikto aizliegumu, bet apstridétas
normas pienems$ana tikai aktualiz&jusi So jautagjumu. Lai gan likumdevéjs
Elektronisko sakaru likuma pienemsSanas procesa apsveris iesp&ju atteikties no
konkréta aizlieguma, proti, noteikt, ka tas neattiecas uz gadijumiem, kad elektronisko
sakaru komersants bez maksas iegiitas ierobezota radiofrekvencu spektra lictosanas
tiesibas ir izmantojis vismaz 20 gadus, tomér tas pats par sevi neesot ietekmgjis
Pieteikuma iesniedzgjas tiesisko stavokli un tadel nevarot biit par pamatu atzinumam,
ka tie$i apstridétas normas staSanas spcka izraisijusi Pieteikuma iesniedz&jas
pamattiesibu aizskarumu.

Ja Satversmes tiesa tomér uzskatitu, ka izskatamaja lieta tiesvediba biitu
turpinama, tiesibsargs norada, ka apstridétd norma esot pienemta un izsludinata
Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba, ta esot pieejama atbilstosi
Satversmes prasibam un pietiekami skaidri formuléta. Lidz ar to pamattiesibu
ierobeZzojums pirmSkietami esot noteikts ar normativajos aktos paredzeta kartiba
pienemtu tiesibu normu.

Apstrideta norma esot versta uz godigas konkurences veicinasanu elektronisko
sakaru komersantu starpa. Savukart godiga konkurence -elektronisko sakaru
komersantu starpa veicinot elektronisko sakaru pakalpojumu attistibu un pieejamibu
un tadgjadi atbilstot ne vien pasu elektronisko sakaru komersantu, bet arT valsts un
sabiedribas interesem. Tadgjadi apstridétaja norma noteiktajam pamattiesibu
ierobezojumam esot legitimi mérki — citu personu tiesibu, ka arT sabiedribas
labklajibas aizsardziba. Ta ka elektronisko sakaru komersants, kur§ ierobezota
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas ieguvis bez maksas, saskana ar apstridéto

normu nav tiesigs tas nodot vai iznomat citam elektronisko sakaru komersantam,
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apstridéta norma laujot novérst to, ka elektronisko sakaru komersanti bez maksas
ieglitu sadas tiesibas vienigi tadel, lai tas nodotu talak vai iznomatu. Tadgjadi
likumdevgja izraudzitie Iidzekli esot pieméroti legitimo mérku sasniegsanai.

Tomér apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimos
mérkus varot sasniegt ar citiem, personas pamattiesibas mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem: nosakot aizliegumu nodot un iznomat ierobeZota radiofrekvencu spektra
lietosanas tiesibas vienigi noteiktu laiku p&c to pieskirSanas, ka arT nosakot Regulatora
tiesibas anul€t bez maksas pieskirtas lietoSanas tiesibas ne vien tad, ja elektronisko
sakaru komersants parkapj to izmantoSanas nosacijumus, bet arT tad, ja elektronisko
sakaru komersants ilgstosi tas neizmanto. Sads tiesiskais regulgjums citstarp lautu
efektivi atturét elektronisko sakaru komersantus no negodpratigas ricibas, bet neraditu
tik lielus SkérSlus ierobeZota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu apritei
elektronisko sakaru komersantu starpa un radiofrekvencu spektra efektivai
1izmantoSanai. Neesot ar1 tadu parliecinoSu argumentu, kas lautu secinat, ka $ads
absoliits aizliegums nodot vai iznomat bez maksas iegiitas ierobeZota radiofrekvencu
spektra lietoSanas tiesibas dotu sabiedribai tadu ieguvumu, kas bitu lielaks par
personas tiesibam un interes€m nodarito kaitgjumu.

Neesot Saubu par to, ka apstridétaja norma noteiktais aizliegums vispar novers
elektronisko sakaru komersantu iespg&jas iedzivoties no ierobezota radiofrekvencu
spektra lietoSanas tiesibam, kas iegilitas bez maksas. Saskana ar Sobrid spéka esoso
tiesisko regul&§jumu lietoSanas tiesibas varot tikt pieSkirtas bez maksas konkursa
kartiba vienigi tad, ja tas nepiecieSams Elektronisko sakaru likuma mérku efektivai
sasniegSanai. Turpretim sakotn&ji ierobeZota radiofrekvenfu spektra lietoSanas
tiesibas esot pieskirtas péc pieprasijuma un bez maksas, jO attiecigaja laikposma
elektronisko sakaru tehnologijas neesot bijusas tik attistitas ka miisdienas, lictoSanas
tiesibas neesot bijusas tik pieprasttas un tam gluzi vienkarsi esot bijusi daudz mazaka
ekonomiska veértiba. Tas vien, ka radiofrekvencu spektra nozime un ta lietoSanas
tiesibu ekonomiska veértiba laika gaita ir pieaugusi, vél nenozimgjot to, ka Sobrid
iesp&ja nodot vai iznomat ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas lautu
attiecigajam komersantam netaisnigi iedzivoties, traucétu elektronisko pakalpojumu

sniedz&ju savstarpgjo konkurenci un tadgjadi kaitétu sabiedribas interesém.
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Lidz ar to apstridéta norma neatbilstot Satversmes 105. panta pirmajiem trim
teikumiem un tadgjadi neesot nepiecieSams vErtet tas atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam.

7. Pieaicinata persona — Konkurences padome — uzskata, ka apstridéta
norma neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.

Jau Eiropas Parlamenta un Padomes 2012.gada 14.marta 1émuma
Nr. 243/2012/ES, ar ko izveido radiofrekvencu spektra daudzgadu politikas
programmu (turpmak — Politikas programma), dalibvalstim noteiktais mérkis bijis
veicinat radiofrekvencu spektra izmantoSanas elastibu, vienlaikus ieverojot
konkurences tiesibu principus. Nemot véra Politikas programmas 5. panta paredzgto,
Konkurences padome uzskata, ka nacionalajam reguléjumam vajag ne tikai formali
atbilst Politikas programma noteiktajam prasibam, bet arT veicinat efektivu
konkurenci un attistibu elektronisko sakaru pakalpojumu tirgi. Tads nacionalais
regul&jums, kas formali ieklaujas dalibvalstim pieSkirtas ricibas brivibas robeZas, bet
pec savas bitibas nepamatoti un nevajadzigi kroplo konkurenci, esot vertejams
kritiski.

Konkurences padome, veicot tirgus uzraudzibu, 2015. gada citstarp esot
secindjusi, ka konkurence Latvijas mobilo sakaru pakalpojumu nozare ir loti intensiva
un ar katru gadu pieaug art individualas komunikacijas un personaliz€ta piedavajuma
loma cina par katru klientu. 2015. gada izdaritie secinajumi esot attiecinami ar1 uz
pasreiz€jo situaciju. Nemot véra minéto, Konkurences padome vér§ uzmanibu uz
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé atzito, ka tik sensitiva sektora ka audiovizuala
multivide valstij esot ne tikai negativs pienakums nepamatoti neiejaukties, bet ari
pozitivs pienakums izstradat atbilstoSu normativo un administrativo sisteému, lai
garantétu efektivu viedoklu pluralismu. Konkurences padome uzskata, ka minéta
atzina ir piemerojama art izskatamaja lieta.

Lai gan pirmskietami Sakaru kodekss paredzot dalibvalstu ricibas brivibu
noteikt atSkirigu pieeju gadijumiem, kad ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas
tiesibas ir ieglitas bez maksas, tomer nacionalais reguléjums nedrikstot novest pie
miné&tajam kodeksam pretgjiem mérkiem. Turklat Sakaru kodekss paredzot art to, ka
individualo radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu nodoSanas vai iznomasanas

gadijuma dalibvalsts var noteikt procediiru un kompetento iestadi, kas veiks $adu
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tiestbu novért§jumu un uzraudzibu, tadejadi panakot samérigu Iidzsvaru starp
publiskajam un privatajam interesém.

Lai gan radiofrekvencu spektrs ir publisks, valstij piederoSs unikals un
ierobezots resurss, tomér fakts, ka ir veikta vienreizéja iemaksa valsts budzeta, ka
vienigais racionalas un pardomatas radiofrekvencu spektra lietoSanas vai iznomasanas
tiesibu rasanas priekSnoteikums pats par sevi esot vértéjams Kritiski. Apstridéta norma
nostadot no konkurences viedokla nelabvéligaka stavokli tadu tirgus dalibnieku, kas
vesturiski ir ieguvis ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas bez maksas,
iepretim tiem tirgus dalibniekiem, kas §is tiesibas ieguvusi konkursa vai izsoles
rezultata. Tirgus dalibnieks faktiski tiekot spiests vai nu patstavigi uzsakt mobilo
sakaru pakalpojumu sniegSanu (kas pati par sevi nozimgjot loti augstas investicijas),
val brivpratigi atdot valstij ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas,
tadgjadi zaudgjot vesturiski veiktas investicijas, vai ari turpinat izmantot lietoSanas
tiesibas, pat ja to nodoSana noma tam sniegtu lielaku saimniecisko un ekonomisko
pienesumu.

Vesturiski noteicos$ais apstaklis, kura dél ierobezojumi tika noteikti, esot bijusi
vélme panakt radiofrekvencu spektra efektivu izmantoSanu. Konkurences padome
gan nenoliedz likumdevéja tiesibas noteikt ierobezota radiofrekvencu spektra
licto$anas tiesibu izmantoSanas ierobezojumus, tomér norada, ka apstridétaja norma
ietvertais ierobezojums, kas lauj nodot vai iznomat tikai tadas ierobezota
radiofrekvencu spektra lietosanas tiesibas, kuras iegiitas konkursa vai izsoles rezultata
par maksu, neesot elastigs un varot radit negativu ietekmi uz konkurenci elektronisko
sakaru tirgl, izslédzot no efektivakas izmantoSanas tadas radiofrekvencu spektra
joslas, kuras objektivu iemeslu dé] ir ieglitas bez maksas.

Vel vairak jautajumu rodoties sakara ar ierobeZojuma samérigumu NO
konkurences tiesibu viedokla tada gadijuma, ja elektronisko sakaru komersants vélas
spektra joslu nodot vai iznomat citam elektronisko sakaru komersantam, ar kuru kopa
veido vienu tirgus dalibnieku. Sada gadijuma sadarbibas partneri neesot uzskatami
par konkurentiem un lidz ar to ietekme uz konkurenci varot biit citada neka gadijuma,
kad $adu sadarbibu plano divi neatkarigi tirgus dalibnieki, kas viens ar otru konkurg,
proti, gadijuma, kad konkurence potenciali tiek tieSi paplasinata tirga.

Lidz ar to Elektronisko sakaru likuma mérkim atbilstoSu rezultatu — veicinat

konkurences attistibu elektronisko sakaru tiklu nodroSinaSana, ieskaitot lietderigu
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infrastrukttira balstitu konkurenci, un elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSana —
varot sasniegt, nosakot tadu reguléjumu, kas paredzétu Regulatora tiesibas izvertét,
vai elektronisko sakaru komersants var nodot vai iznomat ierobezota radiofrekvencu
spektra lietoSanas tiesibas, kuras iegiitas bez maksas, ka ari, ja nepiecieSams,
Regulatora tiesibas noteikt attiecigas atlaujas nosactjumus. Sads risinajums lautu
pamatoti, proporcionali un péc ripigas tirgus un konkurences apstaklu izvértésanas
panakt gan sabiedribas, gan konkrétu elektronisko sakaru komersantu intereSu
lidzsvaru.

Tiesas seédé Konkurences padomes parstavis Andris Eglons papildus noradija,
ka procediirai, kada elektronisko sakaru komersants ieguvis ierobezota
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, ka arT tam apstaklim, vai §Ts tiesibas ir
iegiitas par maksu vai bez maksas, nevajadzétu bit izSkiroSajiem kritérijiem, kuru dél
apstridétaja norma jabit noteiktam aizliegumam §is tiesibas talaknodot. Tomér Siem,
ka ari citiem apsv€rumiem varot biit nozime Regulatora veiktaja individualaja

1zvertejuma.

8. Pieaicinata persona — Regulators — uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, bet tiesvediba par apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 105. pantam biitu izbeidzama.

Regulators pilniba pievienojas Saeimas atbildes raksta paustajam viedoklim un
papildus vér§ uzmanibu uz to, ka Elektronisko sakaru likuma pienemsanas procesa
Regulatora piedavatais ieteikums paredz&t visparigu ierobezojumu bez maksas iegiitu
ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu nodosanai, bet zinamu laikposmu
laut nodot talak vesturiski, p€c pieprasijuma izsniegtas lietoSanas tiesibas, proti,
ieteikums paredzét parejas laikposmu, netika atbalstits. Tomér tas nenozimé&jot, ka
apstridéta norma bitu pretruna ar Sakaru kodeksa prasibam. Turklat likumdevgjs jau
sakotngji normativo aktu izstrade esot izskiries par tadu nostaju, ka ierobezota
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu nodosana un noma pielaujama tikai tajos
gadijumos, kad lietosanas tiesibas ir iegtitas par maksu.

Attieciba uz ieprieks spéka bijuso normu Regulators norada, ka ta esot
interpret€jama kopsakara ar Elektronisko sakaru likuma 47. panta piekto dalu, kas
paredz, ka elektronisko sakaru komersants ierobezota radiofrekvencu spektra

lietoSanas tiesibas var iegiit konkursa vai izsoles cela. Konkurss esot sacensiba, kuras
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meérkis ir noskaidrot labakos un spg&jigakos dalibniekus. Turklat konkursa gadijuma
elektronisko sakaru komersantam nevajagot veikt iemaksu valsts budzeta. Savukart
izsole esot publiska izpardoSana, kurd cenu nosaka pircgji. Izsoles gadijuma
Regulators pieskirot ierobeZota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas tam
elektronisko sakaru komersantam, kurs ir izteicis visaugstako piedavajumu. Tad¢jadi
izsoles uzvarétajam salidzinajuma ar konkursa uzvarétaju esot tada priekSrociba, ka
1zsoles uzvarétajs var izsoles cela iegiitas ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas
tiesibas nodot talak, bet konkursa uzvarétajam nav tiesibu konkursa cela iegiitas
lictosanas tiesibas nodot talak. Regulators nesaskatot buitiskas un saturiskas atskiribas
starp ieprieks spéka bijuso normu un apstridéto normu.

Tapat Regulators vér§ uzmanibu uz to, ka Eiropas Savienibas Tiesa 2017. gada
26. julija sprieduma lieta C-560/15 aplukojusi ierobezota radiofrekvencu spektra
lictos$anas tiesibu pieskirSanas veidus un konkursa cela iegiitas radiofrekvencu spektra
lietoSanas tiesibas ka iegiitas ,,bez maksas” pretstatijusi izsol€ iegiitam radiofrekvencu
spektra lietoSanas tiesibam ka iegtitam ,,par maksu”. No sprieduma izrietot, ka termins
,,bez maksas” ir saistits ar pieskirSanas procediiru. Minétaja sprieduma paustas atzinas
apliecinot, ka ieprieks speka bijusais reguléjums jainterpreté tadéjadi, ka termins ,,bez
maksas” ir vértéjams konteksta ar procediiru, kada ierobezota radiofrekvencu spektra
lictoSanas tiesibas ir iegiitas.

Ka izrietot no 2000. gada 13. septembri Satiksmes ministrijas izsniegtaja
licencé Nr. 309 ietverta nosacfjuma, Pieteikuma iesniedzgjai, proti, licences
sanémgjai, bijis pienakums ieverot licences noteikumu — aizliegumu licenci, tai skaita
ar So licenci pieskirtas radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, nodot citam
personam. Regulators 2002. gada 29. maija, pienemot 1émumu Nr. 35 , Par Latvijas
Republikas Satiksmes ministrijas izsniegto datu parraides un Internet pakalpojumu
sniedz&ju licen¢u un atlauju parregistraciju”, ar kuru iepriek$ izdota licence tika
parregistréta, neesot noteicis Pieteikuma iesniedzgjai tadu nosacijumu, kas tai liegtu
Spektra joslas lietosanas tiesibas nodot vai iznomat. Tomér $adu aizliegumu esot
paredzgjis tobrid speka bijusa likuma ,,Par telekomunikacijam” 45. pants. Attiecigi
Regulators arT turpmak esot paredzgjis Pieteikuma iesniedz€jai ierobezojumu, kas tai
liedzis lietosanas tiesibu nodosanu vai iznomasanu.

Pieteikuma iesniedzgja nekad neesot bijusi tiesiga savas licencé noraditas

tiesibas vai tai ar Regulatora lémumu pieskirtas Spektra joslas lietoSanas tiesibas
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nodot talak vai iznomat. Licenc€ noteiktais aizliegums licenci nodot citam personam
vai aizliegums to nodot, pardot, davinat, iznomat vai jebkada cita veida atsavinat par
labu citai fiziskajai vai juridiskajai personai esot attiecinams uz visam no licences
izrietoSajam tiestbam — gan ka aizliegums nodot talak licences sanémeéja tiesibas
izveidot un parvaldit bezvadu radiokomunikacijas tiklu, gan ka aizliegums sniegt
dazadus telekomunikaciju papildpakalpojumus, gan ari ka aizliegums uz licences
pamata nodot talak tas sanémé&jam pieskirtas lietosanas tiesibas. Tomér Regulators
vers uzmanibu uz to, ka atseviSskos laikposmos, kad Pieteikuma iesniedz€jai bija
pieskirtas Spektra joslas lietoSanas tiesibas, ta var€jusi lugt Regulatoru izskatit
jautajumu par lietoSanas tiesibu nodoSanu un, iesp&jams, ari sanemt Regulatora
atlauju.

Tiesas sédé Regulatora parstave Liga Lamba uzturéja Regulatora rakstveida
viedokl1 izklastito, papildus noradot, ka ikviena gadijuma, kad elektronisko sakaru
komersants vérsies pie Regulatora ar pieteikumu par ierobezota radiofrekvencu
spektra lietoSanas tiesibu talaknodosanu, Regulators vértéjot: 1) vai Elektronisko
sakaru likuma ir noteikts kads ierobeZzojums konkrétas radiofrekvencu spektra joslas
talaknodos$anai; 2) konkréto radiofrekvencu spektra joslu talaknodoSanas ietekmi uz
konkurenci; 3) citos Regulatora 1€émumos noteiktos ierobezojumus, piemé&ram,
parbaudot to, vai $ajos 1émumos nav ietverts aizliegums konkrétas radiofrekvencu
spektra joslas nodot talak citam izsoles uzvarétajam vai izsoles uzvarétaja saistitajam
komersantam. Ta ka ikviens no siem gadijumiem esot loti atskirigs, tiekot nemti véra
ar1 ta individualie un specifiskie apstakli.

Par Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu aizskaruma raSanas bridi esot
uzskatams 2021. gada 30. marts, kad Regulators pienémis 1émumu, ar kuru atteicis
Pieteikuma iesniedzgjai tai pieskirto Spektra joslas lietosanas tiesibu talaknodosanu
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Centuria”. Pieteikuma iesniedz¢&ja, sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,Bite Latvija” un sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Tele2”
2020. gada 31. augusta esot versusas pie Regulatora ar pieprasijumu laut tam realiz&t
radiofrekvencu spektra kopigas izmantoSanas projektu, bet $ads tiesibu institiits
konkrétaja bridi Latvijas tiesibu sistéma vel neesot bijis ieviests. Tadel, lai neatstatu
iesniegto pieprasijumu bez izskatiSanas, Regulators to izskatijis, piemérojot
ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu talaknodosSanas institiitu. Lidz ar

to Pieteikuma iesniedzgjai min&to lémumu vajadzgjis uztvert ka signalu, ka ta nevar
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iegtitas Spektra joslas lietoSanas tiesibas nodot talak citam elektronisko sakaru
komersantam.

9. Pieaicinatas personas - Latvijas parstavja starptautiskajas
cilvéktiesibu institiicijas — parstave Elina Luize Vitola tiesas s€d€ noradija, ka uz
ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu talaknodoSanu ir jaraugas nevis
ka uz autonomam tiesibam, bet gan ka uz lietoSanas tiesibu izmanto$anas veidu. Tas,
ka sakotng&ji likumdevejs jautajumu par ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas
tiesibu talaknodosanu nebija noregulgjis, varot biit saistits ar to, ka konkrétaja bridi
tehnologiju attistiba nebija tik plasi apzinata. Savukart, attistoties tehnologijam,
likumdevejs esot sapratis, ka ierobeZota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas
sevi ietver ari tiesibas Uz lietoSanas tiesibu nodosanu talak, un tadéjadi esot radusies
nepiecieSamiba pe&c ierobeZota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu
talaknodosanas reguléjuma. Lidz ar to gan Regulatora noteikts liegums vai atlauja
ierobezota radiofrekvencu spektra lictosanas tiesibas talaknodot, gan normativaja akta
paredzetais liegums talaknodot lietoSanas tiesibas, kas ieglitas bez maksas, esot
uzskatams par veidu, kada valsts kontrol€ jau iegiitu tiesibu izmantoSanu.

Tas apstaklis, ka Pieteikuma iesniedz€ja Spektra joslas lietoSanas tiesibas
ieguvusi bez maksas bridi, kad tas nebija iesp&jams iegiit izsoles vai konkursa
rezultata par maksu, neesot pietickams pamats tam, lai secinatu, ka Pieteikuma
iesniedzgja un tadi elektronisko sakaru komersanti, kuri ierobezota radiofrekvencu
spektra lietoSanas tiesibas ieguvusi konkursa vai izsoles rezultata par maksu,
neatrodas vienados un p&c noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos. Biitiski esot
arl tas, ka likumdevéjs laika gaita nav radijis tadus apstaklus, ka Pieteikuma

iesniedzgja So vesturiski raduSos situaciju biitu vargjusi mainit.

10. Pieaicinata persona — Dr. iur. Lauris Rasna¢s — tiesas sed€ noradija: lai
secinatu, vai ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu talaknodoSana
ietilpst Pieteikuma iesniedzg&jas tiesibu uz ipaSumu tvéruma, esot biitiski noskaidrot,
vai §adas tiesibas tieSi vai netiesi ir pielavusi Pieteikuma iesniedz€jai pieskirta licence
vai uz tas pamata izdotie lémumi. Ja $adas talaknodoSanas tiesibas vesturiski ir bijusas
un velak ar Regulatora [émumu vai Elektronisko sakaru likumu tika ierobezotas, tad

tas butu uzskatams par tiesibu uz Ipasumu ierobezojumu.
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Straujas 5G tehnologiju attistibas dél esot iesp&jamas tiesibu uz ipaSumu
apjoma izmainas, jo Iidz ar tehnologiju attistibu mainoties ari ierobeZota
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu izmantosanas mérki.

Nemot veéra to, ka radiofrekvencu spektrs ir ierobeZots resurss, normativajam
regul§jumam p€c bitibas vajadz€tu nodroSinat $a ierobezota resursa efektivu
izmantoSanu un konkurences veicinasanu. Tadg&jadi tam, vai ierobezota
radiofrekvenéu spektra lietoSanas tiesibas ir ieglitas par maksu vai bez maksas,
nevajadzeétu biit par izSkiroSo kritériju, no kura atkariga So tiesibu talaknodosSanas

iespejamiba.

11. Pieaicinata persona — Dr. iur. Janis Karklin$ — tiesas séd¢ noradija, ka
no Sakaru kodeksa izriet dalibvalsts pienakums primari nodros$inat to, ka elektronisko
sakaru komersants var nodot citam elektronisko sakaru komersantam ierobeZota
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas. Valstij esot tiesibas nepiecieSamibas
gadijuma 1ierobezot So tiesibu izmantoSanas veidu, tacu lietoSanas tiesibu
talaknodosanas tiesibas neesot tadas patstavigas tiesibas, kas elektronisko sakaru
komersantam biitu pieskiramas atseviska procediira.

Lidz ar Spektra joslas lietoSanas tiesibu pieSkirSanu Pieteikuma iesniedzgjas
IpasSuma esot nodoti arT visi no min€tajam tiesibam izrietoSie mantiskie labumi, tai
skaita Spektra joslas lietoSanas tiesibu talaknodoSanas iesp€ja. Pat ja licencé vai
lémumos, ar kuriem Pieteikuma iesniedz€jai pazinots par tai pieSkirtajam
radiofrekvencu spektra joslam (kanaliem), butu paredzets aizliegums tai pieSkirtas
Spektra joslas lietoSanas tiesibas talaknodot citam elektronisko sakaru komersantam,
tas nekada veida neietekmétu Pieteikuma iesniedzgjas tiesibu uz paSumu apjomu.
Proti, tiesibu uz IpaSumu tvéruma ietilpstot ne tikai tadas mantiski noveért§jamas
tiesibas, kas reiz pieSkirtas un velak tiek atnemtas, bet ar1 visas tas mantiskas intereses,
kuras likumdevgjs jau sakotngji liedzis personai apmierinat. Pieteikuma iesniedzgjas
tiesibu uz paSumu tvéruma jau sakotn€ji esot ietilpuSas tiesibas tai pieskirtas Spektra
joslas lietosanas tiesibas talaknodot, un 5G tehnologiju attistiba varot biit tas apstaklis,
kas licis Pieteikuma iesniedzgjai apzinaties Spektra joslas talaknodosanas tiesibas ka
dalu no Spektra joslas lietoSanas tiesibam.

Tapat esot svarigi nemt veéra vésturisko ierobezota radiofrekvencu spektra

lietoSanas tiesibu pieSkirSanas kartibu. Proti, sakotngji vienigais ierobezota

22



radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu iegtiSanas veids bijis lietoSanas tiesibu
ieguve péc pieprasijuma un bez maksas. Savukart vélak valsts lietoSanas tiesibu
pieskirSanas kartibu mainijusi, organiz€jot konkursus un izsoles, kuras $is lietoSanas
tiesibas elektronisko sakaru komersants vargjis iegiit arT par maksu. Valstij esot bijis
pienakums radit tadu mehanismu, lai elektronisko sakaru komersanti, kuri ierobezota
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas ieguvusi vésturiskaja to pieskirSanas
kartiba — bez maksas —, varétu noklut vienlidziga stavokli ar tiem elektronisko sakaru
komersantiem, kuri ierobezota radiofrekvencu spektra lietosanas tiesibas ir ieguvusi

laika posma, kad tas jau bija iesp&jams iegiit ar1 par maksu.

12. Pieaicinatas personas — valsts akciju sabiedribas ,,Elektroniskie
sakari” — parstavis Rinalds Ritmanis tiesas sédé skaidroja, ka Latvija strauja
5G tehnologiju attistiba sakusies ap 2022. gada jiliju un augustu. Tas esot secinams
no pieprasitajam un izsniegtajam atlaujam, kas elektronisko sakaru komersantiem
nepiecieSamas, lai tie varétu sniegt 5G tehnologiju pakalpojumus.

Spektra josla, ko Pieteikuma iesniedz&ja izmanto savas komercdarbibas
veikSanai, esot plata josla, kura iesp&jams nodroSinat vislabakos datu parraides
atrumus. Pastavot ar1 citas radiofrekvencu spektra joslas, kuras iesp&jams sniegt
5G pakalpojumus, tomér tajas neesot iesp&jams parraidit datus tik atri ka Pieteikuma

iesniedzgjai pieskirtaja Spektra josla.
Secinajumu dala

13. Saeima uzskata, ka tiesvediba dala par apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 105. pantam ir izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 6. punktu, jo apstridéta norma Pieteikuma iesniedzgjai neradot
Satversmes 105. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu. Pieteikuma iesniedzgja
neesot ieverojusi ari Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtaja dala noteikto
terminu pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesa. Turklat tad, ja par Pieteikuma
iesniedz&jas pamattiesibu aizskaruma rasanas bridi biitu uzskatams 2021. gada
30. marts, kad Regulators pienéma I€émumu, ar kuru atteica Pieteikuma iesniedzgjai

pieskirto Spektra joslas lietosanas tiesibu talaknodoSanu sabiedribai ar ierobezotu
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atbildibu ,,Centuria”, buitu secinams, ka Pieteikuma iesniedz€ja nav izmantojusi visus
tai pieejamos vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzek]us.

Ja lieta ir izteikti argumenti, kas varétu biit pamats tiesvedibas izbeigSanai, tie
ir javerte visupirms (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 27. jinija
sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 12. punktu).

14. Saeima norada, ka elektronisko sakaru komersanta tiesibas liigt Regulatora
atlauju nodot talak tam pieSkirtas ierobeZota radiofrekvenCu spektra lietoSanas
tiesibas nav uzskatamas par Satversmes 10S5. panta ietverto tiesibu uz ipasumu
objektu, jo Sadas tiesibas personai neesot garantétas. Proti, Regulatora lémums varot
rezulteties ar1 ka ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu talaknodoSanas
aizliegums. Picteikuma iesniedz&jai nekad neesot bijis tiesa veida atlauts talaknodot
tai pieskirtas Spektra joslas lietosanas tiesibas, tatad §is tiesibas neietilpstot
Pieteikuma iesniedz€jas tiesibu uz ipaSumu tvéruma.

Savukart Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka ierobezota radiofrekvencu spektra
lietoSanas tiesibu talaknodoSana ir neatnemama lietoSanas tiesibu sastavdala, kuru
valsts noteiktos gadijumos ir tiesiga ierobezot.

14.1. Satversmes 105. pants nosaka: ,Ikvienam ir tiesibas uz TpasSumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. Ipasuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izp€muma gadijumos uz atseviSka likuma pamata pret
taisnigu atlidzibu.”

Izskatama lieta neattiecas uz IpasSuma piespiedu atsavinasSanu sabiedribas
vajadzibam, tade] Satversmes tiesa vertes, vai ar apstridéto normu ir ierobeZotas tadas
Pieteikuma iesniedz&€jas pamattiesibas, kuras ietilpst Satversmes 105. panta pirmajos
trijos teikumos ietverto Tpasuma tiesibu tvéruma.

14.2. Ar ,tiesibam uz TpaSumu” Satversmes 105. panta izpratné saprotamas
visas mantiska rakstura tiesibas, kuras persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta
var rikoties p&c savas gribas (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra
sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 15.2. punktu). Tas ietver Tpasnicka tiesibas
izmantot vinam piedero$o Tpasumu p&c saviem ieskatiem, ka art giit no ta ekonomisku
labumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2020.gada 20.februara sprieduma lieta
Nr. 2019-09-03 18. punktu). Tiesibu uz TpaSumu tvéruma ietilpst personas tiesibas
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veikt komercdarbibu uz licences pamata (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada
12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 17.1. punktu un 2022. gada 28. oktobra
lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2019-28-0103 18.1. punktu). Ari Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1. panta
ictvertajas tiesibas uz Ipasumu ietilpst licence komercdarbibas veikSanai (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 2012. gada 7.junija sprieduma lieta
,,CentroEuropa 7 S.R.L. and di Stefano v. Italy”, pieteikums Nr. 38433/09, 177.—
178. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka Satiksmes ministrija 2000. gada 13. septembri
izsniegusi Pieteikuma iesniedz&jai uznémeéjdarbibas licenci Nr. 309, kas paredzéta
bezvadu  radiotelekomunikaciju  tikla  izveidei un  telekomunikaciju
papildpakalpojumu sniegSanai, un ar Satiksmes ministrijas Sakaru departamenta
2001. gada 23.janvara véestuli Pieteikuma iesniedz&jai pazinots, ka tai pieskirtas
radiofrekvenc¢u spektra joslas (kanali). Savukart ar Regulatora 2003. gada 30. julija
Iémumu Nr. 199 , Par individualas licences izsniegSanu telekomunikaciju nozaré
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,UNISTARS”” Pieteikuma iesniedzgjai tika
izsniegta publiska fikséta telekomunikaciju tikla operatora individuala licence
Nr. T10137, kas paredzéta telekomunikaciju nozaré publiska fikséta
telekomunikaciju tikla izveidoSanai, attistiSanai un ekspluatéSanai un publisko
telekomunikaciju pakalpojumu sniegSanai. Spektra joslas lietoSanas tiesibas
Pieteikuma iesniedzgjai tika pieSkirtas uz pieprasijjuma pamata bez atlidzibas, un
Pieteikuma iesniedzg€ja §is tiesibas izmanto savas komercdarbibas veikSanai uz
licences pamata.

Satversmes tiesa secina, ka liegums talaknodot Spektra joslas lietoSanas
tiesibas attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju netika noteikts nedz kada no tai
izsniegtajam licencém, nedz Sakaru departamenta 2001. gada 23. janvara vestulg, ar
kuru tai tika pazinots par pieskirtajam radiofrekvencu spektra joslam (kanaliem).
Tomeér laika gaita radas nepiecieSamiba detalizétak regulét ierobeZota radiofrekvencu
spektra lietosanas tiesibu izmantoSanu un tika noteikts regulgjums attieciba uz
lietosanas tiesibu talaknodoSanu. Par to liecina gan normativais reguléjums, kas
paredz€ja Regulatora tiesibas noteikt ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas
tiesibu nosacijumus, citstarp ar1 attieciba uz So tiesibu talaknodoSanu, gan vélak
veiktie Elektronisko sakaru likuma grozijumi, ar kuriem jau tiesi likuma tika noteikts,
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ka tadu ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu talaknodoSana, kuras
icglitas bez maksas, ir aizliegta. Liegums talaknodot Spektra joslas lietoSanas tiesibas
attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju pirmo reizi tika noteikts Regulatora 2005. gada
7. septembra lémuma, ar kuru tas pagarinaja Pieteikuma iesniedzgjai pieskirto Spektra
joslas lietosanas tiesibu terminu no 2005. gada 15. septembra lidz 2010. gada
14. septembrim. Gan Regulatora noteikts liegums vai dota atlauja ierobeZota
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas nodot talak, gan normativaja akta paredzéts
liegums nodot talak lietosanas tiesibas, kas iegiitas bez maksas, ir uzskatams par
veidu, kada valsts kontrol€ jau iegiitu tiesibu izmantoSanu.

Secinams, ka ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, kas ietver
ar1 So tiesibu talaknodoSanu citam elektronisko sakaru komersantam, ir mantiskas
tiesibas, proti, elektronisko sakaru komersanta paSums Satversmes 105. panta
1zpratné.

14.3. Saeima norada, ka apstridéta norma nedz atnem, nedz ierobezo
Pieteikuma iesniedzgjas iesp€jas turpinat savu komercdarbibu, tiesa veida izmantojot
tai pieSkirtas lietoSanas tiesibas un gilistot no tam labumu. Tadgjadi neesot
konstat&jams tas, ka Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz ipasumu Pieteikuma
iesniedz&jai bitu ierobezotas. Sadam Saeimas viedoklim pievienojas ari lieta
pieaicinata persona — Satiksmes ministrija.

Satversmes tiesa jau ir secinajusi, ka tiesibu uz IpaSumu ierobezojums izpauzas
tadgjadi, ka ar apstridéto normu ir liegtas kadas tiesibas, kas komersantam jau reiz
bijuSas noteiktas, vai ir samazinajies ar Satversmes normam aizsargato pieteikuma
iesniedzgja tiesibu apjoms (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma
lieta Nr. 2019-05-01 17.3. punktu). Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi: ja
konkr&tas tiesibas personai ir bijusas licencé noteiktas vai no licences izrietoSas un
attiecigi v&lak tas ierobezotas, tad tas ir uzskatams par tiesibu uz TpaSumu
ierobezojumu (sk. Eiropas Cilvéktiestbu tiesas 2018. gada 7. jinija sprieduma lieta
, O’Sullivan  McCarthy Mussel Development Ltd v. Ireland”, pieteikums
Nr. 44460/16, 89. un 90. punktu).

Nemot véra to, ka Spektra joslas lietoSanas tiesibu talaknodoSana ietilpst
Pieteikuma iesniedzgjas tiesibu uz Tpasumu tvéruma, secinams, ka apstridéta norma,

kas liedz Pieteikuma iesniedz&jai tai pieskirtas Spektra joslas lietoSanas tiesibas
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talaknodot citam elektronisko sakaru komersantam, Picteikuma iesniedzg&jai ierobezo
Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos ietvertas tiesibas uz ipaSumu.

15. Lai lemtu par to, vai ir pamats turpinat tiesvedibu un veértét apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajiem
trim teikumiem, Satversmes tiesai japarliecinas ari par to, vai Pieteikuma iesniedz&ja
ir izmantojusi visus tai pieejamos vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus un
ieverojusi terminu konstitucionalas stidzibas iesniegSanai Satversmes tiesa.

Saeima norada, ka apstridéta norma neparedz jaunu, saturiski atskirigu tiesisko
regul&jumu ierobeZota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu talaknodoSanai. Esot
janem véra tas, ka aizliegums talaknodot ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas
tiesibas jau kops 2011. gada 8. junija bijis noteikts Elektronisko sakaru likuma, kas
bija speka lidz 2022. gada 28. jilijam. Pieteikuma iesniedzgja neesot noradijusi tadus
objektivus apstaklus, kas varetu liecinat par to, ka no apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma izrieto$as negativas tiesiskas sekas ta biitu pirmo reizi
izjutusi tikai p&d&jo seSu ménesu laika pirms pieteikuma iesnieg$anas Satversmes
tiesa. Pieteikuma iesniedz&jas noraditie faktiskie apstakli drizak liecinot par to, ka
Pieteikuma iesniedz&ja ir ilgstosi samierinajusies ar iepriek$ spéka bijusaja norma
noteikto ierobezojumu, bet apstridétas normas pienemsana tikai aktualiz&jusi $o
jautajumu. Lidzigus apsvérumus ir noradijis ar1 tiesibsargs.

Saeima un vairakas pieaicinatas personas uzskata, ka Pieteikuma iesniedzgjas
pamattiesibu aizskarums radies jau 2021. gada 30. marta, kad Regulators pienéma
lémumu, ar kuru atteica Pieteikuma iesniedzgjai pieskirto Spektra joslas lietosanas
tiesibu talaknodoSanu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Centuria”. Pieteikuma
iesniedz&ja min&to Iémumu neesot parstidz&jusi administrativaja tiesa un tatad neesot
izmantojusi visus tai pieejamos vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Savukart Pieteikuma iesniedzgja norada: lai gan ierobezota radiofrekvencu
spektra lietoSanas tiesibu talaknodoSanas aizliegums pastavejis vél pirms apstridétas
normas pienemsanas, tomér faktisko un tiesisko apstaklu izmainu d&| tai no
apstridétaja norma ietverta ierobezojuma izrieto$as negativas sekas pirmo reizi
radusas tikai pedgjo seSu ménesu laika pirms pieteikuma iesniegSanas Satversmes
tiesa. Proti, ar apstridéto normu esot nepareizi parnemtas Sakaru kodeksa prasibas,

kas Tpasu veribu pieverSot tiesi 5G tikla attistibai nakotné. Turklat apstridéta norma
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esot pienemta tada likumdoSanas procesa, kura neesot ieverots labas likumdoSanas
princips. Sos aspektus parbaudit esot bijis iesp&jams tikai péc apstridétas normas
speka stasanas, un $adi apsveérumi nebiitu izvirzami attieciba uz ieprieks speka bijuso
normu. Tapat tikai 2022. gada julija Latvija esot sakusies strauja 5G tikla attistiba, kas
péc bitibas nozimg&jusi to, ka Pieteikuma iesniedz€jas un sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,BITE Latvija” konkurenti drizuma saks pilnveértigi sniegt saviem klientiem
5G tehnologijas balstitus pakalpojumus. Picteikuma iesniedz€ja neesot viens no tiem
mobilo sakaru operatoriem, kas darbojas Latvijas tirgi, tapéc tai neesot iesp&ju tiesi
sniegt lietotajiem 5G tehnologiju mobilo sakaru pakalpojumus. Turklat pastavot
augstas barjeras tam, lai Pieteikuma iesniedzgja pati varctu kliit par mobilo sakaru
operatoru.

Sobrid Pieteikuma iesniedzgja kopa ar sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
,BITE Latvija” realizjot radiofrekvencu spektra kopigas izmantoSanas projektu un
Pieteikuma iesniedz&jai pieskirto Spektra joslu $a projekta ietvaros lietojot gan pati
Pieteikuma iesniedz€ja, gan sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,BITE Latvija”.
Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka $a projekta realizacija ta saskaroties ar dazadiem —
gan tehniskiem, gan finansialiem sarezgijumiem. Proti, radiofrekvencu spektra
kopigas izmantoSanas rezultata rodoties tikla efektivitates zudums, kas savukart
noziméjot to, ka komercdarbibas veikSanai Pieteikuma iesniedzgja atskiriba no citiem
elektronisko sakaru komersantiem esot spiesta ieguldit papildu finansu lidzek]us.
Nemot veéra minétos apsvérumus, Pieteikuma iesniedzgja konstat€jusi, ka vienigais
alternativais variants, ka ta varétu izmantot savas ipaSuma tiesibas uz Spektra joslas
lietoSanas tiesibam, ir So lietoSanas tiesibu nodoSana citam elektronisko sakaru
komersantam, tacu apstridéta norma to liedzot. Tadgjadi tiesi ar apstridétas normas
speka stasanos Pieteikuma iesniedzgjai esot radusas negativas sekas, kas izrietot no
ierobezojuma, Kur$ liedz Spektra joslas lietosanas tiesibu nodoSanu talak citam
elektronisko sakaru komersantam.

Lai parbaudttu, vai Pieteikuma iesniedzg&ja ir izmantojusi visus tai pieejamos
vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus un ieveérojusi konstitucionalas siidzibas
iesniegSanas terminu, Satversmes tiesai janoskaidro, kas izskatamaja lieta rada
Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu aizskarumu un kad tiesi Sis aizskarums ir radies.

15.1. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmo dalu persona var

iesniegt konstitucionalo stidzibu, ja tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska
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sp€ka tiesibu normai, rada personai Satversmé ietverto pamattiesibu aizskarumu.
Pamattiesibu aizskarums var rasties tad, ja tiesibu norma, kuru persona uzskata par
neatbilstosu augstaka juridiska sp€ka normai, tai ir piemérota ar tiesibu piemé&rosanas
aktu. Tomér pamattiesibu aizskarums var tikt konstatéts ari gadijumos, kad tiesibu
normas tiesiskas sekas pasas par sevi ietiecas personas pamattiesibas un, lai panaktu
tiesibu norma noteikto tiesisko seku iedarbibu uz personu, nav nepiecieSams tiesibu
piemérosanas akts.

15.1.1. Gan Saeima, gan vairakas lietd pieaicinatas personas norada, ka par
Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu aizskaruma raSanas bridi butu uzskatams
2021. gada 30.marts, kad Regulators pienéma Iémumu atteikt Pieteikuma
iesniedzgjai pieskirto Spektra joslas lietosanas tiesibu talaknodosanu sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,,Centuria”. Proti, min€to 1€mumu Pieteikuma iesniedzgjai
konkrétaja bridi vajadzgjis uztvert ka signalu, ka tai pieskirtas Spektra joslas
lictoSanas tiesibas nevar tikt nodotas talak kadam citam elektronisko sakaru
komersantam.

Pieteikuma iesniedz&ja nepiekrit $adam Saeimas viedoklim. Proti, 2020. gada
31. augusta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,BITE Latvija”, kas ietverot ari
Pieteikuma iesniedz€ju ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,BITE Latvija” grupas
uznémumu, esot vérsusies pie Regulatora ar pieprasijumu nevis par Pieteikuma
iesniedz&jai pieskirto Spektra joslas lietoSanas tiesibu talaknodoSanu, bet gan par
radiofrekvencu spektra kopigas izmantoSanas projekta realizéSanu kopa ar sabiedribu
ar ierobezotu atbildibu ,,Tele2”.

Ar1 Regulatora parstave tiesas sédé noradija: ta ka Sakaru kodekss
pieprasijuma iesniegSanas laika, proti, 2020. gada 31. augusta, vél nebija Latvija
ieviests, tad nebija ieviests arl taja ietvertais kopigas radiofrekvencu spektra
izmantoSanas institlts. Tad€l, lai neatstatu Pieteikuma iesniedzgjas 2020. gada
31. augusta pieprasijumu bez izskatiSanas, tas ticis izskatits, piemérojot ierobezota
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu talaknodoSanas institiitu.

Izskatot Regulatoram iesniegto Pieteikuma iesniedzgjas 2020. gada
31. augusta pieprasijumu un Regulatora 2021. gada 30. marta [émumu, Satversmes
tiesa secina, ka pieprasijuma merkis bija nodot Pieteikuma iesniedzgjai pieskirtas
Spektra joslas lietoSanas tiesibas sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Centuria”, lai

Pieteikuma iesniedzgja, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,BITE Latvija” un
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sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Tele2” varétu realizét radiofrekvencu spektra
kopigas izmantoSanas projektu. No 2020. gada 31. augusta pieprasijuma 6.1. punkta
neizriet, ka radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu nodosanas gadijuma Pieteikuma
iesniedz€ja Tpasuma tiesibas uz sev piederosajam Spektra joslas lietoSanas tiestbam
nodotu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “Centuria”. Sada gadijuma par talak nodoto
Spektra joslas lictoSanas tiesibu nosacijumu izpildi joprojam butu atbildiga
Pieteikuma iesniedz€ja, nevis sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Centuria” ka miné&to
lictosanas tiesibu sanémgja. To apstiprinajis ar Regulators 2021. gada 30. marta
Iémuma 10.9. punkta (k. lietas materialu 1. séj. 104. 1pp.).

Tas, ka tiesibu normu piemérotajs ir atsaucies uz kadu tiesibu normu, pats par
sevi nenozimé, ka konkréta tiesibu norma biitu personai piemérota p&c biitibas.
Tadgjadi Satversmes tiesa, ievérojot visus iepriek§ min&tos apsvérumus, atzist, ka
2021. gada 30. marts nav uzskatams par Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu
aizskaruma rasanas bridi.

15.1.2. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka vairaku faktisku un tiesisku apstaklu
izmainu dél ierobezojumu Spektra joslas lietoSanas tiesibu talaknodosSanai citam
elektronisko sakaru komersantam ka savu pamattiesibu aizskarumu ta esot izjutusi

Pirms 2022. gada 29. julija, kad stajas speka jaunais Elektronisko sakaru
likums, radiofrekvencu spektra izmantoSanu reguléja Elektronisko sakaru likums, kas
bija speka lidz 2022. gada 28.julijam. Mingta likuma 47.panta septitas dalas
5. punkts ta sakotné&ja redakcija paredz&ja Regulatora tiesibas noteikt komercdarbibai
pieskirto radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu talaknodoSanas kartibu. Uz $a
likuma pamata izdotajos Regulatora noteikumos bija paredzets, ka talak nodot var
tikai tadas lictoSanas tiesibas, par kuru iegiSanu ir samaksats (sk. Regulatora
2007. gada 20. junija lemumu Nr. 168 ,, Par noteikumiem par radiofrekvencu spektra
lietosanas tiestbam” un 2010. gada 24. marta lemumu Nr. 1/5 ,,Noteikumi par
radiofrekvencu spektra lietosanas tiestham”).
likuma, kas bija speka lidz 2022. gada 28. julijam, un ar $iem grozijumiem citstarp
Elektronisko sakaru likuma 47. pants tika papildinats ar 3.} dalu 3ada redakcija:
»Radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas nevar talak nodot elektronisko sakaru

komersants, kur$ nav samaksajis par So lietoSanas tiesibu iegtiSanu [..]”. Min&ta norma
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tika vairakkart grozita, tatu liegums talaknodot tadas radiofrekvencu spektra
lietoSanas tiesibas, kuras ir ieglitas bez maksas, tika saglabats. Lidz 2022. gada
28. juilijam speka bijusa Elektronisko sakaru likuma 47. panta 3. dala un apstrideta
norma péc satura ir vienadas tiesibu normas. Tas vien, ka liegums talaknodot
ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas ir ietverts jauna likuma,
nenozimé to, ka Sis liegums péc bitibas biitu izmainijies. Citiem vardiem, liegums
talaknodot radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, kuras elektronisko sakaru
komersants ir ieguvis bez maksas, likuma ir bijis ietverts un bijis sp&ka jau ilgu laiku
pirms apstridétas normas pienemsanas.

Tomer ne vienmer tiesibu normas speka stasanas pati par sevi nozimée, ka tiesi
Saja bridi persona ir izjutusi $aja norma noteikto ierobezojumu ka savu pamattiesibu
aizskarumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada 27.junija sprieduma lieta
Nr. 2012-22-0103 12.1. un 12.3. punktu). Vienam tiesibu sistémas elementam vai
objektiviem ar&jiem apstakliem mainoties, pastav iesp&jamiba, ka tiesibu norma, kura
ieprieks neradija personai negativas sekas, konkréta bridi sak tas ietekmét tada veida,
ka persona izjit savu pamattiesibu aizskarumu. Satversmes tiesa jau atzinusi, ka
persona ir tiesiga versties ar pieteikumu Satversmes tiesa, sniedzot attiecigu
pamatojumu un pieradijumus tam, ka ped€jo seSu meénesu laika pirms pieteikuma
iesniegSanas ir konstat€jamas tadas objektivas tiesisko vai faktisko apstaklu izmainas,
kuru dél persona izjit no konkrétas tiesibu normas izrietoSu aizskarumu (sal. sk.
Satversmes tiesas 2013.gada 27.jianija sprieduma lieta Nr.2012-22-0103
12.3. punktu).

Pieteikuma iesniedzg&ja ir pamatojusi aizskaruma rasanas bridi un noradijusi,
ka Sakaru kodekss, kas Latvijas tiesibu sistéma tika ieviests ar Elektronisko sakaru
likumu un tostarp apstridéto normu, ipasu nozimi pieskir tieSi 5G tikla attistibai
nakotné. P&dgjo seSu menesu laika pirms pieteikuma iesniegSanas Latvija sakusies
strauja 5G tehnologiju un tikla attistiba. Min&to apstiprina ari pieaicinatas personas —
valsts akciju sabiedribas ,Elektroniskie sakari” — iesniegtais grafiks par
5G tehnologiju izmanto$anai pieprasito un izsniegto atlauju skaitu (sk. lietas
materialu 4. sej. 79. Ipp.). Var piekrist Pieteikuma iesniedzgjas paustajam viedoklim,
ka sadas izmainas ietekm& ne vien ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas
tiesibu mérki, bet arT tehnologiskas iesp&jas un elektronisko sakaru tirgus apstaklus.

Proti, sakotngji Pieteikuma iesniedz€jai pieskirta Spektra josla tika izmantota citu
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pakalpojumu sniegSanai. Tomér 5G tikla un tehnologiju attistibas gaita tika secinats,
ka tiesi Pieteikuma iesniedz&jai pieSkirta Spektra josla ir vislabak piemérota
5G tehnologiju pakalpojumu sniegSanai. Ta ka Pieteikuma iesniedz&ja nav viens no
mobilo sakaru operatoriem un tai nav iesp&ju pasai sniegt lietotajiem 5G tehnologiju
pakalpojumus, ta ir ieintereséta nodot savas Spektra joslas lietoSanas tiesibas kadam
no mobilo sakaru operatoriem, kas varétu tas izmantot 5G tehnologiju pakalpojumu
sniegSanai. Sada notikumu attistiba ir uzskatama par objektivam tiesisko un faktisko
apstaklu izmainam, kas rada ietekmi uz Pieteikuma iesniedz&jas pamattiesibam.

Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjas tiesiskaja un faktiskaja situacija par tas
pamattiesibu aizskaruma rasanas bridi ir uzskatams 2022. gada 29. julijs, kad speka
stajas apstridéta norma.

15.2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta ceturto dalu
konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika
pec pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas, bet, ja nav iesp&ju pamattiesibas
aizstavet ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, — seSu méneSu laika no
pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

Nemot veéra iepriek$ secinato, atzistams, ka Pieteikuma iesniedzgjai tad, kad
radas tas pamattiesibu aizskarums, nebija vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu savu
pamattiesibu aizsardzibai. Tade] konstitucionalas stidzibas iesnieg$anas termin$ ir
skaitams no pamattiesibu aizskaruma rasanas briza, proti, 2022. gada 29. julija, kad
stajas speka apstridéta norma.

Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2022.gada 10. novembri. Tadgjadi
konstitucionalas siidzibas iesniegSanas termins ir ieverots.

Lidz ar to tiesvedibas izbeig§anai izskatamaja lieta nav pamata.

16. Pieteikuma iesniedz&ja liidz Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par
neatbilstosu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam. Ja ir
apstridéta tiesibu normas atbilstiba vairakam Satversmes normam, tad Satversmes
tiesai, nemot vera izskatamas lietas biitibu, ir janosaka efektivaka pieeja $is atbilstibas
izvert€Sanai (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 26. aprila sprieduma lietd
Nr. 2017-18-01 23. punktu).

Lietas pamatjautajums ir par to, vai apstridétaja norma noteiktais

ierobezojums, kas liedz talaknodot citam komersantam tadas ierobezota
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radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, kuras nav iegtitas konkursa vai izsoles
rezultata par maksu, atbilst Satversmes 105. pantam. Tadé] Satversmes tiesa
visupirms veértes apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajiem trim
teikumiem, bet péc tam — Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

17. Veért§jot apstridétaja norma ietverta tiesibu uz Tpasumu satversmibu,
visupirms japarbauda, vai ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
tiestbu normu. Pamattiesibu ierobeZojumam jabiit noteiktam tada likumdoSanas
procesa, kas atbilst labas likumdos$anas principam (sk. Satversmes tiesas 2024. gada
15. februara sprieduma lieta Nr. 2023-04-0106 17. punktu).

Lietas dalibnieki nav izteikusi iebildumus un ari Satversmes tiesai nerodas
Saubas par to, ka apstrideta norma ir pienemta un izsludinata Satversmé un Saeimas
kartibas rulli noteiktaja kartiba, ka ar ir pieejama atbilstoSi normativo aktu prasibam.
Apstrideta norma ir pietickami skaidri formuléta, lai persona var€tu izprast no tas
1zrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet tas pieméeroSanas sekas.

17.2. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka likumdevejs apstridétas normas
izstrade nav ievérojis labas likumdoSanas principu, jo ar apstridéto normu esot
nepareizi parnemtas Sakaru kodeksa prasibas. Tapat neesot analiz€ti un nemti véra
leinteres€to personu viedokli, neesot izveérteta apstridétas normas ietekme uz
Pieteikuma iesniedz&ju, ka arT apstridétas normas piemérotiba legitima méerka
sasniegSanai. Ari Tieslietu ministrija norada, ka nav guvusi parliecibu par to, ka
likumprojekta izstrades gaita biitu pienacigi analizéta un pamatota apstridétaja norma
ietverta pamattiesibu ierobezojuma satversmiba, ka art mekI&ts labakais iesp&jamais
lidzsvars starp dazadam konflikt€josam tiesibam un interesém.

Ka izriet no Likumprojekta sakotngjas ietekmes novert€juma zinojuma
(anotacijas), tas tika izstradats, lai parnemtu Sakaru kodeksa noteiktos pasakumus.
Sakaru kodeksa 51. panta 1. punkta pirmais teikums uzliek dalibvalstim pienakumu
nodroSinat, ka uznémumi var nodot vai iznomat citiem uznémumiem individualas
radiofrekvencu spektra lietosanas tiesibas. Tacu §a pasa punkta otrais teikums pieskir

dalibvalstim ricibas brivibu neattiecinat §a punkta pirmo teikumu uz gadijumiem, kad
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uznémuma individualas tiesibas lietot radiofrekvencu spektru sakotnéji ir pieskirtas
par brivu vai pieskirtas apraidei.

Saeimas kartibas rullis ievérojamu likumprojekta sagatavosanas darba dalu
uztic Saeimas komisijam. Atbildiga komisija nodroS$ina, ka likumprojekts izskatiSanai
Saeimas sed¢ tick sagatavots pilnvertigi (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta
sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106 24.1.1. punktu). Likumprojekta veértéSana tika
uzticéta Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijai (turpmak —
atbildiga komisija).

Likumprojekta 48. panta septita dala tas sakotngja redakcija paredzgja, ka
elektronisko sakaru komersants ir tiesigs nodot tikai tadas ierobezotas radiofrekvencu
joslas lietoSanas tiesibas, kuras tas ieguvis izsoles rezultata par maksu vai kuras tas
izmanto vismaz 20 gadus. Pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasijuma tika
iesniegti divi priekslikumi attieciba uz ta 48. panta septitas dalas redakciju. Pirmais
paredz€ja pantu izteikt sada redakcija: ,,Elektronisko sakaru komersants ir tiesigs
nodot vai iznomat tikai tadas ierobezotas radiofrekvencu joslas lietoSanas tiesibas,
kuras tas ieguvis konkursa vai izsoles rezultata par maksu, iznemot gadijumu, kad
neatkarigi komersanti $§1 panta treSaja dala noteiktaja kartiba isteno lidzigu
radiofrekvencu joslu lietoSanas tiesibu mainu savstarp€jas nodoSanas cela.” Savukart
otrais priekslikums paredzéja Likumprojekta 48. panta septitaja dala noteikt
ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu talaknodosanas aizliegumu, ja
ming&tas tiesibas ir ieglitas bez maksas, un vienlaikus papildinat parejas noteikumus ar
punktu, kas paredzétu Likumprojekta 48. panta septitaja dala noteikta lieguma
neattiecinasanu uz elektronisko sakaru komersantiem, kuri ierobezota radiofrekvencu
spektra lietoSanas tiesibas bez maksas ir ieguvusi lidz 2002. gada 28. maijam.
Atbildiga komisija noléma otro priekslikumu neatbalstit, bet pirmo dalgji atbalstit.

Izskatot Likumprojektu otraja lasijuma, Saeima atbalstija atbildigas komisijas
priekslikumu par 48. panta septitas dalas izteik§anu jauna redakcija, un Likumprojekts
otraja lasTjuma tika pienemts Saeimas 2022. gada 7. aprila sede. Pirms Likumprojekta
tresa lasTjuma priekslikumi par grozijumiem 48. panta septitaja dala netika iesniegti.
Saeima 2022. gada 2. juinija s€dg izskatija Likumprojektu tresaja lasijuma un pienéma
Elektronisko sakaru likumu, tostarp apstridéto normu tas spéka esosaja redakcija.

Fakts, ka atbildiga komisija priekslikumu pienemt apstridéto normu tas speka
esosaja redakcija ierosinajusi Saeimai tikai pirms likumprojekta otra lasijuma, pats
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par sevi nenozimé to, ka likums, kura Sis priekSlikums ieklauts, biitu pienemts
neatbilstosa kartiba. Saskana ar Saeimas kartibas rulli likumprojekta izskatiSanas gaita
attiecigu pantu, ta dalu vai grozijumus tiesibu norma var ieklaut gan otraja, gan ari
treSaja lastjuma (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 11.junija sprieduma lieta
Nr. 2019-12-01 31.2. punktu). Ari tad, ja priekSlikumi Saeimai ir iesniegti tikai pirms
likumprojekta izskatiSanas otraja lasijuma, likumdev€jam atbilstoSi labas
likumdosanas principam ir pienakums izvertét likumprojekta paredz€to tiestbu normu
atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam, tostarp Satversmeli,
starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibu normam, un nodroSinat, ka
likumdoSanas procesa tiek péc iesp&jas apzinati visu ieintereséto personu viedokli un
tieSi vai pastarpinati uzklausiti iebildumi pret likumprojekta paredzeto tiesisko
reguléjumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 13. novembra sprieduma lietd
Nr. 2018-22-01 17. punktu un 2020. gada 11. jinija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01
31.2. punktu).

No atbildigas komisijas s€Zu protokoliem izriet, ka seédes, kuras tika lemts par
Likumprojekta sagatavosanu izskatiSanai Saeima otraja lasijuma, Vvisi iesniegtie
priek§likumi par alternativu 48. panta septitas dalas redakciju tika apspriesti. Sajas
sédes piedalijas un par priekSlikumiem izteicas vairakas ieinteres€tas personas, tostarp
Regulatora, Satiksmes ministrijas, Latvijas Informacijas un komunikacijas
tehnologijas asociacijas, ka ari visu triju Latvijas mobilo sakaru operatoru parstaviji.
Tapéc vien, ka likumdevéjs paustos iebildumus vai kadu no priekslikumiem nav
némis vera, nevar atzit, ka labas likumdoSanas princips nav ievérots (sal. sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2022. gada 7. janvara sprieduma lieta Nr. 2021-06-01
16.1. punktu). Tadgjadi Satversmes tiesai nav pamata ap$aubit to, ka apstridéta norma
tika apspriesta un verteta atbilstosi labas likumdoSanas principam.

Pienemot apstridéto normu, likumdevgjs ir izmantojis Sakaru kodeksa
51. panta 1. punkta otraja teikuma dalibvalstim pieskirto ricibas brivibu neattiecinat
tiesibas nodot vai iznomat ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas uz
tiem gadijumiem, kad elektronisko sakaru komersantam S§is lietoSanas tiesibas ir
pieskirtas bez maksas. Pieteikuma iesniedz€jas apsveérumi par to, ka gadijuma, ja
likumdevgjs bitu saskanojis apstridéto normu ar Sakaru kodeksa mérkiem, tas
ierobezota radiofrekvencu spektra efektivas izmantoSanas veicinaSanai biitu

paredzgjis mazak ierobezojosus lidzeklus, ka art par to, ka Likumprojekta izstrades
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procesa neesot vertéta apstridétas normas pieméerotiba legitima mérka sasnieg$anai,
p&c biitibas ir saistiti ar jautajumu par to, vai likumdevgjs, pienemot apstridéto normu,
ir ieverojis samériguma principu. Tadgjadi attiecigos argumentus Satversmes tiesa
parbaudis, vert€jot apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu
samériguma principam.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir

noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiestbu normu.

18. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu interesu —
legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2024.gada 11. aprila
sprieduma lieta Nr. 2023-09-0106 19. punktu).

Saeima norada, ka apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma
mérkis ir veicinat godigu konkurenci elektronisko sakaru komersantu vidid, proti,
noverst elektronisko sakaru komersanta nesamerigu, negodpratigu iedzivoSanos no
tadu radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu nodoSanas vai iznomaSanas, kuras tam
pieskirtas bez maksas. Tapat apstridetaja norma ietverta ierobezojuma meérkis varétu
blit noveérst potenciali nevienlidzigu attiecksmi pret citiem elektronisko sakaru
komersantiem, kuri savu ekonomisko intereSu TistenoSanas labad ierobeZota
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu iegiiSanai ir veikusi maksajumu valsts
budZeta. Tadgjadi ar apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimie
merki esot Citu cilvéku tiestbu un sabiedribas labklajibas aizsardziba.

Radiofrekvencu spektrs ir unikals, ierobezots un péc savas biitibas publisks
resurss. Nemot véra §a resursa ierobezotibu un publisko raksturu, valsts ir tiesiga
regulét citstarp piekluvi radiofrekvencu spektram. Valstij ka ta parvalditajai ir
janodrosina tas, ka radiofrekvencu spektrs tick izmantots sabiedribas interesés. Ari
doktrina atzits, ka valsts ir tiesiga gan regulét procediiru, kada personai pieskiramas
radiofrekvenéu spektra lietoSanas tiesibas, gan noteikt radiofrekvencu spektra
lietoSanas tiesibu izmantoSanas noteikumus un ierobezojumus (sk.: Walden I.
Telecommunications Law and Regulation. Fifth edition. Oxford University Press,
2011, pp. 381, 397).

Atbilstosi Sobrid speka esoSajam reguléjumam elektronisko sakaru komersants

ir tiesigs iegiit ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas vienigi
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Regulatora rikotas izsoles vai konkursa rezultata (sk. Elektronisko sakaru likuma
46. panta pirmo dalu). 1zsoles rezultata elektronisko sakaru komersants ierobezota
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas iegist par maksu, savukart konkursa
rezultata var iegiit arT bez maksas.

Ka tas izriet no Elektronisko sakaru likuma mérkiem, radiofrekvencu spektra
lietoSanas tiesibas elektronisko sakaru komersantiem tiek pieSkirtas, lai tas tiktu
izmantotas elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSanai valsts un sabiedribas
interesés (Sk. Elektronisko sakaru likuma 2. pantu). Apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma mérkis ir novérst elektronisko sakaru komersanta
pieteikSanos konkursa par ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu
pieskirSanu bez maksas, ja tas neplano §is tiesibas izmantot patstavigai elektronisko
sakaru pakalpojumu sniegSanai, bet plano tas pelnas giisanas noliika nodot par maksu
citam elektronisko sakaru komersantam. Sados apstaklos elektronisko sakaru
komersanta tiesibas nodot vai iznomat tam bez maksas pieskirtas radiofrekvencu
spektra lictoSanas tiesibas nostaditu $0 elektronisko sakaru komersantu labaka,
privilegétaka situacija salidzinajuma ar tiem komersantiem, kuri $Ts tiesibas ieguvusi
konkursa vai izsoles rezultata par maksu. Tad€jadi apstridéta norma ir versta uz
godigas konkurences veicinaSanu elektronisko sakaru komersantu starpa. Savukart
godiga konkurence veicina elektronisko sakaru pakalpojumu attistibu un pieejamibu,
rada patérétajiem plasaku pakalpojumu izvéli un uzlabo to kvalitati (sk.: Why is
competition policy important for consumers? Pieejams: competition-
policy.ec.europa.eu). Tatad godigas konkurences veicinasana ir ne vien pasu
komersantu, bet arT visas sabiedribas labklajibas intereses.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobeZojumam

ir legittimi mérki — citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba.

19. Vertgjot pamattiesibu ierobezojuma sameérigumu, Satversmes tiesai
visupirms japarbauda tas, vai izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitimo mérku
sasniegSanai, proti, vai ar izraudzitajiem lidzekliem Sos mérkus var sasniegt (sk.,
pieméram,  Satversmes  tiesas 2024.gada 11.aprila  sprieduma  lietd
Nr. 2023-09-0106 21. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu

ierobezojums nav piemérots legitimo mérku sasniegSanai, jo apstridéta norma péc
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bitibas nevis veicinot godigu konkurenci, bet gan aizsargajot viena konkréta mobilo
sakaru operatora intereses un liedzot Pieteikuma iesniedzgjas lietoSana esosas Spektra
joslas efektivu izmantoSanu, ko vislabak varétu nodroSinat tiesi ar Spektra joslas
lietoSanas tiesibu nodosanu kadam no mobilo sakaru operatoriem.

Turpretim Saeima uzskata, ka apstridétaja norma ietvertais tiesiskais
reguléjums ir piemérots legitimo mérku sasniegSanai, jo tas novérsot elektronisko
sakaru komersanta nesamérigu, negodpratigu iedzivosanos no tadu ierobezota
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu nodoSanas vai iznomasanas, kuras tam
pieSkirtas bez maksas. Turklat apstridéta norma veicinot godigu konkurenci
elektronisko sakaru komersantu vidi un novérSot potenciali nevienlidzigu attieksmi
pret citiem elektronisko sakaru komersantiem, kuri savu ekonomisko interesu
istenoSanas labad ierobeZota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu iegiiSanai ir
veiku$i maksajumu valsts budZeta. Ari tiesibsargs norada, ka apstridétaja norma
ietvertais liegums elektronisko sakaru komersantam nodot talak tadas ierobezota
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, kuras tas ieguvis bez maksas, laujot noverst
to, ka elektronisko sakaru komersants $adas tiesibas bez maksas iegiist vienigi to
talaknodosSanas noliika.

Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums nodroSina sabiedribas labklajibas
aizsardzibu, jo novers to, ka elektronisko sakaru komersants bez maksas iegiitas
ierobezota radiofrekvencu spektra lictoSanas tiesibas varétu nodot talak citam
elektronisko sakaru komersantam tikai pelnas giiSanas noliika, nevis izmantot tas
savas komercdarbibas veikSanai, veicot investicijas ar tam sniegto pakalpojumu
attistiSanai, kas ir visas sabiedribas interesés. Turklat §ads aizliegums nodroSina citu
cilveku — elektronisko sakaru komersantu — tiesibu aizsardzibu, jo veicina godigu
konkurenci elektronisko sakaru komersantu vidii un nover$ potenciali nevienlidzigu
attieksmi pret tiem komersantiem, kuri §a ierobezota resursa lietoSanas tiesibu ieguvei
ir veikusi maksajumu valsts budzeta.

Lidz ar to likumdevéja izraudzitie Iidzekli ir piemeroti pamattiesibu

ierobeZojuma legitimo mérku sasniegSanai.

20. Satversmes tiesai, VErt€jot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu,

japarbauda ari tas, vai izraudzitie lidzekli ir nepiecieSami legitimo merku
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sasniegSanai, proti, vai legitimos mérkus nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas
mazak ierobezojoSiem lidzekliem, kuri biitu tikpat iedarbigi.

Saudzgjosaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitaté un
kur§ no valsts un sabiedribas neprasa nesamérigi liclu ieguldijumu (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2021. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2020-59-01 22. punktu).
Konstatgjot, ka ir kaut viens mazak ierobezojoss Iidzeklis, ir pamats atzit, ka apstridéta
norma nesamerigi ierobezo pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila
sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 17.2. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka esot bijusi vairaki personas pamattiesibas
mazak ierobeZojosi lidzekli. Sie alternativie lidzekli biitiba jau izrietot gan no Sakaru
kodeksa, gan Elektronisko sakaru likuma. Viens no $adiem lidzekliem bitu
Elektronisko sakaru likuma 45. panta tresaja dala paredz&tais Regulatora pienakums,
pienemot lémumu par ierobeZzota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu
izmantoSanu, katra gadijuma individuali verteét konkurences apstaklus un
nosacijumus.

Par personas pamattiesibas mazak ierobezojoSu lidzekli esot uzskatama ari
Likumprojekta 48. panta septita dala tas sakotn&ja redakcija, kas paredzgjusi tiesibas
elektronisko sakaru komersantam nodot talak ari bez maksas iegiitas ierobezota
radiofrekvencu spektra lictosanas tiesibas, ja tas tiek izmantotas vismaz 20 gadus.
Tapat mazak ierobezojoss lidzeklis bijis paredz&ts ari atbildigajai komisijai
iesniegtaja priekslikuma par parejas noteikumu papildinasanu ar jaunu punktu, kas
komersantiem, kuri ierobeZota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas bez maksas
ir ieguvusi Iidz 2002. gada 28. maijam, noteikta laikposma Jautu iesniegt Regulatoram
pieteikumu par ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu talaknodosanu.

Savukart Saeima norada, ka ar Pieteikuma iesniedz&jas minétajiem lidzekliem
pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus nebiitu iesp&jams sasniegt tada pasa
kvalitate. Tie pec savas biitibas esot nevis alternativi lidzekli apstridétaja norma
ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérku sasniegsanai, bet gan apstridétajai
normai saturiski pilnigi pretgjs un ar Siem mérkiem nekada veida nesaistams tiesiskais
regul&jums.

20.1. Satversmes tiesa jau secinaja, ka Likumprojekts tika izstradats, lai Latvija

leviestu Sakaru kodeksa noteiktos pasakumus. Likumdevgjs apstridéto normu
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pienéma, izmantojot Sakaru kodeksa 51.panta 1.punkta otraja teikuma ietverto
ricibas brivibu neattiecinat dalibvalstim noteikto pienakumu nodro§inat uznémumiem
iesp€ju to iegitas individualas radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas nodot vai
iznomat citiem uznémumiem uz gadijumiem, kad §is tiesibas sakotngji ir pieskirtas
par brivu vai pieskirtas apraidei.

Pieteikuma iesniedz€ja un vairakas lieta pieaicinatas personas norada, ka
Sakaru kodeksa 51.panta 1.punkta otraja teikuma paredzetais izn@mums esot
interpret€jams kopsakara ar kodeksa meérkiem — nodrosinat efektivu un godigu
konkurenci, kas veicina tehnologiju attistibu.

Sakaru kodeksa 1. panta 2. punkta ka viens no $a kodeksa mérkiem ir noteikta
tada ieksgja tirgus izveide, kas nodrosinatu loti augstas veiktsp&jas tiklu izvérSanu un
ievieSanu, noturigu konkurenci, elektronisko sakaru pakalpojumu sadarbspéju,
pieejamibu, tiklu un pakalpojumu dro$ibu un labumu galalietotajam. No Sakaru
kodeksa preambulas izriet, ka radiofrekvenc¢u spektra lietoSanas tiesibu nodosana var
but lietderigs §a spektra efektivas izmantoSanas veicinasanas Iidzeklis. Elastibas un
lietderibas labad, ka ari talab, lai radiofrekvencu spektra veértibu noteiktu tirgus,
dalibvalstim pamata butu jalauj radiofrekvencu spektra lietotajiem savas lietoSanas
tiesibas atbildigo valsts regulativo iestazu parraudziba nodot vai iznomat tresajam
personam vienkarsa kartiba ar nosacijumiem, kas pievienojami attiecigas tiesibas un
konkurenci regul&josam normam (Sk. Sakaru kodeksa preambulas 132. apsvérumu).
Savukart dazi nepareizi pieméroti konkurences veicinaSanai paredz€tie nosacijumi var
izraisit citadas sekas, piem&ram, nodoSanas ierobezojumi var traucét sekundaro tirgu
attistibu. Tadeél $adu pasakumu izmantoSana biitu balstama uz tirgus un ta
konkurences apstaklu riipigu, objektivu noveért€Sanu valsts regulativajas un citas
kompetentajas iestades (sk. Sakaru kodeksa preambulas 133. apsvérumu). Ari Eiropas
Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka, interpret&jot Eiropas Savienibas tiestbu normu, ir
janem vera ne tikai tas teksts, bet arT konteksts un ar tiesisko reguléjumu, kura §1
norma ir ietverta, izvirzitie mérki (sk. FEiropas Savienibas Tiesas 2015. gada
22. janvara sprieduma lieta C-282/13 “T-Mobile Austria” 32. punktu).

L1dz ar to secinams, ka Sakaru kodeksa pamatmerkis ir panakt tada nacionala
reguléjuma pienemsanu visas dalibvalstis, kas nodrosinatu radiofrekvencu spektra
efektivu un lietderigu izmantoSanu un lautu noverst konkurencei neatbilstigu spektra

lieto$anas tiesibu uzkrasanu.
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Ne tikai nosacijumu nepareiza vai nepamatota piemérosana, bet ari to
nepiemérosana attiecigos apstaklos var negativi ietekmét konkurenci. Tade] Sakaru
kodeksa 51.panta 1.punkta otraja teikuma Eiropas Savienibas likumdevgjs ir
paredzg&jis dalibvalstim ricibas brivibu atkapties no pienakuma nodroSinat
uznémumiem iesp&ju nodot vai iznomat citiem uznémumiem tadas individualas
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, kuras sakotngji ir pieskirtas par brivu vai
pieskirtas apraidei. Tomér tads nacionalais reguléjums, kas ieklautos dalibvalstim
pieskirtas ricibas brivibas robezas, bet péc savas biitibas varétu nepamatoti kroplot
konkurenci, neveicinatu ar Sakaru kodeksu izvirzita pamatmérka sasniegSanu.

20.2. Elektronisko sakaru likuma regul&jums liecina, ka likumdevegjs ir
konceptuali izskiries par plasas ricibas brivibas pieskirsanu Regulatoram, lai tas
nodroSinatu efektivu un konkrétas situacijas un apstaklu noveért€juma balstitu
ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu uzraudzibu. Ari tadiem
elektronisko sakaru komersantiem, kuri radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas
ieguvusi konkursa vai izsoles rezultata par maksu, iesp&ja $is tiesibas nodot talak
kadam citam elektronisko sakaru komersantam nav automatiski garantéta. Proti,
Regulatoram, pienemot lémumu par ierobezotu radiofrekvencu joslu lietoSanas
tiestbam un to izmantoSanu, ir pienakums vertét konkurences apstaklus un
nosacijumus, lai ar pienemto lémumu saglabatu un panaktu efektivu konkurenci (sk.
Elektronisko sakaru likuma 45. panta treso dalu). Ja Regulators konstaté, ka
ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu talaknodoSanas gadijuma netiks
izpilditi specifiskie lietoSanas tiesibu nosacijumi vai tiks negativi ietekméeta
konkurence, tas ir tiesigs atteikt ierobezotas radiofrekvencu joslas nodoSanu (sk.
Elektronisko sakaru likuma 48. panta piekto dalu).

Ar1 Regulatora parstave tiesas sé@dé noradija, ka ikviena gadijuma, kad
elektronisko sakaru komersants ir veérsies ar pieteikumu par ierobezota radiofrekvencu
spektra lietosanas tiesibu talaknodosanu, Regulators verte: 1) vai Elektronisko sakaru
likuma ir noteikts kads ierobezojums konkrétas radiofrekvencu spektra joslas
talaknodoSanai; 2) konkréto radiofrekvencu spektra joslu talaknodoSanas ietekmi uz
konkurenci; 3) citos Regulatora lémumos noteiktos ierobezojumus, pieméram, to, vai
tajos nav ietverts aizliegums konkrétas radiofrekvencu spektra joslas talaknodot citam

izsoles uzvar€tajam vai izsoles uzvarétaja saistitajam komersantam. Ta ka visi sadi
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gadfjumi esot loti atskirigi, tickot nemti véra ari katra gadijuma individualie un
specifiskie apstakli.

Savukart apstridéta norma ka vienigo krit€riju ierobezota radiofrekvencu
spektra lietoSanas tiesibu talaknodoSanas ierobezoSanai ir noteikusi konkursa vai
izsoles rezultata veiktu maksajumu ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas
tiesibu iegtiSanai, péc biitibas prezuméjot to, ka Sada maksajuma neesiba pati par sevi
So tiesibu nodoSanas gadijuma negativi ietekm&tu konkurenci elektronisko sakaru
tirgli un pielautu attieciga elektronisko sakaru komersanta nepamatotu iedzivoSanos
Uz ierobezota un publiska resursa rékina.

20.3. Satversmes tiesa piekrit Pieteikuma iesniedz&jas un vairaku lieta
pieaicinato personu viedoklim, ka, nemot véra radiofrekvencéu spektra unikalo
raksturu un ierobezotibu, noteiktos gadijumos ir nepiecieSams ierobezot elektronisko
sakaru komersantam pieskirto §a spektra lietoSanas tiesibu izmantosanu, citstarp
talaknodosanu. Tomér regul&jums, kas neparedz katra talaknodoSanas gadijuma
individualu vértéjumu, var ne vien nesasniegt Sakaru kodeksa un Elektronisko sakaru
likuma izvirzitos mérkus, bet arT novest pie Siem mérkiem pretéja rezultata.

Individuals veért§jums lautu nemt vera art vesturisko radiofrekvencu spektra
lictoSanas tiesibu pieSkirSanas kartibu. Proti, lidz 2002. gada 28. maijam Latvija
vispargja prakse bija tada, ka ierobezota radiofrekvencu spektra lictoSanas tiesibas
tika pieSkirtas pec pieprasijuma un bez maksas. Pieteikuma iesniedz€jai Spektra joslas
lictoSanas tiesibas tika pieSkirtas ar Satiksmes ministrijas izdotu 2000. gada
13. septembra uznéméjdarbibas licenci Nr. 309 un Satiksmes ministrijas Sakaru
departamenta 2001. gada 23.janvara véstuli. Konkrétaja laikposma ierobezota
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu pieSkirSanai netika rikotas izsoles un
konkursi, tadeél atbilstosi tolaik speka bijusajam normativajam reguléjumam
Pieteikuma iesniedz€jai nebija iespgjas Spektra joslas lietoSanas tiesibas ieght
konkursa vai izsoles rezultata par maksu.

Radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu pieSkirSana izsoles vai konkursa
kartiba tika uzsakta 2010. gada. Tadgjadi Sobrid ir izveidojusies tada situacija, ka
elektronisko sakaru komersantiem radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas ir
pieskirtas dazados laika posmos un dazadas procediiras.

Ka izriet no Likumprojekta izstrades materialiem, ta 48. panta septita dala tas

sakotngja redakcija paredz€ja elektronisko sakaru komersantam tiesibas nodot bez
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maksas iegiitas ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, ja Sis tiesibas
tiek izmantotas vismaz 20 gadus. Savukart priekSlikums, kas atbildigajai komisijai
tika iesniegts pirms Likumprojekta izskatiSanas otraja lasijuma, paredz&ja 48. panta
septitaja dala noteikt aizliegumu ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu
talaknodoSanai, ja minétas tiesibas ir icgiitas bez maksas, un papildinat parejas
noteikumus ar jaunu punktu, kas paredzetu 48. panta septitaja dala noteikta lieguma
neattiecinasanu uz tiem elektronisko sakaru komersantiem, Kkuri ierobezota
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas ir ieguvusi bez maksas lidz 2002. gada
28. maijam. Gan Likumprojekta 48. panta septita dala tas sakotng&ja redakcija, gan ar1
alternativais priekSlikums péc biitibas bija versts uz vesturiski izveidojusas situacijas
atrisinaSanu.

Tieslietu ministrija norada, ka tie elektronisko sakaru komersanti, kas
vesturiski ieguva ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas péc
pieprasijuma un bez maksas, tas ir ieguvusi atbilstosi valsti tobrid spéka bijusajiem
normativajiem aktiem. Valsts bija noteikusi, kas un kada kartiba var pieteikties uz
radiofrekvencu spektra joslam, radiofrekvencu spektra joslu lietoSanas terminus, ka
ari to lietoSanas un lietoSanas tiesibu pagarinaSanas nosacfjumus. Savukart
Konkurences padome norada: tas, ka Pieteikuma iesniedz&ja tai pieskirtas Spektra
joslas lietoSanas tiesibas ir vairakkart pagarinajusi, attiecigi veicot nepiecieSamas
investicijas un izpildot normativajos aktos noteiktos krit€rijus, liecina par labticigu
legiito tiestbu izmantoSanu, nevis censanos nepamatoti iedzivoties uz ierobeZota
resursa rekina.

20.4. Satversmes tiesa secina, ka likumdevéja izvéle visos gadijumos, kad
ierobezota radiofrekvencu spektra lictoSanas tiesibas ir pieSkirtas bez maksas, liegt
elektronisko sakaru komersantam tiesibas §is lietoSanas tiesibas nodot talak, nelaujot
Regulatoram nemt v&ra ne S0 tiesibu pieskirSanas apstaklus, ne konkréta briza
konkurences un tirgus apstaklus, var novest pie godigai konkurencei neatbilstosam
situacijam. Regulatora veikta individuala katra gadijuma izskatiSana lautu pamatoti,
proporcionali, p&c rapigas tirgus un konkurences apstaklu izvértésanas panakt gan
sabiedribas, gan konkréta komersanta un ari citu elektronisko sakaru komersantu
intereSu lidzsvaru. Savukart to, ka elektronisko sakaru komersants ir iesniedzis
pieteikumu par tadu ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu

talaknodoSanu, kuras tas ieguvis bez maksas, Regulators varétu nemt véra, lemjot par
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attiecigas atlaujas pieskirSanu vai nepieskirSanu vai taja ietveramiem nosacijumiem,
tostarp vertejot, vai lietoSanas tiesibu talaknodoSanas gadijuma biis izslégta
komersanta iesp€ja netaisnigi iedzivoties uz ierobezota resursa rékina. Tapat
Regulators varétu nemt vera to, vai elektronisko sakaru komersants, kur§ vélas tam
pieskirtas ierobezota radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas talaknodot, un
elektronisko sakaru komersants, kuram §1s lietoSanas tiesibas tiktu nodotas, uzskatami
par vienu tirgus dalibnieku Konkurences likuma izpratng. Turklat $ada individualo
apstaklu izveértésana nebiit nenozimé&tu to, ka elektronisko sakaru komersantiem visos
gadijumos tiks atlauta bez maksas iegiitu ierobeZota radiofrekvencu spektra lietoSanas
tiesibu talaknodoSana.

Tadgjadi Satversmes tiesa secina, ka pastav alternativs legitima mérka
sasniegSanas lidzeklis, kas mazak ierobeZotu personas pamattiesibas, bet biitu tikpat
iedarbigs. Konstatgjot, ka ir kaut viens mazak ierobeZojoSss Iidzeklis, ir pamats atzit,
ka apstridéta norma nesamerigi ierobeZzo pamattiesibas. Satversmes tiesai sprieduma
nav jauzskaita visi iesp&jamie saudz€josakie lidzekli (sk. Satversmes tiesas
2021. gada 4.novembra sprieduma lieta Nr.2021-05-01 21.punktu). Tomér
Satversmes tiesa ver§ uzmanibu uz to, ka var pastavét ari citi alternativi lidzekli, kas
butu izmantojami pienacigai sabiedribas un konkrétu elektronisko sakaru komersantu
intereSu sabalansé$anai. Likumdevéjam savas ricibas brivibas ietvaros ir jaizvélas,
kada veida vartu nodro$inat ne vien sabiedribas intereses, godigas konkurences
apstaklus un novérst iesp&jamibu, ka elektronisko sakaru komersants netaisnigi
iedzivojas uz ierobezota resursa rékina, bet ari péc iesp&jas efektivaku ierobezota
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu izmantoSanu.

Lidz ar to apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. panta pirmajiem
trim teikumiem.

21. Ja Satversmes tiesa ir atzinusi apstridéto normu par neatbilstosu kaut
vienam Satversmes pantam, ta atzistama par prettiesiskU un spéka neesosu. Ta ka
apstridéta norma ir atzita par neatbilstosu Satversmes 105. panta pirmajiem trim
teikumiem, vairs nav nepiecieSams veértet §Is normas atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam.
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22. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 32. panta treSajai dalai tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas
dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar Satversmes tiesas likuma
31. panta 11. punktu Satversmes tiesa var sprieduma noradit bridi, ar kuru zaude
sp€ku apstrideta tiesibu norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai.

Likumdevgjs Satversmes tiesas likuma 32. panta treSaja dala Satversmes tiesai
ir pieSkiris plasu ricibas brivibu izlemt, no kura briza speku zaudé tada apstrideta
norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai. Lai atzitu
apstridéto normu par spéka neesosu nevis no sprieduma publicéSanas dienas, bet no
cita briza, Satversmes tiesai savs viedoklis ir japamato (sk. Satversmes tiesas
2014. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. 2014-09-01 21. punktu un 2022. gada
27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2021-31-0103 43. punktu).

Ta ka radiofrekvencu spektrs ir unikals un ierobezots resurss, reguléjuma
noteikSana attieciba uz ta lietoSanas tiesibam un to izmantosSanu ir bitisks jautajums.
Tadel nebutu pielaujama tada situacija, ka Satversmei neatbilstosa tiesibu norma savu
juridisko spéku zaud@tu ar sprieduma public€sanas bridi, bet nebiitu aizstata ar jaunu
tiesisko regulgjumu. Tapéc Saja gadijuma ir nepiecieSsams un pielaujams tas, ka
Satversmei neatbilsto$a norma vél kadu laiku paliek speka, lai likumdevéjam biitu
iesp&ja pienemt jaunu tiesisko regulgjumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéjam ir plasa ricibas briviba izvéléties
piemérotako reguléjumu Satversmé paredz€to pamattiesibu istenoSanai. Satversmes
tiesa nevar aizstat tiesibu normu izdev€ja ricibas brivibu ar savu viedokli par
racionalako risinajumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 19. decembra
sprieduma lieta Nr. 2011-03-01 20. punktu un 2012. gada 2. maija sprieduma lieta
Nr. 2011-17-03 16. punktu). Par ierobezota resursa — radiofrekvencu spektra —
izmantoSanas reguléjumu, kura pienemsanai nepiecieSama konceptuala diskusija, ir
jalemj paSam likumdevéjam. Piemérotaka risinajuma izvéle ietilpst likumdevéja
ricibas briviba.

Satversmes tiesa secina, ka konkrétaja situacija likumdevejam ir nepiecieSams

sapratigs laiks, lai tas izveértétu, ka vislabak butu Iidzsvarojamas personas un
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sabiedribas intereses, un noteiktu jaunu tiesisko reguléjumu. Tadgjadi apstridéta

norma atzistama par spéka neesoSu no 2025. gada 1. janvara.
Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Elektronisko sakaru likuma 48. panta septito dalu par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem un speka
neesoSu no 2025. gada 1. janvara.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums pasludinats Riga 2024. gada 3. jilija.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas sédes priekssedéetajs Aldis Lavins
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