LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
TIESNESIS

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

Satversmes tiesas tiesnesa
Artiira Kuca
ATSEVISKAS DOMAS
Riga 2024. gada 12. julija
lieta Nr. 2022-44-01
“Par Elektronisko sakaru likuma 48. panta septitas dalas atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un

105. pantam”

Nr. 2022-44-01 “Par Elektronisko sakaru likuma 48. panta septitas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam”
(turpmak — Spriedums), ar kuru atzina Elektronisko sakaru likuma 48. panta
septito dalu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversme) 105. panta pirmajiem trim teikumiem un spéka neesosu no 2025. gada
1.janvara. Argumentgjot savu viedokli, izmantoSu Sprieduma lietotos

saisindjumus.

2. Uzskatu, ka Satversmes tiesai tiesvediba dala par apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem bija jaizbeidz, jo
apstridéta norma Pieteikuma iesniedz&jai nerada Satversmes 105. panta pirmajos

trijos teikumos ietverto pamattiesibu aizskarumu.



3. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas, proti,
apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma; otrkart, tiesi apstrideta
norma personai aizskar Satversmgé ictvertas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas
2023. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 2022-03-01 8. punktu).

Ar ,tiestbam uz IpaSumu” Satversmes 105. panta izpratné saprotamas visas
mantiska rakstura tiesibas, kuras persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta
var rikoties péc savas gribas (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra
sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 15.2. punktu). Tiesibu uz Tpasumu tvéruma
ietilpst personas tiesibas veikt komercdarbibu uz licences pamata (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2020.gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01
17.1. punktu un 2022. gada 28. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lietd
Nr. 2019-28-0103 18.1. punktu). Sprieduma atzitajam piekritu tiktal, ka
Pieteikuma iesniedzgjai ir tiesibas veikt licencétu komercdarbibu un izmantot tai
pieskirtas radiofrekvenéu joslu lietosanas tiesibas. Sadas tiesibas ietilpst

Satversmes 105. panta noteikto tiesibu uz ipaSumu tvéruma.

4. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka véletos tai pieskirtas radiofrekvencu
joslu lietosanas tiesibas izmantot 5G tehnologiju mobilo sakaru pakalpojumu
sniegSanai, tacu ta neesot mobilo sakaru operators un tapéc to nevarot darit pati.
Pieteikuma iesniedzgja esot ieinteres€ta nodot vai iznomat savas lietoSanas tiesibas
kadam mobilo sakaru operatoram un tadejadi giit no SIm tiestbam p&c iesp€jas
lielaku labumu, tacu apstridéta norma to liedzot.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu uz pasumu ierobezojumam biitu
jaizpauzas tadgjadi, ka ar apstridéto normu ir liegtas kadas tiesibas, kas
komersantam jau reiz bijusas noteiktas, vai ir samazinajies ar Satversmes normam
aizsargato pieteikuma iesniedzgja tiesibu apjoms. Proti, tiesibu uz IpaSumu
ierobeZojumam jaizpauzas tadgjadi, ka tiek negativi ietekmétas kadas tiesibas, kas
komersantam jau reiz bijusas noteiktas (Sk.Satversmes tiesas 2023. gada

9. februara sprieduma lieta Nr. 2020-33-01 27.2. punktu). Tadgjadi tiesibas uz



IpaSumu neaizsarga jebkuras personas ekonomiskas intereses, kas saistitas ar tas
veiktu komercdarbibu.

Regulatora pieskirtas radiofrekvencu joslu lietoSanas tiesibas pasas par sevi
ir ekonomiska veértiba, un personai, kurai §is tiesibas pieskirtas, ir prasijuma
tiesibas uz to istenoSanu. Lidz ar to v€los uzsvert, ka tieSi §is tiesibas ietilpst
Satversmes 105. panta pirmo triju teikumu tvéruma. Lai atzitu, ka apstridéta norma
ierobezo Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas veikt komercdarbibu uz licences pamata
un izmantot tai pieskirtas radiofrekvencu joslu lietoSanas tiesibas, giistot no tam
labumu, ir batiski saprast, vai ir ietekmétas kadas konkrétas Pieteikuma
iesniedzgjai ieprieks ar licenci pieskirtas vai no licences izrietoSas tiesibas.

Ka noradits Sprieduma, $ada pieeja akceptéta ari Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatiira. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi: ja konkrétas tiesibas
personai ir bijuSas licencé noteiktas vai no tas izrietgjuSas un vélak tikuSas
ierobezotas, tas ir uzskatams par tiesibu uz ipasumu ierobezojumu (Sk. Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas 2018. gada 7. junija sprieduma lieta “O’Sullivan McCarthy
Mussel Development Ltd v. Ireland ", pieteikums Nr. 44460/16, 89. un 90. punktu).

Piekritu Sprieduma konstatétajam, ka sakotngji liegums ierobezotu
radiofrekvencu joslu lietoSanas tiesibu talaknodoSanai attieciba uz Pieteikuma
iesniedz&ju netika noteikts — nedz 2000. gada 13. septembri, nedz 2003. gada
30. julija izsniegtaja licence, nedz Sakaru departamenta 2001. gada 23. janvara
vestulg, ar kuru Pieteikuma iesniedz€jai tika pazinots par tai pieskirtajam
ierobezotam radiofrekvencu joslam (kanaliem). Tapat piekritu Satversmes tiesas
konstatgjumam, ka ierobezotu radiofrekvencu joslu lietosanas tiesibu
talaknodosanas liegums attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju pirmo reizi tika
noteikts Regulatora 2005. gada 7.septembra lémuma, ar kuru Regulators
Pieteikuma iesniedzgjai pieskirto Spektra joslu lietosanas tiesibu terminu
pagarinaja no 2005. gada 15. septembra lidz 2010. gada 14. septembrim.

Tacu nevaru piekrist turpmakajiem Sprieduma izdaritajiem secinajumiem.
paredz&ja likuma 47. panta papildinasanu ar 3.! dalu. Ta citstarp noteica, ka

radiofrekvencéu spektra lietoSanas tiesibas nevar nodot talak elektronisko sakaru



komersants, kur$ nav samaksajis par o tiesibu iegii$anu. ST norma bija speka lidz
2022. gada 29. julijam, kad Elektronisko sakaru likums zaud&ja spéku. Jaunais
Elektronisko sakaru likums ar apstridéto normu paredz&ja principa analogisku
liegumu.

Tadgjadi, lai gan sakotngji Pieteikuma iesniedz€jai nebija neparprotami
aizliegts tai pieskirtas ierobezotu radiofrekvencu joslu lietoSanas tiesibas nodot
talak, jau 2005. gada 7. septembri Regulators, lemjot par licences pagarinasanu,
sadu liegumu skaidri noteica. Tatad, kaut arT Pieteikuma iesniedz&jai sakotngji
pieskirtajas licenc€s jautdjums par ierobezotu radiofrekvencu joslu lietoSanas
tiesibu talaknodosanu nebija noreguléts, acimredzams ir tas, ka no tai turpmak
pieskirtajiem licencu pagarinajumiem neizriet Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas
savas ierobezotu radiofrekvencu joslu lietoSanas tiesibas nodot talak. Citiem
vardiem, $adas tiesibas jau vismaz kop$ 2005. gada 7.septembra nav nedz
Pieteikuma iesniedz&jai noteiktas, nedz ar citada veida neizriet no tai pieskirtajam
licencem.

Nemot véra minéto, uzskatu: Satversmes tiesai bija jaatzist, ka ar apstridéto
normu netiek ierobezotas Pieteikuma iesniedz€jas tiesibas uz ipasumu, un
tiesvediba dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajiem
trim teikumiem bija jaizbeidz.

Vienlaikus v&los noradit uz Komerclikuma 1. pantu, kas noteic, ka
komercdarbiba ir atklata saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelnas giiSanas
noltika veic komersants. Savukart pelna ir atlidziba uznémé&jam par iniciativu,
darbojoties pastaviga riska un ekonomiskas nenoteiktibas apstaklos. Pelnpa ir
atkariga ne tikai no konkréta tiesiska regul§juma, bet ari no komersanta
saimnieciskas darbibas kopuma. Personas interese giit pelnu neietilpst Satversmes
105. panta tvéruma, jo $ada abstrakta iesp€jamiba nav uzskatama par IpaSuma
tiesibu objektu (sk. Satversmes tiesas 2015.gada 6. oktobra Ilémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2014-35-03 12.2. punktu).

Ka jau noradiju ieprieks, Pieteikuma iesniedzgjai ir prasijuma tiesibas
attieciba uz tai Regulatora pieskirto ierobezoto radiofrekvencu joslu lietosanu.

Tomér no $Tm tiesibam ir noSkirama Pieteikuma iesniedz€jas interese giit pelnu no

4


https://likumi.lv/ta/id/5490-komerclikums
https://likumi.lv/ta/id/5490-komerclikums#p1
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme#p105

tai bez atlidzibas pieskirtajam tiesibam lietot So ierobeZoto un péc savas biitibas
publisko resursu, proti, giit pelnu no tai pieskirto ierobezoto radiofrekvencu joslu
lietoSanas tiesibu nodosanas talak kadam citam komersantam pret atlidzibu. Sada
veélama pelna, kas biitu giistama Pieteikuma iesniedzgjas iecerétaja veida, nav
uzskatama par Ipasumu.

Tadgjadi ar1 §a apsvéruma del uzskatu, ka apstridéta norma Pieteikuma
iesniedz€jai pieSkirtas ierobeZotu radiofrekvencu joslu lietoSanas tiesibas
neietekmé kada jauna veida. Pieteikuma iesniedz€jai ar apstridéto normu nav
liegtas tadas tiesibas, kuras tai reiz biitu bijusas noteiktas.

Papildus tam vé€los uzsvert, ka apstridétaja norma ietverta pamattiesibu
ierobezojuma meérkis, ka to Sprieduma atzinusi Satversmes tiesa, ir noverst
elektronisko sakaru komersanta pieteikSanos konkursa par ierobeZota
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu pieskirSanu bez maksas, ja tas neplano
§1s tiesibas izmantot patstavigai elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSanai, bet
plano tas pelnas giiSanas nolika nodot par maksu citam elektronisko sakaru
komersantam. Mérkim noveérst komersantu vélmi giit pelnu no tiem bez maksas
pieskirtajam ierobezota publiska resursa lietoSanas tiesibam ir izSkiroSa nozime
izskatitas lietas apstaklos. Ja komersants pats nespgj realiz€t tam pieskirtas
publiska resursa lietoSanas tiesibas, tad tam no $tm tiesibam jaatsakas, tadgjadi
dodot iesp&ju citiem komersantiem pretendét uz tam godigas konkurences
apstaklos. Proti, $im resursam vajadzétu atkal klat pieejamam citiem
komersantiem. Starp tiem varétu biit ari Pieteikuma iesniedzgjas izraudzitais
lecereta darjjuma partneris, un ar tas varétu iegiit konkréta ierobezota resursa

lietoSanas tiesibas atbilsto$i likuma noteiktajai kartibai.
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