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lieta Nr. 2022-44-01
»Par Elektronisko sakaru likuma 48. panta septitas dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam”.

Nevaru pievienoties Satversmes tiesas vairakuma viedoklim par Elektronisko sakaru
likuma 48. panta septitas dalas (turpmak — apstridétd norma) neatbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam.

Atseviskajas domas izmantoSu sprieduma lietotos saisinajumus.

Pirmkart, nepiekritu Satversmes tiesas secindajumam, ka apstridéta norma radija
Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 105.pantda noteikto tiestbu uz ipaSumu

aizskarumu.

Radiofrekvencu spektrs ir publisks labums (francu v. - ressource publique, vacu v. -
offentliche Ressource), kas administrativajas tiesibas apziméts ar1 ar jédzienu “publiska

lieta”.



Publisku labumu parasti var izmantot plass, konkréti neierobezots lietotaju skaits, kuri,
ja tie rikojas atbilstosi lietas visparigajiem lietoSanas nosacijumiem, kas citstarp aptver
etisku un relativi vienlidzigu lietas lietojumu, neietekmé tas lietoSanas kvalitati vai
kvantitati. Piem&ram, ta var biit kada publiska iela pilséta, gaiss, Rigas jiiras licis utt.
Ieguvums, ko no publiska labuma lietoSanas giist viens cilveks, ja vins Sai lietai nerada

kait€jumu, bet tikai Isteno tas paterinu, biitiski nesamazina labumu, ko no ta gust cits.

AtseviSku publisko labumu apjoms/ta izmantoSanas sp€jas pat €tiskas lietoSanas
gadifjumos ir ierobeZotas. Tas nozimé, ka tos vienlaikus var izmantot patiesi ierobeZots
lietotaju skaits. Tadel tos varétu deéveét par ierobeZotiem/limitetiem publiskiem
labumiem. Turklat atSkiriba no, pieméram, tilta, uz kura ir noteikts cilvéku skaita
ierobeZojums tilta nestsp&jas d€l, bet kas tomér nav atzistams par ierobezotu publisko
labumu, $adu labumu gadijuma runa ir par ilgaka termina lietojumu, kura laika §1resursa
lietoSana var biit pieejama tikai konkrétai cilvéku grupai. Proti, Sie labumi Skietami ir

izslégti no patiesa publiska lietojuma.

Radiofrekvencu spektrs ir ierobezots publisks labums (francu v. — une ressource
publique limitée, vacu v. — knappe offentliche Ressource), jo to lietot atbilstosi mérkim
— viena frekvencé telekomunikaciju pakalpojumus vienlaikus var sniegt ierobezots tas
lietotaju skaits. Ta ka frekvences vienlaicigas izmantoSanas iesp&jas faktiski ir
ierobeZotas, valsts aktivi parvalda So publisko labumu sabiedribas interes€s. Parvaldes
ietvaros valsts noregul€ frekvencu lietoSanas tiesibu pieSkirSanu un izmantoSanu. Valsts
parvalda lietotaju skaitu, regul€jot lietoSanas tiesibu iegiiSanu, izmantoSanu un

izmantoSanas izbeigSanu ar valsts izsniegtu licenci.

Licence ir klasisks atseviSku tautsaimniecibas nozaru reguléSanas veids. Tas ir, vai nu
sociali jutigas nozares (pieméram, azartspéles, alkohola tirdznieciba, plassazinas
lidzekli), vai ar1 nozares, kuras nepiecieSama augstaka Iimena tehniska koordinacija.
BieZi vien licences tiek izsniegtas abu iemeslu kombinacijas dél, jo ar tehniskas
koordinacijas iemesliem valsts izmanto ari iesp&ju kontrolét kadu tautsaimniecibas

nozari politiski.

Radiofrekvencu spektra joslas lietoSanas tiesibas pieSkir valsts ex officio. Ja
radiofrekvencu spektra josla ir pieejama un valsts ir 1z8kTrusies to pieskirt lietoSana, bet
ieinteres€to personu nav daudz, spektra joslas lietoSanas tiesibas valsts pieskir péc

principa — kur§ pirmais nak, tas sanem. Ja ieinteres€to personu ir daudz jeb parsniedz
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ierobezota resursa pieejamibu, valsts pieskir radiofrekvencu spektra joslas lietoSanas
tiesibas ar izsoli vai rikojot konkursu. Ja ir interese par attieciga radiofrekvencu spektra
joslas licen€u tirdzniecibu, péc ieintereséto pusu uzklausiSanas valsts var tirgot
frekvenéu diapazonus un noteikt tirdzniecibas pamatnosacijumus un procediiru. Sobrid
jau ir secinats, ka radiofrekvencu spektrs ir ierobezots publisks resurss, kam ir ne tikai
butiska sabiedriska, bet arT tirgus veértiba (Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas
(ES) 2018/1972 (2018. gada 11. decembris) par Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa
izveidi (parstradata redakcija) preambulas 107. punkts). Spektra joslas lietoSanas

tiesibu pieskirSana par maksu ir bitisks valsts kop€ja budzeta lidzeklu avots.

Ierobezotu publisku resursu nekad nedrikst pieskirt beztermina lietoSana. Tas ir pret&ji
ST publiska resursa ierobezotajam raksturam. Tade] valsts pati regulé radiofrekvencu
spektra joslas pieskirSanas regularitati, lai spektrs faktiski tiktu izmantots, ta
izmantoSana attistitos gan tehnologiski, gan ekonomiski un neveidotos brivu

konkurenci kroplojosi apstakli.

Ja visparpieejamu neierobezotu publisku resursu jeb lietu var brivi lietot ikviens,
pamatojoties uz vispargju personas brivibu demokratiska valsti (pieméram, brivi
parvietoties pa ielam, peld€ties jiira utt.), tad ierobezota rakstura publisku resursu valsts
pieskir, izvirzot noteiktus nosacijumus, bet nevienai personai nav no tiesibam izrietosu
subjektivu prasijuma tiesibu, lai So resursu nodotu tai lietoSana. Valsts pati izv€las vai
un kad un ar kadiem nosacijumiem pieskirt ierobezotu publisku resursu kadam

lieto$ana.

Izsniedzot licences, valsts parasti prasa ievérot noteiktas licenc€Sanas prasibas,
pieméram, tehniskos standartus, noteiktu caurskatamibas Ilimeni, kvalitativu un
kvantitativu saimnieciskas darbibas minimumu vai maksimalo apjomu, arT maksas
samaksu par licences izmantoSanu. Ja licences 1pasnieks neieveros $os nosacijumus,

kuru iev€roSanu uzrauga valsts iestades, vinam draud licences atnemsana.

Radiofrekvencu spektra joslas izmantoSanas licence dod tiesibas lietot ierobeZoto
radiofrekventu joslu komersanta saimnieciskaja darbiba, organiz€jot savu
komercdarbibu. Sis tiesibas, ko komersants ir sanémis no valsts, uz tiesibu pieskiruma
laiku nonak komersanta ipa$uma, ko aizsarga Satversmes 105. pants. So tiesibu

izmantoSanu komersanta komercdarbiba garant€ ar1 Satversmes 106. pants.



Tiesibu uz Tpasumu tvéruma ietilpst personas tiesibas veikt uznémeéjdarbibu uz licences
pamata, bet tiesibas uz TpaSumu aptver ricibu tikai §is licences ietvaros, proti, ricibu

atbilstosi licencei.

Ipass lieto$anas tiesibu elements ir tiesibas tas atsavinat. Seit ievérojams, ka vispareja
situacija ierobezota publiska resursa tiesibu atsavinaSana nav atlauta, jo pretgja
gadfjuma riciba ar So publisko resursu izietu arpus valsts kontroles un biitu paklauta
nevis vairs valsts izveles krit€rijiem, bet jau privatpersonas izvélei. Liegums nodot
ierobezotas radiofrekvencu joslas izmantoSanas tiesibas citam personam ir logiska bez
maksas iegiitu tiesibu sastavdala. Sadam tiesibas ir ne tikai ar licenci salidzinama daba,
bet gan individualas privilégijas raksturs. Noteiktu iemeslu, kas reizém var bat arT tikai
veiksme un izradita griba, d€] personai ir pieskirts kads labums. Tomér Sie iemesli to
noskir no citam personam, it seviski ilgtermina. Protams, valsts licenc€ var noteikt ar1
tiesibu elementu — atsavinaSanas tiesibas. Ka redzams no tiesiska regul&juma, tas ticis
pielauts gadijumos, kad komersants tiesibas ieguva no valsts par maksu, tatad, valstij
neizradot konkrétu labvélibu kadam komersantam, balstoties uz noteiktiem kritérijiem,
kas biitu saistiti ar ta izteikto gribu vai inovaciju spgjam, bet gan tikai finansialiem
argumentiem. Abu licenu veidi un attiecigi konstitucionalo tiesibu tvérums ir

noskirami, jo personas tiesibas ir tikai tik plasas, cik tas pastav attiecigaja joma.

Saja lieta Satversmes tiesa secindja, ka Pieteikuma iesniedzgjai pieskirtas ierobezota
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas ietvéra tiesibas ari tas atsavinat (nodot talak).
Sads secinajums neatbilst lieta esoSajiem pieradijumiem un konkréti Pieteikuma
iesniedz€jai izsniegtajai ierobezotas radiofrekvencu joslas lietoSanas licencei.
Pieteikuma iesniedzgjai nekad nebija izsniegta licence ar skaidri izteiktu valsts
pielavumu ierobezotas radiofrekvencu joslas lietoSanas tiesibas atsavinat. Tas secinats
ari Regulatora 2021.gada 30.marta 1€muma Nr. 19 “Par radiofrekvencu spektra
lietoSanas tiesibu talaknodosanu”, argumentgjot, ka vesturiski Regulators ir izvelgjies
radiofrekvenCu spektra pieskirSanu izsoles kartiba, lai novérstu to, ka konkursa
uzvarétajs pats nepilda saistibas, bet pardod (nodot) ierobeZoto joslu lietoSanas tiesibas,

tadejadi giistot pelnu un “iedzivojoties” no ierobezota valsts resursa lietoSanas.

Publiskajas tiesibas tas nozimée, ka tiesibu subjektam ir pieSkirtas tikai tas publiskas
lietas lietoSanas tiesibas, kas tam ir noteikti pieskirtas. Tiem, kas to nesaprot pec jeéguma,
tas tika tieSa teksta ierakstits: Ministru kabineta 1997. gada 7. oktobra noteikumu

Nr. 348 “Atsevisku uznémejdarbibas veidu licencéSanas noteikumi” 31. punkta, ka
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specialas atlaujas (licences) sanémgjs nav tiesigs licenci nodot to citdm personam,
2001. gada likuma “Par telekomunikacijam” 45. panta, ka licenci nevar atsavinat citai
personai bez valsts piekriSanas, Ministru kabineta 2003. gada 21. janvara noteikumu
Nr. 44 “Radiofrekvencu spektra lietoSanas atlauju izsniegSanas kartiba™ 26. punkta, ka
radiofrekvenCu spektra lietoSanas atlauja noteiktas tiesibas nav nododamas citai
personai, 2007. gada 20. junija Regulatora noteikumu par radiofrekvencu spektra
lietoSanas tiestbam 24. punkta un 2009. gada 1.jilija noteikumu 21. punkta, ka
komersants nevar talaknodot radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas bez valsts
piekriSanas. Tikai ar 2010. gada 24. marta Regulatora noteikumu par radiofrekvencu
spektra lietoSanas tiesibam 21.punktu tika pielauts, ka komersants var nodot
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, bet kas iegiitas izsol€ un ja izsoles nolikums

paredzgjis $adu tiesibu talaknodoSanas iespéju.

speka lidz 2022. gada 28. jilijam, un ar Siem grozijumiem citstarp Elektronisko sakaru
likuma 47. pants tika papildinats ar 3.! dalu §ada redakcija: ,,Radiofrekvencu spektra
lietoSanas tiesibas nevar talak nodot elektronisko sakaru komersants, kur§ nav
samaksajis par So lietoSanas tiesibu iegiSanu [..]”.L1idz 2022. gada 28. jilijam speka
bijusa Elektronisko sakaru likuma 47. panta 3.! dala un apstridéta norma péc satura ir

vienadas tiesibu normas.

Tatad Pieteikuma iesniedz&ja ar konstitucionalo stidzibu izvirzija prasibu par jaunu
subjektivo tiesibu pieskirSanu, nevis par esoSo tiesibu ierobezojuma atcelSanu. Man par
dzilu nozeélu Satversmes tiesa bitiski kludijas $aja jautdjuma. Sprieduma mingtie
argumenti un atsauce uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumiem attiecas uz gadijumu,
kura personai ir pieskirtas tiesibas, bet to izmantoSana ir tiesiski vai faktiski izslegta.
Tas neattiecas uz izskatamo situaciju, kuru raksturo tiesi publiskas lietas pieskirSana

1pasa lietosana.

Apstridéta norma neliedza Pieteikuma iesniedz€jai paSai izmantot tai lietoSana nodotas
radiofrekvencu spektra joslas atbilstoSi to lietoSanas mérkim — elektronisko sakaru
pakalpojumu sniegSanai. Saja aspekta Pieteikuma iesniedzgja vargja un var git
maksimalo saimniecisko labumu. Argumenti par to, ka Pieteikuma iesniedz€ja nevar
pilniba vai sekmigi izmantot sev pieskirtas ierobezZotas radiofrekvencu joslas tiesibas,
jo ta neesot mobilo sakaru operators, nenorada uz tas aizskarumu. No vienas puses,

katram komersantam ir nepiecie$ama spélmana un parega dotibas, kas izmantojamas,
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veicot ieguldijumus savas komercdarbibas nodroSinaSanai ilgtermina. Ripiga un
prasmiga komersanta talantu trikums nav pielidzinams valsts raditam pamattiesibu
aizskarumam. Proti, argumenti par Siem ierobeZojumiem izriet tiesi un tikai no paSas
Pieteikuma iesniedzgjas ricibas. Saimnieciska darbiba ir saistita ar iniciativu un drosmi,
darbojoties pastaviga riska un ekonomiskas nenoteiktibas apstaklos, proti, ir saistita ar
daudzam griitibam un neparedzétam situacijam, kuras var rasties gan pasSa komersanta
pienemto [emumu rezultata, gan no komersanta neatkarigu apstaklu del (sk. Satversmes
tiesas 2011. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2010-70-01 17.3. punktu). Satversmes
105. panta nostiprinatas pamattiesibas uz ipaSumu negarant€ tiesibas biit pasargatam no
komerciala riska. No otras puses, tas, ka Pieteikuma iesniedzgja nevar istenot sadu
maksimali efektivu komercdarbibu, vél jo vairak nozimé, ka tai biitu jaatdod
radiofrekvencu joslu izmantoSanas tiesibas atpakal wvalstij. Visbeidzot, té€ze, ka
“Pieteikuma iesniedz€ja butu ieintereséta tai pieskirtas Spektra joslu lietoSanas tiesibas
nodot vai iznomat kadam no mobilo sakaru operatoriem, lai tadgjadi giitu iesp&jami
lielako labumu no savam 1paSuma tiesibam uz Spektra joslu lietoSanas tiesibam, tacu
apstridéta norma to liedzot” atklaj, ka Pieteikuma iesniedzgja nemaz nav ieintereséta
licencu izmantoSana péc bitibas, bet gan tirdznieciba ar tam, ka ipaSuma tiesibu

subjektu uztverot pasu licenci, nevis taja ietvertas tiesibas.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmo dalu konstitucionalas stdzibas
(pieteikuma) iesniegSanas priekSnoteikums ir personas Satversmé minéto pamattiesibu
aizskarums. Pamattiesibu aizskarums ir tiesiskas sekas, kas kave, ierobezo vai pat
pilniba iznicina pamattiesibu norma minéto tiesisko labumu. Ta ka Pieteikuma
iesniedz€jai nebija tiesibu atsavinat ierobezotas radiofrekvencu joslas lietoSanas
tiesibas, apstridéta norma neierobezoja Pieteikuma iesniedz&jas Satversmes 105. panta

minétas tiesibas uz TpaSumu.
11

Otrkart, nepiekritu Satversmes tiesas secindjumiem par pieteikuma iesniegSanas
termina skaitijumu. Tiesa secinaja, ka Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu aizskaruma
raSanas bridis ir 2022. gada 29. jiilijs, kad speka stajas apstridéta norma, jo, luk, 5G tikla
un tehnologiju attistibas ieprieckséja gaita esot radijusi ietekmi uz Pieteikuma

iesniedzgjas pamattiesibam.



Sads tiesas secinajums ir vismaz savstarp&ji pretrunigs, jo nevar vienlaikus pastavet tada
situacija, ka Pieteikuma iesniedz€ja aizskarumu ““izjuta” vél pirms apstridétas normas

pienemsanas, bet tomeér 11dz ar apstridétas normas speka stasanos.

Tapat es nespgju pienemt nekritiski pastastu par to, ka radiofrekvencu spektra
atsavinasana kluvusi aktuala Pieteikuma iesniedzgjai — kada sakritiba! — tieSi pedgjo

seSu ménesu laika no pieteikuma iesniegSanas briza.

Pirmkart, jau tadel, ka procesuala termipa skaitijumu noteic nevis komerciala
izdeviguma sajiita, bet gan konkréts, Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtaja dala
noteikts priekSnoteikums — pamattiesibu aizskarums. Pamattiesibu aizskarums nav
emocionala sajuta, bet gan konkrétas tiesiskas sekas, kas ietiecas personas
pamattiesibas, ierobezojot, kavgjot, iznicinot pamattiesibas izmantoSanu. Tiesisko seku
iedarbibai ir konkréts bridis laika nogriezni. Ja pamattiesibu aizskarumu rada tiesi
tiesibu norma, tad tas ir §Is normas spéka esibas sakuma bridis, vai, ja persona nonak
velak tiesibu normas iedarbiba, tad no pirma briza, kad uz vinu §1 tiesibu norma
iedarbojas (rada tiesiskas sekas). Eteriskums procesualo terminu skaitfjuma noteik$ana

nav pielaujams. Tas rada ar1 nevienlidzibu un patvalas risku.

Otrkart, lai arT tam, manuprat, pat nav juridiskas nozimes, publiski pieejamos avotos
noradita informacija liecina, ka 5G vide un operatoru interese par to radas krietni agrak,
2021. gada. Visbeidzot, pasi istie komerciali ieinteresétie §is lietas iznakuma — SIA
“Bite Latvija” — jau 2017. gada 20. aprili publicétaja preses reliz€ norada, ka lidz ar
Pieteikuma iesniedzgjas iegadi ta ieguvusi piekluvi 5G frekvencei un iespé&jai attistit

jaunus, inovativus produktus un pakalpojumus (Bite iegaddjas “Unistars” un iegiist

piekluvi 5G frekvencei - Tirgus vestis - Latvijas reitingi, 20.04.2017., pieejams:

https://www.reitingi.lv/lv/news/komerczinas/11423 1-bite-iegadajas-unistars-un-iegust-

piekluvi-5g-frekvencei.html). ST zina ari_apgaz sprieduma ietverto tézi, ka “tomér 5G
tikla un tehnologiju attistibas gaita [proti, ped€jo seSu méneSu pirms pieteikuma
iesniegSanas laika] tika secinats, ka tieSi Pieteikuma iesniedzgjai pieskirtas spektra

joslas ir vislabak piemérotas 5G tehnologiju pakalpojumu sniegSanai”.

Visbeidzot, Satversmes tiesas vairakums pilniba atstaja bez ieveribas vel 2022. gada
oktobrT pasas tiesas izteikto t€zi, ka “tas vien, ka tiesiskais regul&jums, kas pé&c biitibas
jau bijis ietverts Ministru kabineta noteikumos, pirmoreiz tiek ietverts likuma,

nenozimé, ka tiesi likuma prasibas biitu jaieveéro kada atSkiriga veida. [...] Lidz ar to
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termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai attieciba uz likuma ietverto prasibu
izmantot siltumenergiju lietderigi ir skaitams no [briza], kad §1 prasiba uz pieteikuma
iesniedzg€jam tika attiecinata pirmo reizi (sk. Satversmes tiesas 2022. gada 27. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2021-31-0103 22. punktu). Ka jau noradiju ieprieks, izskatamas
lietas tiesiskajos apstaklos tiesibu normas, kas ietvera apstridétaja norma noteikto, bija
speka ilgstoSi un laika, kad Pieteikuma iesniedzgjai bija radiofrekvencu spektra
lietoSanas licence vai ta tika pagarinata. Tad€] Satversmes tiesai nebija tiesiska pamata
noteikt Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu aizskarumu no apstridétas normas speka

stasanas briza.
111

Ta ka Satversmes tiesas vairakums izteicies ar1 par apstridétas normas satversmibu péc
bitibas, noradiSu ari savu viedokli par So. Nepiekritu Satversmes tiesas vairakuma
secindjumam, ka apstridéta norma ir pretruna ar Satversmes 105. pantu. Apstridéta
norma bija piemérota, nepiecieSama un pareizi nolidzsvarota (samériga), ka ari ievéroja

tiesiskas vienlidzibas prasibas.

No Sobrid speka esosa Elektronisko sakaru likuma 46. panta izriet, ka valsts var pieskirt
ierobeZota radiofrekvencu joslas lietoSanas tiesibas konkursa vai izsoles cela. Agrak

Sadas tiesibas tika pieskirtas ar1 péc principa, kur§ pirmais pieteicies.

Apstridéta norma noteic, ka komersanti, kuri sanem $adas tiesibas bez maksas, nevar
iegiitas tiesibas nodot talak. Sads ierobezojums ir vérsts uz brivas un efektivas
konkurences nodroSinasanu, tas kroploSanas novérSanu, jo S$adu tiesibu talaka
nodoSanas iesp&ja nostaditu So tiesibu ieguveju, kurs§ tiesibas ir sanémis noteiktu, ar
ekonomiskiem iemesliem nesaistitu apsvérumu dél bez maksas, konkurences zina
labaka situacija neka to komersantu, kurs atradies komercialas nenoteiktibas apstaklos
un nosolijis augstako cenu. Sada norma aizsarga sabiedribas labklajibu, jo, pirmkart,
briva konkurence ir visas sabiedribas publiskajas interesés, un, otrkart, ierobeZota
pieskirta publiska labuma talaka atsavinaSana ir pret€ja §a publiska labuma pieskiruma
butibai, t.i., ka tas tiek primari izmantots sabiedribas interes€s, nevis komersanta
individuali komercialajas interes€s. Tatad apstridéta norma kalpoja sabiedribas

labklajibas nodroSinasanai.



Apstridéta norma ar1 $im mérkim bija piemérota, liedzot ierobezota rakstura publisku

lietu, kas iegiita bez maksas, nodot komerciala aprite.

Satversmes tiesas vairakums atzina, ka $ads ierobeZojums nebija nepiecieSams, jo
pastav alternativa, ka valsts iestade — Regulators — var€tu veikt individualu apstaklu
noveértg§jumu katra individuala gadijuma un, iesp&jams, atlaut ierobeZotas
radiofrekvencu joslas lietoSanas tiesibu, kas iegiitas bez maksas, nodoSanu. Tomer
iesp€ja atlaut ierobeZotas radiofrekvencu joslas lietoSanas tiesibu, kas iegiitas bez
maksas, nodoSanu pat ar Regulatora [emumu biitu pretgja ierobeZota publiska labuma
lieto$anas tiesibu nodo3anas biitibai un apstridétas normas mérkim. Seit jaievéro, ka pat
Eiropas Savienibas tiesibu akti pielava dalibvalstim saglabat sen iepriek§ noteikto
ierobeZzojumu bez maksas iegiito lietoSanas tiesibu atsavinasanai un tiesi tadel, lai
nenostaditu nelabvéligaka tiesiska situacija tos komersantus, kas $adas tiesibas nu jau
ir ieguvusi par maksu, maksajot tobrid tirgli augstako cenu par $o tiesibu iegiiSanu.
Novertejuma brivibas pieSkirSana valsts parvaldes iestadei, un tatad atseviSkos
gadijumos Skiet pielaujot bez maksas ieglito ierobezotas radiofrekvencu joslas
lictoSanas tiesibu atsavinasanu talak, netiek sasniegts legitimais mérkis tada pat

kvalitate.

Pat paltikojoties uz izskatamas lietas faktiskajiem apstakliem redzams, ka ar Satversmes
tiesas spriedumu tiek legitiméta situacija, kura personai, kas ierobezotas radiofrekvencu
joslas lietoSanas tiesibas ieguvusi bez maksas konkursa cela vai citos vésturiskos
veidos, rodas tiesibas §is bez maksas iegltas privilégijas nodot talak, pasai gustot
bitisku finansialu labumu, kas citos gadijumos nonaktu Valsts kasé. Kontekstam:
pedejo desmit gadu laika Latvija ir notikuSas astonas izsoles, kuras izsoles uzvarétaji
par ierobezotas radiofrekvencu joslas lietoSanas tiesibu iegiiSanu ir samaksajusi valsts
budzeta desmitiem miljonu eiro. Tapat ar Satversmes tiesas spriedumu tiek sniegta
iespgja apiet valsts izveéli par to, kuram komersantam tiesibas butu pieskiramas.
Protams, tiesas noradita alternativa joprojam lautu saglabat zinamu Regulatora kontroli,
tomér no tas izriet arm papildu administrativs slogs. Manuprat, taisnigu konkurenci
nodroSina jau iepriek§ pastavoSais mehanisms komersantam atteikties no vésturiski
legiitajam ierobezotas radiofrekvencu joslas lietoSanas tiesibam, ja reiz tas nespgj vai
nevélas §1s tiesibas faktiski izmantot, un laut par to lietoSanu organizet izsoli, valstij

iegiistot finansialus Iidzeklus.



Pieteikuma iesniedzg&jas veiktas investicijas tikla paSas par sevi nepamato Pieteikuma
iesniedz€jas tiesibas uz ierobezotas radiofrekvencu joslas lietoSanas tiesibu
talaknodoSanu. Ieprieksg€jais reguléjums neapdraud€ja Pieteikuma iesniedz€jas veiktas
investicijas, jo neliedza turpinat savu pakalpojumu sniegSanu saviem klientiem sava
tikla. Turklat Regulators vairakkart iepriekS konstatgja, ka Pieteikuma iesniedzgjai
pieskirtais 3.5 GHz spektrs “tiek lietots neefektivi un neracionali” (sk., pieméram,
Regulatora 2015.gada 24.septembra konsultaciju dokumentu par radiofrekvencu
spektra joslas 3410MHz — 3800MHz lietoSanas tiesibam).

Pieteikuma iesniedz€jas neprasmiga komercdarbiba, tai iepriek$€jo divu dekazu laika
neklistot par mobilo sakaru operatoru, nav valsts kliida, kuras dél tai biitu jazaudé no

frekvences joslu lietoSanas tiesibu izsoles iegiistamie lidzekli.

Turklat jau iepriek$ faktiski pastavosa alternativa, manuprat, mazinaja “Pieteikuma
iesniedz€jas aizskarumu”. Pieteikuma iesniedzgjai jau ieprieks bija atlauts izmantot tai
pieskirtas spektra joslas kopigi ar citiem komersantiem. Lai gan Pieteikuma iesniedzgja
ir noradijusi uz dazadiem apstakliem, kas tai nelaujot giit maksimalo labumu no spektra
joslu lietoSanas, Sie argumenti nav nemami véra. Pirmkart, tie ir balstiti izpratn€, ka
spektra joslu izmantoSanas galvenais mérkis ir komersantu pelna, kamér patiesiba tam
ir janodroSina valsts un sabiedribas intereses. Otrkart, $adi argumenti p&c bitibas
pieprasa, lai valsts pilniba atvieglo komercdarbibu, novérSot Pieteikuma iesniedzg&jas
nepieciesamibu ieguldit sava izaugsmé papildu finansu lidzeklus. Sada prasiba ir pretéja
komercdarbibas biitibai. Galu gala arT pati Satversmes tiesa ir atzinusi, ka komersanti
nevar savu komercdarbibu balstit vienigi uz valsts atbalstu, jo komercdarbiba ir atklata
saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelnas giiSanas noliika veic komersants, savukart
,»pelna” ir atlidziba uzn@meéjam par iniciativu un drosmi, darbojoties pastaviga riska un
ekonomiskas nenoteiktibas apstaklos (sal. sk. Satversmes tiesas 2010. gada 27. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-12-03 18.3. punktu).

IV

Satversmes tiesas sprieduma tiesiskajam sekam jabut skaidram un noteiktam.
Satversmes tiesas spriedums $aja dala ir pretrunigs. No vienas puses, Satversmes tiesas
vairakums atzina, ka Regulatora veikta individuala katra gadijuma izskatiSana lautu
pamatoti, proporcionali, pec riipigas tirgus un konkurences apstaklu izveértéSanas panakt

gan sabiedribas, gan konkréta komersanta un arT citu elektronisko sakaru komersantu
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intereSu lidzsvaru, no otras puses, sprieduma tiesisko seku dala vairakums secina, ka
Satversmes tiesa nevar aizstat tiesibu normu izdeve€ja ricibas brivibu ar savu viedokli
par racionalako risindgjumu un ka vél esot nepiecieSama konceptuala diskusija, tadel

apstridéta norma paliek speka Iidz §a gada beigam.

Ta ka sprieduma atzits, ka Pieteikuma iesniedzgjas lietoSanas tiesibu talakas nodoSanas
tiesibas ir tas IpaSuma tiesibu satura, jaunas normas par So tiesibu nodosanas kartibu,

maksu utt. bus jauns Pieteikuma iesniedzgjas IpasSuma tiesibu ierobezZojums.

Visbeidzot, sprieduma nav minéts, ka likumdevejs varétu panakt intereSu lidzsvaru starp
divam atSkirigos apstaklos esoSu komersantu grupam un kade] biitu $ads lidzsvars
japanak pret€ji tiesiskas vienlidzibas principam. Domajot jau par tiesas sprieduma
izpildi, manuprat, ja valsts ir pieskirusi ierobezotas radiofrekvencu joslas lietoSanas
tiesibas konkrétam komersantam bez maksas un ir komersanti, kuri §1s tiesibas ir
iegadajusies, vini visi atrodas viena tirgii un konkure sava starpa. Dodot iesp&ju nodot
bez atlidzibas iegiitas tiesibas talak, ieguvejs nonak konkurences zina labaka stavokli.
Ja 8ada nodoSana notiek bez lietoSanas maksas samaksas valstij, valsts neiegiist
lidzeklus par $a publiska labuma lietoSanas tiesibam, kurus ta vispargja gadijuma biitu
ieguvusi, pardodot neizlietotas tiesibas briva tirgli par tirgus noteikto cenu. Savukart
Regulatoram, administrativi noteicot maksu, nav skaidrs, péc kadiem principiem ta tiktu
noteikta, kas to maksatu un kam, ja, pieméram, izskatamaja gadijuma lietoSanas tiesibas
“pieder” Pieteikuma iesniedzgjai, bet Pieteikuma iesniedz€jas visas dalas pieder SIA
“Bite Latvija”.

Nobeiguma es uzskatu, ka §is Satversmes tiesas spriedums ir ne tikai klidains, bet ar1
arkartigi netaisnigs gan pret pargjiem ierobezotas radiofrekvenCu joslas lietoSanas
tiesibu ieguvéjiem, kuri tas ieguvusi par maksu, gan arl pret sabiedribas kop&jam

interesém iegiit maksimalu finansialu un ekonomisku labumu tautsaimnieciba.

Tiesnesis* J. Neimanis

* Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.
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