Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2024. gada 13. maija

Turpinajums

2024. gada 3. junija

Sédi vada

Satversmes tiesas priekSsédétajs Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labdien! Liudzu, sédieties!

Turpinam tiesas sédi.

Saja tiesas séde ir ieplanots uzklausit nakamo pieaicinato personu, kas ir
tiestbzinatnu doktors Janis Karklins.

Bet, pirms uzklausam pieaicinato personu, informeésu, ka $aja laika, kamér bija
izsludinats partraukums tiesas s€d€, esam sanémusi divus ligumus no pieteikuma
iesniedzgjas SIA ,,UNISTARS” parstavja.

Tatad, abi Sie lugumi ir par dokumentu pievienoSanu lietas materialiem, bet es
secigi min&su katru no Siem ligumiem, lai biitu skaidrs, par kadiem dokumentiem un
to pievienoSanu lietas materialiem ir runa.

Tatad, 30. maija ir sanemts ligums no Matisa Skinka par piecu dokumentu
pievienoSanu lietas materialiem.

Pirmais. Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas
komisijas 2022. gada 2. februara sédes protokols ar pielikumiem... es ta loti 1si
ieskicesu, kas ir tie dokumenti.

Otrs dokuments ir ar1 §is pasas komisijas, tikai 2022. gada 8. marta sédes
protokols.

TreSais dokuments — Regulatora 2017. gada 25. oktobra lémums.

Nakamais dokuments — Regulatora 2018. gada 5. julija lémums Nr. 83.

Un piektais dokuments arT ir saistits ar Regulatoru un tas ir Regulatora
2023. gada 9. februara zinojums ,Par kopigu ierobeZzotu radiofrekvencu joslu
izmantoSanu”.

Saeimas parstavei, kads ir jisu viedoklis par Saja liguma pausto — par

dokumentu pievienoSanu lietas materialiem?

L. JambuSeva.

Saeimas parstavei nav iebildumu un pretenziju, ja Sie dokumenti péc



Satversmes tiesas ieskata tiek pievienoti lietai.

A. Lavins.

Labi. Pirmais pieteiktais ligums, ko es min&ju, tiek apmierinats, un lietas
materialiem tiek pievienoti Sie dokumenti.

Otrs lugums, ko esam sanémus$i 31. maija... ligums ir datéts ar §1 gada
31. maiju... un taja tiek lugts pievienot lietas materialiem tris dokumentus:

— SIA ,Bite Latvija” un SIA ,Tele2” pamatliguma liguma izrakstu un ta
tulkojumu.

— otrs — SIA ,Bite Latvija”, SIA ,Tele2” un SIA ,,Centuria” spektru
koplietoSanas liguma izrakstu.

— treSais dokuments — SIA ,Bite Latvija” un SIA ,Tele2” 2020. gada
31. augusta pieprasijums.

Tatad, tiesas riciba ir zinas, ka Sie tris dokumenti ir nosiititi Saeimai, bet tas ir
dartts Sodien. Tapéc jautasu Saeimas viedokli. Vai jiis varat reflektet uz So ligumu péc

butibas, un, ja varat reflektet, tad kada ir Sacimas pozicija par So ligumu? Lidzu!

L. JambusSeva.

Ja, tatad tieSi pirms tiesas s@des burtiski bija iespEja iepazities ar Siem
materialiem. Nu, p&c biitibas bija iesp€ja izlasit tikai So pasu ligumu. Liiguma tekstu.
Visus pievienotos dokumentus né€. Lai gan, protams, no liguma teksta ir noprotams,
kadel] tiesi Sie dokumenti ir pievienoti.

Ja, ir saprotams, ka $aja luguma ir izversta talak §1 jau iepriekS sédé sniegta
argumentacija un péc biitibas jauni argumenti netiek sniegti, bet, ja, ka jau mingju, es
nevaru reflektét par Siem pargjiem pievienotajiem ligumu tekstiem, kurus gluzi

vienkarsi laika trikuma dél nav bijis iesp&jams izpétit.

A. Lavins.
Vai provizoriski jiis varétu minét, cik daudz laika jums biitu nepiecieSams, lai

iepazitos ar Siem dokumentiem?

L. JambusSeva.
Nu, es pienemu, ka kadas 30 miniites par tiem pievienotajiem ligumu

tekstiem..... ja, nu, ja es iepazitos, man nebitu ar1 pretenziju pret to pievienosanu lietai.

A. Lavins.
NE, ng, Sobrid... ja jus sakat, ka nespé&jat reflektet, nekada gadijuma $ada veida
S0 jautajumu nerisinasim, tapec, respektejot jiisu pausto viedokli par nepiecieSamibu ar

to iepazities, $a liiguma izlemSana tiek atlikta uz vélaku laiku. Tapéc vispirms



uzklausisim pieaicinato personu, tad tiks izsludinats partraukums, un tad ari turpinasim
tiesas sédi. Sada seciba organiz&sim tiesas darbu. Paldies.

Un, ka jau teicu, uzklausisim pieaicinato personu. Janis Karklin§ — tiesibu
zinatnu doktors.

Vai personu apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

A. Ziemele.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Karklina kungs, aicinam jiis pie Satversmes tiesas tribines. Organiz€sim $o
darbu $ada veida, ka jums bis dots laiks, lai p&c saviem ieskatiem noraditu Satversmes
tiesai tos biitiskos aspektus, kurus jiis ka §1s jomas lietprat€js uzskatat par nozimigiem.
P&c tam bis ar1 vél tiesnesu jautajumi un, iesp&jams, lietas dalibnieku jautajumi sekos.

Tatad, klausamies pieaicinato personu. Vards jums. Liidzu!

J. Karklins.

Paldies, godata tiesa!

Es Tsuma apstastiSu faktiski to, ko es esmu izpétijis un kads ir mans viedoklis
un tad tiesai un lietas dalibniekiem noteikti biis jautajumi, uz kuriem es labprat ar1
atbildesu.

Tatad, viens no jautajums, kas Seit ir javerteé, manuprat, tiesai — kas ir spektra
lietoSanas tiesibas. Un tas ir jaapskata no diviem aspektiem. Viens ir no civiltiesiska
aspekta un viens ir no konstitucionalo tiesibu aspekta.

Ja m@€s runajam par 1paSumtiesibu Civillikuma izpratn€ un ipasSumu, tad ir
jaatceras, ka Civillikums mums ir diezgan sens, respektivi, balstits romieSu tiesibas, kur
taja laika parsvara eksistja tikai kermeniskas lietas un 11dz ar to art likuma teksts liela
mera ir veidots, vadoties no ta, ka vértiba ir kermeniska lieta. Pieméram, ja mes
skatamies arT Uznémuma liguma regul€jumu, tad Civillikums parsvara runa par lietu,
kas nodota apstradei, lai gan musdienas Uznémuma ligums lielakoties ir pakalpojuma
ligums, kur lieta netiek apstradata. Tapéc laika gaitd ir mainijusies izpratne, kas ir
Ipasums.

Civillikums mums iedala divas grupas ipaSumu — kermeniska un bezkermeniska
lieta.

Par kermenisku lietu nav bijis faktiski nekad jautajums par to, ka tas var biit
1pasuma objekts.

Par bezkermenisku lietu ir bijusi stridi. Un jasaka, ka kadus vel 15 gadus pirms

§1 datuma pastaveja viedoklis, ka bezkermeniskas lietas nevar biit ipasuma objekts, bet



pedgja laika no $is te pozicijas ir atkapSanas. Ta neatbilst miusdienu tendencém, jo tas
arguments, kadel bezkermeniska lieta nevar biit Tpasums, ir trivials, proti, ka var biit
tiesibas uz tiestbam. Jo bezkermeniska lieta ir tiesibas un ka var biit tiesibas uz tiestbam.
Tas ir vardu salikums tikai, jo praks€ tiesa bija stridi par Ipasumtiesibu atziSanu uz
akcijam vai kapitaldalam, kas ir bezkermeniskas lietas. Un tad jautajot daziem lietu
tiesibu specialistiem — bet ka tad var atprasit, teiksim, kapitaldalu vai akciju, kas ir
reiderisma cela izgajusi no Tpasnieka valdijuma, un tiesas $adas te prasibas pielauj, ka
tu vari atgiit atpakal kapitaldalu vai akciju, un tas arguments bija tads, ka, nu, ja, tu
nevari prasit atzit Ipasumtiesibas uz akciju, tu vari prasit atzit piederibas tiesibas uz
akciju, ka tev pieder.

Tas, man liekas, ir komiski diezgan, nomainot vardu, bet rezultats ir pilnigi tas
pats. Un peédgja laika pilnigi skaidri gan misdienu tiesibu teorija, privattiesibu teorija,
gan arl Latvija tiesibu zinatnieki un Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedra uzskata, ka bezkermeniska lieta var but IpaSuma objekts,
jo bezkermenisku lietu var nemt valdijuma, nu, ta ka precu zime. Vai tad precu zZime
nevarétu kadam piederét? Skaidrs, ka varétu piederét. Un par to, manuprat, Seit nebiitu
strids, ka IpaSuma objekts mums ir plasak saprotams, ne tik gramatiski, ka tikai fizikali
nodalama, sataustama lieta.

Un tad ir jautajums, kas ir ar7 jaapskata, ja personai tiesibas uz ipaSumu. .. tatad,
tai pieder paSumtiesiba vai Ipasuma objekts, tad Civillikuma 927. pants mums nosaka,
ka Tpasnieks var giit visus iesp&jamos labumus.

Un $aja lieta, manuprat, tiesai ir jamégina interpretét, ko nozime $is te lietoSanas
tiestbas. Un mana ieskata lietoSanas tiesibas nav jasaprot klasiskaja izpratn€, ka mes to
saprotam attieciba uz kermeniskam lietam, kad man pieder, teiksim, glaze ar iideni un
es nododu to kadam lietot. Un tad var€tu rasties mulsinoSs jautajums: nu, ja, bet ka tad
tas turétajs, Sis te glazes turétajs, tatad faktiskais valditajs, ka tad vin$ var nodot talak
to? Tas taCu vinam nepieder. No tada aspekta raugoties, tik tieSam ta tas varétu but.

Bet attieciba uz spektra lietoSanas tiestbam, kas ir radiofrekvence, tas, kas tiesai,
radijusi $o objektu, valsts faktiski dod tiesibas lietot vidi, kur ar tehnologiju palidzibu
var parvadit informaciju. Un tapéc ari Seit neder salidzinajums, teiksim, ar
izrakteniem.... ja valstij pieder kadi izrakteni... tadel, ka, pienemsim, dabas izraktenus
valsts var tos iznicinat, var tos pardot, var ar tiem rikoties. Savukart mana ieskata, es
gan neesmu fizikis, bet radiofrekvence nav nekas cits, ka elektromagnétisks starojums,
ko parraida vilpu veida. Frekvence ir svarstiba. Viena frekvence ir viena svarstiba
sekundg, maijvabolei ir 50 frekvencu svarstibas, 50 reizes sekund€ vina vicina sparnus,
ods — 1000 reizes sekund@ vicina sparnus. Un faktiski liela méra S§is lietoSanas
tiesibas... nevis ka valsts atsakas no kaut kada sava resursa, kadam nodod un tagad vins

nevar vinu lietot, bet valsts saka — me&s esam radijusi sisteému, tiesibu sisteému, kura tu



vari izmantot &teru, lai nodarbotos ar komercdarbibu. Tapat ka valsts, pieméram, ir
izdomajusi juridiskas personas ka fikciju, ka tu vari tas registrét, tu vari tas lietot. Vai
tas biitu konstitucionali, ka valsts saka, ja, nu tiesibu sist€ému tatad juristi ir izgudrojusi
tadu konceptu ka juridisku personu, kas ir maksligi radita. Frekvence faktiski nav
maksligi radita, bet ir faktiski arT vienkar$i dabas paradiba. Dabu var tada veida
izmantot. Un vai tas biitu konstitucionali, ka valsts, tatad tauta, saka, ka ja, jis varat
komersantus dibinat, bet jiis nevarat tos atsavinat. Jo te ir jautajums nevis par to, ka
valsts rikojas ka 1pasnieks uz Sim radiofrekvenceém, bet faktiski ka parvalditajs. Un
valsts rada sisttmu, kura individiem tiek atlauts veikt noteiktu darbibu. Un tad
jautajums — kapec valstij ir tadas tiesibas pateikt: tu So Ipasumu, kas konstitucionalo
tiesibu izpratng, ka es noradiju atzinuma, ir pasums, jo no ta var giit materialu labumu
izmantojot, tu $o ipaSumu nevari talak atsavinat. Es neredzu $eit legitimo mérki, bet es
arT neesmu, ka saka, $aja lieta par simts procentiem ieksa un tas drosi vien biitu jaskatas,
kur ir $is legitimais mérkis.

Un, ja m&s skatamies arT So te Sakaru kodeksu, ka tas ir veidots... Faktiski Sis
51. panta 1. punkta noraditais, ka dalibvalsts nodroSina, ka uzn€mumi var nodot un
iznomat citiem uznémumiem frekvencu lietoSanas tiesibas, norada, ka direktivas
izpratn€ §Ts tiesibas ir pielidzinamas Tpasumam, jo tikai ipaSumu var nodot vai iznomat
kadam.

Un Iidz ar to mana ieskata direktivu lasot cauri, primari ir, ka tas tiesibas, ja tu
esi pieSkiris kadam, tad vin$ ar vinam rikojas brivi, valsts nekadi to neierobezo, bet
valsts var ierobeZot, proti, aizliegums nodot citam personam ir izne€mums, nevis otradi,
ka valsts nevienam nelauj, bet iznémuma veida var arT tas nodot citam personam.

Un lasot 51. ... gan arT apsvérumu 132. ... ka valstij ir jalauj nodot iznomat...
valsts nodroS$ina, ka var nodot iznomat. Tatad ta ideja ir tada, ka 1 te frekvence, kas ir
faktiski nekas vairak ka vilpa garums, ka tu izmanto &teru. Tu esi atlavis kadam to darit
un vins var rikoties brivi ar to un tas ir faktiski valsts... més esam brivi un valsts mis
ierobezot var, bet nevis otradi, ka més neesam brivi un valsts mums dod atlauju kaut
kam.

Un tapéc... nu, es neesmu $aja joma specialists, teiksim, mobilo sakaru biznesa,
nekada sakara man nav, bet nu lasot, kadel ir $1 atSkiriba, ka, ja tu esi par velti ieguvis
$1s tiesibas vai samaksajis, ka atSkiras tiesiskas sekas, man nav saprotams no civiltiesibu
skatpunkta tadel, ka privattiesibas nepazist tadu konceptu, ka IpaSnieka tiesibu apjoms
ir atkarigs no ta, uz kada pamata tu ieguvi Ipasumu. Tu vari ieglt davinajuma cela,
mantoSanas cela, iegadaties mainas cela un visi Sie Tpasnieki ir vienlidzigi. Un skatities,
ka tu pie IpaSuma... ar ieliguma cela var dabiit pasumu... ir dazadi veidi, bet nekur
nav tads koncepts, ka ir atSkirigs tiesibu apjoms tikai atkariba no ta, kada veida tu esi
ieguvis §Ts te tiesibas.

Un tapéc Seit, ka jau es noradiju arT atzinuma, ir jaskatas ipaSumtiesibas gan no



privattiesibu viedokla. No privattiesibu viedokla tada zina, ka ar $im te tiesibam
komersantam ir tiesibas izmantot pilna apjoma tas, lai giitu maksimalu ekonomisko
labumu. Un, So te nelaujot, valstij sakot, n€, pagaidiet, So jiis nedrikst€siet izmantot
pilnigi, ka jus gribat, tad mana ieskatd valstij tomé&r ir japamato, kapéc ir Sads
aizliegums. Jo més varétu iedomaties — tieSam precu zimes més atlaujam, bet jis
nevarat atsavinat, valsts $adu likumu izdod. Vai tas biitu konstitucionali? Jo nav jau
valsts tada, kas tagad mums dikt€s noteikumus tautai. Ir otradi. Tauta dikte valstij, un
tad valstij ir japamato, kapec jiis ierobezojat miisu tiesibas Seit, pamatojums kads tam
ir.

Es no §is te direktivas izlasu to otradi... te vl ir 55. pants... ja ta ierobezo valsts,
tad ir japamato ierobezoSanas iemeslus.

Un tapec mans secinajums, atzinumu izpé&tot, ir, ka §is te tiesibas nav klasiskas
lietoSanas tiesibas, ka més saprotam, nodot turgjuma, ka tas ir noma, 1ré, ka nodod
turéjuma. Tiesibas tu nevari talak apak§noma nodot. STs ir... tas nav klasiskais tiesibu
objekts, kas valstij pieder un ka ta nodod tagad — lidzu, frekvence. Frekvence ir
paradiba. Es ar1 tagad runaju noteikta frekvence ar jums. Valsts varétu pateikt, ka tu
nevari runat zemaka frekvencg, tev tas ir aizliegts. Vai tas biitu konstitucionali? Tas ir
javerte, manuprat, kur ir Sis te merkis liegt frekvences tiesibas, tatad &tera izmantoSanas
tiesibas, kas ir iegiitas bez maksas... n€, tu nedriksti citiem nodot, jo valsts tas nav
radijusi, to ir radijusas tehnologijas, zinatnieki.

Un no tada viedokla tur, teiksim, es esmu atsauces atzinuma daudz ar1 pétijis
tiesu praksi, Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Satversmes tiesas praksi, un mans
secinajums ir, ka nevar izslégt, protams, ka valsts var ierobezot $adu tiesibu apriti. Bet,
manuprat, Elektronisko sakaru likums, ka tas tagad rakstits ir 48. pants, ka vienkarsi
bezierunu veida aizliedz nodot komersantam talaklietoSanas tiesibas tikai tadel, ka tas
vesturiski ir iegiitas tas bez maksas, ir ta ka ar cirvi notésts gabals, bez nekadam
atkapém, jo tas ierobezo mantiskas tiesibas personai. Un, ka es esmu noradijis art
atzinuma, manuprat, §is aizskarums biitu konstatgjams ne vien tad, ja §is talaknodoSanas
tiesibas sakotngji tiktu pieskirtas un péc tam atnemtas, ka Saja gadijuma 2000. vai
2001. gada laikam... tika §1s tiesibas pieskirtas, bet pec tam 2005. gada ar Iémumu tas
tika atnemtas. Ja jau tas nepastaveja no sakuma, kadel lémuma ir jaraksta, ka tas tiek
atnemtas?

Tas ir parkapums, ka tas tika atnemtas, bet, manuprat, ka §is talaknodoSanas
tiesibas jau eksist€ja paSa sakuma. Valsts tas nebija ierobezojusi un nevar ierobezot
vienkarsi tapéc, ka gribas. Tas ir japamato. Jo faktiski civiltiesiska apgroziba ir vienmer
briva, lidz valsts neiejaucas un saka, ka, teiksim, So gleznu nevar atsavinat vairak, ta ir
kaut kada nacionala vértiba, m&s vinu iznemam no civiltiesiskas apgrozibas. Un valsts
nevarétu ta bez pamata iznemt no civiltiesiskas apgrozibas kaut kadas lietas tikai tadel,

ka gribas ta. Es neredzu Seit to motivu, kapeéc komersantam vajadz&tu... kapéc



vajadz€tu uzskatit, ka $is ir kadas ekskluzivas tiesibas, kuras valsts var ierobezot bez
pamatojuma.

Un tapéc mana ieskata tas, ko nedrikst, manuprat, tas, protams, salidzinot ar
tiesas viedokli, nav nekads autoritativs, bet, manuprat, tiesa nedrikstetu skatities uz STm
lietosanas tiesibam no klasiskam lietoSanas tiesibam, ka mums juristiem galva visiem
stav, ka tas ir riteni nodot lieto$ana vai galdu, vai pre¢u zimi. Seit nav tada objekta, kur§
eksiste ka TpaSuma objekts. Nevar uzcelt prasibu atzit ipaSumtiesibas uz frekvenci vai
radio spektru.

Un tapéc, manuprat, Sis vards ,,lietoSanas tiesibas” direktiva... vin§ mulsinat
var. Liekas, ka ta ir tikai Saura lietosana. Jo ,,lietoSana”, kas ir no civiltiesibu teorijas
viedokla? Tas ir valdijums, kurs ir faktisks, bet ne tiesisks, ka tu vari talak nodot.

Un Seit lietoSana mana ieskata ir jasaprot plasaka nozimé, un tas izriet arl no
Civillikuma 927. panta, ka jebkur§ ipaSuma aprobezojums ir jaskatas pec iesp&jas
Saurak. Un tap&c tas lietoSanas tiesibas ir jaskatas musdienigak, ne ta, ka Civillikuma
tas ir noteikts. Es atzinuma arT noradiju, ka, piem&ram, preces ar digitalo elementu
pastav, kuras Civillikuma vienkar$i nav. Attistoties tehnologijam tagad jau ir tik talu,
ka pirkuma ligums var bt tads, kura norékins ir ar datiem nevis naudu. Civillikuma ir
rakstits, ka pirkuma ligums var bit Iigums, kura nodod zinamu lietu vai tiesibu, preti
sanemot atlidzibu, kas ir nauda. Bet valstis jau pasaul@ atzist, ka arT ar datiem pat€rétajs
var samaksat, tadejadi iegiistot digitalo saturu. Atlaujot apstradat, kur vins staiga, kadas
reklamas vin$ izmanto, par to vinam tiek piekluve kaut kadam saturam.

Un ar1... tatad, ja mes sausi skatitos no klasiskas civiltiesibu teorijas, tad teiktu,
ka n€, tads darjjums ir speka neesoSs, Civillikums tak nepazist tadu un tapéc tas nav
aizsargajams konstitucionali. Tas ta nav.

Un tapat Seit. Mana ieskata... es, izlasot So te lietu, es vienkarsi nevargju saprast,
kapec valsts to ierobezo? Es nezinu. Varbiit sprieduma es izlasiSu, kur ir tas mérkis
vienkar$i pateikt — bez maksas, tad tu nedriksti. Ta ka, ja bez maksas tu ieguvi
kapitaldalas, tu nedriksti tas atsavinat talak. Nu, var ta noteikt. Bet tad ir jautajums,
kapéc individi ir jaierobezo? Kur ir §is mérkis? To es neredzu.

Un Iidz ar to ari, lasot So direktivu, man liekas, ka valsts parak, man liekas,
baidoties no ta, ko ta direktiva nozimé&, labak ir aizliegt. Tas biezi Latvija ir.
Nesaprotu... valsts nesaprot, tad labak aizliegt, n€, to nedrikst darit.

Ka pieméram, nedaudz atkapei, pirms ires liguma var ievakt datus par
trniekiem. Igaunija var. Latvija, uzrakstot Datu valsts inspekcijai, jurists pakasa galvu,
nevar saprast — labak aizliegSu. Nedrikst.

Nu, te, man liekas, ka bija lidzigi. Labak aizliegsim.

Tas ir mans noveérojums no profesionalas vides, ka kada veida biezi vien valsts
darbojas — ja kaut kas nav skaidrs, tad labak aizliegt.

Tas 1suma viss.



Esmu gatavs atbildét uz jautajumiem.

A. Lavins.

Paldies. Paldies par jiisu sniegto viedokli.

Un iesakuma visparigs jautajums. Jis paudat, ka ta pirmsskietami nemaz nav
saskatams legitimais mérkis $adam lietoSanas tiesibu ierobezojumam.

Bet, sakiet, ludzu, vai piekritat jau Saja tiesas se€d¢ izskangjusai t€zei, ka spektra
lietoSanas tiesibas jeb radiofrekvence ir publiska bezkermeniska lieta un tiesi tapec ta
atSkiras no citas bezkermeniskas lietas, kurai ir tiri privattiesisks raksturs. Un tapéc, ka
ta ir publiska bezkermeniska lieta, ka valsts varétu noteikt, kada veida §1 publiska lieta
tiek lietota, pat ja ta ir IpaSumtiesibu objekts, un nodota citiem.

Vai tas ko mainitu jusu prieksstata par to, kada veida §is tiesibas —
bezkermeniskas lietas lietoSana — varétu tikt ierobezotas, ja més to aplikojam ka

publisku lietu?

J. Karklins.

Es jau teicu, ka, manuprat, koncepts, kas ir klasiskais, Seit neder. Ta nav lieta.
Tapec, ka, ka jau es teicu, spektrs ir svarstibas, ka més iekustinam molekulas. Valsts
saka, ka juis varat molekulas iekustinat tada diapazona, nu, ta vienkarSoti runajot, cik es
no fizikas atceros vidusskola.

Te nevar ar lietot salidzinajumu ar, teiksim, upes tiesibu izmantoSanu, jo ta ir
tieS$am kermeniska lieta. Mans uzskats ir tads, ka valsts ir ta ka nedaudz uzurpgjusi varu

uz spektra tiesibam, tadel, ka ta ir vienkarsi tehnologija, kura pastav.

A. Lavins.

NE, né, es nerunaju par kermenisku lietu. Sobrid konceptu par kermenisku lietu
noliekam mala. Seit patiesi ir runa par bezkermenisku lietu. Bet tas, ko més esam
dzird&jusi jau tiesas s€dg, ir runa, ka $1 bezkermeniska lieta ir publiska lieta, nevis, ka
tai ir privattiesisks raksturs. Un tieSi tapec, ka ta ir publiska bezkermeniska lieta, valsts

So bezkermenisko lietu var noteikta veida noteikt, ka ta biitu lietojama.

J. Karklins.

Nu tad ir jasaprot, ko saprotam ar jédzienu ,,bezkermeniska lieta”, jo no lietu
tiesibu viedokla ta nav bezkermeniska lieta. Tas ir mantiski novert€jams labums. Vai
tad bezkermeniska lieta ir mans privatums vai bezkermeniska lieta ir gods un ciena, ko
valsts aizsarga? Ta ir noveértéjama nauda, bet ta nav uzreiz tapec lieta... bezkermeniska
lieta. So lietu valsts nevar parnemt valdfjuma... frekvenci... tas nav iesp&ams
juridiski... tapéc te neder klasiskais iedalijums ,.kermeniska”, ,,bezkermeniska” lieta.

Bet te var attiecinat tos principus, kas attiecas uz bezkermenisku lietu. Un tiesi



tapec, ka ta nav lieta, kas valstij pieder, kaut kada veida vinu radijusi vai ieguvusi vai
citadi, tad tieSam jums bitu taisniba, ka tas ir valsts Tpasums un ko es ar to dariSu. Bet
pec butibas, ja es pareizi saprotu, valsts saka: ,, Komersant, tu vari iedarbinat savu
iekartu, laist no tas iekartas zinama vilpa garuma informaciju, un mums par to nav
iebildumu, kas ta ir par lietu, kad informacija seko.” Un tapéc, ja valsts ir pateikusi, ka
tu vari izmantot to spektra tiesibu, tad tu dari ar to, ko tu ar vinu gribi. Tu esi legitims
lietotajs un tad talak nodod vai kas... Valstij nav nekada kaitgjuma, ka kads cits to lieto.
Jo tas ir tas pats ar1 privattiesibas atlautais princips, ka paradnieka paradu var samaksat
cita persona. Svarigi ir izpildijums, ka notiek, nevis pieturéSanas pie... Veésturiski bija
ta romieSu tiesibas, es jau to atzinuma rakstiju, ka viss tika skatits ta Sauri tikai starp
konkrétiem diviem subjektiem.

Un tapeéc man liekas, ka, ja skatas uz So lietu tada izpratng, ka to frekvenci uztver
ka tadu lietu bezkermenisku, ka prasijumu, tad ir taisniba jums. Tad valsts var teikt:

2

,Pag, ta ir lieta, ta ir vertiba.” Bet valsts... Manuprat, bet tas japrasa atkal
specialistiem... radiofrekvenci nemaz nevar neka parvaldit, vinu var tikai dot atlauju
kadam operatoram vinu sakt izmantot. Tap&c ta nav lieta. Ta nav lieta, kur biitu kaut
kadas mantas izSkeérdéSanas likums japieméro, kuru valsts tagad atsavinas un
tamlidzigi. Tas ta nav, bet no Civiltiesibu viedokla.

No Konstitucionalo tiesibu viedokla valsts saka, ka tu vari izmantot So te
tehnologiju sava teritorija. Valsts ir laukums. Valsts ari, pieméram, saka, ka m&s varam
radit akciju sabiedribu. Valsts ir to defin€jusi sava teritorija, mums ir tada sisteéma. Vai
ta ir lieta bezkermeniska? Tagad Sis labums, ka es varu dibinat sabiedribu? N&, man ir
atlauja, talak es dibinu, darbojos. Valsts nevar pateikt: ,,N€, kapéc tu tur tagad atsavini
un kapéc tu reorganizacijas taisi?” Ta ir ideja par brivibu, kur més esam brivi un valsts
miis var ierobezot. Ja tas ir legitimi, nevis otradi, kur valsts ir ka vecaks... un tu vari
tur tik talu darboties un tik talu... Tas ir tiesibu filozofijas jautajums, ka es uztveru
valsti.

Un tapéc nevar skatities ar1 §is te lietoSanas tiesibas 51. panta izpratné tada
izpratng, ka Civiltiesibas uz bezkermenisku lietu. Jo tad atbilde ir pavisam vienkarsa...
A, nu ta ir lieta. IpaSnieks pasaka, ko vins ar to lietu grib darit un vins nelauj talak lietot.
Bet ta to nedrikst lasit. Ta tas nav jalasa.

Tads ir mans viedoklis.

A. Lavins.

Labi. Ipa$s raksturs §adai spektra lieto$anas tiesibai.

Turpinasim ar tiesneSu jautajumiem. Vards tiesnesim Gunaram Kusinam.
Ludzu!



G. Kusins.

Ja. Labdien, Karklina kungs, paldies par jusu rakstveida sniegto viedokli.

Es uzdosu dazus jautajumus, kas ir no jiisu rakstveida sniegta viedokla, un dazus
jautajumus formulgjot tos, kas jau ir ieprieks izskan&jusi tiesas s€de.

Un pirmais jautajums ir no tiem, kas ir jau ieprieks izskan&jusi tiesas sede.

Pirmaja tiesas s€dé Rasnaca kungs arT sniedza viedokli un vin$ noradija... ka
vin$ formul&ja vispargjus principus — ,,neviens nevar nodot talak vairak ka paSam
pieder”. Neviens nevar nodot talak vairak, ka paSam pieder.

Saeimas parstave tiesas séd¢ ir noradijusi, ka tiesibas uz ipasumu aizsarga tikai
tadas tiesibas, kas personai ir jau tikusas pieskirtas. Pieteikuma iesniedzgjai nekad nav
tikusas pieskirtas tiestbas talaknodot.

Kads ir jiisu viedoklis par §adu Saeimas poziciju?

J. Karklins.

Mans viedoklis ir tads, ka Saeimas parstave So lietu skata klasiskaja iedalijuma
ka kermeniskas un bezkermeniskas lietas, bet frekvence pastavéja art Jezus laika. Nav
valsts vinu radijusi. Valsts vinu var parvaldit. Valsts nevar uzurpéties par §is frekvences
ipasnieku. Vina var tikai regulét.

Un taisniba. Ja mes run3jam klasiski, ka, ja mes uzskatitu spektra lietoSanas
tiesibu par valstij piederoSu tiesibu ka kermenisku un bezkermenisku lietu, tad, no
vienas puses, ja, ta biitu taisniba Saeimas parstavei, ka, ja, nevar nodot vairak neka var.
Bet kas te ir? Te jau ir probléma taja, ka sakotngja likuma redakcija jau $ads liegums
nebija. Tas vélak radas. Un ar Stm te darbibam valsts ir faktiski pateikusi, ka vina
sakotngji ielasija Sajas lietoSanas tiesibas ari tiesibas nodot talak, jo, cik es saprotu,
vesturiski ir arT bijusi tadi gadijumi un, otrkart, kapeéc tas tika peksSni ierobeZotas.
Protams, var iziet... bieZi vien tiesas maina judikatiras: saka, ka tas jau bija norma
rakstits, mes vienkarsi to konkretizéjam. Bet es ta nedomaju, ka Seit tas ta ir.

Un ar1 no direktivas lasot ir redzams, ka mérkis ir, ka §1s tiesibas var nodot talak.
Dalibvalstim ir janodroSina, ka nodot talak. Tatad, saprotot, ka tas nav klasiskas tadas
tiesibas, ka valstij pieder, nezinu, kaut kada €ka un tad vini izdoma, ko vina daris. Tas
ta nav jasaprot. Tas ir sabiedribas labums. ArT zinatnieki tas frekvences ir izgudrojusi,
kada veida izmantot. Un tapéc es to ta neuzskatu.

Un to, ko Rasnaca kungs saka — ta ir taisniba. Vin§ sausi atbild par teoriju, kas
ir IpaSumtiesibas un ka rodas Civillikuma izpratng.

Bet, ka jau es ari rakstiju atzinuma, mums jau te IpaSumtiesibas ir no valsts
tiesibu viedokla jaskatas. Jo no Civillikuma ta ir viena lieta, ka So vispar var atzit par
mantisku labumu, jo no ta var giit ekonomisku labumu konkréts komersants. Bet no
konstitucionalo tiesibu viedokla tur tiesibam uz tpaSumu ir plasaks jédziens un, ka es

ar1 noradiju atzinuma, tas tiek aizsargats.
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Tas ta, ja es atbild&ju.

G. Kusins.

Ja, paldies.

Tad viens jautajums no... vai es pareizi saprotu jiisu atzinuma 18. lapaspusg, es
nocitéSu, lai nebiitu parpratumu ,levérojot to, ka ,,UNISTARS” ar sakotn&jiem
lémumiem ir pieskirtas tiesibas uz spektru joslam, S§in1 gadijuma uz frekvencu
lietoSanas tiesibas, tad ir jasecina, ka ,,UNISTARS” ir visu no §1 sakotngjiem l€mumiem
izrietoSo mantisko labumu 1pasSniece.”

Vai es pareizi saprotu jiisu poziciju? Tatad jiis uzskatat, ka sakotng&jos [émumos
ir bezierobezojuma tiesiba, un tas, ka v€lak ir pienemti l€mumi par pagarinasanu,
vienkarsi ir pagarinats sakotngjais stavoklis un tapec laika gaita, sakotng&ji gan ar
Regulatora 1émumu, bet vélak ar likumu ir noteikti So IpaSumtiesibu ierobezojumi.

Vai es pareizi saprotu jiisu poziciju?

J. Karklins.

Precizi. Ta es to arT saprotu. Ierobezojums sakuma nav bijis un vélak valsts to
ir ieviesusi. Tas ta ka atkal nu alegorija, pirmajam bérnam es uzdavinu masinu, ari
otrajam... un tad es domaju, pag, parak daudz, treSajam es nedavinasu, bet es pardosu.
Un tad es tiem pirmajiem diviem pierakstu klat, ka jiis nevarat pardot talak, jo es tagad
ta 1izdomaju, ka tas vispar nav pareizi. Un nevar atpakalejosi to darit. Tas, kas ir
pienemts, tas ir pienemts. Tur ierobeZzojumu nebija. Valstij tad bija janosaka. Bet,
otrkart, manuprat, pat ja valsts jau uzskata, ka sakotngji valsts aizliedza izmantot So
tiesibu pilna apméra, tad tas ir konstitucionali parbaudams jautajums, vai tas biitu vispar
tiesiski, ka valsts aizliedz. Tur ir $is legitimais mérkis. Tas butu tad japarbauda. Valstij

japierada... kuru es Seit nesaskatu.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Tad tresais jautajums. leprieksgja tiesas sed€é mums Regulatora parstave izteica
tadu viedokli, no kura var saprast, ka talaknodoSana ir noSkirama no koplietoSanas.
Respektivi, talaknodoSanas cela tiek atdotas visas tiesibas, arf tituls, un koplietoSana...
tad tiek saglabata daznedazados veidos S§1 kopiga izmantoSana un abi paliek ta ka Sis
frekvencu joslas 1pasnieki.

Sakiet, lidzu, vai, jusuprat, tas viedoklis varétu biit pamatots? Talaknodosana

nozimé atdod visas tiesibas, savukart koplietoSana biitu, ka saglabajas kopiga lietoSana.

J. Karklins.

Nu, tur bitu jaskatas drosi vien katrs individuals gadijums, jo, arT nododot
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kopipasuma, tu atdod dalu no sava i1paSuma tadeél, ka viens no kopipasuma
aprobezojumiem ir kopipaSums, kas ir Civillikuma ierakstits, ka tu ierobezo savu
brivibu.

Un tapéc, visos gadijumos... un tapéc, man liekas, ar1 te ir tieSi ne velti
direktivas 51. panta 1. punkta minéts vards ,,nodod”, nevis ,,atsavina”... bet ,,nodod”.
Saprotot So jédzienu plasaka izpratng, ka dazados veidos var nodot — var nodot dalgji
kopipasuma, tatad ierobezot savas tiesibas, var nodot pilnigi, var nodot realizacijas cela
sapludinot, visvisadi var nodot. Un ta nav vieniga direktiva, kur $is jédziens ,,nodot”
tiek lietots, tad€jadi raksturojot pec iespejas plasaku iesp&ju, kas saskan ar1 ar So te
927. panta TpaSumraksturigo elementu giit visus iesp&jamos labumus no §is te tiesibas.
Un tas jau komersants izlemj, kadu labumu vins grib gtit — vai nodot pilniba, dalgji,

kopipasuma, uz laiku...

G. Kusins.

Labi. Es saprotu, ka katrs gadijums ir javerte individuali.

Tiri teor&tiski. Vai mes varétu uzskatit, ka ir talaknodosana, ja izmanto kopigi,
bet saglaba 1paSumtiesibas. Tas nav kopipaSums, bet ir koplietosana. Vai koplietoSana

var pastavet, ar1 saglabajot Ipasumtiesibas?

J. Karklins.

Ja, manuprat, var.

G. Kusins.

Paldies.

Un tad vél viens jautajums saistiba ar ieprieksgjas tiesas s€de izskang&juso un art
Jjusu atzinuma noradito situaciju, ka laika gaita var mainities izpratne par paSumtiesibu
saturu.

Tatad, pieteikuma iesniedzgjas parstavji apgalvo, ka, sakot no 2019. gada, 2020.
un 2021. gada ir noticis strauj§ pieprasito un izsniegto atlauju pieaugums. Pieteikuma
iesniedz€ja ir sanemusi S1s frekvencu lietoSanas tiesibas.

Sakiet, ludzu, vai tas, ka citi subjekti pieprasa frekvencu lietoSanas tiesibas,

maina pieteikuma iesniedzgjas tiesibu apjomu?

J. Karklins.

Es to jautajumu neesmu apskatijis atzinuma. Un atri atbildot, manuprat, ka né.
Bet tas ir jautajums par tehnologiju. Manuprat, ka nav ierobezojumu skaita zina.
Respektivi, tiesibu apjoms netiek ierobezots. Pats tiesibu apjoms. Bet vai tehnologiski
kaut kas netiek ierobezots, to es nezinu. Ja tas tiek tehnologiski ierobezots, tad ari

tiesibu apjoms tiek ierobezots.
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G. Kusins.

Nu, es méginasu atkal salidzinat. Pienemsim, ka kads biitu bez maksas
pieprasijis, ieguvis zemi, nu, es nezinu nosaciti nemsim kapu josla. Neviens cits
nepieprasija, bet visiem citiem p&c tam ir arl tiesibas pieprasit. Ta tas ilgu laiku
pastaveja, ka vins$ bija vienigais pieprasijis un sanémis So lietoSanas tiesibu. Un tad péc
daziem gadiem citi arT pieprasa, vai nu bez maksas vai nopérk citas lietas $ada pasa
kapu josla vai iegiist.

Vai tas, ka citu acis acimredzot ta ir vertiba un tapec citi sak pieprasit arvien

vairak, vai tas maina §1 pirma subjekta TpaSumtiesibu apjomu?

J. Karklins.

Es domaju, ka nemaina.

G. Kusins.
Paldies.

Nav vairs jautajumu.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Paldies.

Jis rundjat par So te spektru ka par civiltiesisku objektu, bet no direktivas
45. panta pirmas dalas pirma teikuma izriet, ka tas ir sabiedribas resurss. Tatad ta ir
publiska lieta. Un valsts tomér... nu, te ir teikts, ka dalibvalsts sava teritorija nodroSina
So te spektra pilnvertigu parvaldibu.

Un savukart $is te 51. pants... A, nu ja un tur taja 45. panta ir teikts — tas
nodroSina, ka kompetento iestazu veikta radiofrekvencu spektra lietoSanas sadaliSana
elektronisko sakaru tikla un pakalpojumu vajadzibam, vispargjo atlauju izdoSana,
individualo lietoSanas tiesibu pieSkirSana tiek pamatota ar objektiviem, parredzamiem,
konkurenci veicinosiem, nediskrimingjoSiem un samerigiem krit€rijiem”.

Un savukart $is te 51. pants, kura pirmas dalas otrais teikums pasaka, ka var
ierobezZot to spektru nodosanu talak, ka mums vismaz Saeimas parstave saka, tas ir bijis
domats tiesi, lai nodroSinatu godigu konkurenci, jo tie, kas ir daudz samaksajusi, tad
vini bis negodigaka... né, mazak konkurgjosa stavokli ka tie, kas ir sanémusi bez
maksas. Un, lik! Un tapéc ta direktiva ir iestradajusi $o te iesp&ju un tai ir tas legitimais
meérkis. Vai Jus to nevarétu saskatit?
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J. Karklins.

Nu, pirmkart, es uzskatu, ka valsts noteiktos gadijumos var ierobezot tiesibas
nodot talak. Te ir jautajums vienkarsi par pamatojumu.

Bet otrkart, par So gadijjumu runijot, ja tas biitu konkurences jautajums
nodrosinat godigu konkurenci, ka tagad vienam bez maksas un otram par maksu, tad
valsts, pirmkart, So komersantu ir pati nostadijusi tada situacija, jo agrak visas bija bez
maksas. P&c tam atnak cits komersants un tas par maksu iegiist un tagad saka, ka, nu
tagad tev bils cits tiesibu apjoms, jo tu vesturiski bez maksas ieguvi. Tad valstij, ja vina
grib par konkurenci ripéties, biitu jarada mehanisms, ka §is komersants, kas bez maksas
ir ieguvis, tagad var tad iemaksat to summu, nostaties taja, ja ta valsts uzskata, taja
vienlidzibas stavokli un konkurgt. Jo tagad jau valsts faktiski pati radijusi maksligi
piespiedu karta komersantu tada situacija, ka vin$ ir atskirigos apstaklos, kados vins
nav isteniba, jo konkur€ jau vini pilnigi viena tirgii par vienu un to pasu klientu. Un es
nezinu, tad drosi vien ir japeta, vai tieSam tur tas radiofrekvencu tas spektru lietosanas
tiesibas ir tik milzigs ieguldijums, kas nostada atskiriga stavoklt komersantus.

Bet tiesi vesturiski raugoties kopuma, ka tas ir attistijies, nu nevar valsts ta ka,
manuprat, no sakuma radija to sist€ému, ka vina uzskata, a¢garni... nu, tagad vina ta
saka... un p&c tam pasi vaino to komersantu, sakot, ka nu ja, bet diemzgl tagad tu uz
visu miizu paliksi tads, ka tu nevargsi nodot tas tiesibas talak tadel, ka més velak
izdomajam, ka ir par maksu tas citiem, nu, vesturiski tu bez maksas dabtji, tad tu tagad
cietisi visu... Kur $eit ir logika? Es neredzu tadu logiku. Tad valstij ir jarada sistéma,
ka var tie vesturiskie spektra lietoSanas tiesibu ieguvéji caur kaut kadu mehanismu
nostaties tapat ka pargjie konkurenti, kuri var §is spektra tiesibas nodot talak un ir dazi,
kas nevar. Kur tur ir legitimais mérkis?

Un arT ja més skatamies direktivas 132. apsvérumu, elastibas lietderibas labad
relativo frekvencu spektra vertibu... lai vértibu noteiktu tirgus, dalibvalstij biitu jalauj
tas nodot talak... lai tirgus... Tas nozZimeé — mérkis ir §1s lietoSanas tiesibas laist briva
tirgll, lai tirgus nosaka to vertibu, nevis valsts maksligi vienus ieliek tagad tada ka
kastite, ara tu nenac, pargjie tur darbosies... tas ir pret&ji apsvérumam, tas ir pretéji
51. pantam un tamlidzigi.

Valstij tas ir jarisina. Ja valsts nerisina, es arl saprotu pieteic€ju. let uz tiesu.
Nevar biit tada situacija, ka vesturisku iemeslu dél, ko valsts pati ir radijusi, nostadijusi

komersantus tada situacija, ka vins ir ierobezotaks neka citi konkurenti.

J. Briede.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesim Artaram Ku¢am. Ludzu!
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A. Kucs.

P&c biutibas jau, ja, tas jautajums bija par to, vai vispar valsts nevar to regulét.
Bet jis jau, godigi sakot, atbildgjat uz koleéges Jautrites Briedes jautajumu, ka jis
uzskatat, ka kaut kados gadijumos valsts to varétu darit, kaut vai, pienemsim
konkurences apstaklu dél un ka jums nav ta pozicija... jo es no sakuma sapratu, ka ir
pilnigi briva un valsts nekados apstaklos vispar tur nevar iejaukties.... Bet es saprotu,

ka ta nu gluzi nav.

J. Karklins.

Ng€, nu ta gluzi nav. Valstij ir tiesibas. Jebkura cilvéktiesiba ir ierobezojama.
Nu, tur ir noteikts tests, ka jiis to labi zinat, tas nav jastasta jums. Ta ka var ierobezot.
Ir sabiedribas intereses, droSibas intereses un ta talak.

Bet tapéc jau es teicu, ka ir jabiit pamatojumam legitimam. Un te jau arT més
redzam 55. panta. Te ir rakstits: ,,skaidri nosaka lietoSanas tiesibu ierobezoSanas
iemeslus, jo 1paSi pienacigi akcentgjot vajadzibu maksimaliz&t lietotaja ieguvi un
atvieglinat konkurences attistibu”. Atvieglinat konkurences attistibu. Kada veida
nosakot, ka dazi komersanti nevar $is tiesibas nodot talak, bet citi var nodot talak,
konkurencei tas nak par labu? Man tas nav skaidrs. Varbiit arT tur biis debates

pamatojums tam, bet no malas raugoties, es nesaprotu to. Vienkarsi es nesaprotu.

A. Kués.

Labi. Tad es vél vienu papildu jautajumu, ja varesiet atbildet.

Jus teicat vesturiski tatad Sis konkrétais komersants ir bijis situacija, kad visiem
bija bez maksas un vins tagad nevar nodot to tirgi. Principa jau vin$ var atteikties no
Stm tiesibam, bet vinS neieglis par to samaksu. Un tad mums ir ari tiesas procesa
vairakkart bijis jautajums par netaisnu iedzivosanos.

Vai §in1 gadijuma, kad vins sakotngji ir ieguvis bez maksas, bet tagad nodotu
talak un giitu kaut kadu pelnu no ta, vai te jiis neredzat netaisnas iedzivoSanas aspektu?

J. Karklins.

NEg, neredzu. No privattiesibu viedokla — vienam bérnam tévs uzdavinaja maju,
otram pardeva... un vin$ ir netaisni iedzivojies, tas, kuram par velti... un tapec vins ir
ierobeZotaks savas tiesibas un ir nevienlidziba notikusi. Es to ta neuzskatu. Valsts to ta
pati ir izvelgjusies. Vina nevar péc tam atpakalejoSu... bet tur tev bija tads labums,
tapeéc mes tagad tevi ierobezosim. Es ta neuzskatu.

Un tas, ko es sakuma jau teicu, ka tas, kada veida tu esi ieguvis IpaSumtiesibas,
nespé€lé nekadu lomu, lai veélak ierobeZotu un teiktu, ka tagad tev biis savadaks
regulgjums, jo veésturiski es kliidaini tev par velti iedevu, vai es kliidaini par velti

uzdavinaju kaut ko savai ligavai un vina aizmuka, un tagad es savadak saku pret vinu...
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tas ir tik vienkarsi péc biitibas ar tiem salidzinajumiem... Un tap&c ar1 valsts Seit nevar
caur So mehanismu pati no sakuma dot ar vienu roku un ar otru péc tam atnemt, sakot,
ka tiestbas izmantoji.

Bet attieciba par netaisnu iedzivosanos. Pats jédziens te pilnigi nav piemérojams
Saja lietd. Netaisna iedzivoSanas attiecas tikai loti Sauros gadijumos civiltiesibas, kad
nav starp pusém ne ligums, ne delikts, bet kaut kas pa vidu — tresa josla, to sauc. Kad
persona ir ieguvusi kadu lietu bez tiesiska pamata, bet ne prettiesiski, bet bez tiesiska
pamata. Maldigi domajot, ka es noslédzu ligumu par So te kanceli, ka te kadreiz ir Rainis
kaut ko stavéjis un rakstijis un es vinu iegadajos, un izradas, ka ta nemaz nav taisniba.
Sis ligums ir speka neesoss svarigas maldibas dél. Es $o kanceli esmu ieguvis uz speka
neesosa liguma pamata, netaisni iedzivojies. Tapec man ir jaatdod, jo tom&r nav speka
ligums.

Tapec Seit tads piemérs nav salidzinams, jo tas pamats ir tiesisks bijis sakuma.

A. Kués.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. V&l ir jautajums tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Ja. Paldies.

Js... es ta druscin jutu, ka ir ta ka pretrunas taja, ko jis sakat. Viens ir, nu,
tatad, vesturiski iegadajas tados apstaklos, kadi nu bija un nevargja paredzet, ka
mainisies. Bet jiis arT teicat, ka tomér jadod iesp€ja ta ka samaksat. Nu, tas nozimé, ka
faktiski nav ta, ka vesturiski ieguvis un viss, vairs neko tur més nevaram darit. Bet
acimredzot ir jabuit kaut kadai tadai godigakai vai labvéligakai parejai uz to jauno

situaciju? Vai es ta saprotu. Paldies.

J. Karklins.

Tas var€tu biit iesp&jams ka viens no risinagjumiem. Un tas norada to, ka, ja
nepiecieSama kaut kada godigaka pareja, tad tas sakotngjais ierobezojums ir mana
ieskata antikonstitucionals, jo jameklé mehanisms, ka kompensét So netaisnibu.

Bet tas mans komentars bija saistiba ar to, ka, lai nodrosinatu konkurenci, ka
man liekas, jiis mingjat, tad ir tacu atSkiriba, vai ir bez maksas vai par maksu. Un tapéc
konkurences noliika nevar tam, kurs ir ieguvis bez maksas, pieskirt tiesibas nodot talak.
Ka es teicu, tas nevar bt arguments, jo, pirmkart, ka es teicu, civiltiesibas nav

izprotams tads mehanisms, ja kaut ko bez maksas iegiist, tad tev mazaks tiesibu apjoms.
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Bet, otrkart, ka konkurence... valsts no vienas puses saka, ka Sie komersanti ir
dazados apstaklos ieguvusi §Ts te spektra lietosanas tiesibas un tapéc nebiitu godigi no
konkurences tiesibu viedokla, ka viniem biitu vienadas tiesibas. Nu, no vienas puses
vini to saka. No otras puses, caur to tiek radita negodiga sist€éma, jo viens komersants
ir ierobezotaks. Un tad es teicu, ka varbiit tad valsts, ja vina redz, ka grib visus
vienlidzigi nolikt pilnigi vienados konkurgjoSos apstaklos identiski, tad varbiit ir
mehanisms, kada veida §1s tiesibas tad var nodot. Bet ta ir tikai filozofija. Jo es jau pasa
sakuma saku, ka tads ierobezojums nevar biit. Es vienkarsi domaju, kada veida valsts
varétu, teiksim, So te atrisinat sabiedribas laba, lai tas strids nebiitu bijis, kas tagad ir
radies. Vienadotu §is te tiesibas. Tada aspekta es grib&ju teikt. Ta bija tada zinatniska

diskusija. Es atzinuma to neapskatiju.

J. Briede.

Bet vai jis ta ka skataties uz So jautajumu no tada viedokla, ka tas ir ierobezZots
resurss? Un tap€c jau ar1 faktiski ir direktiva un mums likumdevgjs saka, ka mes to
regulésim, jo tas ir loti ierobeZots resurss. Tur nevar ta, ka daudzi §is te tiesibas
iegadajas. Bet tiesam ir loti ierobeZots resurss un tapec ari tas tiek ta diezgan uzmanigi

sadalits.

J. Karklins.

Nu, no direktivas es saprotu, ka meérkis ir pretéjs, ka Sim resursam ir jabut
brivam maksimali, lai tas veicinatu tehnologisko attistibu, lai varétu nodot talak kadam
mazakam startapam, kur§ Tsteniba kaut kadu savadaku frekvenci izgudros un maksimali
So tehnologiju atbrivot. Nevis ierobezot, lai arvien mazak tur lietotu.

Un vai tas ir ierobezots, vai nav ierobezots, to es nezinu. Ka frekvence var biit
ierobezots resurss? Bet varbit, ka var. Es neesmu fizikis. STs te svarstibas ir tiksto$os
sekundg... dazadas variacijas... nu, tur gan ir koridors, kura ir... bet tapat man likas,
padaudz... Bet jebkura gadijuma, tad ir jautajums — ja par maksu iegiist, tad mes ta ka
atmetam So argumentu, kas ir ierobeZots resurss un tur nav svarigi un vinu var dot pa
kreisi un pa labi? Nu, ta vienkarsi runajot. Bet, ja bez maksas, tad tas ir ierobeZots
resurss un nedrikst nodot talak. Vai tieSam — maksa un bez maksas — ir tas, kas izskir
So te tiesibu apjoma bitiskumu? Par maksu vai tu esi ieguvis lietoSanu vai bez maksas.

Un kas no ta mainas tieSi attieciba uz spektra izmantoSanas tiesibam? Nekas.

J. Briede.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!
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G. Kusins.

Ja, man divi jautajumi saistiba ar jlsu nupat sniegtajam atbildém.

Pats tas ierobezojums... to ierobezojumu likumdev@js jau ir noteicis 2014. gada.
Tas bija ieprieks speka esosais likums. Tas bija 47. panta. Un p&c savas biitibas Iidzigu
likumdevéjs ir pienemis ar1 2022. gada. Tatad, tas ir 48. panta. Bitiba — drikstat nodot
tikai tadas, kas ir iegiitas par maksu, — un tatad no pret€ja — nevar nodot talak tas, kas
iegtitas bez maksas.

Sakiet, lidzu, bet direktiva pielauj $adu valsts ricibas brivibu. Tatad, direktiva
pielauj $adu ricibas brivibu. Vai Seit varétu biit ta, ka valsts ir izmantojusi savu ricibas
brivibu, bet ta ka jiis teicat — patiesiba ir izveidota tada neelastiga situacija, ka Sie
pieteikuma iesniedz€ji nekadigi nevar savu stavokli mainit pretgji tirgus nosactijumiem.
Vini nevar pateikt, ka més tagad gribam pirkt vai vél kaut kas.

Lidz ar to mans jautajums ir — vai probléma ir tieSi apstridétaja norma, vai
probléma ir tas, ka valsts nav paredz&jusi izeju no $adas situacijas, ka rikoties tiem, kas
velas pardot to, ko vini ir ieprieks ieguvusi bez maksas, bet valsts nepiedava nekadu

izeju? Nu, tur patiesiba ta probléma varbiit nav tiesi apstridétaja norma.

J. Karklins.

Paldies. Ja.

Mans viedoklis ir, ka norma ir tieSi antikonstitucionala, jo ta ir vienkarsi bez
rezultata par maksu, jeb citadi — ja bez maksas, tad tu neesi tiesigs nodot talak. Tas
absoliiti ierobeZo tavas tiesibas izmantot savus mantiskos labumus, kas tev piemit. Un
te nav nekads iznémums noteikts. Tapéc ar1 pat ja par pareizu pienemtu So te konceptu,
ko jiis izveidojat, arT tad norma, manuprat, nav konstitucionala, jo nav tas risinajums,
kada veida no ta tikt ara. Bet, manuprat, $ada te norma, kas vienkarsi nu ta truli, var
teikt, nocert §1s te tiesibas bez nekadiem apsvérumiem, neparedzot kritérijus, kados...
manuprat, ta ir parak plasa, un tas ir pretruna, manuprat, direktivas teiktajam, ka tur ir
jabiit iemesliem noraditiem.

Un jautajums, kas vél drosi vien ir jaskata, es man liekas to neskatiju atzinuma,
bet ar, nu, vai tad valsts ta varétu 2024. gada pateikt, ka tas, kas nav samaksajis, nevar
nodot talak. Vai tas nav uz prieksu versts speks? Bet uz tam tiesibam, kas ir iegiitas

pirms tam, tas nevar attiekties.

G. Kusins.

Paldies.

Un pédgjais jautajums saistiba ar konkurenci, kas Seit jau arT tika apspriesta.
Sakiet, ludzu, vai nozime var&tu bt tam, vai So tiesibu nodot talak tadam, kas

ir viens tirgus dalibnieks Konkurences likuma izpratng€, vai tam, kas nav viens
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dalibnieks Konkurences likuma izpratng?

J. Karklins.

Es domaju, ka no paSa spektra lietoSanas un nodosanas tiesibam tam nav
nozimes. Bet tam var biit nozime no konkurences tiesibu viedokla, kur savukart
Konkurences padome var noteiktos gadijumos to uzskatit, iesp&jams, par apvienoSanos
un tad attiecigi ir speciala kartiba, kada veida konkurenci atlauj vai neatlauj. Varbut tas

ir tas virziens, kas tieSi uzraudzitu So te konkurences aspektu.

G. Kusins.
Un tada gadijuma tad tas biitu valstij javerte art no konkurences tiesibu viedokla,

nemot vera, ka ir brivs tirgus, kaut arT paklauts konkurences tiesibu uzraudzibai.

J. Karklins.

Tas ta varétu biit. Lidzigi ka... nezinu... degvielas uzpildes stacijas ja pardod,
tad Konkurences padome skatas, vai tas neierobezos konkurenci un, teiksim, kaut kados
novados neatlauj to darit. Ta ka te varbiit arT tas but tas mehanisms, kur valsts vargtu
caur Konkurences padomi, ja tieSam $§1 te nodoSana kait€ konkurencei, tur ar
administrativo aktu aizliegt, tad ir tiesa, var apstridet... tur iet trTs instancgs... Bet Seit
likuma vienkarsi: tu nedriksti. Un tadi likumi Latvija ir arkartigs retums, kur vienkarsi
tev tadas mantiskas tiesibas nogriez bez pamatojuma vienkarSi sakn€. N€, bez

pamatojuma.

G. Kusins.

Ja. Labi. Paldies. Skaidrs. Nav vairak jautajumu.

A. Lavins.
Paldies.

Pieteikuma iesniedzgjas parstavjiem biis jautajumi?

M. Skinkis.
Paldies. Man nebiis jautajumu.

A. Lavins.

Nebils jautajumu.

Vai Saeimas parstavei bis jautajumi?
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L. JambusSeva.

Ja, ja drikst, es veletos uzdot jautajumu.

Jis mingjat, ka jau no sakta gala nav bijis Sis liegums nodot talak tiesibas. Bet
ka jus raugaties uz to, ka tomér §1 2000. gada sakotn€ji izdota licence no Satiksmes
ministrijas, un jis ari esat sava atzinuma tam pieskaries, ka tur tomeér bija Sis liegums
nodot talak licenci. Un Saeimas, Regulatora un Satiksmes ministrijas ieskata tomer tas
ir skatams... §1 licences nodoSana talak ir attiecigi skatama ar1 kopsakara ar lietoSanas
tiesibam un to nodoSanu talak. Tatad Sis liegums ir bijis uzreiz jau tatad pieskirot.

Ka jiis uz to tad raugaties?

J. Karklins.

Paldies.

Lidzibas es uz to raugos uz alkohola tirgoSanas vietu, kurai ir licence un So
licenci nedrikst nodot talak, bet alkoholu drikst nodot talak un tirgot citam personam.

Tapec tas lietas, manuprat, ir janodala.

L. JambuSeva.

Un vél tad jautajums atkal... nu, loti daudz, tatad, Seit Sie privato tiesibu principi
pieminéti. Un tomér Saeimas ieskata ar1 publisko tiesibu principi biitu jaievero Seit.

Un ka jus raugaties uz to, ka Saeimas pozicija ir tada, ka publisko tiesibu
princips paredz, ka atlauts ir tikai tas, kas ir tiesi atlauts — tatad ar tiestbu normu
pieSkirumu. Un ja nav konkréti atlautas talakas atvasinamas tiesibas, ka, pieméram,
talaknodoSana, iznomasana un tamlidzigi, ka tad tom&r nevar€tu automatiski izsecinat,
ka no §1 valsts TpaSuma ar1 automatiski Sadas talaknodoSanas tiesibas pieteikuma

iesniedzgjai biitu piemitusas.

J. Karklins.

Nu, es jiis neparliecinaSu par savu poziciju. Bet atzinuma man ir atsauce uz
Eiropas Cilvéktiesas spriedumiem par licences tiesibam, par tiesibam iegiit sertific€tu
gramatveza statusu, ko atzist par ipaSumtiesibam, un tur Sis arguments par to, ka tas nav
reguléts un nav atlauts, nedarbojas. Ta ka es saprotu jsu jautajumu, bet, manuprat, tada
veida valsts nevar piesegties katrreiz, ka tikai tas, ko valsts ir atlavusi, ka tas ir atlauts.
Man tas neliekas pareizi.

Un tiesi tapéc es saku, ka tap&c Seit nav tas klasiskais valsts objekts, kas ir valsts

publiskais TpaSums. Tap&c art Sie principi te nav attiecinami.
L. JambusSeva.

Bet vai jums ir zinams, ka tomer publisko lietu tiesibu doktrina gaisa telpa tiek

uzskatita par valstij piederoSu publisku lietu, uz kuru, protams, nevar izlietot
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Ipasumtiesibas klasiskaja izpratng, jo ta ir bezkermeniska lieta, bet tomér ta ir publiska
lieta, uz kuru valsts tatad So publisko varu isteno. Un Iidz ar to, vai tieSam jusuprat

neviens publisko tiesibu princips te nebiitu piem&rojams?

J. Karklins.

Nu, jis mani neparliecinasiet par to, ko es esmu atzinuma rakstijis un tagad tas
jau ir vairak ta ka eksamena jautajums, vai $adi principi ir piemé&rojami, vai nav. Ta ka
es atlausos neatbildet. Més ieiesim gara diskusija. Es teicu, ka, protams, ka ir...
protams, ka ir... bet $aja aspekta, nemot véra So te spektra tiesibu to kodola biitibu, Seit
nav attiecinami tie principi, ka tas ir uz izrakteniem, dabas resursiem. Tads ir mans

viedoklis. Un jiis tam nepiekritat.

L. JambuSeva.

Ja. Paldies, jums par atbildém uz jautajumiem.

A. Lavins.
Ta... paldies. Karklina kungs, Satversmes tiesas varda teiksu jums paldies par
dalibu tiesas s€de un sniegto jusu viedokli un sniegtajam atbildém. Novel&su jums jauku

dienu! Paldies. Varat doties ieplanotajas dienas gaitas.

J. Karklins.
Visu labu!

A. Lavins.
Tatad mums ir palicis neizlemts pieteikuma iesniedz&ja parstavja pieteiktais otrs
lugums. Ir nepiecieSams laiks, lai iepazitos ar Siem dokumentiem. Jis ming&jat 30

minates... vismaz...

L. JambuSeva.

Ja, tas butu pietiekami.

A. Lavins.

Labi. Tatad, Sobrid pulkstenis ir viena mintite pari pulksten diviem p&cpusdiena.
45 minttes tiks dots laiks un tapéc tiek izsludinats partraukums lidz pulksten 14.45.

Turpinasim tiesas s&di tiesi ar $a jautajuma izlemSanu.

Partraukums I1dz pulksten 14.45.

(Partraukums.)
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A. Lavins.

Ludzu, sedieties!

Turpinam tiesas sédi.

Saeimas parstavei vaicasu — kads ir jisu viedoklis péc iepazisanas ar ligumam
pievienotajiem trim dokumentiem? Kads ir Saeimas viedoklis par to pievienosanu lietas

materialiem? Ludzu!

L. JambuSeva.
Ja, paldies. Tatad esmu iepazinusies ar Siem dokumentiem, un nav pretenziju

pret to pievienosanu lietai. Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

A1 otrs lugums tiek apmierinats, un visi $ie tris dokumenti liguma noraditie
tiek pievienoti lietas materialiem.

Pirms lemjam par lietas izskatiSanu p&c butibas pabeigSanu, v&l ir jautajumi, ko
tiesa velas uzdot lietas dalibniekiem.

Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.

Ja. Pieteikuma iesniedzgjas parstavjiem.

Divi jautajumi par faktiskajiem apstakliem, tikai lai es pareizi biitu sapratis...
un tiesa butu pareizi sapratusi.

Jus tiesas seédé noradijat, ka pieteikuma iesniedz&jas stridus radiofrekvencu
lietoSanas tiesibas pieskirtas ar 2001. gada 23. janvara lémumu.

Vai minétais [€mums, ka jiis to nosaucat, ir Satiksmes ministrijas Sakaru
departamenta véstule — ,,Ka jau ieprieks informgjam, jums bezvadu fiksétas piekluves

sisteémas izveidei pieskirti divi kanali.” Vai tas ir tas, ko jiis saucat par to lemumu?

M. Skinkis.

Ja, godata tiesa, tas ir tas, ko me&s saucam par [emumu.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Un tad saistiba ar tiem dokumentiem, kurus jis ltidzat pievienot.

Vai no tiem ir saprotams tas, ka ,Bite” ,,Tele2” ve€rsas pie Regulatora un
patiesiba més varam redz€t, ka ir ta ka divas pakapes — vispirms lietoSanas tiesibu
nodoSana ,,Centuria” un tad kopiga izmantoSana, vienlaikus saglabajot katram

subjektam TpaSumtiesibas uz viniem pieskirtajam frekvenceém? Vai es pareizi saprotu
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to, kas ir bijis ligums Regulatoram?

M. Skinkis.

Pirma pakape nav notikusi vai nav bijusi ltigta nodosana apstridéta reguléjuma
izpratne. Jo apstridéta reguléjuma izpratné un ari esoSa Elektronisko sakaru likuma
izpratné tatad nodoSanas gadijuma nodev€js zaudé tiesibu izmantot savas
Ipasumtiesibas. Un ,,Centuria” projekta absoliti tas ta nebija. Lidz ar ko $aja projekta

lietotais vards ,,talaknodosana” nav ta nodosana, par ko ir stridus Saja lieta.

G. Kusins.

Ja. Tas taja luiguma izmantotais termins nav ar tadu pasu tvérumu, ka ir

Elektronisko sakaru likuma domats?

M. Skinkis.

Ja, absoluta taisniba.

G. Kusins.

Un tas arguments, ka jus esat noradijusi, ka vini saglaba tpasumtiesibas, tad tas
nav tas arguments, kap&c nav tas talaknodosanas? Katrs no pieteicgjiem, kas ir noradits
Saja luguma, saglaba TpaSumtiesibas uz konkrétam spektra joslam. Un tas izslédz to, ka
ta ir talaknodosana?

M. Skinkis.

Ja. Tas ir tas centralais apsvérums, kas pilniba izslédz to, ka ta ir nodoSana. Bet
no projekta apraksta var redzét vél citus apsvérumus, kur tas ir redzams, kur tiek
aprakstits, ka STA ,,Centuria” ir faktiski tads tehnisks veidojums, kas ir pavisam citai

funkcijai, nevis frekvencu izmantoSanai ka apstridéta regul&juma.

G. Kusins.

Ja, Labi. Paldies. Nav jautajumu vairak.

A. Lavins.

Ja, paldies.

Tatad tiesneSiem jautajumu vairs nav.

Tapéc vaicasu lietas dalibniekiem, vai varam pabeigt lietas izskatiSanu péc
biittbas?

M. Skinkis.

Pieteikuma iesniedzgjas ieskata varam.
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L. JambuSeva.

ArT Saeima tam piekrit.

A. Lavins.

Paldies. Sedieties.

Tatad lietas izskatiSana péc biitibas tiek pabeigta un parejam pie tiesu debateém.
Debates katrai pusei tiek dots laiks [idz 30 minttém.

Un vards, ka ierasts, pirmajiem ir pieteikuma iesniedzgjiem. Ludzu, klausamies

jis tiesu debatgs.

M. Skinkis.

Godata tiesa! Liels paldies par iesp&ju So lietu izskattt mutvardu procesa un ar1
par tieSam ar tiesas iedzilinaSanos $ajos loti sarezgitajos daudzajos ari tehniskas dabas
jautajumos.

Izskatot lietu, es esmu parliecinats, més esam parliecinati, ka ir guts
apstiprinajums tam, ka apstridéta norma neatbilst Satversmei.

To, ka apstridétaja norma ietvertais absoliitais aizliegums jeb, ka to raksturoja
Tieslietu ministrijas parstave, neatspékojama prezumpcija neatbilst Satversmei, tiesi
vai netieSi atzina faktiski visas pieaicinatas personas $aja lietad. Tieslietu ministrija,
Konkurences padome, Regulators, art citi atzina, ka var biit situacijas, ka $aja norma
ietvertais absoliitais aizliegums nevis veicina konkurenci, bet, tieSi otradi, kroplo
konkurenci. Tatad pat iestades, kuras atbild par §1 reguléjuma ievieSanu Latvija un
ieveroSanu, faktiski atzist, ka legitimo meérki apstridéta norma nesasniedz vismaz
atseviSkos gadijumos.

To, vai tiestbu nodoSana patieSam veicina konkurenci vai kroplo to, vai nerada
kadas citas negativas sekas Latvija un Latvijas situdcija atbilstoSi ar1 direktivai, bet
prakse, faktiski var izvertét tikai Regulators, izvertg§jumu veicot katra konkréta
situacija. Ari to atzina Tieslietu ministrija, Konkurences padome, Regulators,
Satiksmes ministrija faktiski, Latvijas parstave starptautiskajas cilvektiesibu
institlicijas to art atzina, turklat vina atzina ari to, ka faktiski Regulatora izvertéSanas
instruments ir alternativs Iidzeklis Konvencijas izpratn€, tad&jadi pec biitibas atzistot,
ka apstridéta norma neatbilst Konvencijai.

Tieslietu ministrijas parstave tiesas s€de ar1 apstiprinaja, ka reguléjums neatbilst
Satversmei un, manuprat, ari nevar interpretét savadak vinas viedokli ka tadu, ka art
neatbilst direktivai.

Tatad, par normas neatbilstibu samériguma principam un to, ka ta nepamatoti
pielauj atSkirigu attieksmi pret salidzinamam personam, nu, manuprat, lieta ir bezmaz
vai consensus. Un, ieverojot So apstakli, sava debaSu runa es vairak laika veltiSu tris

jautajumiem, par ko vairak bija diskutéts tiesas sédés. Tadi, manuprat, bija tris: par
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Ipasumtiesibu apjomu, par to, vai personas, kuras ir ieguvusas $Ts tiesibas par maksu un
bez maksajuma, ir salidzinamas grupas un par seSu ménesu skaitiSanas jautajumu.

Vispirms par Ipasumtiesibu apjomu. Pirmkart, ipaSumtiesiba ir konstitucionala
tiestba un, misuprat tadeél Satversmes saturs un aril IpaSumtiesibu saturs nav
noskaidrojams, interpret€jot zemaka juridiska spéka gan normativos, gan
administrativos aktus. Tadel, manuprat, teiksim ta... piekerSanas parak daudz satiksmes
ministra 1993. gada kartibai, ka izdot licences, vai tai paSai 2000. gada licencei, miis
ved dazviet ne taja diskusija, kur biitu javed, jo tatad, ka es v€lreiz uzsveru, Satversmes
105. panta saturs ir interpretéjams, neizmantojot zemaka juridiska spéka normativos un
administrativos aktus.

Otrkart, Tpasumtiesiba, par kuru més runajam, ir tiesiba brivi rikoties ar
frekvencu lietoSanas tiesibam. Saeimas s€d€ izteica poziciju, ka arT citi komersanti vai
citiem komersantiem tacu piemit tikai tiesiba versties pie Regulatora, cenSoties radit
iespaidu, ka strids ir par tiesibu versties pie Regulatora. Te es gribu uzsveért, ka ta tas
nav. Un, ka to arT izskaidroja Tieslietu ministrijas parstave un arT Latvijas parstave
starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas, talaknodoSanas tiesiba ir TpaSumtiesibas
tvéruma, kuru noteiktos gadijumos var ierobezot, taja skaita Regulatora veikta
izvertéjuma procesa. Un tatad Regulatora process ir process, kura tiesibu var ierobezot,
nevis ta ir vérSanas pie Regulatora ir pasumtiesiba. Un te es to gribu uzsvert un uzsvert
arT to, ka ar1 Saeimas parstave, atbildot uz manu jautajumu pirmaja tiesas s€de, kur es
tris reizes atkartoju vienu jautdjumu un beidzot san€mu atbildi, parstave apstiprinaja,
ka tatad citam personam, kuram nav apstridéta norma adres€jama, piemit
ipaSumtiesibas. Tad ta tiesiba liugt talaknodoSanu Regulatora procesa, ta ir
IpaSumtiesiba.

Treskart, me&s esam pamatojusi un lieta par to ar1 nav stridu, jo to ir atzinusi arl
Saeima un arT Regulators. Saeima teica 1si, bet toméer atzina, ka ir pastavejusi brizi, kad
pieteikuma iesniedzgja vargja talak nodot frekvencu lietoSanas tiesibas. Veikt
talaknodoSanu, pieméram, reorganizacijas cela vél vargja, ka to izdarijja ,Tele2”
2012. gada, vargja vel 1idz apstridétas normas speka staSanas bridim.

Te svarigi ir, man liekas, manuprat tas, ko teica Rasnaca kungs tiesas sédg, ka
svarigi ir ne vien tas, ka kaut kas var€tu tikt saprasts no iestazu I€mumiem vai
normativajiem aktiem, Sobrid skatoties uz So visu situaciju, bet arT tas, ka reguléjums
tika interpretéts un saprasts gan no tirgus dalibniekiem, gan no Regulatora. Un tadeél
velreiz uzsveru, ka Regulators un art fakti lieta ir pieradijusi to, ka daba vai realitaté
visi izprata to, ka tiesiba nodot talak ir frekvencu lietoSanas tiesibu neatnemama
sastavdala un, ka es teicu, tad ta tika realizeta un tika realizéta vairakkart $aja vairak ka

divdesmit gadu perioda.
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Ceturtkart. Pie paSumtiesibu apjoma es uzsveru, ka misu pamatpozicija ir un
tas pareizibu tiesas s@d€ apstipringja ari Tieslietu ministrija un Latvijas parstave
starptautiskajas cilvektiesibu instittcijas, ka tam, vai sakotn&ji 2001. gada ir ka 1pasi
pieskirtas talaknodoSanas tiesibas vai nav, teiksim, vértgjot ipaSumtiesibu apjomu, nav
tiesiski 1zSkiroSs jautajums, jo tiesiba nodot talak izriet no pasas ipaSumtiesibas biitibas.
Tiestba brivi rikoties ar kadu iegiitu tiesibu ir Satversmes 105. panta kodola un attiecigi,
ja kads teiktu, ka jau sakotngji tika pieskirta tiesiba bez tiesibas nodot talak, tas
nozimétu vien to, ka jau sakotn&ji ir paredzets bijis pieteikuma iesniedzgjas
Ipasumtiesibu ierobeZojums, nevis ka ta tiesibu nav tikusi pieskirta.

Misdienas, ja m&s skatamies ar tadu arT Sodienas aci, misuprat nevar pastavet
Saubas par to, ka tiesiba nodot talak ir neatnemama frekvencu lietoSanas tiesiba, ka ta
ir IpasSumtiesibu elements, kuru Eiropas Savienibas likumdevejs ar Sakaru kodeksu, ar
jauno direktivu un jau iepriek§ ar 2009. gada direktivu, ir noteicis pat ka vienu no
galvenajiem instrumentiem, ar kuru palidzibu Eiropas Savienibas tirgii tiek veicinata
5G tehnologiju attistiba un godiga konkurence. Tadel, ja kads argument&tu un teiktu,
ka TpasSumtiesibu tvéruma neietilpst tiesiba nodot talak, $ads secinajums, misuprat, biitu
ne vien neatbilstoss Satversmes 105. pantam, bet ar1 pretéjs Eiropas Savienibas tiesibu
regul§jumam. Tads secinajums bitu pretruna ar Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas
16. pantu un Sakaru kodeksu.

Un tadgjadi izdarit pret€ju secinajumu par Ipasumtiesibu tvérumu misuprat
varétu tikai tada gadijuma, ja tiktu pielauts Eiropas Savienibas tiesibu parkapums, ko
misuprat $aja lieta tas tads secinajums nebiitu izdarams.

Lidz ar ko par 1paSumtiesibu apjomu miisuprat miisu pozicija ir pamatota, to
apstiprina pieaicinato personu viedokli, pieradijumi lieta un més uzskatam, ka to mes
esam pamatojusi.

Par otro jautajumu — par Satversmes 91. pantu un salidzinamam grupam.

Misuprat ir nostiprinats tas, ka lietas izskatiSanas gaita ari, ka visas personas,
kuras ir ieguvusas frekvenCu lietoSanas tiesibas bez maksas vai par maksu, ir
salidzinamas grupas. Saja sakara es vispirms gribétu uzsvert, ka pret&js secinajums biitu
pretruna ar tehnologiskas neitralitates principu. Atzistot, ka sakaru pakalpojumu tirg
darbojoSos uznémumus nevar atzit par salidzinamam grupam, tiktu apdraud€ts viens no
Elektronisko sakaru likuma izveidota tirgus uzraudzibas mehanisma, teiksim,
kodoliem, kura mérkis ir godiga konkurence starp visiem tirgll eso$ajiem uznémumiem,
neatkarigi no tehnologijas, ar kadu uznémums strada, neatkarigi no ta, ka iegiitas
tiesibas, neatkarigi no ta, vai uznémums ir liels vai mazs un ta talak. Lidz ar ko es
uzskatu, ka tieSam pret€js secinajums butu pretruna ar tehnologiskas neitralitates

principu.
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Run3jot jau detaliz€tak. Saeimas pozicija Saja lieta ir, ka visas personas, kuras
ir sanémusas frekvencu lietoSanas tiesibas, atrodas vienados un p&c noteiktiem
kriterijiem salidzinamos apstaklos. Tada vismaz bija lidz debaSu runai Saeimas
pozicija, arT Saeimas séd€s un mes un ka tas bija dzirdams no lietas dalibniekiem, no
pieaicinatajam personam, ari Tieslietu ministrijas, ari no Latvijas parstaves
starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas, citi eksperti... faktiski visi eksperti, es teiktu,
uzskata tiesi tapat. Seit ir janorada, ka arT no Eiropas Savienibas tiesas judikatiiras izriet
tads butisks apstaklis, ka, meklgjot salidzinamas grupas, ir primari janem vera attieciga
akta, kura paredzeta konkréta atSkiriba, merkis. Un Seit ir uzsvars... tatad Saeima ir
defingjusi un uztur, ka mérkis ir nodrosSinat godigu konkurenci. Lidz ar ko vienlaikus
Saeima tatad apstiprina, ka tiesi §T mérka konteksta visas personas, kuras ir sapémusas
frekvencu lietoSanas tiesibu ir salidzinamas grupas. Un pie $adiem apstakliem,
musuprat, teiksim pret€js secinajums vai pardefingjot merki preteji Saeimas pozicijai
un tadgjadi pateikt, ka §1s grupas nav salidzinamas, biitu pretruna arT ar to, ka Eiropas
Savienibas tiesa uz $o jautdjumu skatas un ka vispar ir paredzets uzraudzit, regulét un
nodrosinat godigu konkurenci Elektronisko sakaru tirgd.

Otrkart. Tas, ka §is grupas ir salidzinamas, pilniba sakrit ar IidzSingjo
Satversmes tiesas judikatiru. Misuprat, Satversmes tiesa vairakkart ir atzinusi, ka,
veicot analizi pa personu grupam, ir janem vera tiesibu nozare, kura ietilpst norma. Un,
sekojot Sai metodologijai, més redzam, ka visas lietas, kur Satversmes tiesa ir
analiz&jusi reguléjumu, kas skar konkurences tiesibu jautajumus, ta ir atzinusi, ka tie
tirgus dalibnieki, kas sava starpa konkurg, ir salidzinamas grupas. Octas lieta, Tavex
lieta, iepirkumu lieta un citas. Tatad, Saja gadijuma komersanti, kuri sniedza
elektronisko sakaru pakalpojumus izmantojot frekvences, taja skaitda datu parraizu
pakalpojumus, interneta pakalpojumus un citus 5G tehnologija ari balstitus
pakalpojumus, nevar nebiit salidzinamas grupas. Es uzsveru, un ar lieta ir tas pieradits
un tatad lietas materiali to apstiprina, ka arT pieteikuma iesniedzgji Sobrid konkur€ ar
taja skaita ,,LMT” un ,,Tele2” datu parraizu, interneta pakalpojumu un citos ar 5G
tehnologijam balstitos tirgos, mobilo pakalpojumu tirgos. Nesalidzinat btitu, masuprat,
nepamatoti.

Treskart. Meklgjot atbildi uz salidzinamo grupu apsveérumu, janem Vera,
miusuprat, nedrikst ignorét Latvijas situaciju elektronisko sakaru tirgii tiesi konteksta ar
frekvenCu lietoSanas tiesibu ieglisanu. Lai nodrosinatu 5G tehnologijas balstitu
pakalpojumu, nepietiek ar stridus frekvencu lietoSanas tiesibam. Ir jaizmanto arf citas
joslas. To precizi tiesas s€d€ apstiprinaja VASas parstavis.

Un $aja konteksta apliikojot to, ka frekvencu lietoSanas tiesibas ir ieguvusi kaut
vai tie uznémumi, kuri $obrid izmanto 5G tehnologija izmantojamas frekvences, mes
redzam, ka gan ,LMT”, gan ,,Tele2* arT vismaz dalu no tiesibam ir ieguvusas bez
maksas.
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Un tadél, musuprat, butu absoliiti nelogiski Sos komersantus atzit par
nesalidzinamiem ar ,,UNISTARS”, jo arl Sie uznémumi ir ieguvusi un izmanto
frekvencu lietoSanas tiesibas, kuras ir ieguvusi tiesi tada pasa procediira, ka pieteikuma
iesniedzgja. Turklat tas izmanto, taja skaita konkurgjot ar ,,UNISTARS”, un ari,
protams, ar ,,Bite”, bet arT ar ,,UNISTARS”.

Turklat es Seit velreiz tieSam velos uzsvert, ka ,, Tele2* bez maksas ir ieguvusi
radio frekvencu lietoSanas tiesibas tiesi stridus 3,6 gHz josla, taja pasa par ko mums ir
lieta strids. Tatad es pat teiktu, ka vairak $aja grupa esoSie uzn€mumi ir nevis
salidzinama, bet faktiski identiska tiesiska situacija, ja apliko tos konteksta ar tirgus
situaciju un realitati Latvija.

Ceturtkart. Pie O91.panta jautajuma Latvijas parstave starptautiskajas
cilvektiesibu institiicijas pamatoti noradija, ka butisks apstaklis ir tas, ka stridus
frekvencu lietoSanas tiesibas 2001. gada ir iegiitas vienigaja tiesiskaja procediira, kada
§1s tiesibas vargja iegut. VElak pieteikuma iesniedzgjai ir liegts piedalities izsolgs, lai
par maksu iegiitu frekvencu lietoSanas tiesibas stridus josla. Tatad valsts nemaz nav
devusi iesp&ju pieteikuma iesniedzgjai citada veida §is tiesibas iegiit, ka vien... ka it ka
ir ieguvusi, kadas it ka nesalidzinamas personas.

Ar1 Satiksmes ministrijas parstave un faktiski arT Sodien més dzirdeéjam Karklina
kungu un citus ekspertus... bet Satiksmes ministrijas parstave, kas bitiski So apstakli
uzsveéra ka tadu iemeslu, kade] Satiksmes ministrija arT §1 likumprojekta izstrades gaita
piedavaja vai uzskatija par pareizaku tadu reguléjuma pienemsanu, kas talaknodoSanu
atlautu. TieSi arT So aspektu Satiksmes ministrijas parstave izc€la, sniedzot savu
viedokli $aja lieta.

Un visbeidzot, vai ka piektais punkts Seit. Man atkal ir jaatgriezas pie stridus
reguléjuma meérka, kas esot nodroSinat godigu konkurenci. Un te jasaka, ja tiesa
uzskatitu, ka tirgi esoSie uznémumi nav salidzinami, ja tie ir ieguvusi tiesibas atSkiriga
procediira, tad man naktos izdarit, es atlauSos teikt, pat tadu absurdu secinajumu, ka
tirgll nav salidzinams vispar neviens uznémumes, jo atkal jau ta realitate Latvijas tirgi
ir tada, ka Latvijas elektronisko sakaru pakalpojumu tirgti nav divi vienadi uznémumi,
kas biitu ieguvusi §1s tiesibas identiska veida. Ka jau més esam noskaidrojusi ar lieta
esoSajiem pieradijumiem, ir uzp€mumi, kas ir ieguvusi tikai maksajot, ir tadi, kas ir
ieguvusi tikai par velti, iesp&jams, tadu pat nemaz nav... respektivi, ir loti dazadi
salikumi. Lidz ar ko, ja m&s nonakam pie secindjuma, ja tas ir kriterijs, ka atrast
salidzinamas grupas, més secinatu, ka nav vispar divu salidzinamu uznémumu un tad
sanak, neviena nevar... ne vien ir §ie uznémumi... ne vien pret viniem var attiekties
atskirigi, bet sekojot Satversmes tiesas metodologijai, iesp&jams, pat ir pienakums
regulét atseviski atskirigi Sos katru Latvijas tirgli esoSo uzn€mumu. Un tada gadijuma
meés faktiski... manuprat, pilniba tiktu sagrauts tadas godigas konkurences modelis

elektronisko sakaru tirgt, jo katru varétu regulét un pret katru varetu attiekties atskirigi.
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Lidz ar ko $ada pieeja musuprat nav pamatota un nevarétu biit par pamatoti atzitu, lai
noteiktu, vai grupas ir vai nav salidzinamas.

Un visbeidzot nedaudz par Eiropas Savienibas tiesibu reguléjumu. Es atsaucos
Seit uz C-560-17 lietu, kas ir ari, pieméram, Regulatora viedokli pausta. Un vélreiz
uzsveru, ka faktu Iidziba tostarp ir janosaka un janovérteé, nemot veéra attieciga akta,
kura paredzeta konkréta atskiriba, merki.

Un vélreiz uzsveru, ka tiesibu norma, kura ir pienemta ar mérki nodro§inat
godigu konkurenci tatad ir ta, kuru més analiz&jam, un $is mérkis ir defin€ts art un §1
tiestbu norma ir pienemta, ievieSot Eiropas Savienibas direktivu, un tatad, ja
elektronisko sakaru komersanti, kuri sava starpa konkuré netiek salidzinati vienas
grupas ietvaros, tad es uzsveru, ka nodrosinat godigu konkurenci nav iesp&jams. Un
tade] izdarot secinajumu, ka stridus grupas nav salidzinamas, manuprat, tad sanak
logiski izdarit secinagjumu, ka $ads secingjums biitu pretruna ar Eiropas Savienibas
tiestbam un attiecigi tad sanak, ka rodas Eiropas Savienibas tiesibu parkapums.

Par se§u méne$u terminu. Saja dala es runaSu par tris punktiem, kas katrs
alternativi vai pats par sevi pamato, ka seSu ménesSu termins ir ieverots.

Pirmais punkts. Apstridéta norma ir pilnigi jauna tiesibu norma, kada lidz $im
Latvijas tiesibu sistéma nav pastavéjusi. Ta ir pienemta ar jaunu likumu, ieviesSot jaunu
direktivu, jauna likumdoSanas procesa ar mérki regulét situaciju tirgd pilnigi jaunos
apstaklos, kuros Eiropas Savieniba tiek ieviesta ieprieks nepastavejusi 5G tehnologija.
Tas, ka §1 tiesibu norma nav salidzinama ar ieprieks$€jo reguléjumu, pierada kaut vai
tas, ka iepriek$ pieteikuma iesniedz€ja reorganizacijas cela vargja nodot frekvencu
lietoSanas tiesibas, Sobrid nevar, tapat iepriek§ nepastavéja kopigas izmantoSanas
iespgjamiba, Sobrid pastav. Vel arl tiesibu piemérotaji, pieméram, Regulators veco
reguléjumu izprata un pieméroja pilnigi atskirigi no apstridétas normas un apstridéta
jauna regul€juma izpratné.

Attiecigi tatad norma ir pilnigi jauna tiesibu norma, kas Sobrid tiek piemeérota
pilnigi jaunos gan tiesiskos, gan faktiskos apstaklos.

Tas ir pirmais punkts, ko es grib&ju uzsvert.

Otrais. Par ,,Centuria” projektu. Satversmes tiesa ir atzinusi tatad, ka tiesibu
normas piemeérotajs.... Tas vien, ka tas ir atsaucies uz kadu tiesibu normu, tas
nenozimé, ka pieteikuma iesniedz€ja tiesibu aizskarumu rada §1 tiesibu norma. Un
,Centuria” projekts kaut kada zina, es teiktu, ir tads klasisks pieme&rs, manuprat, kur 1
Satversmes tiesas ta t€ze piedzivo tadu faktisko apstaklu sadursmi ar So tézi, jo, kd mes
to redzam no §1 projekta, ka mums Skiet, un més esam arf to pieradijusi, ka Regulators
patieSam vietam un arT pieteicgja vietam atsaucas, vai lieto So talaknodoSanas jédzienu
vai §1 talaknodoSanas aizlieguma jédzienu, tacu realitate ir tada, ka ,,Centuria” projekta
realizacija nebija iesp€jama ne jau tadel, ka to liedza talaknodoSanas aizliegums vai kas

tamlidzigs, bet faktiski ta neizdoSanas vai neiesp&jamiba to projektu realizét pamata
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bija divu citu iemeslu dgl.

Un pirmais, es pat teiktu svarigakais, tatad iemesls bija tads, ka tas bija
frekvencu kopigas izmantoSanas projekts, nevis nodosanas projekts, un te ir jauzsver,
tatad ko es arT atbildot uz tiesnesa jautajumu uzsveru vélreiz, ka nodoSanas gadijuma
tiek zaud@tas lietoSanas tiesibas vai Ipasumtiesibas, bet kopigas izmantosanas — n€. Un
tatad, ka to apstiprinaja arT Regulators tiesas s€dg, arT lieta esoSie pieradijumi to pierada,
tatad Sis bija kopigas izmantoSanas projekts, kura ietvaros vai kura realizacijai
pieteikuma iesniedzgja vElgjas direktivas tieSu piemeroSanu. To Regulators nevélgjas
akceptet, nepiekrita tam, lidz ar ko ,,Centuria” projektu nevargja realizét nevis del
nodoSanas aizlieguma, bet d€l kopigas izmantoSanas institiita neesamibas Latvijas
tiesibu sisteéma.

Tas ir pirmais ,,Centuria” nepiem&roSanas vai ,,Centuria” projekta apstrideta
reguléjuma vai nodoSanas aizlieguma nepiemeroSanas elements. Un otrais... to rada ar1
,Centuria” 1€mums un zinojums, kas ir pamata ,,Centuria” l@mumam &9. lapa,
pieméram, bet arT Regulatora parstave tiesas s€dé apstiprinaja, ka ,,Centuria” l@muma
projekta realizacija tada veida, ka to velgjas ,,UNISTARS”, tika liegta tadel, ka
Regulators uzskatija, ka §ads projekts kroplos konkurenci. Tatad, So projektu traucgja
realiz&t Regulatora secinajums, ka projekts ir drauds godigai konkurencei.

Tatad, pat ja 2021. gada butu pastavgjis frekvencu kopigas izmantoSanas tiesibu
institiits, tapat projekts nebiitu realiz€jams. Un péc tam §is projekts tika atsaukts un ta
realizacija nekad netika uzsakta.

Pabeidzot par otro punktu pie seSu ménesu terminu.

TreSais punkts. Un Seit jaruna par treSo lielo bloku un tas ir arT balstits
Satversmes tiesas judikatiira, un tas ir tads, ka tikai 2022. gada julija ,,UNISTARS”
sajuta ar apstridéto normu radito aizskarumu.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka var biit situacijas, ka tiesibu norma, kura
iepriek§ neaizskara personas tiesibas un kuras raditais aizskarums personai Skita
maznozimigs, konkréta bridi saka ietekmét personas pamattiesibas tada veida, ka liek
tai izjust bitisku aizskarumu. Attiecigi persona, iesniedzot pamatojumu un
pieradijumus pamattiesibu aizskarumam, objektivu tiesisko un faktisko apstaklu
mainas de] ir tiesiga versties ar pieteikumu Satversmes tiesa. Ka to Satversmes tiesa
skaidro, tatad par atskaites punktu pieteikuma iesniegSanas termina aprékinaSanai $ada
gadijuma tiek uzskatits bridis, kad persona izjutusi aizskarumu.

Mes esam pieradijusi un pamatojusi, kadel iepriek§ likuma pastavosais
frekvencu talaknodoSanas aizliegums neskara pieteikuma iesniedz&ju jeb kadél
,»UNISTARS” to neuzskatija par butisku. Papildus jau iepriek§ skaidrotajam, ko es
pirmajos divos lielajos punktos skaidroju, me&s esam pieradijusi, ka paraléli ar
,Centuria” projektu, ,,UNISTARS” realiz§a ar1 alternativu frekvencu kopigas

izmantoSanas projektu, kas bija nacionalas viesabon€Sanas projekts. Lidz ar to
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,UNISTARS” ,,Centuria” neizdoSanos neuzskatija par biitisku notikumu ne vien manis
jau ieprieks analizéto apsverumu d&l, bet ar1 tadel, ka ,,UNISTARS” bija alternativa, ka
savu biznesa modeli, kopigas izmantosanas modeli, realizét. Tacu... un te es nonaku
objektivas tiesisko faktisko apstaklu izmainas, kas padarija ,,UNISTARS” aizskarumu
par biitisku. Un es v€los uzsvert, ka mes esam pieradijusi un pamatojusi gan objektivus
tiesiskos, gan faktisko apstaklu izmainas un tatad, atbilsto$i Satversmes tiesas
judikatiirai, gan nav japierada abi, pietiek ar vienu... bet més uzskatam, ka més esam
pamatojusi gan objektivus faktiskos, gan tiesiskos.

Vispirms par pieraditajam tiesisko apstaklu izmainam, kuras mes uzskatam par
tadam. Pirmkart, tika pienemts jaunais Elektronisko sakaru likums, kas attieciba uz
nodoSanu paredz citadu regul&jumu, un §adi tiesiskie apstakli pirms 2022. gada julija
nepastavéja.

Otrs. Ar apstridéto normu ir parnemts Sakaru kodekss, direktiva un tas 51. pants
nepareizs jeb ir nepareizi ieviesta direktiva. Ar1 §ads apstaklis pirms 2022. gada julija
nepastavéja.

Un treSais. Tatad apstridéta norma ir pienemta likumdoSanas procesa,
neieverojot labas likumdosanas principu. Un arT Sis apstaklis pirms 2022. gada julija
nepastavéja.

Sos un jo Tpasi argumentus, ka apstridéta norma ir... ar to ir nepareizi ieviesta
direktiva, un ka nav ievérots labas likumdoSanas princips, ir iesp&jams parbaudit tikai
Sobrid. Jo sanak, ja seSi ménesi ir nokaveti pirms stridus direktivas ievieSanas Latvija
vai pirms labas likumdoSanas principa parkapuma, tad naktos secinat, ka atseviSkos
gadijumos privatpersona vispar nevar panakt tiesibu normas parbaudi Satversmes tiesa.
Misuprat, $ada pieeja biitu pretruna ar Satversmes 92. pantu, jo tas nozimétu, ka Latvija
ir tadas tiesibu normas, kuras neatbilst Satversmei, iesp&jams, bet kuras persona nekad
nevar parbaudit Satversmes tiesa. Un misuprat tada pieeja blitu nepareiza.

2022. gada 29. julijs, kad apstridéta norma stajas speka. Tad més skaitam seSus
meénesus.
kamdg] tas bija bitiskas pieteikuma iesniedzgjai.

Tas bija §adas.

Pirma. Ka to apliecinaja ar1 VASas tiesas s€dé sniegtais viedoklis un miisu
attistiba Latvija. Kas nozimég, ka ,,UNISTARS” un ar1,,Bite” konkurenti uzsaka strauju
5G tikla attistibu. Tas savukart nozimé&ja to, ka tie drizuma saka saviem klientiem
pilnvertigi piedavat 5G tehnologijas balstitus pakalpojumus. Tas sakrita ar bridi, vél

vienu faktisku notikumu, kad nacionalas viesabonéSanas vairumtirdzniecibas
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pakalpojumu projekts tehnisku iemeslu dél izradijas nerealizgjams. ,,UNISTARS”
realiz@tais projekts, nerealiz€jams. Nemot véra, ka tiesi $aja bridi Latvija tika uzsakta
strauja 5G tikla attistiba, ,,UNISTARS” konstatgja, ka tai vairs nav laika, lai mekl&tu
citus alternativus veidus, ka realizét savu biznesa ideju un modeli, kas paredz frekvencu
lietoSanas kopigu izmantoSanu, tatad koplietoSanas modelus, un tas tatad ir ciesa
sasaist€ ar strauju 5G tikla attistibu Latvija 2022. gada julija.

Un attiecigi Saja bridi ,,UNISTARS” konstat&ja, ka citu alternativu variantu
savu tiesibu, Ipasumtiesibu izmantoSanai lidzveértigu, ka vien lemt par So tiesibu
nodoSanu savam saistitajam uzpémumam ,,Bite” nepastdv, tadeél ari taja bridi
2022. gada jilija pieteikuma iesniedz€ja sajuta biitisku savu tiesibu aizskarumu.

Mgs esam defingjusi, ka datums, kad tas bija, ir ne atrak ka 2022. gada 31. jilijs,
tad tur starp butiskiem tiesisko apstaklu biitiska notikuma un faktisko apstaklu butiska
notikuma ir divu dienu starpiba, tad ir faktiski vienalga, vai skaita seSus méneSus no
2022. gada 29. julija vai no 31. jilija, termins ir ieverots.

Lidz ar ko es esmu izklastijis miisu poziciju, kas, miisuprat, ir apstiprinata art ar
lieta noskaidrotajiem viedokliem un ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, dokumentiem
attieciba uz tiem tris jautajumiem, par ko ir diskutets visvairak. Atlikusajas tris miniites
tikai par to, ka, musuprat, biitu lemjams vai parbaudama apstridétas normas
satversmiba, metodologiski.

Nu, misuprat, tatad ir vienalga, vai sakt parbaudi ar normas atbilstibu
105. pantam vai 91. pantam, ir jasak parbaude ar to, vai pamattiesibu ierobeZojums ir
noteikts ar likumu. Un, veicot So parbaudi, sakotn&ji faktiski ir japarbauda tads
faktologiskas dabas jautajums par to, vai norma ir pienemta procesa, kuru varétu
uzskatit par atbilstoSu labas likumdoSanas principam. Un tatad vispirms ir japarbauda,
vai pirms tas pienemsanas tika izverteta ta iesp&jama neatbilstiba Eiropas Savienibas
tiesibu normam un, otrkart, vai normas pienemsana tika veikta tada procesa, ka tika
veikta tas pilnvertiga un pilniga analize ne tikai formali uzklausot dazadus viedoklus,
bet arT tos péc biitibas analiz€jot. Musuprat, kaut vai vélreiz parklausoties ar1 pirms
debatém kaut vai Saeimas atbildigas komisijas divas sédes, kuras §1 norma tapa —
2022. gada 2. februara un 8. marta séde — ir viegli redz&t vai parliecinaties, ka norma ir
pienemta bez jebkadas analizes par tas iesp&jamo atbilstibu Eiropas tiesibam vai
Satversmei. Visas personas un ari valsts institiicijas to tiesas procesa gaita faktiski ir
apstiprinajusas.

To més ar1 dzird€jam no, es atlauSos teikt, arT no Saeimas parstaves atbildem uz
tiesnesu jautajumiem, ar1 uz maniem jautajumiem, kur Saeimas parstave apstiprinaja,
ka faktiski atbilstiba, piem&ram, Eiropas Savienibas pamattiesibu hartai netika veikta.
Neskatoties uz to, ka, pieméram, Saeimas Juridiskais birojs vel $aja komisijas sedé
2. februarf teica ,,es velgjos saprast par So te iespe&jamo neatbilstibu direktivai, par ko

runajam”. Bet ta parbaude netika veikta.
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Tapat Saeimas parstave apstiprinaja, ka netika veértéti konkurences aspekti,
netika izverteti konkrétie tirgi, kados tirgus dalibnieki strada un konkuré sava starpa,
netika izvertets tiesi, ka tika apstiprinats moments, ka ,,UNISTARS” un ,Bites”
gadijuma tas ir viena tirgus dalibnieks, kur par iesp&jamo nodoSanu konkurence vispar
nevarétu nekadu kaitejumu radit, un ta talak.

No Tieslietu ministrijas parstaves mes faktiski dzirdeéjam apstiprindjumu tam,
ka vertéjums par atbilstibu Eiropas Savienibas direktivai un Satversmei nav ticis veikts.
Ja tiktu veikts, tad mé&s dzirdéjam viedokli, ka tas secinajums butu, ka neatbilst
Satversmei.

Latvijas parstave starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas apstiprinaja faktiski,
ka regulgjums neatbilst Konvencijai, tatad art Sis vertgjums nav ticis darits.

Un to, musuprat, tieS$am pierada gan lietd esoSie dokumenti un uzklausitie
ekspertu viedokli, gan ar1 Saeimas parstaves atbildes uz tiesneSu un maniem
jautajumiem.

Lidz ar ko, godata tiesa, es uzskatu, ka norma neatbilst Satversmei un tadu

spriedumu més art lidzam pasludinat.

A. Lavins.
Paldies par jusu debasu runu.

Vards debat€s Saeimas parstavei. Lidzu!

L. JambuSeva.

Paldies.

Godata tiesa!

Sava debaSu runa es akcentéSu tos So tiesas seézu laika izkristalizé€juSos
bitiskakos stridus jautajumus un bitiskakos juridiskos aspektus, kurus Saeimas
attiecigi lidz tiesu nemt véra, pienemot So nolémumu.

Un visupirms es vélos teikt, ka, lai arT §T lieta ir ar tadu specifisku tehnologiskas
dabas raksturu, tomér izSkiroSi Saeimas ieskata Saja lieta ir klasiski konstitucionalo
tiesibu jautajumi. Un, proti, par pieteikuma iesniedz&ju tiesibu uz ipasuma apjomu, par
So faktisko aizskarumu, proti, ta faktisko esibu un par aizskaruma rasanas bridi. Un
visbeidzot arT par likumdevéja ricibas brivibu, regul&jot spektru joslas ka publiskas
lietas izmantoSanas robeZas.

Saeima uztur savu ligumu izbeigt tiesvedibu lieta, turklat pat vairaku atskirigu
pamatu del, kurus es ieskiceSu talak sava debaSu runa.

Un velos visupirms izklastit tos Saeimas apsvérumus, kas saistiti ar pieteikuma
iesniedzgju tiesibu uz 1paSuma apjomu, un tas savukart nozimé visupirms vélreiz

pieversties spektra joslu biitibai un raksturam.
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Un Saeima uzskata, ka tiesas s€dés no pieteikuma iesniedz€ja un ari no
atseviSku pieaicinato personu puses demonstréta tada zinama neizpratne par So spektru
joslu liettiesisko statusu un dabu, piemérojot loti klasisku privattiesiska rakstura pieeju.

Saeima nevar piekrist So visparigo civiltiesiska rakstura principa attiecinasanai
uz §tm spektru joslu lietoSanas tiestbam. Neraugoties uz to bezkermenisko, patieSam
specifisko dabu, tas ir valsts teritorialas gaisa telpas sastavdala un v&l valsts par tam
isteno savu publisko varu. Un tas nav Saeimas izdarits pienémums, ka frekvences un
spektru joslas biitu tatad publiskas lietas sastavdala, tas ir visparigi atzits publisko lietu
doktrina.

Lidz ar to Saeima uzskata, ka attieciba ar1 uz §tm spektru joslam un to lietosanas
tiestbam ir piemé&rojami tatad nevis privato tiesibu principi primari, bet tiesi publisko
tiesibu principi. Un visupirms jau tas ir princips, uz kuru vairakkart esamu atsaukusies
tiesas s€des, proti, tas, ka atlauts ir tikai tas, kas ir atlauts ar tiesibu normu. Tatad uz
tiestbu normu vai uz tas pamata raditu pieSkirumu personai. Un tade| spektra joslas $1
lietosana ir atlauta tikai tada apjoma, kada tas ir skaidri atlauts caur So pieskirumu un
caur tiesibu normu ka $1 pieskiruma pamatu.

Un lidz ar to, ieverojot So spektru joslu publiski tiesisko dabu, Saeima uzsver,
ka spektru joslas un to lietoSanas tiesibas nav kaut kas tads, kas kadai privatpersonai
pienaktos tada apjoma, kada ta to ir iecergjusi. Un patiesi likumdevgjs, pienemot
normativo reguléjumu $aja nozaré, ir izSkiries tatad pieskirt komersantiem §is spektru
joslu lietoSanas tiesibas noteikta procediira. Tacu jau no pasSa sakuma §1s procediiras ir
loti skaidri regul&tas un ST pieskirSana jau no pasSa sakuma ir notikusi ar skaidriem,
zinamiem nosacfjumiem un aprobezojumiem un limitiem. Spektru joslu lietoSana — ta
ir privilégija, kuru tatad valsts pieskir noteikta apjoma, un privilégija ir gan vispar iegit
§1s joslas komersanta lietoSanai, gan, vél jo vairak, privilégija ir iegit §is lietosanas
tiesibas bez maksas, ka tas ir noticis ar1 izskatamaja lieta.

Un tagad secigi pieversisos pieteikuma iesniedz€ja tiesibu uz ipaSuma apjomam
un lietoSanas tiesibu tadam detalizetakam raksturojumam.

Un Saeima nemaina savu poziciju ar to §is lietoSanas tiesibas ir pieskirtas Iidz
ar licenci, ko 2000. gada tatad Satiksmes ministrija ir izdevusi pieteikuma iesniedzgjai.
Un licencg, tas butiba 6. punkta, jau ir ietverta §1 likumdevéja izSkirSanas, ka, pieskirot
So licenci, tiek pieskirtas ar lietoSanas tiesibas uz spektra joslam. Un talak jau ir
vienkarSa atseviSka procedira, kada uz §is licences pamata tolaik Latvijas Valsts
elektrosakaru inspekcija ir §1s lietoSanas tiesibas... precizak... §is frekvences, lai varétu
izmantot... §1s lietoSanas tiesibas ir konkréti rezerv€jusi, un kas tad talak ir secinams
no $tm informativajam véstulém... vai no §1s Elektrosakaru inspekcijas.

Un Saeima arT jau to ir vairakkart uzsverusi, ka licences 13. punkts aizliedza So
licenci un Iidz ar to ar7 ar to saistitas lietoSanas tiesibas nodot talak. To ari atzina

Regulators tiesas séde€. Licence nav izmantojama atseviski bez §Im lietoSanas tiesibam.
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Lidz ar to nododot talak licenci, tiktu nodotas talak ar1 lietoSanas tiesibas. Bet, nu Saja
gadijuma tas bija aizliegts jau licenci pieskirot.

Kaut arT pieteikuma iesniedzgji ieprieksgja tiesas s€dé noradija uz iesp&ju
licences punktus grozit, Iidz ar to hipotétiski panakot So licences talaknodoSanas
lieguma groziSanu, tas tomer ir tads loti hipotétisks apsveérums Saeimas ieskata un tas
tikai apliecina pieteikuma iesniedzgjas noradi par to, ka So talaknodoSanas tiesibu tai
nebija un ta tas varétu, iesp&jams, iegiit tikai tad, ja atseviski lugtu Sos licences punktus
grozit.

Un Saeima ar1 vélas uzsvert, ka pat tad, ja licence un saistitajos Iémumos nebiitu
ierakstits konkréts aizliegums tiesibas nodot talak, tas tom&r nenozimetu automatisku
atlauju komersantam un pieteikuma iesniedzgjai $adi rikoties.

Pieteikuma iesniedz&ja arm mingja iepriek§ debat€, ka ir bijis periods, kaut 1ss,
kad pieteikuma iesniedzg€jai ir piemitusas §is tiesibas nodot talak un ta to ir var&jusi
dartt. Saeima tam nepiekrit, jo Saeima iepriek$ tiesas s€d€s ir noradijusi, ka ir bijis
periods, kad pieteikuma iesniedzgja vargja lugt tatad Regulatora piekriSanu 1pasa
procediira, lai §is talaknodoSanas tiesibas iegiitu. Tas bija laika posma no 2003. lidz
2005. gadam, kad speka bija tolaik vispirms ta saucamais pirmais Elektronisko sakaru
likums un tad otrais Elektronisko sakaru likums, kas abi jau ir zaud&jusi speku. Tur bija
skaidri noteikts, ka tatad var prasit piekriSanu Regulatoram un tikai tad ari var cerét...
iespgjams, bet tas nav garantéts, uz So talaknodoSanas tiesibu iegiSanu.

Un, ka jau noradiju ieprieks, publiskas lietas pieSkiruma gadijuma ir jauzliko
S1s spektra joslas lietoSanas tiesibu pieSkiruma dotais apjoms un nav iesp&jams atvasinat
no $§1 pieskiruma kaut ko jaunu, kadas jaunas tiesibas vai jaunas darbibas, kas nav tiesi
atlautas ar So pieSkirumu vai tiesibu normu.

Un ar1 pieteikuma iesniedzgja noradija, ka it ka Latvijas tiesibu sistéma ieprieks
neesot bijis $ads konkréts aizliegums un ka §1 esot pilnigi jauna tiesibu norma Latvijas
tiestbu sist€ma. Ari tam Saeima nepiekrit un tas ir izskangjis jau ieprieks tiesas s€des,
ka vl pirms §1s jaunas apstridétas normas pienemsanas tatad ieprieksgjais Elektronisko
sakaru likums paredzgja 47. panta 3.! dala principu, ka komersants nav tiesigs nodot
talak $is lietoSanas tiesibas, ja par to iegiiSanu nav samaksats. Ja, tas ir pateikts mazliet
citadiem vardiem, mazliet citada redakcija, bet Sis princips ir identisks apstridétajai
normai. Un S§is princips ir spéka no 2011. gada. Savukart vél pirms S§1 principa
ierakstiSanas Elektronisko sakaru likuma, Sis princips bija atrodams Regulatora
izdotajos noteikumos, kas bija izdoti tatad uz ieprieks speka bijusa Elektronisko sakaru
likuma pamata. Un ar $ajos 2007. un 2010. gada izdotajos Regulatora noteikumos bija
pateikts, ka nodot talak tatad §1s bez maksas iegiitas tiesibas komersants nevar.

Tiesas s€d@s arf tika diskutéts par to, vai 5G tehnologijas attistiba mobilo sakaru
nozaré varétu mainit un ietekmét komersanta tiesibas uz TpaSumu apjomu Sobrid tatad

jauna aspekta.
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Un Saeimas viedoklis ir tads, ka 5G tehnologijas attistiba pati par sevi nemaina
So apjomu tadgjadi, ka peksni komersantam piekristu vairak privilégiju un jaunas
tiesibas, kas iepriek§ tam no normativa regulgjuma un no $1 lietoSanas tiesibu
pieskiruma nav konkréti izsecinamas. Jo Sacima uzskata, ka, patiesi, 5G tehnologiju
attistiba maina to, ka var tikt izmantotas spektru joslas, tacu ta nenozimé iespé&ju
atvasinat kaut ko tadu, kas nav tiesa veida pieskirts vai pat ka Sobrid — ar tiestbu normu
— tiek konkr&ti un skaidri aizliegts.

Pieteikuma iesniedz€ja Saja lieta tatad v€las panakt to, lai ta varétu nodot $is
tiesibas, lietoSanas tiesibas talak, tomér Saeima uzskata, ka tas nav izlemjams $is lietas
ietvaros ar1 pat tad, ja ta biitu pieteikuma iesniedzgjai labvéliga nolémuma pienemsana.
Jo, ka Saeima jau ieprieks€jas s€des ir vairakkart uzsverusi, §1 apstridétaja norma
ietverta lieguma neesiba pat tad, ja td nebiitu, tas nenozimé&tu, ka ir automatiski
atvasinamas tiesibas nodot §is lietoSanas tiesibas talak. Jo, ka tas izriet no paSas
apstridétas normas un kopsakara ar to lasamas art 48. panta ceturtas, piektas un sestas
dalas, ja komersants, kurs Sobrid ir tiesigs nodot talak §is lietosanas tiesibas, jo ir ieguvis
par maksu, ari tam ir tatad javerSas ar konkr&tu pieprasijumu pie Regulatora un
jasagaida tatad Regulatora veikts izvert€jums un Regulatora piekriSana un ta, protams,
nav garanteta.

Un lidz ar to Saeima atkartoti uzsver, ka ta ir pieteikuma iesniedzgjas loti
pastarpinati ekonomiska rakstura interese vai biitiba ceriba iegiit kaut ko, bet tas kaut
kas Saeimas ieskata nav 1paSuma objekts un Iidz ar to nav faktiski aizsargats ar
Satversmes 105. pantu.

Lidz ar to ar1 §1 pamata dél Saeimas ieskata tiesvediba lieta biitu izbeidzama.

Un pat tad, ja So pieteikuma iesniedz€jas velmi varetu uzskatit par ietilpstoSu
Ipasuma tiesibu tvéruma, Saeima ar1 nesaskata kadu konkr&tu jaunu tiesibu uz ipasumu
ierobeZojumu, jo, ka tas atzits Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse,
tad tiesibu uz paSumu ierobezojumam biitu jaizpauZzas ta, ka tiek liegts kaut kas, kas ir
ieprieks bijis, kas ir ieprieks iegiits vai arT samazinajies §is jau iegiito tiesibu apjoms.
Tacu apstridéta norma neatnem un nesamazina kaut ko, kas pieteikuma iesniedz€jai
ieprieks butu pienacies un pat loti, loti 1saja laika posma, kas paredzgja tiesibas veérsties
pie Regulatora un liigt $adu talaknodosSanas tiesibu pieSkirSanu, ar1 tad $adas tiesibas
pieteikuma iesniedz€jai nav piemituSas. Ta bija tikai iesp&ja divu gadu ietvaros versties,
kaut ko ltigt un, iesp&jams, bet bez garantijas to sanemt.

Un bridi, kad pieteikuma iesniedz€ja versas Satversmes tiesa, tatad Sis liegums
talak nodot un ar1 iznomat spektra joslu lietoSanas tiesibas tas bija nostiprinats
normativi jau aptuveni 15 gadus un bija skaidri zinams pieteikuma iesniedzgjai.

Un tiesas sédgs ir izskan&jusi iesp€ja So aizskaruma rasanas bridi, jo Sobrid vélos
pieversties tiesi pieteikuma iesniedzgjas aizskaruma rasanas briza noskaidroSanai, tatad

izskangja ST iesp€ja ar So aizskaruma rasanas bridi saistit to bridi, kad v€rojama strauja
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5G tehnologijas attistiba Latvija. Un ka apliecinajums tam ir, pieméram, iesniegti Sie
dati par strauju izsniegto atlauju skaita kapumu $ajas joslas tiesi ar mérki izmantot tas
5G tehnologijai. Un Saeima tomér to negrib&tu uzskatit par objektivu kritériju jeb
atskaites punktu, jo Saeimas ieskata $is atskaites punkts norada jau uz sekam. Tatad,
rezultatu tam, ka komersanti ir jau ilgstosi planojusi un gatavojusies $ai 5G tehnologijas
ieviesanai. Protams, tas ta ir bijis zinams jau veértgjot tobrid jau pienemto Eiropas
Savienibas tiesibu Itmena dokumentu jeb Elektronisko sakaru kodeksu, kas arf ir liela
meéra saistits ar $o 5G tehnologiju ievieSanu. Un Saeimas ieskata lidz ar to nebiitu
jaskatas tiri uz §Stm sekam, bet biitu jaskatas jau uz to bridi, kad komersanti ir apzinajusi
So savu velmi 5G tehnologiju izmantot un attiecigi sak planot un adaptét savu
komercdarbibu, lai $o tehnologiju ieviestu. Un tas ir novérojams vél pirms 2022. gada,
kad pieteikuma iesniedz&ja ir versusies tiesa. Un Saeimas ieskata to ir loti labi ar1
iespgjams noverot, iedzilinoties $aja jau pieminétaja ,,Centuria” l[@muma un ari tas
atspogulo gan pieteikuma iesniedzgjas, gan citu komersantu planotos sagatavoSanas
darbus un tiesi 5G tehnologijas ievie$anai. Un, ja, tatad ,,Centuria” 1émuma un ari
pieteikuma iesniedzgjas iesniegtajos Sajos dokumentos, kur bija atspoguloti Sie
pieprasijumi, ar kuriem tatad komersanti ir versuSies tolaik Regulatora un tas bija jau
2020. gads, un Iémumu pienemsana bija 2021. gads... Un jau tolaik bija skaidri ta ka
atspogulots $aja lémuma un pieprasijumos, ka projekta ietvaros tiks paatrinata 5G
ievieSana un gala lietotajiem nodroSinata jauni 5G pakalpojumi. Tas ir konkréti §is
,»Centuria” [émumi konstat€josas dalas 7.1. un 11.1. punkts, kur to ir iesp&jams atrast...

Un [idz ar to Saeima nevar piekrist pieteikuma iesniedz€jas apgalvojumam, ka
tikai péc apstridétas normas biitu biitiskai mainijuSies Sie objektivie faktiskie un
tiesiskie apstakli, jo S§1 pieteikuma iesniedz&as v€lme un interese attistit savu
komercdarbibu, izmantojot 5G tehnologijas un ari iesaistot $o spektru joslu
izmantoSana citus komersantus, tatad tas ir skaidri demonstréts jau iepriek§ vél pirms
apstridétas normas pienemsanas.

Un tatad pieteikuma iesniedzgja... ja, ir vairakkart uzsverusi, ka ,,Centuria”...
tatad §1 lieta tas viss ir atspogulojis tadu projektu, kura ietvaros notiktu tiesi kopiga
izmantoSana jeb koplietoSana un tas nav bijis nekada veida saistams ar talaknodoSanu.
Un tomeér, neraugoties uz to, ja iedzilinamies Sajos pieprasijumos, kas tolaik bija
adreséti Regulatoram un arT pasa ,,Centuria” lémuma, ir skaidri redzams tas, ka
pieteikuma iesniedzg&ja ltidz neattiecinat uz to talaknodoSanas aizliegumu un sniedz loti
1zverstus apsvérumus un argumentaciju tam, kadel vispar tas nebiitu piemeérojams un
viss butu atlaujams, jo tas ieskata ta sava veida ir ieguvusi §is tiesibas par maksu velak
veicot investicijas un ta talak... Un Saeimas ieskata tas tomér atspogulo to, ka
pieteikuma iesniedzgja ir apzinajusies, ka ta talaknodosSana ir lieta, koplietoSana — ir tas
iespeja, un savukart Regulators Saja Ilémuma ir izversti tatad vert&jis talaknodosanas

lieguma loti izverstu interpretaciju kopsakara ar Eiropas Savienibas tiestbu normam un
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ja, ir liegta gan Saja gadijuma talaknodoSana, gan ar1 koplietoSana pé&c biitibas. Bet tas
nemaina Saeimas ieskata So apstakli, ka caur So [émumu ir skaidri dots signals
pieteikuma iesniedzgjai. Jau tobrid ir dots Sis signals, ka iespgjama nav nedz
talaknodoSana, nedz tobrid ar1 koplietoSana, jo tad ta vél nebija noreguléta Latvijas
normativaja reguléjuma. Un lidz ar to Saeima joprojam uzskata, ka Sis Regulatora
lémuma pienemsanas datums ,,Centuria” lieta, un tas ir 2021. gada 30. marts, un tad ar1
Sis [émums ir taja pasa diena stajies speka. Ja, ka Sis biitu tas atskaites punkts, no kura
tad biitu rekinams $is aizskaruma raSanas bridis. Un [idz ar to seSu méneSu termins$ ir
nokavets.

Un pieteikuma iesniedz&ja nav arT izmantojusi tiesibu aizsardzibas lidzeklus §1
lémuma apstridésana... parsiidzésana... atvainojos... Administrativaja tiesa, ka to art
Regulators tiesas sédé noradija un tatad apzinoties to, ka nav atlauta nedz
talaknodoSana, nedz koplietoSana, tatad neviena no Sim iespgjam, pieteikuma
iesniedzgja tomer nav uzskatijusi par vajadzigu $o jautajumu risinat. Un Saeima tomer
to uzskata par apzinatu izvéli neizmantot tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Savukart, ja tiesvediba lieta netiktu izbeigta, arT tad péc Saeimas ieskata §1
apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.

Un visupirms pieversiSos likumdosanas procesa aspektiem, ta ka te jau
vairakkart ir izdiskutéts tiesas s€d€s un ari iepriekS pieteikuma iesniedz&jas debasu
runa.

Un visupirms v&los noradit, ka tiesibu normas ietekmes izveért€juma robezas nav
formalas, tas ir gana plaSas. Un §is apstridétas normas ietekmes izvert€jums, tie ir butiba
visi Sie diskusijas pamata esoSie argumenti un slédzieni, kas izdariti uz dazadu pieredze
un analizé balstitu pieeju Sim jautdjumam. Tos ir izdarfjuSas kompetentas valsts
institlicijas, kas ir gan izteikusas Saeimas komisijas s€d€s, gan ar sniegusas rakstveida
viedoklus. Un piebildiSu, ka, kaut arT lieta pieaicinatas personas — Tieslietu ministrija
un Konkurences padome — ir $aja lieta tatad paudusas bazas par iesp&€jamu neatbilstibu
Satversmei un Elektronisko sakaru kodeksam, tomér $adas bazas nav izskangjusas no
$tm institticijam likumdoSanas procesa ietvaros.

Un Saeima uzskata, ka likumdevéjam nevar parmest to, ka likumdoSanas
procesa neizskan un 1idz ar to netiek veérteti tadi problémjautajumi, kas gluzi vienkarsi
no $ajas jomas kompetento valsts institliciju puses nedz rakstveida, nedz mutvardos
netiek prezentéti.

Un pieteikuma iesniedz€jas parstavis ar1 vél tikko debatés pauda uzskatu, ka
apstridétas normas atbilstiba Eiropas Savienibas tiesibu normam nav tikusi vertéta
komisijas séd€s. Un arT tam Saeima nevar piekrist, jo, pirmkart, komisijas sédés §1
diskusija par apstridéto normu konteksta tieSi ar Elektronisko sakaru kodeksu jeb
parnemamas direktivas mérkiem ir bijusi. Es aicinatu raudzities ar1 plasak uz visu jauna

regul&juma, tatad, uz visa jauna Elektronisko sakaru likuma pienemsanu, kas viss tatad
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ir ar mérki parnemt So Elektronisko sakaru kodeksu un tas viss ir daudzu savstarpéji
saistitu normu kopums un tas visas ir vérstas uz kodeksa ievieSanu un attiecigu
izverteéSanu arf citas komisijas s€des.

Un otrkart, lai ar1 pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma
likumdoSanas procesa bija javerte arm konteksta ar Eiropas Savienibas pamattiesibu
hartu, tomér Saeima tam nepiekrit, jo Saecimai nav pamata pienemt, ka attieciba uz
specifisko situaciju harta ietverto pamattiesibu tvérums butu atSkirigs vai plasaks par
Satversmes 105. panta nostiprinato, lai biitu nepiecieSams veikt vél Seit kadu atseviSku
papildus izvertejumu. Un ar1 pieteikuma iesniedz€ja nav jebkura gadijuma apstrid&jusi
normas atbilstibu Eiropas Savienibas pamattiesibu hartai §is lietas ietvaros.

Tapat arT tiesas s€des ir izskan&jusas S§is viedokla atSkiribas par kodeksa
ietvertas valsts ricibas brivibas interpretaciju un tvérumu. Tatad, par kodeksa 51. panta
1. punktu.

Saeima nemaina savu poziciju, ka §T norma pieskir ricibas brivibu valstij
izveleties tai piemérotako risinajumu. Un $o risinajumu tatad izraugas un normativaja
akta, protams, nostiprina likumdevegjs, parnemot kodeksa prasibas.

Un tapat arT ir skaidrots §1s konkrétas direktivas normas mérkis. Tas ir skaidrots
doktrina, konkreti skaidrojot vispar kopuma Elektronisko sakaru kodeksa likumu, art
$o konkr€to normu un arT ieprieks So pasu principu, kas bija ieprieksgja pamatdirektiva
identisks un ir skaidrots, ka patiesi §1s normas mérkis ir novérst nepamatotu komersanta
iedzivoSanos uz valsts rékina no $1 ierobezota valstij piederosa resursa.

Un pieteikuma iesniedzgja tatad uzskata, ka, atbilstosi Sai kodeksa normai un
taja ietvertajai ricibas brivibai, faktiski ta ricibas briviba valsti ir saSaurinata un biitu
nepiecieSams, lai Regulators veiktu talaknodoSanas iespgjas izvert€jumu neatkarigi no
ta, vai lietoSanas tiesibas ir iegiitas par maksu vai bez maksas. Tacu kodeksa norma jau
Saeimas ieskata uzreiz skaidri pasaka, ka tiesi Sis kriterijs ir iegiits par maksu vai bez
maksas. Tiesi Sis izSkiroSais kritérijs. Un tieSi tadel nav nepiecieSams veikt izverstu
izverte§jumu, lai tapat izvert§juma beigas valsts regulativa iestade, Saja gadijuma
Regulators, secinatu, ka §1 sakotngji... jau sakotngja konstatjama kriterija del, ka
lietoSanas tiesibas ir iegiitas bez maksas, talaknodoSanas tiesibas tapat rezultata
nevarétu pieskirt. Un kodekss tatad skaidri pielauj nepieskirt $adu privilégiju.

Un vél no pieteikuma iesniedz€ja ieprieks tiesas sede izskangja tads pien€mums,
kas tad ir maksa §1s kodeksa normas un apstridétas normas Iidz ar to izpratng... ka
varbiit ar maksu varétu saprast ar1 vélak veiktas investicijas So spektru joslu apgiisana.
Tomeér Saeima tam nepiekrit, jo kodeksa izpratné ar samaksu par $§Tm lietoSanas
tiesibam tiek saprasta sakotn€ji veikta samaksa, un tiesi §1 sakotngji veikta samaksa par
lietoSanas tiestbam. Ta tas ar1 ir formul@ts attiecigaja 51. panta 1. punkta. Un Iidz ar to
pieteikuma iesniedz€ja vélak veiktas investicijas paSas par sevi nav uzskatamas par

velak veiktu samaksu par lietoSanas tiesibam.
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Izskan argumenti no pieteikuma iesniedzgja saistiba ar So uznémumu strukttru
par ,,UNISTARS” un SIA ,,Bite” saistibu, bet Saeima kopuma veletos no §s struktiiras
distancéties. Tomer katrs Sis uzneémums Elektronisko sakaru likumu izpratng ir atskirigs
komersants, paklauts atSkirigam procediram un visbeidzot $aja lieta tomer tiesa ir
vérsies ,,UNISTARS” nevis ,,Bite”, tapéc nebiitu Saeimas ieskata vertéjams tas, kadu
ietekmi tas rada ,,Bites” komercdarbibai.

Un Saeima 1si sniegs ari savu redz&umu par Elektronisko sakaru likuma
48. panta astoto dalu, jo ar1 par to bija diskusija ieprieks tiesas sede. Kaut ar1 §1 norma
nav apstridéta, bet Saeima var piekrist, ka ta ir jaskata kopsakara ar apstridéto normu
un labakai apstridétas normas izpratnei.

Un visupirms, lai arT tiesas seéde $aja 48. panta astotaja dala reguléta lietoSanas
tiesibu savstarp€ja nodosana ir déveta, nosaukta par ,mainu”, tomér juridiski Saja
norma tads jédziens ka maina nav lietots un no normas satura ari kopuma neizriet, ka
Seit ir domata maina ka bezatlidzibas darfjums civiltiesiska izpratn€. Tatad, tas var biit
ar1 atlidzibas darfjums. Un arT $aja gadijuma ir javerSas ar konkrétu pieprasijumu pie
Regulatora, tapat ka apstridétas normas gadijuma.

Un Iidz ar to apstridéta norma ir ta norma, kas visparigi nosaka robezas, kados
gadijumos komersants var lietoSanas tiesibas nodot talak un Iidz ar to Saeimas ieskata,
ja reiz apstridéta norma neparedz bez maksas iegiitas tiesibas nodot talak, tad nav
iesp&jams ar1 savstarp€ji $adi nodot bez maksas iegiitas tiesibas.

Par pasakumu spektru joslu efektivai izmantoSanai joprojam Saeima uzskata ar1
So spektru joslu kopigo izmantoSanu, ko Sobrid arT izmanto pieteikuma iesniedz€ja un
,Bite” un tas Saeimas ieskata ir tads sava veida alternativs lidzeklis, kas kompense
apstridétaja norma ietverto liegumu. Protams, joprojam par alternativu Saeima uzskata
iespgju atteikties no Sim lietoSanas tiesibam, proti, nepretend€jot uz to talaku
pagarinasanu vai ari atsakoties péc savas iniciativas jau ieprieks.

Un pieteikuma iesniedzgja ieprieks tiesas séd€s ir noradijusi, ka So koplietoSanu
uzskata par apgriitinoSu, ka ta liedzot péc bitibas istenot pieteikuma iesniedz€jas
intereses. Un, protams, Saeima piekrit tam, ka talaknodoSana un kopiga izmantoSana ir
atSkirigas un protams, ka no pieteikuma iesniedzgjas skatpunkta $1 kopiga izmantoSana
prasa zinamus finansiala un administrativa rakstura resursus. Bet tads ir ar1 likumdevéja
redz&jums. Ja reiz lietoSanas tiesibas ir ieglitas bez maksas, tad arT tiek sagaidits, ka pats
komersants pildis §1s savas uznemtas saistibas lietot spektra joslas un pats ar1 veiks Sos
ieguldijumus.

Valsts ar apstridéto normu neliek SkérSlus pieteikuma iesniedzgjas
komercdarbibas attistiSanai, jo $aja gadijuma pieteikuma iesniedzgja faktiski par Skérsli
uzskata jaunu investiciju veikSanu, izmantojot §1s spektra joslas vai nu pasai, vai nu
kopigi ar ,,Biti”. Un Saeima to neuzskata par juridiska rakstura argumentu, jo

ieguldijumu veikSana savas komercdarbibas attisttba ir ikviena komersanta
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passaprotams solis. Un jebkura gadijuma Sie komersanti, kas ir ieguvusi lietoSanas
tiesibas bez maksas, arT $aja konteksta atrodas labaka situacija, jo tatad tiem tiesi tapat
ka tiem, kas lietoSanas tiesibas ir ieguvusi par maksu, ir javeic investicijas. Investiciju
veikSana, lietojot So spektra joslu izmantoSanas apguve, ir attiecinata tatad uz visiem
komersantiem. Un joprojam tie, kas lidz ar to nav maksajusi par to iegtiSanu, tadel
Saeimas ieskata ir labaka pozicija.

Un ja... atbrivosanas tatad lidz ar to no uzpemtajam saisttbam un labuma
giiSana, tikai iedzivoSanas uz valsts rékina, nododot §1s tiesibas talak... nu, tas neatbilst
likumdevé&ja gribai un Iidz ar to Saeima uzskata, ka ir saprotama §1 likumdev&ja nostaja
— strikti regul€ta riciba ar publisku lietu — tatad radiofrekvencu spektru — un nepielaut
komersantu iedzivoSanos uz valsts rékina, pasam neistenojot $1s uznemtas saistibas, bet
vienigi giistot labumu no ta, ka §is tiesibas tiek nodotas talak citam komersantam.

Saja aspekta vél pieminésu to, ka arT Elektronisko sakaru kodeksa nostiprinatais
tehnologiskas neitralitates princips un ari ka to apstiprinaja tiesas s€dés pieaicinatas
personas — Regulators un Satiksmes ministrija —, tas neparedz, ka pieteikuma
iesniedz&ja buitu saistita ar pienakumu tiesi 5G tehnologiju izmantot, vai tie$i noteikta
veida mobilo sakaru pakalpojumus sniegt tas riciba esoSajas spektra joslas. Lidz ar to
arl Saja gadfjuma apstridéta norma nekadus SkerSlus pieteikuma iesniedzgjas
komercdarbibas izvérsanai neliek.

Lidz ar to Saeima liidz Satversmes tiesu primari izbeigt tiesvedibu $aja lieta, jo
uzskata, ka Seit ir pat vairaki pamati Sai izbeigSanai. Ka jau iepriek§ mingju, tatad ir
diskutabls jautajums par to vai §1 interese un ceriba kaut ko iegiit nakotng, ja butu
pozitivs, labvéligs Regulatora lémums par talaknodosanas tiesibu pieskirSanu, tas tatad
Saeimas ieskata neietilpst IpaSuma objekta tvéruma, Iidz ar to tiesibu uz ipaSumu satura
un aizskarums Saeimas ieskata ir konstat€jams jau vél pirms apstridétas normas
pienemsanas.

Un, ja tiesvediba lieta netiktu izbeigta, tad Saeima ludz atzit apstridéto normu
par atbilstoSu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies, Saeimas parstavei par debasu runu.

Pieteikuma iesniedz€jas parstavjiem, vai izmantosiet replikas tiesibas? Ludzu!

M. Skinkis.

Godata tiesa! IzmantoSu. Man, Skiet, biis Cetras replikas.

Vispirms par ipasumtiesibu apjomu. Manuprat, debaSu runa apstiprinaja to, ka
pieteikuma iesniedz€jai ir bijusi tiesiba, kas Sobrid piemit citiem tas konkurentiem un

kura pastavétu, ja nebiitu apstridétas normas. DebasSu runa tas tika apstiprinats.
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Faktiski palika tikai jautajums, ka novertet to tiesibu vérsties pie Regulatora,
vai lidzot akceptu tam, ka tiek nodotas frekvencu lietoSanas tiesibas. Saecima uzskata,
ka tatad ST tiesiba nav IpaSumtiesiba. Miisu pozicija ir, ka tiem elektronisko sakaru
komersantiem, kurus apstridéta norma neskar, tatad visiem pieteikuma iesniedzgjas
konkurentiem, tatad ir ierobezota Ipasumtiesiba. Un ta tas tiek saprasts arT direktivas
izpratng, vispar tirgt. Tatad, ka tiesiba nodot talak lietoSanas tiesibas ir §is tiesibas
kodola.

Bet ko es gribu uzsvért no debasu runas... un tas ir mans replikas pirmais
uzsvars, ka més Sodien dzirdéjam debasu runa apstiprindjumu, ka pieteikuma
iesniedz€jai ir bijusi tada tiesiba, kura piemit bez apstridétas normas citiem
konkurentiem un Sobrid ta ir ierobezota ar apstridéto normu. Es domaju, ka tas jau ir
daudz.

Otrs. Par ,Centuria” projektu, ko es sadzirdéju. Tatad, arT es guvu
apstiprinajumu faktiski tam, ka seSu ménesu termins ir ievérots no Saeimas pozicijas.
Tatad, ko es dzird&ju un precizi pierakstiju, ka Saeimas parstave teica, ka ,,kopiga
izmantoSana ir tas iesp&ja. Ta pieteikuma iesniedz€ja saprata, realizgjot ,,Centuria”
projektu.” Tatad, es sadzirdu, ka Saeimas parstave apstiprina to, ka tas tieS$am bija
kopigas izmantoSanas projekts, ko arT mes ta ka apstiprinam un esam pieradijusi. Un
beigas sava debasu runa ko teica Saeimas parstave... ka Saeima piekrit... es atkal
citésu, ,,ka talaknodoSana un kopiga izmantoSana ir atSkirigi tiesibu institditi.” Tatad, no
debasu runas es saprotu, tad ir apstiprinajums ,,Centuria” projekta biitibai — kopiga
izmantoSana un ka tie ir divi dazadi koncepti. Un Sobrid tatad mes to esam pieradijusi
un mes nelidzam kopigu izmantoSanu, més liidzam nodoSanu. Lidzam atzit par
Satversmei neatbilstoSu normu, kas liedz 1stenot nodosanu.

Tresa replika. Par labu likumdoSanu. Tatad, es piekritu... ja... ka, protams,
labas likumdoSanas principu analizei ir svarigi skatities dazadus avotus, dazadas
Saeimas komisijas, dazadus notikumus, dazadus izteikumus dazadas komisiju sedés un
nav jaatrod viena komisijas s€de, kur biitu izanalizéts katrs moments, kas ir svarigs
labas likumdoSanas principa ievérosanai.

Bet tas, ko més nedzird€jam no debasu runas un ko meés ari neredzam no lietas
materialiem, ka ir kaut vai norade uz tam vietam, kopuma daudzajam, ka saka Saeimas
parstave, kur tad ir tie pieradijumi lieta — Saeimas komisiju sédes vai darba grupas
protokoli vai kas tads, kas pierada, ka tieSam ir veikta atbilstoSa analize? Un atbilde
ir... un kapec tas diemzel ar1 neizskangja... ir tapec, ka nav tadu. Vieniga atbilde ir, ka
javerte viss kopuma. Bet kaut vai vienu avotu, uz ko tad jaskatas, kur tad mes varam
redzet, ka ta analize ir bijusi, arT debasu runa §1 atbilde netika sniegta.

Un mana p&dgja replika ir par... Tatad, Saeimas parstave debaSu runa teica, ka
pieversisies sava runa normas atbilstibas Satversmei analizei un ta analize aptveras...

tika aptverta ar vienu elementu, tika atmests legitimais mérkis konkurences
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nodroSinaSanai, jo pa to debaSu runa nebija neviena varda, bija runa tikai par vienu
elementu — par iedzivosanos no valsts resursa ka normas legitimo mérki. Tad es saprotu,
ka konkurences legitima mérka arguments vairs nav palicis viens un talak visa t€ze vai
visa runa bija par to, ka likumdevgjs iz8kiras So ierobeZojumu paredzet, jo nebiitu jega
tapat laut Regulatoram So vert€jumu izdarft, jo tapat secinajums bitu tads pats, ka nodot
frekvencu lietosanas tiesibas ir jaaizliedz, jo pret&ja gadijuma butu iedzivosanas uz
valsts resursu rékina.

Ta bija tada esence Sim argumentam.

Un tad man jasaka, ka tas ir pilnigi pretruna ar visu, taja skaita ar Regulatora
viedokli $aja lieta, kur§ apstiprinaja, ka tiesi pretgji, ka Regulators vertéjuma rezultata
varétu nonakt pie dazadiem secindajumiem, gan pie secindjuma, ka ir jaaizliedz
nodoSanas tiesiba, gan ka ir jaatlauj. Lidz ar ko pilnigi pretgji lieta iegutajiem
pieradijumiem un secindjumiem.

Un otrkart, pretgji arT kopigas izmantoSanas [émumam, kura tatad ,,Bite” un
,UNISTARS” kopigas izmantoSanas I[émumam, kur Regulators, veicot izvert&jumu,
nekonstat&ja, ka kopigas izmantoSanas gadijuma var€tu bt kada probléma ar to, ka
,»UNISTARS” vai ,,Bite” kaut ka netaisni iedzivotos no ta, ka kadam citam lauj
izmantot frekvencu lietoSanas tiesibas.

Lidz ar ko debaSu runa, manuprat, ar1 apstiprinaja miisuprat to misu pozicijas
pamatotibu, ka norma neatbilst Satversmei.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavei? Vai izmantosiet atbildes replikas iespgjas?

L. JambuSeva.

Ja. Es veletos to izmantot.

Un visupirms noradiSu, ka, protams, Saja debasu runa neatkartoju to, kas jau
ieprieks ir pausts Saeimas runa iepriek$eja tiesas s€de un atbildes raksta.

Ka jau mingju, Sie ir bijusi tie Saeimas ieskata biitiskakie stridus jautajumi, kas
bija nepiecieSams tos mazliet izvérst un detalizétak pamatot. ST iemesla dél tatad nav
bijusi izversta un atkartota analize pamattiesibu ierobezojuma, legitima mérka un ta
talak aspekta.

Un Saeima véletos tatad lidz ar to vélreiz noradit, ka apstridéta norma tatad
nepasliktina So pieteikuma iesniedzgjas stavokli, jo nav runa par kaut kadu iegttu
tiestbu mainiSanu, un §is liegums tatad jau ilgstosi ir nostiprinats Latvijas normativaja
regul€juma, tie ir aptuveni 15 gadi, un vél pirms tam $is liegums ir izriet€jis no licences

un no lémumiem, tatad no konkrétajiem pieSkirumiem, kas tatad attieciba uz pieteikuma
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iesniedz€ju ir izdoti.

Un kas Sacimas ieskata tie$am ir batiski... tatad, §1 talaknodoSanas privilégija,
ta patiesi nepastavetu un nebiitu garantta pati par sevi ari tad, ja $1 apstridéta norma
tiktu atcelta, jo Iidz ar to tatad ir jaskatas Sis regul€jums kopsakara, kas jebkura
gadijuma paredz So 1paSo procediru caur ve€rSanos pie Regulatora, lai vispar varétu
pretendét uz So talaknodoSanas tiesibu ieguvi.

Un Saeima patieS$am uzskata, ka apstridétd norma ar1 neliedz turpinat savu
komercdarbibu pieteikuma iesniedz&jai tada apjoma, kada ta ir iesakta atbilstosi tatad
Regulatora 1émumiem un tajos noteiktajiem nosacijumiem, un ta neliedz pieteikuma
iesniedz€jai attistit savu komercdarbibu, attistit tatad arT $aja 5G tehnologiju virziena,
pasai veicot investicijas vai kopigi ar ,,Biti” tatad turpinot izmantot s spektra joslas
lietoSanas tiesibas, ka tas ir atlauts. Un ta tatad arT neliedz pieteikuma iesniedz€jai
kritiska situacija atteikties no $Stm pieskirtajam lietoSanas tiesibam, ja ta vairs nesaredz
iesp&ju, ka varetu tas apgut vai efektivi izmantot. Un tada gadijuma tas tatad nonaktu
atpakal valsts IpasSuma un valsts vargtu rikot izsoli un attiecigi $aja izsol€ biitu iesp&jams
pretend€t un par maksu $Ts tiesibas iegiit.

Un, ja... lidz ar to Saeima patiesi uzskata, ka valstij nav ne tikai japieskir $adas
lietoSanas tiesibas bez maksas uz valsts TpaSumu, bet valstij nav arT janodroSina
priekSnoteikumi tam, lai komersants varétu péc tam, kad §is lietoSanas tiesibas bez
maksas ieguvis, rikoties ar tam sevis iecerétaja apjoma un neveikt investicijas un
ieguldijumus, bet tikai nodot tas talak. Nu, protams, ka ta ir iedzivosanas lidz ar to uz
valsts resursu rékina, ja §1s lietoSanas tiesibas ir iegiitas bez maksas, ja §1s investicijas
netiek veiktas un labums tiek giits tikai no ta, ka §is tiesibas tiek nodotas talak.

Un, protams, Saeima apzinas, ka $aja gadijuma runa ir par diviem saistitiem
uznémumiem, kur §1 talaknodoSana bija ieceréta, bet arT $aja gadijuma més runajam
tomer par labuma guSanu, jo jebkura Sada komerctiesiska rakstura darbiba ir ar merki
giit labumu, jo tas ir vispargjs komerctiesiskas darbibas princips.

Un tomér iz8kiroSais apstaklis Saeimas ieskata joprojam $aja lieta ir tiesvedibas
izbeigSanas pamati un tadel ar tie$i uz tiem Saeima ir Tpasi sava debasu runa likusi
akcentu. Tatad, Saeima uzskata joprojam, ka Sis aizskarums nav konstat€jams, vai art
alternativa, ja tas biitu konstat€jams, tad ir iztec€jis Sis seSu méneSu termins, lai
iesniegtu pieteikumu Satversmes tiesa. Un jebkura komersanta iegiita tiesiba saistiba ar
radiofrekvencu spektra joslu lietoSanu neatkarigi no ta, vai ta ir tatad $1 sakotngja
lietoSanas tiesibu pieskirSana, vai péc tam talak tiesibas nodot talak, tiesibas iznomat,
tiesibas kopigi izmantot, tiesibas savstarp&ji nodot — tas visas ir privilégijas un tas visas
ir privilégijas uz valsts paSuma lietoSanu un valstij ir tiesibas noteikt §T apjoma robezas.

Paldies.
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A. Lavins.
Paldies, lietas dalibniekiem par jusu debasu runu, sniegtajiem argumentiem
lietas izskatiSanas laika.

Sobrid ir atlicis informét par laiku, kad $aja lieta tiks pasludinats tiesas

Paldies.

Lai jauka diena!

Tiesas sédes sekretare Alise Ziemele

Stenografiste Marite Celmalniece

Dokuments parakstits ar drosu

elektronisko parakstu.
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