Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2024. gada 13. maija

Sédi vada

Satversmes tiesas priekSsedétajs Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Ludzu, sédieties!

Tatad, Satversmes tiesa, atbilstoSi tas 2024. gada 9. februara tiesas s€des
lémumam, turpina §is lietas Nr. 2022-44-01 ,,Par Elektronisko sakaru likuma
48. panta septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 105. pantam” izskatiSanu p&c butibas tiesas séd€ ar lietas
dalibnieku piedalisanos.

Satversmes tiesa So lietu izskatis §ada sastava:

- tiesas s€des prieksseédetajs Aldis Lavins;

- tiesnesi — Iréna Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Artiirs Kucs, Anita

Rodina un Jautrite Briede.

Tiesas sédi protokol€ tiesas séZu sekretare Paula Marta Daugavvanaga-Vanaga.

Izskatamaja lieta ir §adi lietas dalibnieki:

- pieteikuma iesniedzgjs — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,UNISTARS”.

Pieteikuma iesniedzg&ju tiesas sede parstav zvérinats advokats Matiss Skinkis un
$1s sabiedribas pilnvarotais parstavis Kaspars Tolstiks.

Paldies.

Tiesas s€zu sekretarei, vai personu apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

A. Lavins.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Pilnvarojosie dokumenti ir iesniegti. Paldies, lidzu, sédieties!

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, ir Saeima. Un $aja tiesas s€dé Saeimu
parstav Saeimas Juridiska biroja juridiska padomniece Laura Jambuseva.

Vai personu apliecino$i dokumenti ir parbauditi?

A. Lavins.

Dokumenti ir parbauditi.



A. Lavins.

Paldies, lietas dalibnieku parstavjiem.

Saja bridi vaicasu, vai ir kadi procesuali ligumi no lietas dalibniekiem?

Informésu, ka esam sanémusi ligumu no SIA ,,UNISTARS”. Ir divi ligumi —
gan par dokumentu pievienosanu lietas materialiem, gan ar1 par vél papildu personas
pieaicinasanu, ka papildu pieaicinata persona. Tiesibu doktors Janis Karklins tiek lagts
pieaicinat ka pieaicinato personu.

Jautajums ,,UNISTARS” parstavim Skinka kungam. Uzturat $o ligumu?

M. Skinkis.
Ja.

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavei... Kads ir jusu viedoklis par Siem diviem lugumiem?

L. JambuSeva.

Paldies par iespg&ju izteikties.

Atstajam, protams, So tiesas ieskata

Tomér Saeimas viedoklis ir §ads. Sis liigums ir ienacis biitiba pedgja bridi.
Uzskatam, ka pieteikuma iesniedz€jas parstavim bija iesp€ja So ligumu pieteikt jau
atrak, nemot veéra to, ka jau janvari ticis pienemts Sis lémums par tiesas sédes
turpinasanu mutvardu procesa. Miisu ieskata Karklina kunga atzinuma pievienoSana
lietai raditu maldigu priekSstatu par ta statusu, respektivi, to, ka to varétu pielidzinat ar
lieta pieaicinato personu sniegtajiem viedokliem. Tomer tas ta nav, jo tomér ir konkréeta
kartiba un regulejums, ka tiek pieaicinatas personas lieta viedoklu sniegSanai, un Saja
gadijuma $1 procediira nav ieverota.

Paldies.

A. Lavins.

Labi.

Tiesa noléma abus Sos ligumus apmierinat. Iesniegtie dokumenti tiek pievienoti
lietas materialiem. No §1 briza tie ir lietas materiali, un tiesibu doktors Janis Karklins
tiek pieaicinats ka pieaicinata persona.

Paldies. Vai ir citi l[igumi?

M. Skinkis.
Paldies. Nebs.



L. JambuSeva.
Nav.

A. Lavins.

Paldies.

Tad mums biitu janoskaidro, kada seciba tiks uzklausitas pieaicinatas personas.

Tatad, tiesa aicina lietas dalibniekus apsveért S$adu pieaicinato personu
uzklausiSanas kartibu.

Vispirms varétu sakt ar tiesibu doktoru Lauri Rasnacu, tad valsts akciju
sabiedriba ,Elektroniskie sakari”, péc tam Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisija, tad sekotu Tieslietu ministrija, Satiksmes ministrija, Konkurences padome,
talak sekotu Latvijas parstavis starptautiskajas cilvektiesibu institlicijas un nosleguma
pieaicinata persona tiesibu zinatnpu doktors Janis KarklinS, kuru nupat esam
pieaicinajusi par pieaicinato personu.

Vai ir kadi batiski iebildumi $aja pieaicinato personu uzklausiSanas seciba?

M. Skinkis.
Nav.

A. Lavins.

Paldies. Saeimas parstavei?

L. JambuSeva.

Nav iebildumu.

A. Lavins.

Labi. Tad sekosim $adai kartibai.

Un visticamak... to mes vel precizésim, bet visticamak, ka Sodien ka pieaicinato
personu tiesibu zinatnu doktoru Jani Karklinu uzklausisim pirmdien, 20. maija.
Visticamak, bet to vél precizésim.

Labi. Paldies.

Saja bridi parejam pie lietas izskati$anas p&c bitibas.

Vards tiek dots tiesnesim zinotajam, kas ir tiesnesis Gunars Kusins. Ludzu!

G. Kusins.

Satversmes tiesa 2022. gada 10. novembri ir sanemts pieteikums par lietas
ierosinasanu, ko iesniegusi sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,UNISTARS”. Pieteikuma
lugts atzit Elektronisko sakaru likuma 48. panta septito dalu par neatbilstosu Latvijas

Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.



Satversmes tiesas tresa kolégija 2022. gada 7. decembri péc minéta pieteikuma
ierosingja lietu ,,Par Elektronisko sakaru likuma 48. panta septitas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam”.

Saeimas atbildes raksts Satversmes tiesa sanemts 2023. gada 7. februari.

Par pieaicinatajam personam ar tiesneSa lémumu lieta atzitas — Tieslietu
ministrija, Satiksmes ministrija, tiesibsargs, Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
komisija un Konkurences padome.

Lietas sagatavoSanas gaita papildus tika pieprasita informacija un papildu
paskaidrojumi no pieteikuma iesniedzgjas, Saeimas un pieaicinatajam personam.

Leémums par lietas nodosanu izskatiSanai pienemts 2023. gada 5. julija.
Satversmes tiesa 2023. gada 6. septembra ricibas s€d€ noléma izskatit minéto lietu
rakstveida procesa $a gada 10. janvari.

Lietas dalibniekiem par lietas izskatiSanu rakstveida procesa pazinots
2023. gada 7. septembr.

Taisot spriedumu lieta, Satversmes tiesa tiesneSu apspriedé konstatgja, ka
papildus faktiskajiem apstakliem un juridiskajiem argumentiem, kas noskaidroti tas
sagatavosanas laika un parbauditi §2 gada 10. janvara tiesas s€d€, ir nepiecieSams
noskaidrot vel citus lietas izsprieSanai buitiskus jautajumus. Lidz ar to Satversmes tiesa
§a gada 9. februari noléma turpinat lietas izskatiSanu pec biitibas tiesas sé€d¢ ar lietas
dalibnieku piedaliSanos $§a gada 13. maija un par pieaicinatajam personam lieta atzit
juridisko zinatnu doktoru Lauri Rasnacu, Latvijas parstavi starptautiskajas cilvektiesibu
institiicijas un valsts akciju sabiedribu ,,Elektroniskie sakari”.

Lietas dalibniekiem par tiesas sédi pazinots $a gada 9. februari. Pazinojums par
to publicéts oficialaja izdevuma ,,Latvijas Vestnesis”.

Ar lietas materialiem ir iepazinies pieteikuma iesniedz€jas parstavis zverinats
advokats Matiss Skinkis, ka arT Saeimas parstave — Saeimas Juridiska biroja juridiska

padomniece Laura JambuSeva.

A. Lavins.

Paldies, Kusina kungam par sniegto tiesneSa zinojumu. Varam pariet pie lietas
dalibnieku uzklausiSanas.

Vards ka pirmajiem ir SIA ,,UNISTARS” — pieteikuma iesniedz€jas —
parstavjiem.

Vai 30 minttes bus pietickamas lietas faktisko apstaklu un juridiska

pamatojuma sniegSanai?

M. Skinkis.

Es esmu gatavojis runu uz 30 minttém. CentiSos ieklauties.



A. Lavins.

Paldies, Skinka kungs. Tad abam pusém tiek pieskirts vienads laiks. Lidzu!

M. Skinkis.

Liels paldies.

Godata tiesa! Velreiz paldies par iesp&u mutvardos izklastit ari misu
argumentus.

Uz tiesas s€di bija uzdots sagatavot atbildes uz pieciem jautajumiem.

Pirms pievérsties katram no tiem, ir jauzsver, ka arT Satversmes tiesa to ta arf ir
uzsverusi, ka neviena tiesibu norma nepastav arpus faktiskajiem vai tiesiskajiem
apstakliem, kura ta tiek piemerota, 11dz ar ko m&s uzskatam par nepiecieSamu sakuma
noradit uz vairakiem butiskiem tiesiskajiem, faktiskajiem apstakliem, kurus, miisuprat,
nenemot vera, izvertet apstridétas normas satversmibu nav iespgjams.

Pirmkart, ,,UNISTARS” simt procenti pieder SIA ,,Bite Latvija”. ,,UNISTARS”
un ,,Bite Latvija” ir viens tirgus dalibnieks gan Koncernu likuma izpratng, gan
Konkurences likuma izpratn€. Lidz ar ko frekvencu lietosanas tiesibu nodosana viena
tirgus dalibnieka ietvaros ietekmet konkurenci negativi nevar.

Otrkart, ,,UNISTARS” stridus frekvencu lietoSanas tiesibas 2001. gada ir
ieguvis vienigaja tiesiskaja procediira, kada $aja perioda vargja iegut Sis tiesibas.
Citadak neviens nevar€ja iegiit, un $ada procediira tas arf tika iegiitas.

Treskart. Lai gan tiek apgalvots, ka apstridétas normas mérkis ir veicinat godigu
konkurenci, patiesiba rezultats tas piemeroSana ir tiesi pretéjs. Sekas Sai normai ir tadas,
ka ,,UNISTARS” nevar istenot savas TpaSumtiesibas, nododot savas tiesibas vienas
grupas uznémuma ietvaros ,,Bite Latvija”, lai ,,Bite” varétu pilnvertigi konkurét mobilo
sakaru tirgii ar ,,Tele2” un ,,LMT”, es lietoSu saisinajumus.

Tadel Seit ir loti svarigi uzsvert, ka Sobrid tieSi ,,LMT” un ,,Tele2” ir divi
vienigie mobilo sakaru operatori Latvijas tirgli, kuri, sniedzot mobilo sakaru
pakalpojumus, izmanto bez maksas iegiitas frekvencu lietoSanas tiesibas. ,,Bite Latvija”
ir vienigais mobilo sakaru operators, kur§ sniedz pakalpojumus tikai ar tadam
frekvencém, ko ir ieguvis par maksu.

Ceturtkart, runajot par Saeimas noradito normas meérki, ir jauzsver, ka stridus
diapazona, $aja, ka vienkarsoti varétu teikt, 5G diapazona frekvencu lietoSanas tiesibas
pieder gan ,,Tele2”, gan ,,LMT”. Tacu, ja m&s apliikojam, ka §is tiesibas ir ieguvusi Sie
divi uznémumi, més redzam, ka ,LMT” 100 MHz ieguva 2017. gada divas izsol&s,
katra nopérkot 50 MHz, bet ,,izsoles” es gribetu teikt, pedinas, tapec, ka Saja izsoles
bija aizliegts piedalities ,,Bite Latvija” un ,,UNISTARS”, un ,,Tele2”. Vienigais, kurs§
faktiski no mobilo sakaru operatoriem vargja piedalities, bija ,,LMT” un izsolé par
sakuma cenu iegadajas 100 MHz joslu. ,,Tele2” 50 MHz joslu 2012. gada ieguva

talaknodoSanas cela, ko aizliedz Sobrid apstridéta norma. Reorganizacijas cela tika



pievienots uznémums, kuram pieder€ja par velti iegtas lietoSanas tiesibas. Apstrideta
norma ir tiesi ta, kas liedz $ada procediira Sobrid ,,UNISTARS” rikoties ar savu
1pasumu, nododot tiesibas Bitei. Otrus 50 MHz ,, Tele2” ieguva 2018. gada izsolg, atkal
kura bija aizliegts piedalities ,,UNISTARS” un ,,Bite Latvija”, un ar1,,LMT”, jo ,,LMT”
jau 2017. gada izsol€ bija nepiecieSamo apjomu iegadajusies.

Tatad visi mobilo sakaru komersanti, iznemot ,Bite Latvija”, sava
komercdarbiba izmanto bez maksas iegiitas lietoSanas tiesibas tieSi mobilo sakaru
pakalpojumu sniegSana, un Iidz §is tiesvedibas ierosinasanai tiesi ,,UNISTARS” un ar1
,Bite Latvija” ir bijusi liegta iesp&ja iegtt 5G frekvencu lietoSanas tiesibas tajas izsolés,
kuras ir ieguvusas §s tiesibas ,,LMT” un ,, Tele2”, jo ,,Bite Latvija” un ,,UNISTARS”
esot viens tirgus dalibnieks, kura ipasuma jau ir nepiecieSamas frekvences.

Lidz ar ko Sie un ne tikai Sie apstakli uzskatami parada, ka apstridéta norma
neatbilst jo 1pasi Satversmes 91. pantam, jo patiesais iemesls, kadel ,,UNISTARS” ir
liegtas tadas tiesibas, kadas ir citiem elektronisko sakaru komersantiem, ir likt Sk&rslus
godigai konkurencei, liekot skérslus ,,UNISTARS” nodot frekvencu lietoSanas tiesibas
,Bite Latvija”, bez kuram ,,Bite Latvija” nevar konkurét ar ,,LMT” un ,, Tele2”.

Pievérsoties pieciem jautajumiem, uz kuriem es tagad sniegSu precizas atbildes.

Pirmais jautajums. Es neatreferéSu pilna garuma. Pirmais jautajums tatad — ar
ko atskiras tiestbu uz Ipasumu apjoms no dazadiem l€émumiem?

Tatad, ar 2000. gada 13. septembra licenci Nr. 309 pieteikuma iesniedzgji
ieguva tiesibas izveidot un parvaldit savu bezvadu radiokomunikaciju tiklu un uz 81
tikla bazes sniegt licence noteiktos elektronisko sakaru pakalpojumus. Taja skaita datu
parraides pakalpojumus un interneta pakalpojumus. Ar 2003. gada licenci, 30. julija
licenci, $1 licence tika izdota tadeél, ka ,,UNISTARS” vélgjas uzsakt jaunu papildu
pakalpojumu sniegSanu — telefonijas pakalpojumus. Lai to sniegtu, ir nepiecieSams...
taja laika, 2003. gada, bija nepiecieSams ar1 atsevisks licencé noteikums vai atseviska
licence un bija nepiecieSami arl numeracijas resursi. Lai to iegiitu, gan tiesibas sniegt
telefonijas pakalpojumus, gan lai ieglitu numeracijas resursu, ,,UNISTARS” pieprasija
un attiecigi arT sanéma 2003. gada So licenci. Kops 2005. gada novembra tatad ir
reguléjums mainijies, licencéSanas kartiba tada, kada ta bija 2001. un 2003. gada, vairs
nepastav. Sobrid ir ta saucama ,,visparéja atlauja” jeb registracijas kartiba. Sobrid visi
elektronisko sakaru komersanti registr&jas registra un, tatad, no 2005. gada
,,UNISTARS” ir registréts elektronisko sakaru komersants un registra ari var redzgt,
kadus elektronisko sakaru pakalpojumus komersants sniedz.

Nemot vera ,,UNISTARS” istenoto komercdarbibu 2001., 2003. gada, tam bija
nepiecieSamas ar1 radiofrekvencu lietoSanas tiesibas un attiecigi ,,UNISTARS” sanéma
ar1 stridus frekvencu lietoSanas tiesibas, bet ne tikai. Dazados spektros dazadas
frekvencu lietoSanas tiesibas ,,UNISTARS” sanéma, bet taja skaita arT stridus frekvencu

lietoSanas tiesibas. Tas pieskirtas ir ar 2001. gada 23. janvara lémumu. Pirms tam ir



bijusi licence un pirms tam vél ir bijis 2000. gada rezervacijas lémums, bet §1s tiesibas
ir pieskirtas tikai ar So 2001. gada 23. janvara [émumu, ne ar licenci.

Ka mes uzskatam, tatad, jau sakotngji frekvencu lietoSanas tiesibas vargja tikt
izmantotas, protams, komercdarbibas veikSanai, vienlaikus ari tas vargja, ja
uznémumam tas nebija nepiecieSanas vai kadu citu apsvérumu del, tas vargja tikt ar1
nodotas citam elektronisko sakaru komersantam.

Vélreiz uzsveru. Tatad, més uzskatam, ka licences un frekvencu lietoSanas
tiesibu pieskirSanas [émums ir noSkirami lémumi, kas tiek izdoti atSkirigas proceduras,
arT tika izdoti atSkirigas procediiras. Bet kas ir biitiski — gan licences, gan ar1 frekvencu
lietoSanas tiesibas bija nododamas gan 2001. gada, gan vélak, mainoties regul&§jumiem
un dazadiem nosacijumiem, kurs ir regulators taja konkrétaja bridi un tamlidzigi, bet
abas tiesibas bija nododamas.

Attieciba uz frekvencu lietoSanas tiesibu pagarinasanas [emumiem. Tadi ir tris
— 2005. gada, 2010. gada un 2018. gada 1@émumi. Btiski, ka ar katru lémumu, kad
lietoSanas tiesibu termin$ ir pagarinats, pieteikuma iesniedz&ja ir sanémusi atlauju
turpinat istenot savas tiesibas vai 1paSumtiesibas, frekvencu lietoSanas tiesiba nav
pieskirta no jauna. Ir tikai atlauts turpinat istenot savu Tpasumtiesibu uz frekvencu
lietosanu.

Atbildot uz otro jautajumu... un es ar $o esmu pabeidzis savu atbildi uz pirmo
jautajumu... atbildot uz otro jautajumu, tatad, kadel més uzskatam, ka tiesiba nodot
talak ietilpst Satversmes 105. panta tvéruma, ka més to jautajumu interpret&jam.

Un Seit es gribu teikt, ka mums pozicija ir tada, ka Sada tiesiba izriet no
vairakiem juridiskiem pamatiem, misuprat, septiniem. Tos var skatit arT kopsakara. Bet
meés esam izdalijusi skaidribas labad septinus nodalamus pamatus.

Pirmais pamats ir tas, ka jau ar sakotn&jo leémumu, iegiistot §is frekvencu
lietoSanas tiesibas, pieteikuma iesniedz€jai nebija noteikts ierobeZojums §is tiesibas
nodot talak. Sads ierobezojums nebija noteikts neviena normativaja akta, neviena
iestades l[émuma, 11dz ar to, misuprat, nav Saubu, ka pieteikuma iesniedzgjai ir bijusas
tiesibas, kuras Sobrid ar apstridéto normu ir samazinatas vai IpaSumtiesibu apjoms ir
samazinajies. Sobrid to samazinajumu Tsteno tikai apstridéta norma un neviena cita.

Otrais pamats, un tas tiesi izriet no Satversmes 105. panta, ir tads, ka tiesibas uz
IpaSumu ietver personas tiesibas brivi rikoties ar to, taja skaita to atsavinat, pardot,
atdavinat un rikoties, ta teikt, gt auglus un giit citu iespgjamo labumu no §1 ipaSuma.
Tatad, neatkarigi no iestdZzu l€émumiem vai no likuma regul€juma, ja, ka Sobrid
apstridéta norma, liedz personai brivi rikoties ar savu tiesibu, ir konstat€jams
IpaSumtiesibu ierobezojums, kur$, protams, var tikt ierobeZots Satversmes 105. panta
noteiktaja kartiba.

TreSais pamats izriet no konkrétas ipasumtiesibas biitibas. Miisuprat tiesibsargs

ir loti precizi sava viedokli noradijis, ka uz frekvencu lietoSanas tiesibam nevar



raudzities ka uz tada veida tiesibam, kas ir saistitas konkréti ar to konkréto personu,
kam §is tiesibas ir pieskirtas. Tiesibsargs loti precizi, un tas sakrit arl ar Eiropas
regul&jumu, loti precizi saka, ka, ja likumdevgjs ir laidis So tiesibu objektu vispargja
privattiesiska apgroziba, tada gadijuma nav jautajums, ka ta ir ipaSumtiesiba, kuru atkal,
protams, var ierobezot Satversmes 105. panta noteiktaja kartiba.

ST tiesibsarga téze, kas ir arf misu pozicija, sakrit ar Eiropas Savienibas
regul€jumu un tas ir ceturtais pamats, ka ST tiesiba talak nodot izriet arT no Eiropas
Savienibas regul&juma, no Eiropas Savienibas direktivam un, ja var diskutét par
vecakiem periodiem, tad no perioda 2009. gads, nav Saubu, ka Eiropas Savienibas
likumdev@js ar direktivu 2009/140 ir noteicis obligatu $adu lietoSanas tiesibu —
tirdzniecibu — Eiropas Savienibas ietvara. Tas ir obligats noteikums, kas ir ieviests ar
2009/140 direktivu, ka sadam lietoSanas tiesibam ir jabut vispargja tirdzniecibas
apgrozijuma. Un tatad personas, kuras ir ieguvusas $adas tiesibas, vienalga, vai ir
ieguvusas 2021. gada vai velak, sakot no 2009. gada direktivas ievieSanas visa Eiropas
Savienibas ietvara, ir pienakums nodrosinat $adu tiesibu tirdzniecibu, atkal jau tikai
noteiktos gadijumos to ierobeZojot, ja ir pamats ierobezot.

Picktais pamats. Sis pamats izriet no personas tiesibam veikt komercdarbibu.
Tatad tas arT ir Satversmes 105. panta kodola. Miisuprat, tatad, tiesibu uz Tpasumu
tvéruma ietilpst briva tiesiba veikt 1stenot komercdarbibu, taja skaita uz atlaujas un
licences pamata un més uzskatam, ka taja ietilpst arT tiesiba talak nodot frekvenci, jo ar
apstridéto normu tiek liegts brivi komersantam Tstenot savu komercdarbibu ta, ka tas ir
iecergjis, piemeram, iznomat frekvencCu lietoSanas tiesibu, vai, pieméram, lemt par
uznémuma reorganizaciju, vai ka citadi organizet savu komercdarbibu.

Sis pamats loti cieSi sasaucas ari ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru, jo
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. panta, kura ir ietverts darfjjuma darbibas
brivibas princips, tas ir arT Satversmes 105. panta, ka més to lasam. Saja panta, tatad, ir
ietvertas uznémumu, ar1 pieteikuma iesniedzgjas tiesibas brivi rikoties komercdarbibas
ietvara, taja skaita izlemt, kadus ligumus slégt, ar ko slégt un uz kadiem nosacijumiem
slégt. Tas nozimé, ka uznémumam ir tiesiba ar1 lemt par reorganizaciju, par lietoSanas
tiesibu, ar1 ekskluzivo lietosanas tiesibu talaknodoSanu un tamlidzigi. Un to liedzot, tas
ir liegts ar apstridéto normu, ir ierobeZotas Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas. Un
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira ir arT atzits... viena lémuma gan netiesi, bet tomer
var skaidri ielasit So domu, ka arT ekskluzivu tiesibu talaka nodoSana ietilpst darfjuma
darbibas brivibas principa ietvara. Un ar apstridéto normu ta ir ierobezota.

Septitais pamats un p&dgjais pamats, kas, teiksim, ir skatams, misuprat, art
atrauti no citiem vai var tikt skatits atrauti no citiem, ir tas, ka, ja visiem citiem ir $ada
tiesiba, bet pieteikuma iesniedz&jai nav, tad pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka ar1 uz
Satversmes 91. panta pamata tai ir tiesiba prasit So tiesibu, kada ir citiem, vismaz

pieteikuma iesniedz€jas konkurentiem. Lidz ar to patstavigs pamats izriet ari no



Satversmes 91. panta vienlidzibas principa.

Pabeidzot atbildi uz otro jautajumu, vai ir kada nozime tam, ka Iémumi ir
termin&ti. Musuprat, tiesiskas nozimes tam nav. Tatad, vert§jot Ipasumtiesibu apjomu,
misuprat, svarigi ir tas, ka persona var palauties, ka bridi, kamer §1 tiesiba uz konkréto
terminu ir pieskirta, ta bauda 105. panta noteiktas ipaSumtiesibu garantijas. Tatad,
terminétaja perioda ipaSumtiesibu apjoms nav mazaks tikai tadel, ka $1 tiesiba ir
pieskirta uz laiku.

Velak, atbildot uz jautajumiem, varu ar1 detalizétak So poziciju izverst.

Atbildot uz treSo jautajumu. TresSais jautajums ir saistits ar, iesp&jams, sesu
ménesSu termina skaitiSanas iesp§jamiem jautdjumiem. Tatad, kad pieteikuma
iesniedz&ja uzskata sakas strauja 5G tehnologiju attistiba Latvija. M&s jau sniedzam
savu viedokli arT 21. septembra pagajusa gada viedokli par lietas materialiem, un tur
meés noradijam, ka meés uzskatam, ka atrakais iesp&jamakais bridis, kad to var€tu skaitit,
varetu but 2022. gada rudens. Un Sodien lieta ir pievienota ar valsta akciju sabiedribas
,Elektroniskie sakari” sniegta informacija, un no tas mes redzam, ka 2022. gada jiilija
notika tads notikums, ka strauji palielingjas valsts akciju sabiedribas ,,Elektroniskie
sakari” izsniegtas radio atlaujas tieSi stridus radiofrekvencu spektra joslas. Tas ir
pirmais tads redzamais 1€ciens So atlauju izsniegSana. Tas vargja liecinat vai arl var
liecinat, ka tad mobilo sakaru operatori saka strauji attistit vai planoja sakt strauji attistit
5G bazes staciju biivniecibu, Iidz ar ko més uzskatam, ka tads konservativakais vai
atrakais bridis, kad teikt, ka sakas strauja attistiba tirgl, bija 2022. gada julijs. To
pierada §i te, es teikSu 1si, VASES — valsts akciju sabiedribas ,,Elektroniskie sakari” —
sniegtie dokumenti.

Atbildot uz ceturto jautajumu — kapéc par pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu
aizskaruma raSanas bridi nebiitu uzskatams 2020. gada 31. augusts. Tas ir atkal... es
lietoSu 1si... tads ,,Centuria” projekts vai ,,Centuria” pieteikums. CentiSos izskaidrot.

Un $eit atbilde biis nedaudz tada garaka un detalizétaka, lai saprastu ta laika tos
notikumus mobilo sakaru un vispar elektronisko sakaru tirg.

Tatad, 2016. gada rudent p&c izmainam nacionalaja radiofrekvencu plana kluva
skaidrs, ka nakotn€ §T josla primari blis izmantojama mobilajam tehnologijam. Nemot
veéra So apstakli, tatad, un ar to saistito nepiecieSamo investiciju apjomu, pieteikuma
iesniedz&ja uzsaka stratégiska investora meklé$anu un piesaisti. Tas noslédzas ar to, ka
2017. gada ,,UNISTARS” iegadajas ,,Bite Latvija” un kluva par tas vienigo 1pasnieci.
Saja bridi pieteikuma iesniedz&a apsvéra, kadu biznesa modeli turpmak attistit un
pienéma lémumu sniegt vairumtirdzniecibas pakalpojumus citiem elektronisko sakaru
komersantiem. Tika pienemts Iémums, ka tas biis viens no tadiem pamata saimnieciskas
darbibas... pamata darbibas veidiem turpmak. P&c bitibas tie bija paredzeti dazadi
pakalpojumi, kas sevi ietver arf stridus frekvencu kopigu izmantoSanu, bet ne nodosanu,

kopigu izmantoSanu ar citiem elektronisko sakaru komersantiem. Sads apsvérums bija



balstits taja apstakli, ko armT més redzam Sobrid tirgh, ka 5G tehnologiju attistibai ir
nepiecieSami loti, nu, milzigi miljonos, desmitos miljonos véra nemami investiciju
izdevumi un tapéc tirgl pastaveja uzskats, ka visdrizak nakotn€ loti biezi tiks realiz&ti
dazadi, taja skaita frekvencCu vai infrastruktiras kopigas izmantoSanas projekti, jo tas
izmaksas gluzi vienkarsi ir tik lielas, ka citadak, iesp&jams, tirgus dalibnieki nespés
stradat.

Nu, luk. Un $aja bridi, tatad, tika izlemts, ka viens no iesp&jamajiem $adiem
kopigas sadarbibas modeliem, kadu varétu attistit ar1 ,,UNISTARS”, ari bija Sis
,Centuria” projekts ta saucamais, kura ietvaros bija paredzets, ka tatad ,,Bite Latvija”,
,»lele2” un ,,UNISTARS” izveidos kopuznémumu ,,Centuria” ar mérki, citastarp, tatad
attistit 5G tiklu un tehnologijas. Un attiecigi tad, So ieceri apdomajot un realizgjot vai
planojot realizét, 31. augusta 2020. gada tika iesniegts pieprasijums péc frekvencu
lietoSanas tiesibu kopigu izmantoSanu. Tatad, ko més uzsveram, ka projekts pe&c biitibas
bija frekvencu kopigas izmantoSanas projekts nevis frekvencu talaknodoSanas projekts.
Tas redzams arT no Regulatora 1émuma, mé&s esam art sava viedoklt tos punktus dazus
noradijusi, bet ir vél daudzi — 7., 10.8., 27., 85. punkts un citi punkti, kur var redzet, kur
Regulators art atrefer&jot §1 projekta gaitu planoto un tas, ka tas norit€s, norada, ka tatad
péc butibas ir planots kopigi izmantot radiofrekvencu spektru.

Regulators pienéma nelabveligu 1émumu. Leémums bija nelabveligs tada zina,
ka tika liegts... tas tika saukts par frekvencu talaku nodoSanu, bet péc biitibas saturiski,
tatad, izmantota kopiga frekvence, taja skaita stridus frekvence, bet ne tikai. Bija liegts
ar1 kopigi izmantot tadu frekvencu joslu, kas nav par velti iegiita. Un, izvertgjot So
Regulatora lémumu, tika pienemts lémums, ka So projektu neturpinat. Tacu $aja bridi
pieteikuma iesniedz€jai nekadas, ne tehniskas, ne kadas cita veida problémas neradas,
apstridéta norma taja bridi nebija pienemta, bet liegums talak nodot frekvences nekadus
sarezgljumus pieteikuma iesniedz€jai neradija, jo pieteikuma iesniedz&jai bija dazadi
plani, ka So kopigas izmantoSanas biznesa modeli attistit. Un attiecigi tika izstradats
gan juridiskais, gan tehniskais risinajums citam projektam un tas projekts bija
nacionalas viesabon&Sanas projekts. Tatad, cita veida tehnisks risinajums, péc biitibas
arT frekvencu kopigas izmantoSanas projekts, kas saucas ,,nacionala viesabonéSana”.

Un Sodien tiesa ir pievienojusi lietas materialiem divus dokumentus, kur var
redzet, kur ir starp pieteikuma iesniedz€ju un Regulatoru sarakste par So projektu. Un
kapéc mes ludzam to pievienot? Lai jus varétu ari redzet, kapéc Sis projekts apstajas vai
netika realiz€ts. Un tas apstajas 2022. gada aptuveni jilija, kad pieteikuma iesniedzg€ja

.....

-----

Sis nacionalas viesabon&Sanas projekts arT nav realiz€jams tehnisku iemeslu del, tas
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sakrita ar bridi, kad loti strauji sakas 5G tehnologijas attistiba, un pieteikuma
iesniedzgja vairs nevargja... nebija laiks... ta nevargja vairs sakt attistit vai domat vél
kadu treso alternativu kopigas izmantosanas projektam, jo ,,Tele2” un ,,LMT” jau saka
reklamét, ka vini piedava 5G pakalpojumus klientiem. Bija atlaujas jau iznemtas, kas
nozimé, ka strauji saksies buvnieciba 5G bazes stacijam, un ,,Bite Latvija” gluzi
vienkarsi butu zaud@jusi ari vietu tirgli mobilo sakaru pakalpojumu sniegSana.

Un tas bija tas bridis, kad faktiski pirmo reizi pieteikuma iesniedz€ja sajuta
problému ar to, ka nav iesp&jams talak nodot frekvencu lietoSanas tiesibas, un pienéma
lémumu versties Satversmes tiesa, kas sakrita ar laiku, kad pienéma apstridéto normu,
kura $is liegums, lai gan sakotngji piedaloties ekspertiem, nebija paredzets, tika ietverts,
misuprat, neatbilstosi Satversmei un vieniga iesp€ja taja bridi bija versties Satversmes
tiesa.

Ta ir atbilde uz ceturto jautajumu.

Un pédgjais jautajums, piektais, par alternativo Iidzekli. Vai maksajums valsts
budzeta nevar€tu bit alternativs lidzeklis?

Misuprat, lai atbildetu uz So jautdjumu, ir jaizverté primari Saeimas noraditie
normas mérki. Tatad, atbilstoSi Saeimas pozicijai, jo par alternativajiem lidzekliem mées
varam runat tikai legitima mérka konteksta un tatad noradito merku konteksta. Saeima
apgalvo, ka mérkis ir noverst nevienlidzigu attieksmi pret tiem, kas ir maksajusi, tas ir
viens mérkis. Un otrs ir noverst nesamérigu, negodpratigu iedzivoSanos. Un abi Sie
meérki Saeimas ieskata nodroSinot godigu konkurenci. Ta més saprotam poziciju.

Attiecigi, lai veiktu izvert€jumu par to, vai pastav alternativi lidzekli, vispirms
ir japarbauda, vai §1 probléma, kuru Saeima norada, ko it ka cenSas risinat, vispar pastav,
vai ta nav hipotétiska un izdomata probléma. Un miisu gadijjuma tas nozimé, ka biitu
japarbauda, vai, ja ,,UNISTARS”, pieméram, bez atlidzibas nodotu frekvencu
lietoSanas tiesibas ,,Bite Latvija”, vai biitu konstatejama nevienlidziga attiecksme pret
tiem, kas ir maksajusi un vai bitu konstat€§jama nesamériga un negodpratiga
iedzivoSanas.

Seit es gribu uzsvert, ka, pirmkart, $adu analizi drikst... es saku, ka drikst un
var veikt Regulators Latvija, nevis likumdeveéjs ka politiska institiicija. Un, otrkart, kas
Seit ar1 ir svarigi, Regulatora uzraudzibas mehanisms, kas ir paredz€ts likuma, ir
vienigais, kurs tieSam So var izdarfit, nu, teiksim, atbilstosi tam, ka Elektronisko sakaru
likums un ka direktiva to paredz. Un tikai §1 mehanisma ietvara ari var tieSam izvertet
un objektivi izdarit secinajumus par to, vai kads notikums tirgii ietekmé pozitivi vai
negativi konkurenci.

Bet ta ir tada maza atkape... Tatad, ejot talak uz to, vai tieS$am tie notikumi,
kadus ,,UNISTARS” varétu istenot, varétu ietekmét nelabvéligu konkurenci tirgd,
jasecina, ka, ja likumdevejs $adu analizi biitu veicis, pieméram, piesaistot Regulatoru

un veicis tadu pilnigu Regulatora funkciju un biitu to kvalitativi izdarjis, tad neSaubigi
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butu konstat§jams, ka nekadas negativas ietekmes uz konkurenci Sada situacija
neraditu.

Pirmkart, ir jasaprot, ka, ka jau es teicu art sakuma, gan ,,Tele2”, gan ,LMT”
jau pasi izmanto par velti iegiitas frekvencu lietoSanas tiesibas, Iidz ar to nekada
nevienlidziga attieksme pret tiem, kas maksajusi, nav, jo citi arT nav maksajusi. Otrkart,
otra lieta, kas tiktu konstatéts... ka ,,UNISTARS”, kur$ frekvencu lietoSanas tiesibas
sacis izmantot jau 2001. gada un jau 23 gadus to aktivi ir darijis, ieguldijumos
infrastrukttra un arT maksajumos valsts budzeta ir veicis daudz lielakus maksajumus
un tie ir mérami desmitos miljonu, neka, pieméram, komersants ,, Telia Latvija”, kas ir
iegadajies, pieméram, 2010. gada art stridus 5G josla tiesibas par 43 tiikstoSiem eiro.
Vai ari, piem&ram, ,,LMT” 2017. gada ,,izsolg”... p&dinas izsol€ ar vienu dalibnieku...
par 500 tikstoSiem iegadajas 100 MHz, tas ir, ,,UNISTARS” ieguldijumi, kas ir veikti
infrastrukttira un maksajumos valsts budzeta, ir sen jau izlidzinajusi So nupat iespgjamo
nevienlidzibu, kas kadam varétu likties, ka pastav. Seit ir svarigi saprast, ka vienas 5G
bazes stacijas izmaksas ir aptuveni 40 tiikstosi eiro. ,,UNISTARS” pusotra gada laika ir
uzbiivejis 300 sadas stacijas, tatad 12 miljoni. Lai tikls stradatu pilniba, ir jauzbiivé
vismaz tiikstotis. Tatad més runajam par 40 miljonu ieguldijumu loti, loti 1sa laika, un
tieck apgalvots, ka, piemé&ram, ,Telia Latvija”, kura samaksaja 43 tiukstoSus par
frekvencu lietoSanas tiestbam, atrodas kaut kada zina labveligaka situacija, un nedrikst
,UNISTARS” liegt atlaut nodot frekvencu lietoSanas tiesibas, lai neraditu negativas
sekas attieciba, piem&ram, uz ,,Telia Latvija”.

Lidz ar to $ie ir tikai dazi apstakli. So analizi varétu turpinat.

Bet tas, ko m&s v€lamies arT uzsvert, ka, pirmkart, Regulatoram ir javeic sada
analize, to nosaka direktiva un likums. Otrkart, ja $1 analize tiktu veikta, tad tie mérki,
kurus, ka apgalvo Saeima, tiek méginats risinat ar apstridéto normu, patiesiba nemaz
nepastav. Apstridéta norma dzivé vienigais, ko dara — liek SkérSlus ,,UNISTARS”
istenot savas Ipasumtiesibas nodot viena grupas uzn€muma ietvaros frekvencu
lietoSanas tiesibas ,,Bite”, tadgjadi traucgjot vai liedzot faktiski ,Bitei” pilnvertigi
konkurét mobilo sakaru tirgi.

Paldies, godata tiesa. Es esmu atbild€jis arT uz piekto jautajumu.

Es velreiz gribu uzsvert un noradit, ka, ja normas mérkis ir, ka Saeima apgalvo,
nodrosinat godigu konkurenci, es vélreiz uzsveru, ka més runajam par gadijumu, kad
,UNISTARS” un ,,Bite” ir viens tirgus dalibnieks, nodoSana viena tirgus dalibnieka
ietvara, ka to ir ar1 Konkurences padome skaidrojusi, ko pierada ari koplietoSanas
lémums, konkurenci negativi ietekmét nevar, lidz ar ko més uzskatam, ka apstridéta
norma Satversmei neatbilst.

Paldies.
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A. Lavins.
Paldies.

Biis tiesnesu jautajumi. Un vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja. Paldies par sniegto viedokli.

Man biis vairaki jautajumi gan par jusu pieteikuma noradito, gan ar1 acimredzot
par faktiskajiem apstakliem un ar1 papildu preciz€jums no ta, ko jis Sobrid sniedzat.

Pirmais jautajums saistiba ar pieteikuma noradito. Pieteikuma ir noradits, ka ir
bijis laika periods, kad pieteikuma iesniedz€jai... un es citgju... ,,nebija noteikts tiess
ierobezojums lietoSanas tiesibu talaknodoSana”.

Sakiet, lidzu, $aja laika, ka jus labi zinat, tatad, ir bijusi gan likumi, gan ar1
Regulatora dazadi noteikumi. Vai jus varétu identificét So periodu? Tatad, no kura,
jusuprat, nav bijis tieSs un kad paradijas tieSs? Lai precizi zinatu So periodu, jo ir vairaki

normativie akti, un ka jiis to interpretetu?

M. Skinkis.

Tatad, pirmais likuma noteiktais aizliegums talak nodot, ietverts 2011. gada. Ar
2011. gada grozijumiem Elektronisko sakaru likuma... ieprieksgja...

Ar administrativajiem aktiem ir bijusi $adi ierobeZojumi atrak. Un tatad pirmais,
kura ir ietverts liegums nodot talak frekvenci, ir 2005. gada 7. septembra 1€émums. Tas

ir [émums, kur pirmo reizi ir pagarinatas frekvencu lietoSanas tiesibas.

G. Kusins.

Un tad es saprotu, ka tas laika perioda sakums, ka jis teicat, ir tad, kad ir
1zsniegtas tas spektra lietoSanas tiesibas sakotngji.

Labi. Paldies.

Nakamais jautajums. Tatad, jums ir ,,UNISTARS” gan licence, gan arT atlauja
spektra izmantoSanai.

Sakiet, ludzu, tikai faktisko apstaklu noskaidroSanai... vai kop§ So abu
dokumentu izsniegSanas ,,UNISTARS” ir bijis tads laika periods un ja bijis, tad kad,

kad neskatoties uz licenci tomér jums nav bijusas spektra lietoSanas tiesibas?
M. Skinkis.

Spektra lietoSanas tiesibas... pieteikuma iesniedz&ja strida spektra lietoSanas
tiesibas ir bijusas nepartraukti no 2001. gada janvara lidz Sodienai. Nepartraukti.
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G. Kusins.
Un tad tas nozimée, ka nav bijusi tada situacija, ka valsts nebttu pieskirusi

lietoSanas tiesibas, lai jiis varétu izmantot licenc€ paredz&to? Tads bridis nav bijis?

M. Skinkis.

Tads bridis, kad $1 frekvencu lietosanas tiesiba nav bijusi, tads bridis nav bijis.
Ne.

Ja drikst precizét. Licencé$anas kartiba ar ir vésturisks periods. Sobrid tada

licencéSanas kartiba nepastav.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Vel viens jautajums ir saistiba ar jusu paskaidrojumos tiesai noradito un ieprieks
iesniegto. Par direktivu 2018/1972. Un jus noradat, ka 5G tikla attistibai nakotn€ ir
ipasa veériba piegriezta un apstridétaja norma noteiktais aizliegums spektra joslu
lietosanas tiestbu talaknodoSanai neesot saskanigs ar direktivas 2018/1972 mérkiem.
Tas ir jusu viedoklis.

Nemot veéra minéto, kapec jiis uzskatat, ka direktivas 2018/1972 51. panta
1. punkta otraja teikuma joprojam ietvertais iznemums, ka dalibvalstis var noteikt, ka
tam paredzetais pienakums nodroS$inat to, ka uznémumi var nodot vai iznomat citiem
uznémumiem individualas spektra lietoSanas tiesibas, neattiecas uz gadijumiem, kad
uzpémumu individualas tiesibas lietot So spektru sakotngji pieskirtas par brivu vai
pieskirtas apraidei?

Vai tas vien jau nenorada, ka $§ada dalibvalstu likumdeve€ja riciba ir izvertéta un
atzita jau par saskanigu ar direktivas 2018/1972 meérkiem?

Gars jautajums, bet es ceru, ka jis sapratat.

M. Skinkis.

Ja, biis ar gara atbilde, jo jautajums ir gar§ un tur ir daudzi tadi elementi, lai
precizi atbildetu.

Jautajumu es sapratu.

Jautajuma ir daudz slanu arT atbilde.

Bet pirmais. Lai, miisuprat, saprastu 2018/1972, tatad, §1 kodeksa 51. pantu, ir
jaatgriezas tomér Iidz 2009. gada direktivai. Un ta ir direktiva, uz kuru es atsaucos ar1
rund, 2009/140, un Saja direktiva pirmo reizi tika konkréti noteikts, ka Eiropas
Savieniba tiek ieviesta frekvencu lietoSanas tiesibu tirdznieciba un obligata turklat. Ja
apliiko §ts direktivas preambulas 40. punktu, 69. un, pieméram, 39. punktu... kaut vai
Sos tr1s punktus, més redzam, ka tur tatad Eiropas Savienibas likumdevéjs izskaidro, ka

dazadas valstis ir dazadi noteikumi un kartiba, kas viss ir janovienado, jo ir japanak tas,
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ka frekvencu tirdznieciba Eiropas Savienibas ietvaros notiek, tai ir janotiek brivi un tai
nedrikst likt SkerSlus, jo tas traucé konkurencei, tas traucg efektivu spektra
izmantoSanu, un tas ir slikti un tas galu gala trauc€ sniegt to labako un létako
pakalpojumu gala patérétajam. Sajos — 40., 69. un 39. — preambulas punktos tas arf ir
izklastits.

Nu, luk. Un interesanti, ka §is direktivas 40. punkts ar1 tad paskaidro, ka
tomer... un te ir svarigs $is punkts, ka tomer, neskatoties uz to, ka tiek ieviesta
tirdznieciba visaptveroSa, ir nepiecieSams, iesp&jams, parejas periods vai parejas
noteikumi 2009. gada, jo, ievieSot Sadu vispar&jo tirdzniecibu, var pastavét tada
situacija, ka sava starpa var nakties konkurét dazadiem komersantiem, kas ieguvusi
tiesibas dazados mehanismos. Tacu te ir pateikts, ka $adam periodam ir jabut parejas
periodam, parejas noteikumiem un tur ir vél citi noteikumi, kados gadijumos $adi
ierobezojumi varétu tikt paredzeti, tatad, ka izn@mumi no vispargjas tirdzniecibas. Un
vienlaikus tur ir ar7 pateikts, ka Sim ierobezojumam ir jabut samerigam, vin$ nedrikst
but nesamerigs.

Un $is preambulas 40. punkts palidz ar7 saprast ta laika 2009. gada direktivas
9.B pantu, kas ir tads parnemts vai lidzigs ka Sobrid tas galvenas direktivas 51. pants.
Un tad apskatoties tos 2009. gada pienemsSanas apstaklus un taja gaisma analizgjot
2018. gada direktivas 51. pantu, mes saprotam, ka Eiropas Savienibas likumdevgjs
saka, ka vispar ir jabiit noteikumam obligati, ka tirdznieciba ir obligati brivi
janoorganizg, bet kada parejas perioda var biit kads bridis, kad ir, ka saka, ta iespgjama
konkurences nevienlidziba ir janolidzina. Un tad var paredzet izp€mumus.

Lidz ar to tatad Sis 51. pants ta arT jalasa. Ka gadijuma, ja godigas konkurences
nodroS§inasanai ir nepiecieSams paredz€t nacionalaja reguléjuma izp€émumu no
vispargjas tirdzniecibas vai talak nodosanas, tad, ja tadu mérki vajag sasniegt ar godigu
konkurenci, tad ir jaatrod samerigs lidzeklis, lai $adu mérki nodroSinatu parejas perioda.
Un tad mes atgriezamies uz misu Latvijas situaciju un domajam, vai 2024. gada jau
kops, teiksim, raugoties jau no 2009. gada, tatad, tas direktivas, vai tieSam joprojam
més dzivojam parejas perioda, kad ir nepiecieSams, objektivi ir nepiecieSams, godigas
konkurences nodroSinaSanai nepiecieSams $ads ierobezojums, un vai tas ir samerigs.
Un tas, ko més ar pieteikumu, misuprat, esam pamatojusi, ka Sobrid, ja nemam
konkrétu pieméru ,,UNISTARS” v€lmi savu ipaSumu nodot ,,Bite Latvija”, skatamies,
vai tas tie$am ierobeZo... vai §ads notikums ierobezotu konkurences tirgu un vai tas ir
samerigs.

Un ta arT ir jainterpret€ §is direktivas 51. panta noteikums, ka dalibvalstim ir
javerte, vai ir nepiecieSams vél uzturét parejas periodu, liedzot talaknodoSanu kadas
konkrétas situacijas.

Ta ir tada, teiksim, vispargja... nu, teiksim, tada konkrétaka atbilde.
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Otrs — tiri no Eiropas Savienibas tiesas judikatiiras. Ja tiek pienemts nacionalais
regul&jums, kas ir balstits Eiropas Savienibas direktiva, tad ir jaievéro tris noteikumi.
Pirmais — jaievéro paSas direktivas prasibas, tatad direktivas 51. pants ir jainterpreté
pasas direktivas gaisma, un tatad tur direktiva ir neskaitamas vietas noteikts, ka
direktivas meérkis ir nodroSinat godigu konkurenci. Tatad, mums ir jaraugas, vai
51. pants... $is ierobezojums Latvijas situacija nodrosina godigu konkurenci, vai, tiesi
otradi, to trauc€. Atbilde ir, ka traucé. Lidz ar to pati direktiva tad aizliedz $adu
reguléjumu paredzet. Tas ir punkts viens.

Punkts divi, ko saka Eiropas Savienibas Tiesa. Ja tiek ieviests nacionalais
regulg§jums uz direktivas pamata, tad viens no parbaudes soliem ir, vai nacionalais
regul&jums atbilst Pamattiesibu hartai. Es pamatoju, ka miisu nacionalais regul&jums
neatbilst Pamattiesibu hartai, vismaz 16. pantam, 1idz ar ko tada interpretacija, kadu
piedava Saeima, nav, miisuprat, pareiza.

Un tresais solis, ko saka Eiropas Savienibas Tiesa ari attieciba uz nacionalo
regul&jumu, kas ieviests uz direktivas pamata, teiksim, izvertéSanu... ir, vai nacionalais
regulgjums, kas pienemts uz direktivas pamata, nav pretruna Eiropas Savienibas
principiem — Eiropas Savienibas vispargjo tiesibu principiem — sam&riguma principam,
diskriminacijas aizlieguma principam, kas arT Seit ir butiski.

Tatad, ja m&s secinam, ka nacionalais reguléjums, kas pienemts uz direktivas
pamata, ir pretruna ar sameriguma principu, pieméram, tad neizb€gami més nonakam
pie secindjuma, ka tas neatbilst direktivai vai, otrs variants ir, ka direktivas 51. pants
neatbilst Pamattiesibu hartai vai samériguma principa prasibam. Tada gadijuma
nacionalajai tiesai biitu javeérSas Eiropas Savienibas Tiesa un jajauta prejudicials
jautajums, vai nacionalais regul&jums atbilst... vai direktiva atbilst, piem&ram,
Pamattiesibu hartai, bet tas buitu parak, teiksim, juridiski jau sarezgiti. Vienkarsi ir
japarbauda, vai nacionalais regul&jums atbilst, piem&ram, samé&riguma principam. Ja

atbilde ir, ka neatbilst, tatad tada interpretacija, kadu piedava Saeima, ir nepamatota.

G. Kusins.

Ja, tada garaka atbilde... Es v€lreiz parjautaSu. Ja dalibvalstis var noteikt $adu
nosacfjumu, kas neattiecas uz gadijumiem, kad tiesibas sakotngji pieskirtas par brivu
vai pieSkirtas apraidei. Vai pats jau Sis direktiva ietvertais, jisuprat, ir saistits ar kadu

konkrétu terminu? Jo direktiva $ads termin$ dalibvalstim nav noteikts.

M. Skinkis.

Ja, tas velreiz mani atgriez pie ta, ka, tatad, interpret€jot dalibvalsts ricibas
brivibu, ta nav neierobezota. Robezas, kadas nosaka... dalibvalstim ricibas brivibas
robezas nenosaka vien 51.panta viena teikuma vardiskais formul&ums. Robezas

nosaka citi direktivas panti, preambulas noteikumi, Pamattiesibu harta, Eiropas

16



Savienibas vispargjo tiesibu principi. Un, ja m€s skatamies, kade] tas pants vispar ir
ietverts, kapec vardiski ir lietots Sis vards ,,par brivu”, tad kadi vel principi ir janem
vera, interpretgjot un saprotot, kada ir Saeimas ricibas briviba, ievieSot So 51. pantu,
mes saprotam, ka tas ir... valsts ir parkapusi savas ricibas brivibas robezas.

Tada ir misu pozicija $aja jautajuma.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Vel vairaki jautajumi tad man bis no jiisu sniegta viedokla Sodien.

Pirmais. Sakiet, ludzu... jis noradijjat ari, ka ar sakotn&jo léemumu nebija
ierobezotas TpaSumtiesibas. Tie sakotng&jie Iémumi... nu, m&s saprotam, par kuriem iet
runa.

Sakiet, lidzu, tad jautajums... kad tad tas paSumtiesibu apjoms tika ierobeZots
un ar kuru aktu? Ja ar sakotn€jo nebija, tad ar kuru aktu bija un kad? Jis jau noradijat,
ka 2011. gada likums... bet tad pirms 2011. gada likuma bija arT citi [émumi, kas
balstijas uz Regulatora noteikumiem 1.5., Regulatora noteikumi 192 un noteikumiem
168.

M. Skinkis.

Ja, faktiski liegums talak nodot un var teikt, ka tur ipaSumtiesibu ierobezojums
bija pirms tam noteikts ar 2005. gada pagarinasanas 1€mumu, kad tika liegts talak
nodot... tika ietverts aizliegums talak nodot. Tikai Sis aizliegums neka neskara vai

negativi neietekméja pieteikuma iesniedzgju, jo ta nevelgjas tiesibu izmantot.

G. Kusins.

Ja, labi.

Un Sodien jiis noradijat, ka jis saskatat arT Satversmes 91. panta parkapumu.
Sakiet, lidzu... un tad no kura briZa tad, jusuprat, sakas nevienlidziga atticksme? Ar1

no ta pasa briza, ko jiis tagad sakat par 106. pantu vai no kada cita briza un datuma?

M. Skinkis.

Pieteikuma iesniedz€ja par to saka domat taja bridi, kad apstridéta norma radija
aizskarumu. No ta briza pieteikuma iesniedzgja saka analizet §1 lieguma arT satversmibu
un teiksim, domat par to ka tiesibu ierobezojumu.

Tatad, atbildot uz jusu jautajumu par Satversmes 91. pantu, tatad mes skatamies
uz to ta, ka no 2022. gada julija ta ir pirma reize, kad pieteikuma iesniedz€jai patiesiba
vajadz€ja un ta velgjas nodot frekvencu lietoSanas tiesibas, no ta briza més nesaubigi

uzskatam, ka tada neatbilstiba pastav 91. panta.
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G. Kusins.

Tatad, jusuprat, tas nav atrak. Tikai no 2022. gada?

M. Skinkis.
NEg, nu ir skaidrs, ka nevienlidziga atticksme pastaveja jau atrak, bet ta neradija
negativas sekas pieteikuma iesniedzgjai. Noteikti, ka pastavéja jau atrak. Daudzus

gadus ieprieks jau.

G. Kusins.

Un tad vél divi jautajumi. Jus, izklastot faktiskos apstaklus, piemingjat citu
operatoru tiesisko situaciju... Sobrid es nevaru parbaudit, bet es tikai atsaukSos uz jisu
noradito, ka ,, Tele2” ieguva 50 MHz joslu pie lidzigiem apstakliem.

Sakiet, ludzu, vai jus uzskatat, ka ta ir ta kluda piem&rosana, ka $adi tika veikta
caur reorganizaciju un viniem tika atlauta? Vai ari jiis nevélgjaties izmantot $adu

metodi, vai ka?

M. Skinkis.

Tads loti precizs jautajums. Un mé&s loti arT Regulatora viedokli vél&tos dzirdet
tiesas s€de.

Tatad, lidz jauna likuma pienemSanai Regulatora prakse bija tada, ka
reorganizacijas cela talaka nodoSana tika akceptéta. To parada 2012. gada 1émums ar1
attiectba uz ,Tele2”. Pienemot jauno likumu, Regulators uzskata, ka Sobrid
reorganizacijas cela talaknodoSana ir aizliegta. Ta esot talaka nodoSana, ko likums
aizliedzot.

Bet, ja drikst papildinat, tad neskatoties uz to, tikko arT lieta mes esam iesniegusi
pieradijumus, ka 2023. gada tika atlauts ,,TET” iegiit arT bez maksas iegiitas frekvencu
lietoSanas tiesibas no ,, Telia Latvija”. Tur Regulators konstat€ja netipisku situaciju, ko
likumdev@js nav apsveris un piemeéroja reguléjumu pret&ji absoliita aizlieguma normai,

kada ir apstridéta norma. 2023. gada.

G. Kusins.
Labi.
Tatad, tas, jusuprat, ta ka biitu klidaina pieméroSana vai vini vienkarsi

konstatgja netipisku gadijumu un tapéc atkapjas no...?

M. Skinkis.
Es domaju, ka tas gadijums loti uzskatami parada, ka Sis apstridétaja norma
ietvertais absoliitais aizliegums ir nesamérigs, tapéc ka ir vairakas situacijas, kuras,

iesp&jams, Regulatora verteSanas cela var izdarit secinajumu, ka talaknodoSana bitu
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jaaizliedz, un ir gadijumi, kad ir jaatlauj. Un tapéc, ka apstridéta norma, misuprat, ir
bijusi pavisam atklati radita tikai, lai liktu SkérSlus ,,Bite Latvija” konkurét ar ,,LMT”
un ,,Tele2”, tad acimredzot nav padomats par gadijumiem citiem, kas ir arpus $1 viena
tirgus... Un tad, kad radas situacija, kad ,,TET” vajadzgja iegiit ,,Telia Latvija”
radiofrekvencu lietoSanas tiesibas, tika konstatéts, ka pastav absoliita aizlieguma
norma, apstridéta norma, bet vienlaikus visi drosi vien saprata, Regulators saprata, ka
liegt biitu netaisnigi un nesamérigi, un tika secinats, ka ir netipisks gadijums un tadel ir

jaatlauj.

G. Kusins.
Labi. Un sakiet, lidzu, vai tad $is neliecina, ka ir iesp&jama tiesibu normu tada
piem&rosSana, kas lauj sasniegt tos mérkus? Sini gadijuma ta riciba jau liecina, ka So

imperativo normu var piemérot art $adi.

M. Skinkis.

Nu, ta tas diemze€l nav. Runajot par netipiskiem gadijumiem, ir loti skaidra tiesu
prakse, art Administrativo lietu departamenta Senata tiesu prakse... tatad mes tur varam
runat par gadijumiem, ka likumdevgjs kadu situaciju nav paredzgjis, un tas var veidot
tikai netipisku iznémuma situaciju, ka, pienemot likumu, likumdevgjs nav to apsveris.
Te nevaretu biit Saubu, ka likumdevéjs nav apsveris, jo vins, pienemot normu, noteikti
zin3ja, ka ,,UNISTARS” varétu véléties nodot frekvencu lietoSanas tiesibas ,,Bite
Latvija” un ar1 kada ir Regulatora pozicija, ka likumdevejs ir apveris $adu situaciju.
Lidz ar to ta nav netipiska. Un més nevaram... Regulatora pozicija ir tada, ka més
nevaram vertét sameérigumu vai kadus citus apsveérumus pie absoliitas aizlieguma

normas, kur likumdevgjs ir tiesi paredzgjis. Tapec tas nav netipisks gadijums.

G. Kusins.

Ja, laikam tas bils jautajums Regulatoram.

Labi. Tad pédgjais jautajums. Jis piemingjat to argumentu, ka, iegustot
2007. gada, ,,LMT” ir samaksajis pusmiljonu par 100 MHz, bet jis ka argumentu tam
teicat, ka ar1,,UNISTARS” ir veicis iemaksas budzeta.

Sakiet, lidzu, vai tad iemaksas budzeta, kas veiktas, pieméram, nodoklu vai citu
maksajumu veida, uzreiz ir ta parnesamas vai nemamas vera, vai spektrs ir pieSkirams
par brivu vai par maksu? Ka jiis redzat to ieskaitiSanas iesp&jamibu? Jo ar1 ,,LMT” ir
veikusi iemaksas budzeta, neskatoties uz o pusmiljonu samaksato par konkréto spektra

lietoSanas tiesibu iegiiSanu?
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M. Skinkis.

Ta atsléga taja atbilde, manuprat, ir tada, kads merkis ir parbaudit, kurs ir
samaksajis par spektra lietoSanas tiestbam vai kur§ nav un vai mérkis ir vienkarsi
salidzinat, cik kurs ir samaksajis par spektra lietoSanas tiesibam, vai mérkis ir saprast,
vai pastav godiga konkurence, vai vienam, teiksim, netiek dotas kaut kadas nesamérigas
priekSrocibas pretstata citam tirgus dalibnieckam? Un ko mé&s sakam? Ka nav svarigi,
vai ir samaksats, piem&ram, 40 tiikstosi par spektra lietoSanas tiesibam, bet, ja taja pasa
laika, pieméram, ,,UNISTARS” ar frekvencu lietoSanas noteikumiem ir uzlikti tadi
pienakumi, ka rezultata ir jaiztere vel vairak lidzeklu, tad, musuprat, ir skaidrs, ka, tatad,
§1 nevienlidziba it ka iesp&jama izlidzinas. Varbiit pat ,,UNISTARS” ir pat vél vairak
jateré lidzekli, lai organiz€tu savu saimniecisko darbibu pretstata tiem, kas ir

samaksajusi par frekvencu lietoSanas tiesibam kadreiz.

G. Kusins.

Un vel viens jautajums attieciba uz 91. panta tvérumu. Sakiet, lidzu, vai,
jusuprat, tad mé&s varam uzskatit, ka vienados un salidzinamos apstaklos ir tadi
komersanti, kas ir ieguvusi par maksu, un tadi komersanti, kas ir ieguvusi par brivu
pieprasijuma kartiba? Vai mes varam salidzinat vispar Sos divus komersantus, ja mes

raugamies uz 91. panta situaciju?

M. Skinkis.

Manuprat, viennozimigi. Ar1 Satversmes tiesa ir teikusi ,,TAVEX” un Latvijas
Bankas lieta, ka konkurenti ir salidzinamas grupas 91. panta izpratné. Tad elektronisko
sakaru komersanti, kuri ir ieguvusi frekvencu lietoSanas tiesibas, konkur€ elektronisko
sakaru tirgii, un vini ir salidzinamas grupas. Tas ir pirmkart.

Otrkart. Ja kads teiktu, ka §1s grupas nav salidzinamas, tad nav salidzinama ta
grupa, kas ir maksajusi, ar citu grupu, kas nav maksajusi. Pirmkart, tad tur neviens tad
nav salidzinams, jo katram ta situacija ir pilnigi atSkiriga. Kads ir dal&ji maksajis,
»LMT” un ,,Tele2” dalu ir ieguvusi par maksu un dalu par velti, ,,Bite Latvija” tikai par
maksu. ,,UNISTARS” ir cits gadijums, kuru vispar nevar salidzinat, un tad tada
gadijuma man ir janonak pie secindjuma, ka vispar apstridétajai normai nav nekads
meérkis, jo tad kapeéc vispar ir jaregulé un japaredz kads ierobeZojums pieteikuma
iesniedzgjai, ja neviens nav salidzinams, un tas, ko dara pieteikuma iesniedz€ja, nekadi
neietekmé konkurenci vai tirgu. Tad liekas, ka vispar ta Saeimas pozicija ir tada

pavisam nelogiska.

G. Kusins.
Nu, ja. Bet ja jis salidzinat Sos divus komersantus, tad ka jiis komentgtu to, ka

direktivas 51. panta 1. punkta otrais teikums noskir tomer §is divas grupas un saka, ka
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valsts var noteikt Sai vienai grupai kaut kadu savadaku regul&jumu, jo direktiva jau pati

uzreiz nenoskir, jusuprat, §1s divas grupas?

M. Skinkis.

Es domaju, ka tas vards gramatiskais ,,par brivu” ir tomér lasams tas direktivas
mérka un citu... ka es jau garaja atbilde uz vienu no jautajumiem izklastiju, tatad,
ietvara. Un tas vards ,,par brivu” gluzi vienkarSi pasaka, ka acimredzot Eiropas
Savienibas likumdevejam varetu Skist, ka tas varétu biit, iesp&jams, viens no kritérijiem,
kas ir jaizvert€ nacionalajam likumdevé&jam, vai gadijuma, ja kads ir ieguvis par brivu,
vai tas nevarétu bit iemesls, lai liegtu... tatad, lai paredz€tu ierobezojumu.
Nacionalajam likumdev&jam ir jaizverte, vai Latvija tieSam pastav tadi apstakli, ka
kadam, kur§ ir ieguvis §is tiesibas par brivu pirms 23 gadiem, ir nepiecieSams
IpaSumtiesibu ierobezojums? Un mes sakam, ka nav. Latvija nav argumentu, kapéc

tadam biitu japastav.

G. Kusins.

Ja. Labi. Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Paldies.

Tatad, més runajam par So te 2018. gada direktivas 51. pantu. Jus sakat, ka
dalibvalstis var noteikt. Saeima te saka, ka te ir interpret&jams tikai viena veida — ir §is
tiesibas noteikt, un likumdevgjs to ir izmantojis.

Savukart jiis sakat, ka $T norma noteikti ir interpret€jama, nemot veéra Sos te
mérkus un principus.

Mans jautajums — ja ir $§ads strids, vai varbiit tad Satversmes tiesai ir javersas
Eiropas Savienibas tiesa, lai noskaidrotu, kada tad ir ta interpretacija? Vai, jasuprat, ta

interpretacija ir gana skaidra un tikai ta, ka jis sakat? Paldies.

M. Skinkis.

Paldies. Ta interpretacija, manuprat, ir tik skaidra, ka verSanas Eiropas
Savienibas Tiesa nav nepiecieSama. Un més pat varam jau no Eiropas Savienibas tiesibu
skatpunkta... nu, tas ir absoliits Eiropas Savienibas tiesibu pamats, ka tatad meés
neskatamies tikai uz vienas tiesibu normas gramatisko formul&jumu un més... ka es to
uzskatu un ka mes to uzskatam... mes skatamies, ka nacionalajam likumdev&jam ir

jarikojas gadijuma, kad tas ievie§ Eiropas Savienibas direktivu. Un ir vismaz tris soli,
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ko es jau saucu un neatkartoSu. Pati direktiva, Pamattiesibu harta un Eiropas Savienibas
vispargjo tiesibu principi. Tatad tas, ko var parbaudit arT $aja lieta, nevérSoties Eiropas
Savienibas tiesa, vai Saeima, pienemot apstridéto normu, ir izvertgjusi, vai regul&jums
atbilst hartai, vispargjiem tiesibu principiem, direktivai. Tas ir pirmais. Un m&s jau tur...
ka Tieslietu ministrija uzskata... mes jau tur apstajamies, jo Tieslietu ministrija saka,
ka tads izvertejums vispar nav veikts, kam es absoliiti piekritu. Bet m&s varam arf iet
prom no Eiropas Savienibas tiestbam un jautajumu risinat vienkarsi Satversmes ietvara.
Tatad, pat tad, ja, pienemsim, ka ir tads, kads tas nav... bet ir tada pieeja, ka Eiropas
Savienibas likumdevgjs, ja kaut ko atlauj, tad dalibvalsts var darit, ko vien v€las no
Eiropas Savienibas tiesibu skatpunkta, pienemsim, pat ja ta butu... tad mes talak
skatamies, ko mums saka Satversme, un Satversme nelauj likumdevé&jam patvaligi
rikoties tajos gadijumos, kad Eiropas Savienibas likumdevejs ir atstajis ricibas brivibu.
Tad talak mums robeZas nosaka Satversmes — miisu gadijjuma — 105. un 91. pants un
mg&s vienkarsi skatamies, vai regul€jums atbilst Satversmes 105. un 91. pantam. Un
Eiropas Savienibas tiesibas pat neanaliz§am. Un arl tur... nu, kaut vai patvalas
aizlieguma principam... un ejot caur nacionalo So normas konstitucionalitates
parbaudes testu, més redzam, ka ta neatbilst Satversmei. Un veérSanas Eiropas
Savienibas tiesa ir vienkarsi milzigs laika patérins, bez kura var loti vienkarsi iztikt
tapec, ka nav neskaidru jautajumu, lai atbildétu uz jautajumu, vai norma atbilst
Satversmei. Ja més sakam ar Satversmes 91. pantu, izdaram vertgjumu par atbilstibu
Satversmes 91. pantam. Mg&s pasi, veicot iek$&ju parbaudi, mes pat netickam ne lidz
direktivai, ne Iidz Satversmes 105. pantam, ne 1idz jautajumiem, vai TpaSumtiesibu
kodola vai apjoma ietilpst kada tiesiba vai n€. M@&s jau pie neatbilstibas 91. pantam

konstatéjam, ka norma neatbilst Satversmei.

J. Briede.

Nu, ja... Bet redziet, més tomér gribam vai negribam, més piemérojam tomer
ar1 Eiropas Savienibas tiesibas, jo mes ar1 esam Eiropas Savienibas tiesibu piemeérotaji.
Un tad, ja jis sakat... nu, te ir loti, loti skaidrs... bet vai arT citas valstis tapat pateiktu?
Un te ir loti, loti skaidrs. Jo kap€c ir vérSanas Eiropas Savienibas tiesa? Tapéc, lai visas
valstis vienadi interpretétu tas tiesibu normas un savukart Saeima saka, ka arT te ir Joti,

loti skaidrs, bet nu pretéji neka jis domajat. Nu, més gan vél dzirdésim Saeimu...

M. Skinkis.

Ja... Ja drikst papildinat. Atsléga ir taja, ka tatad, parbaudot tiesibu normas
atbilstibu Satversmei Satversmes tiesa, arT més ta skatamies... tatad, pirmaja soli — vai
ierobezojums ir noteikts ar likumu — tiek parbaudits, vai nacionalais likumdevgjs ir
veicis izvert§jumu attieciba uz atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam. Mges pilniba

piekritam Tieslietu ministrijas pozicijai, ka tads izvertejums nav veikts. Lidz ar ko més
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netiekam. .. ari metodologiski $aja vieta més netickam pari pie tas diskusijas, kuram tad
ir taisniba attieciba uz to, cik skaidra ir ta norma, jo tas izvert€jums nav vispar veikts.

Tapéc ar1 tur mums nevajag iet uz Eiropas Savienibas tiesu.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesei Irenai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Sveicinati! Paldies jau par loti izverstajam atbildém. Man biitu divi preciz&josi
jautajumi.

Jis jau sava uzruna mingjat, atbildot uz tiesas otro jautajumu, proti, ka tiesiba,
kas pieskirta, nav aprobezota ar terminu jeb ierobezota ar terminu, kaut ar1 pasi [émumi,
ar kuriem ir pagarinatas radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, ir terminéti. Jus

mingjat, ka varétu vairak izskaidrot. Liidzu, gribétu dzirdet jiisu poziciju.

M. Skinkis.

Ja. Lai gan visi [émumi ir termin&ti, patiesiba gan dazados reguléjumos, kas bija
speka no 2000. gada lidz miisdienam, gan pasos [émumos ir vienmér ticis noradits, ka
personai, kurai ir lietoSanas tiesibas, ir palaviba uz to, ka tas tiks pagarinatas, ja... un
tad ir nosacijumi... un nosacijumi parasti visos gadijumos ir bijusi, ja ir ieveroti
normativo aktu prasibu noteikumi un atlauja ietvertie noteikumi. Més varam iet cauri
visiem l€mumiem, bet to var parbaudit ari tiesa. Tatad, 2005. gada pagarinasanas
lémuma ir konkréti tas ierakstits, ka komisija pagarina, ja nav konstat€jami lémuma un
normativo aktu parkapumi, tapat ir pec tam ar1 2010. gada [émuma. Un ja més tagad
skatamies 2018. gada léemumu, kas ir pats ped€jais pagarinaSanas lémums, tad jis
redz€siet, ka tur arf ir tiesi tads pats formul&jums, ka persona, tatad, saglaba tiesibas...
paturpina tiesibas saglabat §is lietoSanas tiesibas, ja nav normativo aktu vai pasa

pieSkiruma parkapumi konstat€jumi.

I. Kucina.

Paldies.

Un tad man ir otrs jautajums. Attieciba uz 2020. gada 31. augusta situaciju, ko
jus ar1 izskaidrojat un vairakkart uzsvérat, ka kopiga izmantoSana nav tas pats, kas
talaknodoSana. Un attieciba uz talaknodoSanu ir definicija, ka taja nodoSana ietilpst gan
pardosana, gan nomasana.

Tad ka jus 1sti noskirat So te kopigo izmantoSanu no talaknodoSanas?
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M. Skinkis.

Ja, Sobrid likuma ari, Skiet, no eso$a likuma formul&juma tas ir diezgan
skaidri... viens no tiem svarigajiem elementiem ir tas, vai persona, kurai ir pieskirtas
frekvencu lietoSanas tiesibas, turpina pati So frekvenci izmantot. Tas ari nodala... Tatad,
ja ,,UNISTARS”... ka Sobrid ir atlauts ,,UNISTARS” un ,,Bite Latvija” kopigi izmanto
frekvencu lietoSanas tiesibas un ta ir kopiga izmanto$ana, nevis nodosana, tapéc, ka gan
,UNISTARS” turpina izmantot frekvencu lietoSanas tiesibu izmantot frekvenci, gan
,Bite Latvija”, abi. Tatad kritérijs ir, vai persona, kurai ir §1 tiesiba, turpina pati
izmantot.

Un ,,Centuria” projekts, par ko jiis uzdevat jautajumu, ari tads bija. Tatad,
,UNISTARS” turpinatu izmantot frekvencu lietoSanas tiesibas, ,,Bite Latvija” turpinatu
savas tiesibas izmantot, ,, Tele2” turpinatu izmantot savas tiesibas, vienkarsi vinas visas
butu akumulétas viena uzn€muma, lai varétu kopigi izmantot ari cita frekvencu
lietoSanas tiesibas. Tatad kopiga izmantoSana... ka visi turpina izmantot savas, bet

izmanto ari citas tiesibas.

I. Kucina.

Tatad, katrs izmanto savas tiesibas. Man jautajums ar1 vairak saistits ar ,, Tele2”,
kada bija vinu situacija kopiga Saja projekta. Katrs turpina izmantot... un turpina...
Paldies.

M. Skinkis.
Ja, kopiga izmantoSana... un katrs turpina izmantot ari savas tiesibas un

vienlaikus ]auj citam izmantot.

A. Lavins.
Paldies. Vards tiesnesei Anitai Rodinai. Liidzu!

A. Rodina.

Ja, labdien! Man ties$i tas pats jautajums bija. Un pedgja teikuma jiis teicat,
atbildot uz Kucinas kundzes jautajumu... tatad taja ,,Centuria” projekta doma bija, ka
katrs izmanto savas tiesibas un ari viens otra tiesibas. Vai es pareizi saprotu? Jo jis

tagad pedeja teikuma ta ka to ieteicat... Varat tad So precizéet?

M. Skinkis,

Ja, kopiga izmantoSana nozimé to, ka, tatad, tev nav obligati jaizmanto tadas
tiesibas, ko tev nevajag. Nu, pieméram, ja ,,UNISTARS” nevajag kadas frekvencu
lietoSanas tiesibas, kas ir ,,Bite Latvija”, tas ta ka nenozimé, ka obligati tas ir jadara, lai

ta butu kopiga izmantoSana. No pieteikuma iesniedz€jas skatpunkta vai no
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,UNISTARS” skatpunkta svarigi... kopiga izmantosana ir tad, ja ,,UNISTARS” pats
turpina izmantot savas frekvencu lietosanas tiesibas un vienlaikus lauj izmantot vél

kadam.

A. Rodina.

Ja. Bet tad sanak ta, ka ta dala, ko izmantos citi, jau ir ta frekvencu tiesibu
lietoSanas nodosana, ko ,,UNISTARS” taja laika, kad veidoja ,,Centuria” projektu, kas
dotu tiesibas tiem diviem citiem izmantot tas savas frekvences, tatad vina nodotu tas

tiesibas...

M. Skinkis.

Ta ir cita lieta. Ta ir kopiga izmantoSana. Tas ir atsevisks tiesibu institits, kas ir
ar jauno direktivu arT Latvijas likuma ieviests. Ta nav talaknodoSana tada... sadziviski
to ta var saukt, vai, teiksim, formulét 11dz jaunas direktivas izstradei, ta to varétu kads
teikt, bet Sobrid tatad ir nodalita nodoSana un kopiga izmantoSana. Tie ir divi atSkirigi
tiesibu institiiti un jauna direktiva paredz tatad Sos abus. Un ,,Centuria” projekts tika
virzits zinot, tatad, ka jauna direktiva ir jaievie$, kuras termin$ tika loti nopietni
nokavéts bridi, kad vél ,,Centuria” projekts tika vertets un, tatad, tika prasita nevis
nodoSana, kas ir apstridéta norma, bet kopiga izmantoSana, kas ir cits tiesibu institiits,
kas ir direktiva. Un tika arT noradits Regulatoram ,,Centuria” projekta ietvaros, ka mées
lidzam tieSi piemérot direktivas reguléjumu, kuras ievieSanas termin$ ir notecgjis,

attieciba uz kopigas izmantoSanas institiita piemeroSanu.

A. Rodina.

Skaidrs. Bet ja... vai $ada gadijuma tomer... ja m&s zinam, ka aizskarums
vienmer ir ar negativu ietekmi, jo, ja norma rada pozitivas sekas, tad neviens nekad te
neversas Satversmes tiesa vai neaizstav savas tiesibas... Tad Saja gadijuma, ja taja laika,
kad tapa Sis ,,Centuria” projekts, tatad ,,UNISTARS” vélgjas radit iesp&ju giit no savam
tiestbam labumu ari citam personam, ka jis teicat, tatad, nu, nodot So frekvencu
izmantoSanu ar1 citam personam, bet saskaras ar SkérSliem. Vai tieSam jau taja laika
,»UNISTARS” netika radits ipaSumtiesibu ierobeZojums, jo Sie negativie Skérsli jau
bija?

M. Skinkis.

Negativie skersli, ka es jau teicu, bija no 2005. gada lémuma. Tatad, tada zina,
ka liegums kaut ko darft talak, bija jau senak. Bet ,,Centuria” lémums neradija nekadas
negativas sekas vai nekadu problému ,,UNISTARS” tapéc, ka, ka jau es ar1 skaidroju
atbildé Sodien, bija vairaki varianti, ka So biznesa modeli virzit ,,UNISTARS”

gadijuma, un tika paral€li virzitas dazadas idejas un ,,Centuria” bija tikai viens no. Un
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péc tam péc ,,Centuria” bija nacionalas viesabonésanas projekts, kas bija tas, uz ko
patiesiba ,,UNISTARS” v&lgjas likt visu uzsvaru, kas neizdevas tehnisku iemeslu dgl.
Tapec taja bridi, kad ,,Centuria” projekts nerealizgjas, pieteikuma iesniedzgjai
reguléjums, kas liedz nodot, nekadas negativas sekas neradija. Un ar1 ,,Centuria” lieta
liegums nodot faktiski, nu, més uzskatam, ka nav piemérots. Ir pieminé&ta $1 norma, kas
liedz nodot frekvencu lietoSanas tiesibas, bet ,Centuria” projekta ietvaros
,UNISTARS” ludza piemérot direktivu tiesi. Tas faktiski bija nevis ligums apiet
talaknodoSanas aizliegumu, n€, ta norma vispar neinteres¢ja pieteikuma iesniedzeju.
Bija liigums piemerot tiesi direktiva ietverto institiitu, ko Latvija nebija ieviesusi laicigi,
kopigu izmantosanu. Tika mekléti dazadi kopigas izmantoSanas... jo doma bija tada,
ka ,,UNISTARS” originali nevélgjas patstavigi konkurét mobilo sakaru tirgd, tiesi ideja
bija ,,UNISTARS”, ka biis... ko arT m&s redzam Sobrid visa pasaul€... m&s redzam, ka
5G infrastruktiiras biivnieciba ir loti, loti darga. Tapéc bija izlemts, ka daudziem, ar1
konkurentiem — ,, Tele2” vai kadiem citiem — biis vajadziba p&c ta resursa, ko var
uzbivet ,,UNISTARS” un ka tas biznesa modelis biis kopigas izmantoSanas modelis.
Un tapéc ari, protams, més redz&jam, ka direktiva $adu instititu paredz un kad radas
tada iespgja, ka likumdevejs kaveja direktivas ievieSanas terminu, lidza Regulatoram

tiesi piemérot o institaitu.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesim Janim Neimanim. Ladzu!

J. Neimanis.
Ja, man saistiba divi jautajumi.
Viens par... Kas ir jisu 1paSums... IpaSumtiesiska manta izpratn€ Saja lieta?

Tatad licence, licences lietoSanas tiesibu apjoms, visticamak?

M. Skinkis.

Neé. Nu, tad ja jaatbild... tad var teikt, ka TpaSumtiesibai ir divéjada daba.
Faktiski miisu 1paSumtiesiba ir frekvencu lietoSanas tiesiba, kas ir nepiecieSama, lai
istenotu un sniegtu elektronisko sakaru pakalpojumus. Tur taja jisu jautajuma var
piekrist.

Un otra §1s Tpasumtiesibas daba ir tiesiba ar to ar1 ka patstavigs aktivs vai
tirdzniecibas objekts, ar ko var rikoties brivi, ka pieteikuma iesniedzgja uzskata par

pareizu.
J. Neimanis.

Ja. Tatad, jus sanemat So tiesibu apjomu bez atlaujas talak to nodot citiem,

pardot... ka Eiropas Savienibas tiesibu aktos ir rakstits, iesp&ja iedzivoties... Un tad
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faktiski pastav divu veidu §is te licences jeb tiesibu apjoms. Viens ir ar iesp&ju
iedzivoties un gt pelnu un otrs ir bez. Vai $aja gadijuma jus neprasat faktiski cita

Ipasumu?

M. Skinkis.

Ta musu pozicija ir tada, ka ta nav. Pirmkart, m€s sakuma neesam ieguvusi...
meés esam ieguvusi tiesibu ar tiesibu to nodot talak. Tatad jau sakotngji tika iegtta
tiesiba ar tiesibu to nodot talak. Ta mes uzskatam tapéc, ka neviena normativaja akta,
ka jau es teicu, un arf neviena cita lémuma nav tads ierobezojums paredzets un §1
tiesibas butiba, par ko runa arT tiesibsargs, ir tada, ka to var arT nodot talak. M&s nevaram
uz to skatities ka uz tadu personai individuali pieskirtu tiesibu, kuru pieskirot, to nevar
nodot talak. Ta ir tiesiba, kas ir talak nododama un ko apstiprina ari 2009. gada
direktiva, ka Eiropas Savienibas likumdevéjs arT to ta saka, ka ta tam ir jabut. Frekvencu
lietosanas tiesiba ir specifiska tiesiba ar to, ka tas biitiba ir, ka ta var tikt art nodota talak.

Un otrs. Ja es vél varétu papildinat... ArT licences bija nododamas un vienmér
ir bijusas nododamas talak. 2003. gada licence tas ir tieSi ierakstits ar Regulatora
atlauju, ka licence ir nododama. 2000. gada licencg bija rakstits, ka ta nav nododama,
bet, ja m&s precizi lasam $adas licences noteikumus, tad 14. punkta ir rakstits, ka
licences noteikumi ir grozami ar Regulatora atlauju, un faktiski dzivé tas vienmér
nozimé to, ka ja nav absoluts aizliegums likuma vai nav likuma aizliegums, Regulators
regulétos tirgos ir tas, kur§ pasaka, ko var un ko nevar darit. Un tatad, ja biitu
nepiecieSams nodot licenci ,,UNISTARS”, 2000. gada tiktu iets pie uzrauga, prasits
licences grozijums atlaut nodot licenci un tad, ja Regulators uzskatitu, ka tas ir

atlaujams, tas tiktu atlauts. Jo likums neaizliedz ta rikoties.

J. Neimanis.

Labi.

Otrs jautajums. Jus mingjat, ka aizskarums radas kaut kad 2022. gada jilija. Jus
saméra labi orient€jaties Satversmes tiesas procesa tiesibas un tatad Sis pieteikuma
iesniegSanas termins ir 6 ménesi no aizskaruma briza. Un biezi vien arT 20 miniites no
termina skaitijuma ietekme tiesibas iesniegt pieteikumu. Vai jiis uzskatat par saméra
korektu un precizu tadu termina skaitfjumu — kaut kad no 2022. gada jilija? Vai tomér

ka juristam neskiet, ka ir nepiecieSams definét precizu bridi?

M. Skinkis.

Tatad, ja man jadefiné precizs bridis, tad pieteikuma més to defingjam. Més
uzskatijam, ka tas ir tiesibu normas speka stasanas bridis.

Tika sanemti vairaki jautajumi tadi preciz€josi un mes esam izklastijusi to miisu

poziciju, kas atklaj, kapéc uz bridi varétu skatities art kadu citu terminu un kapéc ir
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svarigs, kapéc mes skatljamies un pieteikuma iesnieguma noradijam So bridi, kas
asocigjas ar normas spéka stasanas bridi. Tatad primarais, kas ir neatkarigi no tiem
,Centuria” projektiem un citiem, tapat 6 ménesi ir jaskaita no tiesibu normas spéka
stasanas briza de] ta, ka apstridéta norma neatbilst Satversmei dé| tadiem apstakliem,
kas nebija konstat&jami vecaja perioda un kas attiecas uz veco reguléjumu. Tatad Sobrid
apstridéta norma neatbilst Satversmei tapec, ka vina neatbilst jaunajai direktivai un
tapec, ka nav ieverots labas likumdoSanas princips. Ir pilnigi jauni patstavigi juridiski
pamati, kas padara So normu par neatbilstoSu Satversmei. Lidz ar ko kaut vai tadél viens
no atslégas punktiem, lai parbauditu vismaz dalu no miisu argumentiem, ir normas
speka stasanas moments, pretéja gadijuma no atseviskiem argumentiem sanak, ka
pieteikuma iesniedz€ja vispar nekad nevar€tu veikt normas satversmibas parbaudi
Satversmes tiesa. Tapéc, ka nu, piem€ram, neatbilstiba jaunajai direktivai atrak
nevargja tikt vispar parbaudita, ka vien ar to bridi, kad apstridéta norma stajas speka.
Tas ir viens bloks.

Attieciba uz aizskaruma situaciju. Ja man janosauc viens bridis, tad ir jasaka, ka
tie faktiskie apstakli un tie tirgus notikumi ir tadi, ka objektivi to ir griiti izdarit. Bet, ka
es saku, tas nav atrak par 2022. gada jiliju.

Ja jiis velaties konkretu datumu, tad es teiktu, ka tas ir 2022. gada 31. jiljjs, jo
mums ir dati par juliju, kad strauji auga radiofrekvencu atlauju skaits pieprasito, ko
izsniedza VASES, mums ir dati par juliju. Julija tas skaits ir objektivi nesalidzinams ar

citiem periodiem, tas ir strauj$ attisttbas moments, tatad, 2022. gada 31. jilijs.

A. Lavins.

Labi. Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja, man vél jautajums saistiba ar jiisu sniegtajam atbildém par to, ko mes Seit
nosaciti saucam ,,projekts ,,Centuria’”’.

No lietas materialiem izriet, ka bija tris pieprasijumi. Pieprasijumi par to
projektu ,,Centuria” bija no ,,Tele2”, ,,Bite” un ,,UNISTARS”. Jis teicat, ka ta projekta
biitiba ir kopiga izmantoSana Sobrid. Bet dokumenti liecina, ka Sajos pieprasijumos bija
ar1 liigums parskatit un atcelt talaknodoSanas aizliegumus.

Sakiet, ludzu, tad kapéc jis uzskatat, ka Sis liigums jau neliecina par to, ka jus

sajitat to ka tiesibu aizskarumu?

M. Skinkis.
Es jau centos izskaidrot. Tatad, tads vards ka ,,talaknodosana” Sobrid likuma
nemaz nav ietverts. Ir ,,nodot”, ,,nomat”, ,kopigi izmantot”. Tatad tas vards ,talak

nodot” ir lietots, teiksim, kaut kada zina, ja ta var teikt, lai adresétu problemu.
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G. Kusins.

Bet ko tad jus tiesi grib&jat parskatit un atcelt... aizliegums...?

M. Skinkis.

Megs grib&jam tatad, ko ,,UNISTARS” vai pieteikuma iesniedz€ja... es jau varu
tikai runat ka pieteikuma iesniedzgja... tatad merkis bija panakt, lai, nemot véra, ka
pastav jau Eiropas Savieniba risinajums par frekvencu kopigu izmantoSanu, panakt, lai
Latvijas tiestbu sistéma Sis institiits stradatu. Un tas, ko v€lgjas pieteikuma iesniedzgja,
tapec, ka likumdevéjs neievéroja terminus un neieviesa direktivu, vElgjas, lai
Regulators tiesi pieméro talak So kopigas izmantoSanas tiesibu institiitu. Ar dazadiem,
protams, vardiem vai panémieniem, vai taktikam centas parliecinat Regulatoru, ka tas
butu jaizdara. Neskatoties uz to, ka Sobrid vel nav ieviesta jauna direktiva, ir $is kopigas

izmantoSanas institiits jaiedzivina Latvija.

G. Kusins.
Nu, jiisu atbilde ir saprotama ta, ka jiis nevélaties, lai tiktu atcelts aizliegums,
un ar $adu lagumu méginat panakt kopigu izmantoSanu? Vai patieSam S$ada ir §1

konstrukcija, kas, man liekas, no logikas viedokla ir tada vismaz savada?

M. Skinkis.

Kadel? Tatad kopiga izmantoSana ir velreiz patstavigs tiesibu institits, ko
paredzg€ja direktiva, un paredz. IepriekS tadas nebija pazistamas Latvijas tiesibas
Elektronisko sakaru likuma taja bridi. Un tas, ko pieteikuma iesniedzgja ka zinoSs
iedzivinats. Un, ja Saeima nebutu kav€jusies ar direktivas ievieSanu, tas butu
iedzivinats.

Tas, ko tiesam $is projekts art loti labi parada, ka ar1 apstiprina to ,,UNISTARS”
biznesa modela to ideju. Frekvencu un arT citas infrastruktiiras kopigas izmantoSanas
bizness ir tas, kam ,,UNISTARS” tic§ja un velgjas, lai tiek direktiva tiesi piemérota
Latvija, ko Regulators atteicas darit. Tad, kad likumdevejs piené€ma regulgéjumu, tad
diemze€l vairs nebija iesp&jams kopigu izmantoSanu realizét, jo bija nepiecieSama

nodoS$ana.

G. Kusins.
Labi. Un pédgjais jautajums. Vai es pareizi saprotu, ka jiis nevélaties kliit par

mobilo sakaru operatoru? ,,UNISTARS” nevélas...

M. Skinkis.

Nespé&jam un nevélamies. Primari nesp&jam.
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G. Kusins.
Ja, nevélaties... Sakiet, lidzu, ka jus ietekm& 5G tikla attistiba, kas, es saprotu,

attiecas uz mobilo?

M. Skinkis.

Tiesi pieteikuma iesniedz€ju personigi, ka ietekmé 5G?

G. Kusins.

Tikla strauja attistiba, ja jus nevélaties kltt par operatoru.

M. Skinkis.

Tatad, ja pieteikuma iesniedz€jai biitu iesp€ja, teiksim, ja nenotiktu strauja 5G
tikla attistiba, pieteikuma iesniedzg&jai butu iesp&ja domat par citiem, ka jau es esmu
vairakkart skaidrojis, biznesa modeliem, kas ietver, pieméram, kaut kadu kopigas
izmantoSanas projektu realizaciju, nacionalas viesabon&Sanas vai citus, kuru tehnisko
SkérSlu risinaSana var€tu turpinaties, jo nacionala viesabonéSana ir tas kopigas
izmantoSanas projekts, kas tika izbeigts d€l tehniskiem Skérsliem. Ja taja bridi nebiitu
notikusi strauja 5G tikla attistiba Latvija, iesp&jams, ka v&l var€tu, teiksim, iegiit vél
kadu laiku, lai mekletu risinajumus, ka Sos tehniskos Skérslus mazinatu vai atrisinatu.
Taja bridi, kad sakas strauja 5G tikla attistiba, laika vairs nebija, pieteikuma iesniedzgjai
nebija citu variantu, ka lemt par frekvencu lietoSanas tiesibu nodosanu.

Un te atkal ir jaatceras, ka ,,UNISTARS” ir viens tirgus dalibnieks ar ,,Bite
Latvija” un jaatceras, ka tomeér uz Siem ir jaskatas ar1 kopa un, ja ,,Bite Latvija” nesp&tu
konkurét ar ,, Tele2” un ,,LMT”, tad ta pamestu tirgu... bez 5G biitu spiesta pamest tirgu

un bez 5G frekvencu lietoSanas tiestbam konkurét nav iesp&jams.

G. Kusins.
Bet tad par kura subjekta aizskartajam tiesibam mes runajam? Pieteikumu jau
nav iesniegusi ,,Bite” vai kads cits,... vai ,,Tele2”. Jus iesniedzat pieteikumu ka

konkréta subjekta... ka jus uzskatat, ka tas aizskar cita subjekta tiesibas?

M. Skinkis.
Nu, pirmkart, ,,Bite Latvija” iesniedza pieteikumu Satversmes tiesa. Satversmes

tiesa neierosinaja lietu, uzsverot, ka aizskarums ir tiesi ,,UNISTARS” Latvija...

G. Kusins.

Taja pieteikuma nebija noradits uz ,,Bite” aizskarumu.
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M. Skinkis.

Ta kolégi uzskatija... tads bija Iemuma formul&jums. Ja biitu ta lieta ierosinata,
tad biitu drosi vien divi pieteikumi un btu divas lietas, iesp&jams, apvienotas lietas, un
varétu apskatities ar1 ,,Bite Latvija” TpaSumtiesibu aizskaruma nianses. M&s esam
iesniegusi no pieteikuma iesniedz€jas un pamatojusi, ka ar pieteikuma iesniedz&ju $1
norma absoluti ierobezo un tiesi taja apstakli, ka ,,UNISTARS” nevar brivi rikoties ar

savu Tpasumu, to nodot ,,Bite Latvija” vai kadam citam komersantam.

G. Kusins.

Ja. Paldies. Nav jautajumu.

A. Lavins.
Paldies. Vards tiesnesim Arturam Kucéam. Ladzu!

A. Kués.

Ja, labdien. Man par 91. pantu bija viens jautajums.

Jus teicat, ka... nu, panemsim kaut vai ,,LMT”... ka vini ieguva divas izsol&s,
kuras neviens cits nevargja piedalities.

Un pirmais jautajums. Vai taja bridi, pirmkart, biitu jautajums drosi vien, vai
bija kada interese piedalities $aja izsol€ un vai jums bija iesp&jas apstridét Sos izsoles
noteikumus? Tas butu viens.

Un otrs. Nu, ja vini piedalijas izsol€, vini tacu kaut ko samaksaja un vini gluzi

neieguva par maksu. Kapéc jis uzskatat, ka vini ir tada pasa situacija ka jus?

M. Skinkis.

Pirmais jautajums. Vai bija iesp&ja piedalities? Nebija. Vai bija iesp&jams
apstridét nolikuma noteikumus? lesp€jams, ka juridiski to vargja darit. Tas bitu
tiesvedibas process administrativaja procesa. Bet tada nepiecieSamiba... teiksim, ta,
taja bridi, raugoties no pieteikuma iesniedz&jas skatpunkta un ari no ,,Bite” skatpunkta,
es domaju, ka tur bija acimredzama Regulatora nostaja, kas ir atbilstosi direktivai art
tas subjekts, kurs So tirgu drikst uzraudzit un kontrol€t... bija nostaja, ka tatad, ka ,,Bite
Latvija” un ,,UNISTARS” var@s... vini ir viens tirgus dalibnieks, tapéc §1 tirgus
dalibnieka TpaSumtiesiba jau atrodas nepiecieSamais frekvencu apjoms, lidz ar ko
pieteikuma iesniedz€ja saprata tatad, ka nekadi SkerSli, ja ar1 bilis nepiecieSams,
pieméram, nodot frekvenci viena tirgus dalibnieka ietvaros, nepastaves. Lidz ar ko ar1
nebija, teiksim, bazas par to, ka, ja biis nepiecieSams talak nodot frekvencu lietoSanas
tiesibas, ka varétu bt tam kaut kadi $kérsli. Lidz ar ko arT nebija tada iemesla stridéties

par $adu konkursa noteikumu.
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A. Kucs.
Un otrs man bija jautajums par to, ka ,,LMT” tomér kaut kadu samaksu veica
par §Tm frekvencém, savukart ,,UNISTARS” ir ieguvis bez maksas. Vai m&s varam teikt,

ka vini ir salidzinami?

M. Skinkis.

Ja. Nu, te m@s atgriezamies pie tas sakuma diskusijas sava zina. Tatad samaksaja
250 tukstoSus par 50 MHz un 250 tukstosus par otriem 50, kas ir kopa tatad 100 MHz
par 500 tikstosiem. Te ir jautajums, uz ko man varbiit neizdevas tik precizi vai skaidri
atbildet, kads ir mérkis, tatad, panakt, lai tirgus dalibniekiem ir salidzinami spéles
noteikumi tada izpratng, cik kurs ir izt€rgjis naudu ilga laika perioda, lai stradatu tirgd,
vai tiesi izlidzinatu situaciju attieciba uz maksajumiem tiesi par frekvencu lietoSanas
tiestbam? Tas, ko més sakam un ka mums liekas arT Saeimas pozicija ir tada, ka merkis
jau nav vienkarsi panakt, lai tiesi kaut kada viena... tas ir tikai viens no daudz, daudz
maksajumiem un elementiem, kas ir nepieciesams elektronisko sakaru komersantam,
lai stradatu. Un ja m&s panemam tikai vienu — maksajumus par frekvencu lietoSanas
tiesibam — un tikai to skatamies... Misuprat, tada pieeja nav pareiza. Ir jaskatas tatad,
vai, pieméram, ,,UNISTARS” 23 gadu laika, stradajot Saja tirgd un izpildot ar1
frekvencu lietoSanas tiesibu noteikumus, nav jau faktiski, ka Regulators arl
likumdoSanas procesa teica, izpircis... tads formul&ums tika lietots... ka izpircis un
vins$ jau ir iztergjis, iesp&jams, daudzreiz vairak naudas lidzeklus, neka ,,LMT”, ne vien
par 500 tikstoSiem, bet par daudziem miljoniem. Lidz ar to m&s uzskatam, ka nevar
skatities uz vienu elementu un teikt, ka tapéc kadam ir netaisniba, jo més tadus
elementus, kur kadam kaut kas ir samaksajis vairak vai mazak, varam atrast daudz.
Sobrid, pieméram, ,,Bite Latvija” t€ré daudz lielakus lidzeklus un ,,UNISTARS”, lai

uzturétu elektronisko sakaru tiklu, neka konkurenti ,,Tele2” un ,,LMT”, piemé&ram.

A. Kucs.

Es sapratu, ja, atbildi, ka jaskatas ir plaSak. Labi.

Un p&dgjais no manas puses. Ja es pareizi sapratu, tad jus teicat, ka ir [lémums,
val vismaz netieSi lémums, no kura izriet, ka $is tiesibu uz frekvencu talaknodoSanu

ietilpst darfjumu darbibas briviba. Pareizi es saprastu?

M. Skinkis.
Ja.

A. Kuds.
Vai jiis varétu nosaukt to?
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M. Skinkis.
Nu, es atsaucos uz... ja, es atsaucos uz vienu konkrétu nol€émumu... es talit

atradi$u savu runu... vienu momentu...

A. Kuds.

Varat ar1 péc partraukuma...

M. Skinkis.

Tas ir diezgan svarigs nolémumes, tas ir ar numuru C-283/11, 49. paragrafs. Tur
ir runa par ekskluzivam raidtiesibam un tiesibam, tatad, nodot ekskluzivus raidtiesibu
jautajumus un tur, tatad, Eiropas Savienibas tiesa nekonstatgja darfjuma darbibas
brivibas ierobezojumu, 49. paragrafa pasakot, ka $is subjekts vargja arT brivi turpinat
istenot savu komercdarbibu, taja skaita lemt par §is tiesibas nodosanu citam. Tadgjadi
konstatgja, ka Sis darfjuma darbibas brivibas principa ierobezojums pastav, tatad
konstatgja ierobezojumu, bet konstatgja, ka tas ir samerigs.

Lidz ar ko no §1 nolémuma més ta ka secinam, ka nav jautajumu, ka

Ipasumtiesibu ierobezojums pastav, jautajums ir par to, ka javerte ta samerigums.

A. Kucs.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Ja, man vél radas viens jautajums. P&c ta ka jiis jau atbild€jat uz tiesneSa Kuca
jautajumu par to, ka tas tiesibas ir jaskatas plasak... nu, ta ka par to maksu... Tad tomér,
ja més skatamies to direktivas 51. pantu, nu tas tomér runa diezgan Sauri un runa tiesi:
tiesibas lietot radiofrekvencu spektrus pieskirtas par brivu... nu, tomer ta loti Sauri....
Bet jus sakat, ka né, tas tomér ir jaskatas plasak.

M. Skinkis.

Ja, més tieSam ta uzskatam. Es esmu centies atbildet dazada veida.

Nu, m&s varam panemt kaut vai Sobrid — ,,LMT” un ,, Tele2” izmanto frekvencu
lietosanas tiesibas, kas ir iegiitas par brivu. Ja sekotu logikai, ka tas ir kaut kas tads, kas
kroplo tirgu, tad §is tiesibas biitu vai nu jaanulé, kas ir Sobrid likuma paredzétais
risinajums $adiem gadijumiem, ja ir tads notikums tirgii un ir frekvencu lietoSana, kas
ieglitas par brivu, un ir tadas, kas kroplo konkurenci, tad tas ir jaanul€. Vai art tad varétu

uzdot jautajumu... tad ar1 ,,LMT” un ,, Tele2” ir jamaksa par tam frekvencu lietoSanas

33



tiestbam, kuras tas ir ieguvusas par brivu un Sobrid izmanto. Atkal tas ir Regulatora
jautajums. Direktiva skaidri pasaka, ka Regulators ir tas, kur$ drikst regulét un vertét

situaciju tirgt, nevis... tam nav jabit likumdevejam.

A. Lavins.

Paldies. Vai Saeimas parstavei bis jautajumi?

L. JambuSeva.

Ja, man biis vairaki jautajumi.

A. Lavins.
Liudzu!

L. JambuSeva.

Paldies par doto vardu.

Pirmais jautajums ir tads. Jis min&jat un jau vairakkart izskangja tas, ka jau no
licences pieskirSanas briza 2000. gada jau automatiski ir tikuSas pieSkirtas arT tiesibas
nodot frekvences talak.

Ka jiis to varétu komentg&t, nemot véra to, ka 2002. gada licenc€ tomér ir skaidri

noteikts ierobezojums nodot talak licenci un arf ar to tatad saistitas lietoSanas tiesibas.

M. Skinkis.
Jus teicat — 2002. gada licence?

L. JambuSeva.

NEg, 2000. gada licence 13. punkts.

M. Skinkis.

Ja. Es atbild&ju uz So jautajumu, atbildot, Skiet, uz tiesneSa Neimana kunga
jautajumu... Tatad mes aicinam lasit ar1 §is licences 14. punktu, kura ir konkréeti
noteikts, ka licence ir grozama. Tas nozimé, ka ar1 noteikums par licences nodoSanu ir
mainams. Tas ir pirmkart.

Bet otrkart, kas ir svarigi — tatad tiesibas lietot frekvences, frekvencu lietoSanas
tiesibas nav iegttas ar licenci, bet ar lémumu, kas ir pienemts 2001. gada. Tie ir divi
noSkirami lémumi atSkirigas proceduras pienemti. Lidz ar ko tas, ka licenci...
pienemsim, ka licenci nevarétu nodot, tas nenozimé, ka frekvencu lietoSanas tiesibas
nevar nodot. Var pastavét licence, komersants var turpinat veikt komercdarbibu
atbilstosi licencei, bet nodot frekvencu lietoSanas tiesibas ka dalu, piemé&ram, kas varbiit

nav nepiecieSams vai tas redz, ka nodoSanas rezultata tas var ar savu paSumu gt
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lielakus auglus vai labumu.

L. JambuSeva.

Paldies.

Vai, jusuprat, Saja gadijuma, ja mé&s rundjam par publisku lietu, tatad radio
frekvencu spektru, vai pat tad, ja tads talak nodoSanas liegums nav skaidri paredzets,
vai arT tad tomér ir iesp&jams uzskatit, ka no So publisko lietu pieskirto lietoSanas tiesibu

apjoma automatiski $1s talaknodosanas tiesibas arT izrietétu?

M. Skinkis.

Ja, tatad no reguléjuma mums nav Saubu, ka tas tiesibas izrietgja. Es teicu tatad,
ka frekvencu lietoSanas tiesiba ir tada specifiska tiesiba, ko nevar salidzinat ar tadiem
celiem vai parkiem, kas ir publiskas lietas un doktrina analiz&tas loti daudz un no ka art
ir attistfjusies publiskas lietas tada izpratne par publiskam lietam... tas ir loti
specifisks... frekvencu lietoSanas tiesibas ir specifiskas un nesalidzinamas ar parkiem
tiesibu institats. Tas ir pirmkart.

Otrkart, ja kads uzskatitu, ka ir jabut likuma vai kaut kada 1@muma tiesi
rakstitam, ka tu nevari nodot, ja nav tiesi uzrakstits, tad ir jasaka, ka arT tad vispar viss,
kas ir darits Iidz 2011. gada grozijumiem FElektronisko sakaru likuma, ir pilnigi
nelogisks tapéc, ka... kapéc tad Regulatoram vajadz&ja 2005. gada, pagarinot
frekvencu lietoSanas tiesibas, aizliegt tas talak nodot, ja jau tas ir aizliegtas un visiem
ir skaidri zinams, ka tas ir aizliegts, kadel tad vajadzgja velak 2010. gada
talaknodoSanas 1émuma ietvert aizliegumu nodot, ja tas nav likuma uzrakstits vai kur
citur, ka tas ir atlauts. .. Tatad visi vienmer $aja tirgd, ar1 Latvija vismaz, 11dz 2011. gada
grozijumiem... ta tas vienmer ir bijis izprasts... ja Regulators neaizliedz, nodoSana ir
atlauta, protams, ar Regulatora akceptu. Regulators vérte. Tas ir viens.

Un otrs. Ja més, teiksim, neejam ar1 taja Latvijas izpratné dzilak, kada ta bija
2001. gada, kad, teiksim, par daudziem jautdjumiem, ari par publiskam lietam es
domaju, ka nebija tik daudz tadas analizes... es vélreiz uzsveru, 2009. gada Eiropas
Savienibas likumdeve@js pateica, ka visa Eiropas Savienibas loka visas valstis tas ir
tirdzniecibas objekts — frekvencu lietoSanas tiesiba ir obligats tirdzniecibas objekts. Un
no ta briza kaut vai, ja més nenemam atrakus brizus... no ta briza nav jautajumu, ka
tiesiba — pardot — ir pamattiesiba, IpaSumtiesiba vai tiesiba atdot, vai reorganizeties un

jebkas, kas to liedz, ir ierobeZojums.
L. JambusSeva.

Ja. Paldies.

Vai pieteikuma iesniedzgja ir pati ienakusi mobilo sakaru tirgi?
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M. Skinkis.
Sobrid né.

K. Tolstiks.

Sobrid ta situacija ir tada, ka mums ir mobilo sakaru numeracija un més
nodroS$inam datu parraidi un interneta piekluves pakalpojumus, izmantojot ari 5G
tehnologiju, kas tada izpratn€ ir mobiliem sakariem, bet miisu iekartas, teiksim, mes
neparraidam un nenodrosinam pakalpojumus mobilajos talrunos. M@s piedavajam
ruterus, tadu stacionaro riiteri jus varat uzlikt biroja, majas vai tamlidzigi un tada veida
més nodros$inam sakaru pakalpojumus, izmantojot radio frekvences, kuras ar1 5G tiek
paredz&tas un izmantotas.

Ta ka no vienas puses — ja, no otras puses — mobilais operators ar fiksetu

pakalpojumu.

L. JambuSeva.

Paldies.

Vai uzskatat, ka pieteikuma iesniedzgjai ir pienakums nodrosinat noteikta veida
tehnologijas vai sniegt noteikta veida mobilo sakaru pakalpojumu spektru joslas, uz

kuram tai pieskirtas lietoSanas tiesibas?

M. Skinkis.

Pieteikuma iesniedzgjai pienakums kaut ka rikoties?

L. JambuSeva.
Ja. Jus tomér pamatojat So savu pieteikumu ar uzskatu, ka ir nepiecieSams nodot

talak $is tiesibas, apgalvojot, ka pieteikuma iesniedz€ja pati nevarot tas istenot.

M. Skinkis.
Tatad, mes uzskatam, ka pieteikuma iesniedzgjai ir tiesibas brivi rikoties ar savu
IpaSumu, izlemt, ka ar to rikoties, taja skaita pienemt 1émumu to nodot talak. To mes

ar1 Sobrid nevaram darit del apstridétas normas.

L. JambusSeva.
Vai, jusuprat, spektra lietoSanas tiesibu talaknodoSanas atlauja ir vienigais
lidzeklis, ka nodro$inat So pieteikuma iesniedzgjas riciba esoso spektra joslu efektivu

un lietderigu izmantoSanu?
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M. Skinkis.

Sobrid, tatad, pieteikuma iesniedz&ja izmanto joslu atbilstosi Regulatora
izdotajam 1@émumam par ta lietoSanu, kas nozimé, ka tatad izmanto efektivi. Lidz ar ko
viens no noteikumiem, ka ir jaizmanto efektivi, kas nozimé atbilstosi Regulatora
nosacijumiem, kas jaievéro, lai saglabatu tiesibu So frekvencu lietoSanas tiesibu

saglabat. To pieteikuma iesniedzgja izpilda.

L. JambuSeva.
Ja reiz pieteikuma iesniedz€ja jau sp€j Sis spektra joslas efektivi izmantot, tad

kada veida tad tiesi apstridéta norma rada aizskarumu $is joslas izmantot efektivi?

M. Skinkis.

Tatad velreiz. Pieteikuma iesniedzgja ka komersants var izlemt, ka rikoties ar
savu 1paSumu. Izmantot efektivi nenozimé, ka nevar izmantot ari efektivak vai
intensivak un direktiva saka, ka ir janonem visi $kérsli, lai nodroSinatu péc iesp&jas
efekttvu izmantosanu. Tatad, tiekSanas uz pilnibu ir arT direktivas merkis. Tatad,

intensivaka frekvencu izmantosana arf ir direktivas merkis.

L. JambusSeva.

Jis mingjat, ka pieteikuma iesniedzgja tatad ir sap@musi numeracijas lietoSanas
tiesibas. Vai tas nozimé, ka pieteikuma iesniedz€ja plano turpinat komercdarbibu Saja
joma un attiecigi vai tada gadijuma talaknodoSana pati par sevi neaizliegtu tai turpinat

So ricibu? Jo talaknodoSanas gadijuma tomeér lietoSanas tiesibas tiek zaudétas.

M. Skinkis.

Pieteikuma iesniedzgja... jasaprot, ka frekvencu stridus frekvencu lietoSanas
tiesiba aptver tikai vienu frekvencu spektru. Lai sniegtu dazadus elektronisko sakaru
pakalpojumus, var tikt izmantoti dazadu spektru... dazadas joslas. Tatad, ir tadi
elektronisko sakaru pakalpojumi, kuru nodrosinaSanai nevajag logiski musu stridus
spektru joslu 5G... vienkarSoti sakot, 5G frekvences ir nepiecieSamas konkr&tu
pakalpojumu nodro§inasanai. Ir pakalpojumi, kur §1 spektru josla nav nepiecieSama, lai

tos nodro$inatu.

L. JambuSeva.
Paldies.
Vairakkart izskangja jautajums par spektra joslu kopigu izmantoSanu. Un vai

Sobrid pieteikuma iesniedz€ja jau izmanto kopigu spektru joslas ar SIA ,,Bite”?
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M. Skinkis.
Ja.

L. JambusSeva.

Vai, jlisuprat, tas atrisina tiesisko jautajumu, kuru dé] esat veérsusies tiesa?

M. Skinkis.

NE&. Tas pierada, ka apstridéta norma neatbilst Satversmei. Tapéc, ka, ja reiz var
kopigi izmantot ,,Bite” ar ,,UNISTARS”, tad nav neviena argumenta, kapec lai
,UNISTARS” tiktu liegts nodot ,,Bite Latvija”. Tatad Sis Iémums absoliiti apstiprina
misu poziciju.

Otrkart. Jautajums tatad bija, vai ar to, ka ir atlauta kopiga izmantos$ana, nav
noversts pamattiesibu aizskarums.

Atbilde ir — n€. Tapéc, ka pamattiesibu aizskarums ir IpaSumtiesibu aizskarums,
tatad TpaSumtiesibu ierobezojums. IpaSumtiesiba ir tiesiba brivi rikoties ar savu
pasumu un brivi Tstenot savu komercdarbibu. Sobrid tas ir liegts, ka rezultata kopiga
izmantoSana rada pieteikuma iesniedz€jai ,,UNISTARS” kopa ka tirgus dalibniekam
loti lielas papildu izmaksas finansiali. Punkts viens.

Otrs. Ar tehniski ir loti sarezgits risinajums, kas rada loti lielas tehniskas
problémas, ka rezultata tiek loti butiski apgriitinata iesp&ja konkurét ,,Bite Latvija” ar
,lele2” un ,,LMT”.

L. JambuSeva.
Paldies.

No Saeimas puses nebis vairak jautajumu.

A. Lavins.
Paldies.
Labi. Sobrid vards lietas faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma izklastam

ir Saeimas parstavei. Tapat 30 mintes ir jusu riciba. Ludzu!

L. JambuSeva.

Paldies, godata tiesa!

Saeima uztur atbildes raksta ietverto faktisko apstaklu izklastu un juridisko
pamatojumu. Joprojam uzturam ligumu izbeigt tiesvedibu par apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.

NeatkartoSu faktiskos apstaklus, pieversisos biitiskakajiem jautajumiem.

Un, pirmkart, vélos noradit, ka $aja izskatamaja lieta ir loti sarezgiti runat par

1pasnieka tiesibam lietot nodot talak tam piederoSu ipasSumu, jo Saja gadijuma mes
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rungjam par radiofrekvenceém, kas ir péc savas butibas publiska lieta. Turklat ar loti
specifisku raksturu.

Tatad, radiofrekvencu spektrs péc savas fizikalas butibas ietilpst gaisa telpa, un
ta lietoSana un lietoSanas tiesibu pieskirSana tatad atbilst seviskajai publiskas lietas
seviSkajai izmantoSanai. Un tikai valstij ka publiskai personai ir ekskluziva prerogativa
noteikt So lietoSanas tiesibu apjomu, tatad, uz radiofrekvencu spektru, un izlemt, kam
un kada apjoma un ar kadiem nosacijumiem un ierobezojumiem §is lietoSanas tiesibas
pieskirt.

Un atbilstos$i publisko tiesibu principam atlauts ir tikai tas, kas ir tieSa veida
atlauts ar tiesibu normu vai attiecigi uz tas pamata izdotajiem lémumiem. Un tadel
Saeima uzskata, ka publiskas lietas lietosana, $aja gadijuma ar1 spektra joslu lietoSana,
ir atlauta tikai tada apjoma, kads tas ir noteikts pieskiruma, respektivi, tiestbu norma un
uz tas pamata izdotajiem [@émumiem un licencém. Un tadé] Saeimas ieskata ir noraidams
uzskats par to, ka konkréta talaknodoSanas tiesibu lieguma neesiba pati par sevi varétu
noziméet automatisku So talaknodosanas tiesibu atlauju. Saeima uzskata, ka tomér biitu
skaidri tada gadijuma jasaskata $1 atlauja, ka tada vai nu izrietétu, tatad, no normativa
regul&juma un attiecigi, tatad, uz ta pamata izdotaja licenc€ un lémumos.

Un lidz ar to Saeima ar1 uzskata, ka $1iemesla d€l pieteikuma iesniedz&jai nekad
nav piemitusas tiesibas uz spektra joslu lietosanas tiesibu talaknodosanu.

Un Seit ir svarigi noradit, ka publiskas lietas kalpo noteiktiem merkiem, tatad
valsts un sabiedribas vajadzibu apmierinasanai, un pretgji to butibai un jégai ir ideja, ka
kada privatpersona varétu sagaidit kadas TpaSas privilégijas iegisanu uz $o publisko
lietu plasaka apjoma, neka Sai personai normativais reguléjums to atlauj.

Un tapat pretgji publiskas lietas buitibai un jégai ir sagaidiSana giit maksimalo
pelnu no lietoSanas tiesibu pieskiruma uz So publisko lietu, seviski situacija, ka
izskatamaja lieta, kur $is lietoSanas tiesibas ir iegiitas bez maksajuma veikSanas valsts
budzeta. Spektra joslu lietoSanas tiesibas tiek pieSkirtas ar strikti reglamentetiem
nosacijumiem un ierobezojumiem. Un biitiskakie lietoSanas tiesibu aspekti attieciba uz
spektra joslam ir $adi.

Pirmkart, tas jau péc savas biitibas uzreiz ir limitetas laika, tas tiek pieskirtas uz
noteiktu laika periodu. Ja, pastav iesp€ja tas pagarinat, bet arl pagarinasana nav
garantéta, ir jaizpildas noteiktam, tatad, krit€riju kopumam, ko Regulators izverte.

Otrkart. Sis lietofanas tiesibas ir aprobeZotas ar noteiktiem specifiskiem
lietoSanas tiesibu ierobeZojumiem, kas ir jaieveéro komersantam. Un talaknodoSanas un
iznomasanas tiesibu atlauja nav automatiski garantéta. Ta neizriet no lietoSanas tiesibu
pieSkiruma. Pat tad, ja nepastavétu apstridéta norma, pat tada gadijuma §is tiesibas
nodot talak ir ieglistamas atseviska papildu procediira atbilstosi Elektronisko sakaru
likuma reguléjumam. Tatad Regulators izdara So vért€§jumu tad, kad komersants ir

versies ar pieprasijumu par lietoSanas tiesibu talaknodoSanu pie Regulatora. Un tatad
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So papildu tiesibu ieguve jebkura gadijuma nav garantéta.

Lidz ar to Saeimas ieskata privatpersonai, $aja gadijuma pieteikuma
iesniedzgjai, nav subjektivo publisko tiesibu un nav jebkura gadijuma nekadu legitimu
ekspektaciju sagaidit $adas papildu privilégijas jeb talaknodosanas tiesibas pieskiruma
garantetu iegiiSanu.

Un tagad sniegSu izverstaku pamatojumu tam, kadel tiesvediba lieta biitu
izbeidzama un pat vairaku pamatu del.

Pirmkart, Saeima uzskata, ka apstridéta norma nekada veida neliedz un
neierobezo pieteikuma iesniedz€jai turpinat savu jau uzsakto komercdarbibu tiesi tada
apjoma, kads tai ir pieskirts pieSkiruma veida, tatad ar licenci un l@mumiem. Tatad,
pieteikuma iesniedzgjai nav liegts giit, turpinat gt arT labumu pelnas forma, izmantojot
tiedi $ada veida lietosanas tiesibas. Seit ir stasts tatad par jaunas privilégijas iegisanu
papildus jau pieskirtajam lietoSanas tiesibam. Un Saeima uzskata, ka atbilstoSi
Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei ar tiestbam uz Ipasumu ir
aizsargatas tadas ekonomiskas intereses, kas ir tieSa veida saistitas ar jau uzsakto
komercdarbibu tieSi tada apjoma, kada valsts to ir atlavusi, proti, ir aizsargatas jau
iegiitas tiesibas pret So komercdarbibu elektronisko sakaru joma un atbilstosi
pieSkirumam jau ir redzams, kada apjoma tas ir pieskirts, tatad neietverot
talaknodosSanas tiesibas, kas nav Saeimas ieskata ieprieks iegutas.

Un, ka jau min&ju, arl apstridétas normas taja ietverta lieguma neesibas
gadijuma ar1 tad pasSas par sevi automatiski $is tiesibas nepastavetu un nepastav ari tiem
komersantiem, kuri atbilsto$i regulgjumam uz §im tiesibam var pretendét, jo tatad ir
ieguvusi lietoSanas tiesibas par maksu.

Lidz ar to Saeima uzskata, ka 81 pieteikuma iesniedz&jas ekonomiska rakstura
interese iegiit jaunu privilégiju, kuras iegliSana nebitu garantéta pat apstridétaja norma
ietverta talaknodoSanas lieguma neesibas gadijuma, ir loti pastarpinata, ta ir tada
nakotné versta ceriba, jasaka ta. L1dz ar to Saeimas ieskata tas nav ipaSuma objekts, kas
biitu Iidz ar to aizsargajams ar Satversmes 105. pantu. Aizsargadjamas ir lietoSanas
tiesibas taja apjoma, kadas tas ir pieSkirtas, bet nu mes Seit runajam par jaunu
privilégiju.

Biitiba pieteikuma iesniedzgja, tatad, stidzas par to, ka ta veletos gut, tatad, kaut
kadu hipotétisku labumu nakotng, iesp&jams, pelnu un privilégijas neiegiisana to liedz.
Satversmes tiesa jau iepriek$ ir atzinusi, ka, ja komersantam netiek liegts turpinat
uzsakto komercdarbibu, vienigi netiek apmierinata komersanta ekonomiska rakstura
interese giit pelnu nakotné tam vélamaja maksimalaja apmera, tad §1 labumu giiSanas
interese nemaz neietilpst Satversmes 105. panta tvéruma. Un [idz ar to arT §1 aspekta dél
Saeimas ieskatd nav konstatgjams pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu aizskarums.
Un pat ja biitu iesp&jams So aizskarumu konstateét, tad Saeima uzskata, ka

talaknodoSanas un iznomasanas lieguma raditas sekas pieteikuma iesniedz€ja ir izjutusi
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jau ieprieks vel pirms apstridétas normas stasSanas speka. Un lidz ar to biitu uzskatams,
ka ir nokavets seSu ménesu termins pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesa.

Latvija Sis liegums nodot talak lietoSanas tiesibas pastav jau ilgstosi, jau
aptuveni 15 gadus. Saeimas ieskata, pat neiedzilinoties taja, kas ir noticis licencés un
lémumos vél pirms tam, jau no 2000. gada sakuma més jau varam saskatit, ka 15 gadus
jau no 2005. gada normativaja regul€juma pastav $ads liegums. Kops 2007. gada Sads
talaknodoSanas liegums ietverts Regulatora noteikumos, kas izdoti uz to bridi sp&ka
esosa Elektronisko sakaru likuma pamata. Kops 2011. gada S$is liegums ir ietverts
ieprieks speka bijusaja Elektronisko sakaru likuma.

Atbilstosi Satversmes tiesas praksei par pamattiesibu aizskaruma bridi
pieteikuma iesniegSanas termina aprékinasanai biitu uzskatams §is bridis, kad tatad Sis
aizskarums pirmo reizi ir izjusts, un Saeimas ieskata ir jaraugas tieSam vélreiz uz jau
daudz pieminéto jautajumu par So SIA ,Centuria” un tatad So pieprasijumu no
pieteikuma iesniedzgjas puses, versoties pie Regulatora. Un tatad §1 v&rsanas ir notikusi
2020. gada 31. augusta un, ka izriet no Siem dokumentiem, no Regulatora [émuma, tiesi
tapat ka Sobrid verSoties Satversmes tiesa, ar1 tobrid veérSoties Regulatora, pieteikuma
iesniedz&ju ir vadijusi vElme attistit mobilo sakaru pakalpojumus ar 5G tehnologiju,
tatad iesaistot So pakalpojumu sniegSana citus komersantus. Identiski, ka tas ir Sobrid
pieteikuma iesniedz€jas ieskata apstridetajai normai liedzot, tatad, nodot tiesibas talak
,.Bite”, lai vargtu attistit mobilo sakaru pakalpojumus ar 5G tehnologiju. Un Regulators,
tobrid piemérojot speka esoSo reguléjumu, kas bija tatad ieprieks€jais Elektronisko
sakaru likums, ar identisku principu, kas art liedza tiesibas nodot talak, ja lietoSanas
tiesibas ir iegiitas bez maksas, tatad ir izversti analizgjis talaknodosanas tiesibu lieguma
jégu, mérki, bitibu, atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam.

Un Saeima uzskata ta, ka Regulatora [émums ir siitijis tatad skaidru signalu, kas
ir licis 11dz ar to saprast pieteikuma iesniedz€jai to, ka lietoSanas tiesibas nav iesp&jams
nodot talak, ja tas ir ieglitas bez maksas un ka ta ir skaidri saprotama, tatad, Elektronisko
sakaru likuma, tobrid speka esosa Elektronisko sakaru likuma principa izpratne. Un lidz
ar to Saeima uzskata, ka faktiski par So pamattiesibu aizskaruma rasanas bridi biitu
uzskatams Regulatora pienemtais 1€mums, attiecigi ta diena, kad tas ir stajies speka un
tas ir 2021. gada 30. marts. Lidz ar to ir nokavéts seSu méneSu termins pieteikuma
iesniegSanai tiesa. Tas 11dz ar to biitu pamats tiesvedibas izbeigSanai.

Un visbeidzot. Saeimas ieskata butisks ir art Sis apstaklis, ka Sobrid pieteikuma
iesniedzgja izmanto spektra joslas kopigi ar SIA ,,Bite”. Tas tatad ir noticis jau péc lietas
ierosinasanas tiesa. ST atlauja ir pieskirta ar Regulatora 2023. gada 9. februara lemumu.
Saeimas ieskatd tas péc savas biitibas atrisina stridu lieta, jo tiek sasniegts tieSi tas
meérkis, kade] pieteikuma iesniedzgja ir versusies tiesa, proti, iesp&ja, ka kads cits
komersants tatad var, izmantojot pieteikuma iesniedz€jam pieskirtas spektra joslas, tas

izmantot, attistit mobilo sakaru pakalpojumu snieg8anu, izmantot 5G tehnologiju.
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Un tas ta patiesiba pat nebiitu iesp&jams talaknodoSanas gadijuma, tad
pieteikuma iesniedzgja zaud€tu §is pieskirtas lietosanas tiesibas, tas parietu tatad citam
komersantam un tai nebiitu iesp€ja pasai izmantot §1s tiesibas un giit no tam labumu un
ar1 tai nebitu iesp&jams attiecigi turpinat komercdarbibu taja apjoma, kas attiecas uz
Stm konkrétajam spektra joslam.

Un, nemot veéra minéto, tatad Saeima liidz izbeigt tiesvedibu apstridétaja lieta,
bet, ja tiesvediba tiktu turpinata, ar1 tad Saeimas ieskata apstridéta norma atbilst gan
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, gan 105. pantam.

Un vispirms pieversisSos apstridétas normas atbilstibas izveért€jumam tiesi
iepretim Satversmes 105. pantam.

Un lieta ir diezgan liels strids, ja, par likumdosanas procesa kvalitati un par to,
kada procesa tatad apstridéta norma ir tikusi pienemta. Un Saeima vélas velreiz atkartot
to, kas jau pausts atbildes raksta, un, proti, apstridéta norma ir tikusi vairakkart
apspriesta, ir bijuSas divas Saeimas komisijas sédes, kuras ir bijuSas aicinatas gan valsts
institiicijas, gan nozare. Saja sedgs ir izteikusies visi mobilo sakaru operatori, ir izteicies
Regulators, Satiksmes ministrija, LIKTA. Visas ieinteres€tas personas, kas ir veélgjusas,
ir vargjusas izteikties. Un tatad ir apspriestas vairakas alternativas — gan iesniegta
likumprojekta norma sakotngja redakcija, kas tatad atbilst arT pieteikuma iesniedzgjas
velmeém, ir apspriests v&lak Regulatora radits alternativs risinajums un apspriests
deputatu priekslikums, uz kura pamata ar1 vélak ir izveidots komisijas priekSlikums —
tatad, 1 jauna apstridéta norma. Tatad ir izdiskutétas tr1s alternativas divas sédes, visi
ir izteikuSies, un Seit Saeima vél€tos uzsveért to, ka labas likumdoSanas princips
negarant€, kadas tiesibu normas pienemSanu tada saturiskaja reguléjuma, kada tas ir
iesniegts likumprojekta sakotngja redakcija. Nekad nebiis ta, ka visas normas atbildis
visu interesém un svarigi Seit ir $is izSkiroSais jautajums par to, ka ir bijusi kvalitativa
diskusija un tiesibu norma tomer ir tikusi pienemta nevis ieprieks darba grupas, kuras
ir radita tatad 81 likumprojekta sakotngja versija, tomeér bitiski ir tas, kas ir noticis
Saeima So diskusiju komisijas ietvaros. Un lidz ar to Saeima uzskata, ka S$is
ierobezojums, kas izriet no apstridétas normas, ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu.

Un runajot par legitimiem mérkiem. Ja, ka jau ari pieteikuma iesniedz&ja to
mingja un ka arT Saeima to ir noradijusi atbildes raksta, patiesi uzskatam, ka norma
kalpo mérkim — veicinat godigu konkurenci elektronisko sakaru komersantu vidi un
noverst So nevienlidzigo situaciju, kad kads komersants iegiist lietoSanas tiesibas bez
maksas un gist labumu tikai no ta vien, ka tas nodod tas talakai izmantoSanai citam
komersantam. Tatad, faktiski iedzivojoties uz valstij piederosas publiskas lietas rékina.
Un ta ir valsts interese — regulét un sargat tai piederosu unikalu resursu, publisku lietu
un attiecigi ar1 regulét tas izmantoSanas iesp€jas. Un §is tatad arT risina jautajumu par

potenciali nevienlidzigas attiecksmes pastavéSanu pret citiem elektronisko sakaru
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komersantiem, jo atlauja nodot talak vai iznomat tadas frekvencu tiesibas, kas iegiitas
bez maksas, attiecigi vél arvien priviligétaka stavokli nostaditu Sos elektronisko sakaru
komersantus iepretim tiem, kas lietoSanas tiesibas ir ieguvusi bez maksas... atvainojos,
ieguvusi par maksu. Un tatad legitimie mérki $aja gadijuma ir — citu personu tiesibu
aizsardziba un sabiedribas labklajiba.

Saeima tiesi tapat uzskata, ka $is ierobezojums ir samerigs un lieta nav strida
par apstridétas normas piemérotibu, bet gan par nepiecieSamibu un atbilstibu.

Un Saeima uzskata ta, ka pieteikuma iesniedzgjas minétie alternativie lidzekli
tie ir pec savas biitibas apstridétajai normai saturiski pret€js reguléjums. Un tie atlautu
tiesi to, ko apstridéta norma liedz. Tatad nav nekadas diferenciacijas vairs elektronisko
sakaru komersantu vidii un Saeimas ieskata $1pazime — vai lietoSanas tiesibas ir iegiitas
par maksu vai bez maksas — tomér ir loti, loti svariga.

Un jaatceras, ka Seit jau ir vispirms priviligéts stavoklis ta iemesla dél, ka jau
sakotngji lietoSanas tiesibas ir ieglitas bez maksas, un tas, ko velas pieteikuma
iesniedz€ja, tatad vél viena jauna privilégija, kas tikai tatad padara vél intensivaku $o
nevienlidzibu elektronisko sakaru komersantu vidi.

Saeima uzskata, ka ta ir izvél&jusies to risinajumu no likumdoSanas procesa
ietvaros izvirzitajam piedavatajam versijam, kas diskusijas rezultata ir atzita par
lietderigako un valsts un sabiedribas, un citu elektronisko sakaru komersantu interesém
atbilstosako.

Un attieciba uz §is apstridétas normas atbilstibu Saeima vélas noradit, ka
komersantam, kas ir ieguvis lietoSanas tiesibas uz spektru joslam bez maksas, nav
tiesiska un racionala pamata sagaidit, ka likumdevegjs tam noteikti pieskirs kadu jaunu
privilégiju ta meérku sasniegSanai. LietoSanas tiesibas uz spektru joslam netiek
pieskirtas ar mérki, lai komersants giitu maksimali iesp&jamo pelnu, to nododot talak
vai iznomajot. Un fakts, ka lietoSanas tiesibas ir iegiitas bez maksas, tatad jau nozime
So pieteikuma iesniedz&jas Tpasi priviligétu stavokli, tai ir bijusi iesp&ja ieguldit 1idz ar
to vairak Iidzeklu So lietoSanas tiesibu efektiva izmantoSana un infrastruktiira. Turklat
patiesam biitiski Seit ir noradit art uz Eiropas Savienibas tiesibu jautajumiem un Saeima,
ka arf tas ir noradits atbildes raksta, uzskata, ka Saeima ir rikojusies Eiropas Savienibas
tiestbu normas pieskirtas ricibas brivibas ietvaros. Sis ierobezotu spektru joslu
talaknodoSanas un iznomasSanas liegums Saeimas ieskata gan vesturiski ir bijis, gan
Sobrid ir atbilstoSi Eiropas Savienibas direktivam elektronisko sakaru joma. Un §is
direktivas allaz ir pieSkirusas So ricibas brivibu dalibvalstim neattiecinat tiesibas nodot
vai iznomat bez maksas iegitas lieto$anas tiesibas uz spektru joslam. Sobrid $o ricibas
brivibu pieskir Elektronisko sakaru kodeksa 51. panta 1. punkts.

Un Saeima neapSauba kodeksa mérka nozimigumu. Un tomér Eiropas
Savienibas instittcijas 2018. gada, pienemot So jauno direktivu, So jauno Elektronisko

sakaru kodeksu, tomér ir atzinusas, ka §is princips par talaknodoSanas tiesibu liegumu
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situacija, kad tiesibas iegiitas bez maksas, ka tas joprojam ir aktuals arT Sobrid arT jaunu
mobilo sakaru tehnologiju attistibas posma. Tas joprojam ir saderigs ar radiofrekvencu
spektra efektivu un lietderigu izmantoSanu. Tas ka princips ir nostiprinats arT jaunaja
Elektronisko sakaru kodeksa. Un arf ir skaidrota §1s normas, ST principa, kas ir ietverts
direktiva, izpratne doktrina... un tiesi tada arT ir... ar1 doktrina ir pausts viedoklis, ka
pamata Sai ricibas brivibu pielaujosajai normai ir tiesi $1 vélme laut valstij izvairities no
situacijas, kad notiek §T nepamatota iedzivosanas uz valsts resursa pamata un tatad $is
ir valsts resurss, kas ir pieskirts lietoSanai bez maksas.

Saeima jebkura gadijuma uzskata, ka apstridéta norma nav pretruna un neliedz
kodeksa un FElektronisko sakaru likuma mérku sasniegSanu. Visupirms jau §1
pieteikuma iesniedz€jas vélme... tas pamata tatad ir vélme nodot talak §is tiesibas, lai
kads cits komersants varétu sniegt mobilo sakaru pakalpojumus efektivak un izmantot
5G tehnologiju. Vispirms jau noradiSu uz to, ka Elektronisko sakaru kodeksa un ari
citviet Eiropas Savienibas tiesibas ir atzits princips par tehnologisko neitralitati un par
pakalpojumu neitralitati, un tas paredz to, ka spektra joslas nav saistitas ar pienakumu
tas izmantot konkréta satura mobilo sakaru pakalpojumu sniegSanai, un tieSi ar
konkrétu tehnologiju, $aja gadijuma ar 5G tehnologiju. Tatad pieteikuma iesniedz&jai
nekada veida nav §ada pienakuma.

Un, ka jau ari iepriek$ noradiju, pieteikuma iesniedzgja ir ienakusi mobilo
sakaru tirgil, iegilistot numeracijas lietoSanas tiesibas. Tas ta ir atzits ar1 Regulatora
lémumos — $is mobilo sakaru tirgli ienakSanas fakts. Un tas savukart Saeimas ieskata
ar1 apstiprina to, ka tatad nav negativu seku, nav nekada lieguma turpinat darboties,
tatad, atbilstoSi pieSkiruma atlauto lietoSanas tiesibu apjoma. Pieteikuma iesniedz€jai
nav liegts turpinat giit pelnu un darboties $aja nozaré. V&l jo vairak — ta var tatad izverst
arT savu mobilo sakaru pakalpojumu sniegSanu vél talak, iegilistot §1s numeracijas
lietoSanas tiesibas. Un, ja pieteikuma iesniedz€jai ir §1s bazas par nesp&ju pasai efektivi
izmantot spektru joslas, tad tomér Elektronisko sakaru likums paredz mehanismu §adai
situacijai. Un pirmais variants, tatad, ir piemérot kodeksa nostiprinato klauzulu —
izmanto vai zaud@. Proti, ja spektru joslas pats komersants nevar izmantot efektivi, tad
tas var anulét Regulators pats vai persona var versties ar $adu prasijumu, un ta tas praksé
ar ir noticis ieprieks attieciba uz citiem komersantiem. Un tada gadijuma spektra joslas
atgriezas valsts valdijuma un tas var pieskirt izsoles procediira par noteiktu maksu
valsts budzeta.

Un velos ar1 uzsvert, ka talaknodoSana nav vienigais efektivais un lietderigais
spektru joslu izmantoSanas veids. Tas ir tikai viens no pasakumiem, ar kuriem var
veicinat spektru joslu efektivu un lietderigu izmantoSanu, ka tas ar1 ir noradits kodeksa
132. apsvéruma. Piem&ram, viens no Siem veidiem ir, tatad, jau Regulatora istenota
uzraudziba, jau So specifisko lietoSanas nosacijumu noteikSana lémumos, ar kuriem $is

tiesibas tiek pagarinatas, veicot ikreiz€jo izveértejumu. Un ja reiz pieteikuma
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iesniedzgjas lietoSanas tiesibas ir tikuSas pagarinatas, pirms paris gadiem veicot
Regulatoram $o izvert§jumu un atzistot, ka tas ir iesp&jams izmantot efektivi, tad
uzskatams, ka tik tieSam mes varam izdarit So prezumpciju, ka nav nekada lieguma
spektru joslas turpinat izmantot efektivi.

Bet ir vél viens biitisks aspekts $aja lieta, tiesi raugoties uz iesp&ju vél efektivak
izmantot §1s spektra joslas tiestbas. Un tatad Sis jaunais pasakums ir kopiga izmantoSana
jeb koplietosana, kas patieSam ir jaunieviests risinajums lidz ar Elektronisko sakaru
kodeksu un art péc tam parnemts Elektronisko sakaru likuma. Tatad tas koplietoSanas
un kopigas izmantoSanas mérkis ar1 ir bijis nodro$inat iespgju efektivi izmantot 5G
tehnologiju un tada veida ari laut savstarpgji komersantiem, nu, neteiksim, ka
apmainities, bet savstarpgji izmantot Sis spektra joslas, tik tieSam apzinoties, ka ir
dazadi veidi un mehanismi, kados §is joslas ir iegiitas un ka tas tomér ir loti ierobezots
resurss un tatad ST koplietoSana jeb kopiga izmantoSana So jautdjumu risina. Un arl
pieteikuma iesniedzgja ir atzinusi, ka Sobrid izmanto So lidzekli, tai ar Regulatora
2023. gada 9. februara lémumu ir atlauta $1 kopiga izmantoSana. Saeima uzskata, ka
tadejadi tiesiskais strids ir atrisinats, jo pieteikuma iesniedzgjas §is joslas var izmantot
cits komersants un, kas ir ne mazak svarigi, ar1 pati pieteikuma iesniedzgja var turpinat
So joslu izmantoSanu, ta var attistit tatad sevis piedavato elektronisko sakaru
pakalpojumu sniegSanu, ka ar7 Saja Regulatora kopigas izmantosSanas atlaujas lémuma
ir secinats, kur ir izsverti analizets, kadi tad butu Sie pieteikuma iesniedzgjas guvumi,
ar1 taja skaita nemot vera to, ka ir gan pieskirtas numeracijas lietoSanas tiesibas, gan ka
tai ir iesp€ja, tatad, ar1 pieklut STm joslam, kas ir savukart komersanta ,,Bite” riciba un
lidz ar to gan vienas, gan otras joslas ir iesp&jams lietot 5G tehnologijas un attistit
mobilo sakaru pakalpojumus.

Taja pasa laika $ads mehanisms neparedz pret€ji talaknodoSanas gadijumam, ka
Sts lietoSanas tiesibas tiktu atpnemtas, proti, tas netiek tatad pieteikuma iesniedzgjai
anulétas, kas patiesiba... ja, kas patiesiba lidz ar to ir pat v€l labveligaks risinajums.
Tadel §1 joslu kopiga izmantoSana ir pamats tiesvedibas izbeigSanai Saeimas ieskata.
Un, kas ir v€l ne mazak svarigi ir, ka kopiga izmantoSana joprojam lauj pieteikuma
iesniedzgjai turpinat savas saistibas pret valsti un uznemties atbildibu.

Attieciba uz atbilstibas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam izvert€jumu.
Vispirms vélamies noradit, ka Sie apsvérumi, kas pausti no pieteikuma iesniedzgjas,
liela méra ir identiski gan attieciba uz atbilstibu 105. pantam izvert€jumu, gan attieciba
uz atbilstibu vienlidzibas principam. Lidz ar to lidzu nemt veéra iepriek§ Saeimas
paustos apsveérumus un attiecinat tos ar1 uz atbilstibas izvertejumu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam.

Saeima patiesi piekrit tam, ka $aja gadijuma ir noteikta atSkiriga attieksme pret
apstridéto normu, taCu tai ir objektivs un sapratigs pamats, ka tas ari ir izverstak

skaidrots atbildes raksta. Un Saja gadijuma, ja, Saeima uzskata, ka ir nepiecieSams
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tadgjadi veicinat godigu konkurenci un novérst potenciali nevienlidzigu attieksmi
elektronisko sakaru vidi, tadgjadi aizsargajot sabiedribas labklajibas un citu personu
tiesibas.

Un tas, ka 8ada atSkiriga attieksme ir pielaujama un lidz ar to tai ir sapratigs
objektivs pamats, Saeimas ieskata izriet visupirms jau no Eiropas Savienibas tiesibu
Itmena jeb Elektronisko sakaru kodeksa, kur joprojam vairakkart §is princips par ricibas
brivibas pieskirSanu dalibvalstim, tatad, ir parnemts. Un Iidz ar to Saeima uzskata, ka
Sts atSkirigas attieksmes pielausana dalibvalsts nacionalaja regul€juma ir atzita par
pamatotu jau kodeksa ietvaros, skaidri pieskirot So ricibas brivibu.

Velreiz uzsversu, ka fakts, ka lietoSanas tiesibas iegiitas bez maksas, jau nozZimé
So pieteikuma iesniedzgjas priviligéto stavokli, un méginot, tatad, atteikties un vienadi
bez diferenciacijas attiecinat apstridétaja norma pieskirtas atlautas tiesibas pretendét uz
talaknodoSanas tiesibam, tas nozimétu biitiba jaunu nevienlidzibu. Un centieni panakt
vienlidzigu attieksmi — tiem nevajadz&tu but pasmérkigiem un nevajadz&tu méginat
radit jaunu nevienlidzibu, kuras gadijuma atkal un atkal buitu japarskata pamati Sai
jaunajai jaunraditajai atSkirigajai attieksmei.

Saeima uzskata, ka tas, ka, tatad, ir noteikta $1 atSkiriga attieksme Sobrid pret
apstridéto normu, ta ir pamatota, un ar to tiek sasniegti likumdeveja merki.

Un Seit, tatad, velreiz v€lamies uzsvert, ka, ja tom@r ir bazas par to, vai ir
pienacigi sameériga §is attieksmes noteikSana, tad tomer $is jaunieviesums no kodeksa
un no Elektronisko sakaru likuma, proti, joslu kopiga izmantoSana, arf ir tas lidzeklis,
kas sameériga veida risina So jautajumu, gan vienlaikus laujot saglabat normativaja
reguléjuma noteikto atSkirigo attieksmi, kas ir objektivi nepiecieSama, ka noradiju jau
ieprieks, gan laujot sasniegt pieteikuma iesniedzgjas merki.

Lidz ar to Saeima ludz Satversmes tiesu, tatad, izbeigt tiesvedibu par
Elektronisko sakaru likuma 48. panta septitas dalas atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 105. pantam, un, ja tiesvediba netiktu izbeigta, tad lidzam atzit
So apstridéto normu par atbilstoSu gan Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, gan
105. pantam.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies par jusu runu.

Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Ladzu!

G. Kusins.
Ja, paldies, Jambusevas kundze.
Man jautajums, vai Seit nav kaut kads parpratums.

Satversmes tiesas §a gada 9. februara lémuma bija vairaki jautajumi Saeimai.
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Es méginaju atseviski jusu tekstu kaut ka projicét uz atbildém uz Siem jautajumiem. Vai
jus varétu tad atbildét uz konkrétajiem jautajumiem? Jo te bija pieci jautajumi, uz

kuriem tiesas atbildes es nesadzirdg&ju.

L. JambusSeva.
Ja, protams, es varu atbildét uz Siem jautajumiem. MEginaju §is atbildes ietvert

ar1 $aja runa, bet, ja jUis neesat tas sagaidijis, tad, protams, ar prieku atbildésu.

G. Kusins.

Ja, labi.

Ieprieks jau jautaju pieteikuma iesniedzgjas parstavim un tagad jautasu ari jums.

Jis sava runa noradijat, ka pieteikuma iesniedz€jai nekad nav piemitusas
tiesibas talak nodot. Vai no lietas materialiem, jusuprat, neizriet, ka ir pastavgjis tads
laika posms, kad pieteikuma iesniedz€ja vargja ltigt Regulatora piekriSanu lietoSanas

tiesibu talaknodoSanai?

L. JambuSeva.

Saeima uzskata, ka $ads bridis ir bijis uz loti su laika posmu, bet, kas ir biitiski,
butiski ir noradit, ka nevis pastaveja Sis tiesibas paSas par sevi, bet pastavéja iesp&ja
lugt par to pieSkirSanu. Tas tatad nenozimgja, ka So tiesibu ieguve biitu bijusi obligata
un garantéta. Tatad paSas tiesibas par sevi nepastaveja, pastaveja tiesiba ligt izvertet un
pieskirt Sts talaknodoSanas tiesibas.

Un Saeimas ieskata $ads bridis ir bijis loti 1su laika posmu. Saeimas viedoklis
atSkiras no pieteikuma iesniedzgjas viedokla par to, kura brid1 un ka $is talaknodoSanas
tiestbu tv€rums vai apjoms, vai liegums ir pastavejis. Saeima uzskata, ka $is posms, kad
vargja prasit Regulatora piekriSanu, ir pastavejis no 2003. gada [idz 2005. gadam, tatad
divus gadus, Iidz 2005. gada pienemtajam Regulatora 1émumam, kas skaidri, tatad,
aizliedza So lictoSanas tiesibu talaknodosanu. Un tas ir tieSam tas, uz ko Saeima arl
censSas likt So akcentu, ka nevis pastaveja pasas §is tiesibas, bet pastaveja iespeja lugt
to pieskirSanu. Mes varam tikai spekulét Sobrid, vai tas biitu vai nebiitu bijusas
pieskirtas, ja pieteikuma iesniedz€ja butu tolaik versusies. Saeima uzskata, ka butisks
kritérijs, ko Regulators noteikti biitu némis veéra, patieSsam ir Sis apstaklis, ka tiesibas
bija iegiitas bez maksas.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Tad jus sniedzat atbildi, netie$u atbildi... vismaz ta es m&ginaju saprast... ari uz
otro jautajumu par So situaciju ar SIA ,,Centuria”. Jiis noradat, ka pec Saeimas ieskata

tas aizskaruma rasanas bridis btitu 31. marts, ja es pareizi sapratu. 2020. gada 30. marts.
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L. JambuSeva.
Ja.

G. Kusins.

Sakiet, liidzu, kapéc tas nebiitu 31. augusts — tatad, ta diena, kad vina versas ar
Siem pieteikumiem pie Regulatora? Vai ari vél viens iesp€jamais — tas datums, kad
stajas spéka tas normativais reguléjums, kas lava Regulatoram atteikt. Jo Regulatora

lémumam bija arT tiesiskais pamats.

L. JambuSeva.

Saeima uzskata, ka primari par $o terminu varétu tieSam uzskatit to dienu, kad
stajas speka Regulatora pienemtais [émums, kas ir tiesi ta pati diena, kad tas ir pienemts,
un tas ir bijis tatad 2021. gada 30. marts, jo tatad l@mums ir stajies speka un taja ir
piemérota ne tobrid speka esosa apstridéta norma, bet §is princips, kas bija identisks ar1
Sobrid speka esosajai apstridetajai normai.

Un Saeima, atbildot uz So jiisu jautajumu par to, vai jau 2020. gada 31. augusta
biitu saskatams $is aizskarums, Saeima var€tu tam piekrist. Ar1 jau tobrid, protams,
pieteikuma iesniedz€ja bija izjutusi So vajadzibu versties pie Regulatora un liigt iesp&ju
tadam ricibas modelim, kas paredz&tu iesaistit citu komersantu tai riciba esoso spektru
joslu izmantoSana, lai paplaSinatu un attistitu mobilo sakaru pakalpojumu sniegSanu ar
5G tehnologiju, bet tomér Saeima uzskata, ka bitiski bija vispirms sagaidit So
Regulatora atbildi, So tiesibu aktu, kura ir skaidri noradita izveérsta analize principam
par talaknodoSanas tiesibu liegumu. Un tieSi Sis skaidri dotais signals pieteikuma
iesniedzgjai ar1 Saeimas ieskata ir bitisks, ka tieSi ar So datumu Saeima uzskatitu par
primaru. Bet neatkarigi no ta, kuru datumu meés lidz ar to pienemtu, Sis seSu ménesu

termins ir pagajis jebkura gadijuma, lai iesniegtu pieteikumu tiesa.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Tad treSais un ceturtais jautajums no ieprieks uzdotajiem bija par alternativajiem
lidzekliem. Es tos uzdoSu tikai tap€c, lai butu skaidra jiisu pozicija, kapec jus noraidat
Sos alternativos lidzeklus, ko ka tadus ir formul&jusi Satversmes tiesa sava lémuma.

Kapéc, jusuprat, par alternativu lidzekli nevarétu uzskatit tadu risinajumu, ka
konkrétaja gadijuma, ja tas iegiitas pec pieprasijuma vai bez maksas, bet tad to
kompensé€tu, ja tomér Regulators tam piekristu. Ja butu Regulatora piekriSana, tad tas

biitu veids, ka mazak biitu ierobeZotas pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibas.
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L. JambuSeva.

Ja, es m&ginaju sava runa un ar atbildes raksta to izveérst. Tada gadijuma faktiski
Sis liegums nepastav, un identiski tiek attiecinata, tatad, ST norma vienadi gan uz tiem
komersantiem, kas ir ieguvusi bez maksas, gan par maksu, jo abos gadijumos ir §1
Regulatora piekriSana jasanem. Un jau Sobrid speka esoSais reguléjums art paredz, ka
Regulatora piekriSana ir jasanem ikvienam komersantam, ari tam, kuram ir tiesibas
pretendét uz So tiesibu talaknodoSanu.

Tatad, tas ir Saeimas ieskata pilnigi pretéjs lidzeklis. Lidz ar to ir griiti uzskatit
to par alternativu. Ta ir vienkarsi atteikSanas... pilniga atteikSanas no ta lieguma, no
Saeimas v€lmes, kas ir ietverta apstridétaja norma, ar1 ieverojot ricibas brivibu, ko dod
Eiropas Savienibas tiesibu normas. Saeima lidz ar to uzskata, ka Sis nav uzskatams par
alternativu Iidzekli, tas ir tieSa veida pret€js tam, ko vélas sasniegt Saeima. Tas ir pretgjs
Siem legitimajiem mé&rkiem, kam kalpo apstridéta norma, respektivi, tatad nodro$inat
ar1 godigu konkurenci un nepaaugstinat to jau Sobrid esoSo zinamu nevienlidzibas
latinu, ka patiesi, lai nebiitu ta, ka tie, kas jau ir ieguvusi bez maksas, iegust vél jaunu
privilégiju elektronisko sakaru komersantu vidi.

Tas ir, atbildot par So alternativu.

G. Kusins.

Ja... un otra alternativa bija tada — ja tas pirms So lietoSanas tiesibu nodosanas
veiktu vienreiz&ju maksajumu budzeta. Tatad, 1idzigi ka izsoles rezultata tiek veikts
vienreizgjs maksajums budzeta, tad arl vai par alternativu lidzekli, kas lautu Sos
legittimos mérkus sasniegt tada pasa kvalitate, bet butu saudzgjosaks pieteikuma
iesniedzgjai, nevarétu uzskatit tadu risindjumu, kas lauj viniem nodot tikai tad, ja vini
ir samaksajusi So vienreiz€jo maksajumu budZeta. Vienkarsi tas laika zina atskiras, kad

jis samaksajat par So lietoSanas tiesibu iegiisanu.

L. JambuSeva.

Saeima arT nevar€tu piekrist §adai alternativai, un es izskaidroSu, kadel.

Biitiba izveidojas situacija, ka nevis maksa, lai iegiitu tiesibas, bet maksa, lai
varétu tas nodot talak. Tas ir sava biitiba pret&ja ideja tam, kada veida maksajumi vispar
ar lietoSanas tiesibu ieguvi tiek veikti saskana ar Elektronisko sakaru kodeksu un ar
Elektronisko sakaru likumu. Respektivi, ir maksajumiem par lietoSanas tiesibu ieguvi
tiem ir savs noteikts reguléjums un noteikta kartiba, ka tas ir normativi reguléts un $is
biitu tads jauns, jasaka, paversiens un zinama modifikacija arpus jau ta tvéruma un
reguléjuma, kads ir Sobrid Elektronisko sakaru kodeksa un Elektronisko sakaru likuma.

Saeima uzskata, ka tas biitu ar1 pret€js Publiskas personas mantas izSkeérdeéSanas
noveérSanas likuma mérkiem, bet tomér skaidri parredzama procediira un ir izsoles

kartiba, kada tad ir iesp&jams pretendét. Respektivi, mes uzskatam, ka nevajadzetu ar
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tadu ka atpakalejosSu speku atlaut So tiesibu talaknodosanu pasakot, ka, neraugoties uz
to, ka tu ieguvi bez maksas, tu tagad vari samaksat un tas iegtit. Mes uzskatam, ka tomér
tadu talaknodoSanas tiestbu maksu ka tadu konceptu neparedz ne Elektronisko sakaru
kodekss, ne attiecigi ar1 Elektronisko sakaru likums. Ta biitu tada jauna modifikacija,
kas misu ieskata biitu ar pretruna ar Elektronisko sakaru kodeksa merkiem attieciba
uz maksajumu veikSanu, par kuriem ir skaidri pateikts, ka tiem ir jabiit tomer...
lietoSanas tiesibu pieskirSanai gan maksajumiem, ka tam ir jabiit noteiktam,
nediskrimingjosam, parredzama, objektiva, iepriek§ =zinama procediira visiem
komersantiem. Tad Seit, miisuprat, iztriiktu Sie krit€riji, jo tas nav kaut kas tads, ko kads
jebkurs elektronisko sakaru tirgus komersants butu vargjis ieprieks paredzet, ka peksni
Sada atlauja tad no valsts puses tiktu dota, un nebtitu arT iespg&ja tatad izsoles procediras
cela parliecinaties par augstako ieglistamo cenu.

Tada ir Saeimas atbilde.

G. Kusins.

Labi. Un tad paturpinot to jisu poziciju. M@s skaidri zinam, ka pastavéja tads
periods, ka netika organiz@tas izsoles. Bija tads periods, kad to vargja iegiit tikai
piesakoties, respektivi, bez maksas.

Sakiet, ludzu, vai nevar tomer... kads biitu Saeimas ve&rt€§jums vienlidzibas
principa aspekta... Vai nevajag nemt véra Saja gadijuma, ka pieteikuma iesniedz€ja
sakotngji ieguva tada posma, kad normativais reguléjums nemaz neparedz€ja So tiesibu
iegiiSanu izsoles cela, bet tikai $adu pieteikSanos un to sanemsSanu bez maksas? Vai tas

vienlidzibas principa aspekta, jisuprat, kaut ka ietekmé vai ne?

L. JambuSeva.

Misuprat, né. Tadel, ka pieteikuma iesniedz€ja nav vieniga, kas ir ieguvusi bez
maksas lietoSanas tiesibas spektra josla. Un procediira ir skaidri zinama. Par to, ka
vispar tiek ieglitas S1s lietoSanas tiesibas, Sobrid tatad ir konkurss un izsoles procediira.
Ja, tas ir mainijies. Bet, nemot to véra un ar1 nemot véra tatad Eiropas Savienibas tiesibu
attistibu $aja joma, tomer tiek ieklauti jauni Iidzekli un risinajumi, ka kaut kada mera
kompensgt §1s situacijas. Un Saeima uzskata, ka, ka arT jau noradiju, piem&ram, kopigas
izmantoSanas iesp€ja risina So jautajumu, iesp&ja ari galu gala atteikties no S$Tm
pieskirtajam frekvencém un péc tam atkartoti pretendet izsoles procedira uz Sim
frekvencém arT ir risinajums.

Un apgalvot, ka nav nekadu risinajumu Sai kartibai ar Siem komersantiem, kas
ir iepriek§ sada veida ieguvus$i lietoSanas tiesibas, tam Saeima nevarétu piekrist.
Regulgjums ir. Jautajums ir, vai tas atbilst pieteikuma iesniedz€jas interesem. Ka mes

redzam, tad pagaidam né.
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G. Kusins.
Labi. Un tad sakiet, ludzu... tas jisu tagad formulgtais variants, ka vina varétu
atteikties un peéc tam pieteikties izsolei. Bet vai varétu but ta, ka izsoles noteikumi

nelautu vinai pieteikties, jo vina ir patiesiba citas sabiedribas koncerna sastava?

L. JambuSeva.
Par So es nevaréSu komentét. Tas butu jautajums jau par Elektronisko sakaru
likuma regul&juma tadu konkrétu piemérosanu prakse.

G. Kusins.

Citu pantu...

L. Jambuseva.
Ja... Nu, es aicinatu un liigtu tiesu tad uzdot So jautajumu Regulatoram, kurs$

tomer ir atbildigs par So izsolu procediiru reguléSanu.

G. Kusins.
Bet vai, jusuprat, varétu but ta, ka, ja vina atsakas, tad vina nemaz nevargs

pretendét uz So iegiiSanu izsole? Un tad vina patiesiba ir tada bezizejas situacija.

L. JambuSeva.

Tas ir tad, ja vina iet So celu. Bet, ka jau mingju, tas jebkura gadijuma nav
vienigais celS. Joprojam ir iesp€jams gan lietot taja apjoma Sis frekvences, kada tas tai
ir pieskirts, gan ar1 izmantot So kopigas izmantoSanas atlauju. Tatad Sis jlisu minétais
cel§ tas varbiit nav tas pieteikuma iesniedzgjas intereseém uzreiz labveligakais, bet to

l1dz ar to kompense $ie citi iesp&jamie risinajumi.

G. Kusins.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

Vards tiesnesei Jautritei Briedei.

J. Briede.

Paldies. Tatad, jus sakat, ka So te publisko lietu... ka ta ka normativais
reguléjums nepasaka, ka So publisko lietu varétu nodot talak... Bet vai tas tomér
neizriet... patiesiba ta publiska lieta jau ir nodota talak, bet vai savukart ta vel talaka
nodoSana jau neizriet no tas 2018. gada direktivas, no ta 51. panta pirmas dalas pirma
teikuma, ka dalibvalstis nodrosina to, ka uznémumi var nodot talak.
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Un tad... ja, ir tas tiesibas noteikt... jo tur ir teikts, ka ,,var noteikt”... tatad ta
direktiva pieskir ricibas brivibu.

Un tad savukart, vai to ricibas brivibu izmantojot, vai nav janem vera tas, ka
savulaik mums bija tas ieprieks€jais pieteikums no ,,Bite”, ko Satversmes tiesa atteicas
pienemt, bet no turienes izrietgja, ka ,,Bite” savulaik ir grib&jusi pieteikties uz tam
frekvencém, bet vinai teica: ,,n€, ne... meés jums nelaujam tagad piedalities izsol€, jo
,UNISTARS” jau ir tas frekvences.” Un tagad, savukart, tiek pateikts, ka nu ng, tas
nekas, ka ,,UNISTARS” ir, jiis tapat vinas nevarat nodot talak.

Vai visu So situaciju kopuma skatoties, vai ta ricibas briviba tomér nebija
jaizmanto ta, ka te jau izskangja ieprieks, ka laujot varbiit samaksat kaut kadu to summu
tik talu, lai nebiitu ta iedztvosanas... Nu... es nezinu, man tads gars jautajums sanaca,

vai jiis sapratat?

L. JambusSeva.

Ja, es m&ginasu atbildét.

Tatad, Saeimas pozicija ir bijusi tada, ka esam ieklavusies §is ricibas brivibas
ietvaros. Un, protams, ricibas briviba ka tada visparigi paredz §is tiesibas dalibvalstij
regulét to, ka talaknodoSanas tiesibas parastajos gadijumos biitu iegiistamas, ar ne
garanttas, tas uzreiz neizriet no normativa regul&juma pamata, bet tas ir iegiistamas
tatad Saja procediira, verSoties Regulatora, tad ir Sis izvert€jums un tad $is tiesibas var
iegiit. Nu, tas tatad tiek attiecinats uz tiem komersantiem, kas ir veikuSi maksajumus
par to iegliSanu. Lidz ar to attiecigi ricibas briviba ir sekojoSais, nakamais punkts
direktiva, kas atlauj arT neparedzet So iesp€ju pretendet uz So tiesibu iegiSanu tiem
komersantiem, kas tatad ir ieguvusi tas bez maksas. Un Elektronisko sakaru kodeksa,
parnemot So principu, kas jau ilgstosi ir zinams Eiropas Savienibas direktivas, ja, nav
izdarfts 1sti tads vertéjums, ka biitu kaut ka sasaurinati Sobrid jaskatas uz So principu,
ka tas butu kaut ka atSkirigi japieméro atkariba no ta, kada procediira un kada laika
posma dalibvalsts ir §is atdoSanas tiesibas komersantam pieSkirusi. Un Latvija,
protams, nav vieniga dalibvalsts, kura arT ir tikuSas pieSkirtas bez maksas
radiofrekvences. Un l1dz ar to kodekss ir bijusi ta atbilde, ka tad rikoties un paredzot,
ka joprojam $tm dalibvalstim ir §1 ricibas briviba un ta netiek saSaurinata tikai uz ta
aspekta vien, kura gada un kada procediira, tatad, Sis tiesibas ir pieskirtas.

Tas, ka ir ieglts bez maksas, tas uzreiz nenozimé diferenciaciju, vai ir iegts
tieSi pec pieprasijuma, vai konkursa kartiba bez maksas. Tas tiek attiecinats vienlidzigi
uz visam SIm situacijam, tatad ar attieciba uz pieteikuma iesniedz€jas situaciju.

Saeima nevar komentgt to gadijumu, kad ,,Bite” ir ve€rsusies Satversmes tiesa.

Neesam iepazinusies ar $o lemumu un I1dz ar to ja, par to Tsti nevaréSu komentet.

52



J. Briede.

Nu, ja. Bet pieteic€jas parstavis saka, ka tas direktivas 51. panta pirmas dalas
otrais teikums, kas pasaka, ka var tas tiesibas pieskirt, ka ir jainterpret€, nemot véra
visus tos principus, kas ir preambula noraditi jo 1pasi, un ka to, vai tur notiek kaut kada
tirgus kroploSana un nepamatota iedzivosanas, tomér biitu katra gadijuma jaizverte
Regulatoram. Un Regulators te neko nav veértgjis un nekadus tadus argumentus nav
sniedzis.

Ka jums $kiet, vai nevajadz€ja Regulatoram tomér tad vertét to situaciju?

L. JambuSeva.

Regulators ir sniedzis savu vert§jumu likumdoSanas procesa ietvaros par to,
kadas ir s alternativas, konkréti izdiskut&jot to visu. Saja gadijuma ari, iesp&jams,
pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka izveért€jumam ir jabut arkartigi plasam, un nav
varbiit arT uzreiz skaidrs, kadam tad tieSi $Sim izvert€§jumam vinas ieskata butu bijis
jabiit. Bet Saja gadijuma tomér likumdoSanas procesa ir parnemts princips, kas ir jau
ilgstosi zinams, kur tatad Eiropas Savienibas tiesibu normas pielauj, tatad ricibas
briviba pielauj tadu pienemt, un diskusija ir bijusi par dazadam alternativam un it
seviSki, protams, tieSi Regulatora viedoklis ir 1paSi S$aja procesa uzklausits. Un
uzklausitas institicijas likumdoSanas procesa nav arl pauduSas viedokli, ka biitu
nepiecieSami papildu petijumi, papildu izvert&jumi.

Un attieciba uz So ricibas brivibu, protams, atSkiras Saeimas un pieteikuma
iesniedz€jas ieskats, bet uzskatam, ka ir pietiekami gramatiski skaidri $is formul&jums
izteikts un ar1 Saeima uzskata, ka, protams, kodeksa ir Sie mérki nostiprinati par spektru
joslu efektivu un lietderigu izmantoSanu, bet katras tiesibu normas, kas ieklauta
kodeksa, saderiba iepretim Siem kodeksa mérkiem, protams, arT ir izvertéta Eiropas
Savienibas Itmeni, jau atbalstot §1 principa ieklauSanu. Un ja reiz ricibas brivibas
princips joprojam ir parnemts un uzskatits par nepiecieSamu ar1 Sobrid mobilo sakaru
tehnologiju attistibas posma, tad Saeimas ieskata nav pamata uzskatit, ka §T ricibas
brivibas izmantosSana atbilstosi Sai normai biitu pret€ja kodeksa merkiem, jo kodekss
tomer tiesi pats ari $o ricibas brivibas izmantoSanu atlauj.

Un Saeima jau arT iepriek§ sniedza So savu argumentaciju par to, kade] tomer
uzskatam, ka atbilst gan efektivai, gan lietderigai spektra joslu izmantoSanai §1
apstridéta norma, jo tomer tas ir jaskatas plasak art ar citam normam, kas ir Elektronisko
sakaru likuma un kas arT lauj mekl&t Sos veidus un risinajumus, ka nodroSinat to spektru

joslu izmantoSanu. Paldies.
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J. Briede.
Un vél viens jautajums. Vai es pareizi saprotu, ka, jusuprat, tas direktivas
51. panta pirmaja dala ietvertas normas ir loti skaidras, tikai pretgjas tam, ka uzskata

pieteic€jas parstavis un nav nepiecieSamibas veérsties Eiropas Savienibas tiesa?

L. JambusSeva.

Saeima uzskata, ka ir skaidras, bet iepriek§ Saeima ir arT Saja lieta sniegusi
atbildes uz tiesneSu jautajumiem un ar1 ir noradijusi, ka, saskatot nepiecieSamibu, ar1
Saeimas ieskata korektak biitu vérsties Eiropas Savienibas tiesa ar ligumu par So

prejudicialo jautajumu.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Paldies par jusu atbildem.

Es grib&tu paturpinat Briedes kundzes uzdoto jautajumu. Un patiesiba raugoties
uz Tieslietu ministrijas rakstveida viedokli, kur ir loti izvérsta Eiropas Savienibas
tiesibu un attiecigo direktivu analize, ar1 Tieslietu ministrija nonak pie secinajuma, ka
tomer attiecigas apstridéto normu izvertéSanas procesa netika nemti véra un analizéti
direktivas un pat ar1 Elektronisko sakaru likuma mérki. Un pie tam Tieslietu ministrija
uzsver, ka principa Eiropas Savienibas likumdevejs pec savas biitibas nav vélgjies
atkapties no ta, ka dalibvalstis var paredzét iznémumus attieciba uz individualas
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu nodosanu. Un $ie visi minétie aspekti butu

Un rezultata art vél Tieslietu ministrija arT uzsver, ka Regulatoram ir bijis lidzigs
viedoklis un pie tam uz otro lasijumu, cik es saprotu, ir bijis arl Regulatora
priekSlikums, kas bijis pret€js komisijas priekSlikumam un kas 1sti netika veértéts no
deputatu puses.

Sakiet, lidzu, kads ir jusu viedoklis Sajos divos jautajumos?

L. JambusSeva.

Ja, tatad es jau mingju, ka patiesi Sis Regulatora iesniegtais priekslikums uz otro
lastjumu tatad ir ta treSa alternativa, kas ir veérteta séde€. Nepiekritam Tieslietu
ministrijas uzskatam, ka §1 alternativa nebiitu vertéta. Regulators par to izteicas. Visas
ieinteresétas personas, kas velgjas, ir izteikuSas, un attiecigi tads ir bijis deputatu
lémums — izvel&ties So citu risinajumu, respektivi, to, ko més tagad redzam apstridétaja

norma.
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Pieversoties vairak Tieslietu ministrijas ka pieaicinatas personas viedoklim,
vélos uzreiz noradit, ka Tieslietu ministrija ir darbojusies komisijas s€dgs, ta ir sniegusi
rakstveida atzinumus par citam Elektronisko sakaru likuma normam. Diemzel nekads
viedoklis no Tieslietu ministrijas par apstridéto normu nav izskangjis ne mutvardos, ne
rakstveida atzinumos. L1dz ar to iepazistamies ar to tikai Sobrid. Un, ja, Saeimas ieskata
butiski butu bijis dzirdét Sos apsverumus jau tobrid, tacu dzirdam tos tikai Sobrid un
attiecigi Saeima ir rikojusies ta, izvert&jot to datu ierosinato alternativu ietvaros, kas ir
prezentetas.

Un ar1 par efektivu un lietderigu spektra joslu izmantoSanu atbilstosi kodeksa
mérkiem arT par to ir runats Sajas komisijas s€dgs, it seviski par to arT Regulators ir
izteicies. Apgalvot, ka nebiitu runats par apstridéto normu konteksta ar kodeksu un

konteksta ar ta mérkiem, Saeima tam nepiekrit un noraida So argumentu.

I. Kucina.
Mums Tieslietu ministrija bis vél un tad biis arT iesp&ja uzdot attiecigos

jautajumus, lai precizetu. Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesim Artaram Kuéam. Ludzu!

A. Kucs.

Ja. Ja es pareizi jus sapratu, jus teicat, ka legitimais mérkis ir godigas
konkurences nodro§inaSana. Un tapec varbiit jUs varétu izskaidrot, lai saprastu, kada
veida tas, ka Sobrid ,,Bite” un ,,UNISTARS” var kopigi izmantot §1s frekvences, nerada

konkurences kroplojumu, savukart talaknodoSana raditu $adu konkurences kroplojumu.

L. JambuSeva.

Tatad, So visu izvertgjumu ir veicis attiecigi Regulators sava kopigas
izmantoSanas l@émuma, veértgjot konkurences aspektus un efektivas, un lietderigas
izmantoSanas aspektus. Saeima, protams, tos neparvertés. Bet, ka jau mingju, tas ir
svarigi, ka §1 kopiga izmantoSana ta nav ieviesta ka kaut kads divains Saeimas Latvijas
ietvaros radits mehanisms. Tas ir konkréts mehanisms Elektronisko sakaru kodeksa
paredzets, ar ka atbilde uz Siem gadijumiem, ja tik tieSam talaknodoSanas tiesibas bitu
kaut kada veida ierobezotas. Tas ir viens no risinadjumiem, ka tatad nodroSinat So spektru
joslu kopigu izmantoSanu, seviski nemot véra arf to, ka tas, protams, ir ierobezotas. Un
l1dz ar to, ja, Saeimas ieskata Sis gadijums, kopiga izmantoSana pati par sevi, ir §1atbilde
uz to, ko pieteikuma iesniedz€ja neblitu panakusi Sobrid, kame@r tiek piemérota
apstridéta norma un tatad liegums tai liedz iegiit talaknodoSanas tiesibas, un tad S§is ir

tas kompens€joSais mehanisms, un visu attieciba uz konkurences aspektiem tatad ir
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izvert&jis Regulators.

A. Kués.

Labi. Paldies.

Vel viens jautajums par tvérumu. Jiis teicat, ka pieteikuma iesniedz&jai nekad
nebija garanteta nodoSana talak, ja to vertetu atsevisks regulgjums. Tacu vienlaikus jiis
arT atzinat, ka vismaz uz kadu laiku bija speka regulgjums, kas viniem lautu versties
Regulatora un tad atkariba no ta Regulatora [émuma tas var€tu biit ar1 viniem pozitivs,
bet arT negativs.

Vai pie ipaSumtiesibu tvéruma nebiitu janem veéra tas, ka $ada iesp&ja pastaveja?

Un kapéc ne?

L. JambuSeva.

Saeima uzskata, ka ta ir loti pastarpinata iesp€ja, jo tiesi ta — 81 talaknodoSanas
tiesibu ieguve tatad hipotétiski ta varétu biit un ta nevar€tu biit. Proti, ja biitu pastavéjis
kaut kada laika posma regul&jums, kas pats par sevi biitu pieskiris So tiesibu apjomu,
tad Saeima piekristu, ka tad tas butu ietilpis tatad tiesibu uz pasuma tvéruma, bet $1 jau
ir tada pastarpinati attalinata, jasaka ta, ceriba uz kaut ka iegiiSanu, nezinot, vai
izpildisies kriteriju kopums So tiesibu iegtiSanai. Lidz ar to Saeima uzskata, ka 1sti §ada

pastarpinata ceriba kaut ko iegiit tomér tiesibu uz ipaSumu objekts nevar biit.

A. Kués.
Un tad peédgjais par 91.pantu. Ja es pareizi sapratu, jus uzskatat, ka ir
salidzinami ar citiem, teiksim, operatoriem, kuri darbojas $aja joma, bet tas jautajums

butu par objektivu un sapratigu pamatu. Ta jis redzat 91. pantu, ja?

L. JambuSeva.

Ja. Jo, nu, protams, visi Sie komersanti darbojas elektronisko sakaru
pakalpojumu tirgii un $aja zina Saeima piekrit pieteikuma iesniedz&am, bet §1, tatad,
pazime tos noskir, respektivi, lietoSanas tiesibu ieguve bez maksas vai par maksu un
tad attiecigi Saeimas ieskata Sai atSkirigajai attiecksmei pamata ir objektivs un sapratigs

pamatojums.

A. Kucds.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

Vai pieteikuma iesniedz&jas parstavjiem biis jautajumi? Ja ir, ludzu nemt véra,

lai neatkartotos jau tiesnesu uzdotie jautajumi. Paldies.
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M. Skinkis.

Ja, es centiSos. Un tapec es varbiit saksu ar jautajumu, uz ko, manuprat, atbilde
nebija sanemta. Kuca kunga jautajums par koplietosanas 1émumu, kura ir Regulators
secinajis, ka konkurenci nekroplo tatad tas, ka ,,Bite Latvija” izmanto frekvences un
mes neesam dzird€jusi argumentus, kade] tad pie §adiem pasiem apstakliem, ja nodotu
,,Bitei”, konkurences kroplojums tomer pastavétu. Kadi ir tie Saeimas argumenti, kapec

konkurence tiktu ierobezota, ja tiktu nodotas.

L. JambusSeva.

Saeima, ka jau min&ju, uzskata, ka tas nostada gluzi vienkarsSi nevienlidziga
situacija Sos elektronisko sakaru komersantus. Bet sikak runajot par konkurences
kroplosanas un tamlidzigiem aspektiem, ja, tas tatad ir vertéts Regulatora 1émuma.
Saeima nesaks tagad sniegt konkrétu izvertejumu abam $im situacijam par konkurences
aspektu iesp€ju, par konkurences iesp&jamu kroploSanas aspektu pastavéSanu vai
potencialu nepastavésanu katra no Siem gadijumiem. Ja ir $adi jautajumi, tad es tomér

ltgtu par piemérosanas jautajumiem vérsties pie Regulatora ka pieaicinatas personas.

M. Skinkis.

Tatad jusu pozicija ir, ka legitimais mérkis ir godiga konkurence. Tatad, tas ir,
var teikt vienigais juridiskais vai viens no daziem juridiskajiem jautajumiem, kas mums
ir jarisina. Jus sakat, ka ierobeZojums ir tadel, lai nodroSinatu godigu konkurenci. Més
sakam, ka, re kur ir Regulatora 1émums, kur§ pusgada analizes rezultata nonak pie
secinajuma, ka izmantot frekvences ,,Bite” tas nevis pat traucé konkurenci, bet, ja tada
iesp€ja nebiitu, tad tas kroplotu konkurenci. Més gribam dzirdet Saeimas poziciju, kadel
jusu apgalvotais legitimais mérkis tiek sasniegts ar apstridéto normu pretstata

Regulatora pozicijai koplietoSanas lémuma.

L. JambuSeva.

Saeima ar1 ir noradijusi to, ka tas nav vienigais apstridétas normas pamata
esoSais legitimais mérkis. Jebkura gadijuma ta ir gan godiga konkurence, gan $is
nevienlidzigas pieejas novérSanas no dazadiem elektronisko sakaru komersantiem.

Jebkura gadijuma tada ir Saeimas pozicija un més to uzturam.

M. Skinkis.

Saeima... tatad jlsu pozicija ir tada, ka, Saeimai pienemot apstridéto normu,
attiecigs konkurences veért€jums nav jaizdara. Tadu, kadu izdara regulators, lemjot par
frekvencu talaknodoSanu vai kopigu izmantoSanu... nu, ja jis Sobrid nevarat ta

1zstastit. ..
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L. JambusSeva,

Ja, tas ir tas, ko es m&ginu pateikt. Saecima pienem apstridéto normu, tacu ta pati
par sevi neveérte Sos konkurences aspektus. Saeima veért€ tos apsveérumus, ko tai ir
sniegusas valsts institiicijas, kas ir kompetentas $aja joma, proti, Konkurences padome
un Regulators.

Protams, ka Saeima pati par sevi neveic $o izvert€§jumu, bet ta iepazistas ar
sniegtajiem apsvérumiem. Saja gadijuma Regulators un Konkurences padome nebija
sniegusi $adus apsveérumus, kas noraditu, ka... ja, Saja gadijuma Sie apsvérumi netika
sniegti, protams, ar1 kopigas izmantoSanas lémums tobrid vél nebija pienemts. Tas ar1

ir janem vera.

M. Skinkis.

Tas mani parsteidz... jis sakat, ka nebija sniegti. Tatad, konkréti Regulators
divas Saeimas komisijas s€des, 2. februara un 8. marta, pusotras stundas laika Sis
reguléjums tika pienemts, ta ar1 ir visa analize... noradija vairakus iemeslus, kadgl
apstridéta norma nebiitu pienemama, biitu japienem Regulatora piedavatais risinajums,
kas lautu talak nodot frekvenci. Vismaz Cetri argumenti. Pirmkart, esos$a redakcija ir
kav@jusi tatad... liegums ir kavgjis frekvencu izmantoSanu, ir javeicina frekvencu
izmantoSana. Otrais — ar mérki sekmét frekvencu efektivaku izmantoSanu. Lidzigs
arguments. Pamatots 20 gadus §1s nodoSanas periods. Tad tika pamatots, kapéc, ja 20
gadus frekvence ir lietota, kade] nebiitu liedzams nodot talak, noradot, ka 20 gadu laika
sakotngjie ieguldijumi ir atpirkusSies un faktiski §1 nevienlidziba ir izlidzinata. Ceturtais
arguments tika noradits, ka, ja Sobrid tirgii ir arT frekvences, kas iegiitas par brivu no
citiem, kurus ieguvusi citi mobilo sakaru vai citi elektronisko sakaru komersanti. Tika
noradits, ka ja m&s liedzam talak nodot $is frekvences, kas ir 20 gadus bijusas, tad mums
butu ar1 jaskatas uz citam 2G, 3G, 4G frekvenceém, kas ir iegiitas par brivu. Ta ir
Regulatora argumentacija, kas tika noradita, noradot, ka labaks risinajums ir tas, ko

piedavaja Regulators.

A. Lavins.

Ja, un sagaidam jautajumu.

M. Skinkis.
Kadel Saeima tad uzskata, ka Saeimas parstave teica, ka Regulators ir teicis vai

akceptgjis, vai veicis konkurences izverte§jumu par labu apstridétajai normai?
L. JambusSeva.

St Saeimas ieskata bija vairak tada debasSu runa, nevis jautajums.

Bet Saeima, protams, ir uzklausijusi Regulatora viedokli, bet Saeimai nav

58



obligati saistoSs Regulatora viedoklis, izv€loties to lietderigako risinajumu, kas, tatad,
tiek pienemts deputatiem balsojot. Un arT mana atbilde bus tada, ka, iepazistoties ar
Regulatoru ka pieaicinatas personas viedokli, Regulators ir skaidri noradijis, ka tas
neiebilst pret to, ka apstridéta norma nebititu uzskatama par tadu, ar kuru varétu sasniegt
So mérki. Regulators tur ir skaidri noradijis, ka neuzstaj un neuzskata, ka piedavatais
risinajums komisijas s€de biitu bijis jaizraugas ka primarais. Nu, ar to arT var iepazities

attiecigi lietas materialos.

M. Skinkis.

Liels paldies.

Nakamais jautajums. ArT izriet no jusu runas. Jis apgalvojat, ka tiesiba nodot
talak ir privilégija, un tap&c pieteikuma iesniedzgjai ta nepiemitot.

Ka jus raugaties uz tiem elektronisko sakaru komersantiem, kuri ir maksajusi
par frekvencu lietoSanas tiesibam un kuriem ir tiesiba nodot talak? Ta ar viniem ir
privilégija un ta ir tiesiba, kas ietilpst Satversmes 105. panta vai neietilpst Satversmes
105. panta?

L. JambuSeva.

Es sava runa noradiju vairakkart, ka ta ir privilégija neatkarigi no ta, vai
komersants, tatad, ir ieguvis par maksu vai bez maksas. Tatad, Sis regul&jums
Elektronisko sakaru likuma skaidri pasaka, ka ir jaiziet atseviSka procediira, jasanem
tatad Regulatora piekriSana, lai vispar §is tiesibas iegiitu. Tas nav garantétas, tatad tas
nav garantétas ar1 Siem pargjiem komersantiem, kas ir ieguvusi tas par maksu. Lidz ar

to, ja, ka jau mingju ieprieks, tatad ta ir tada privilégija, uz ko ir pastarpinata ceriba.

M. Skinkis.
Un uz ko nav 105. panta aizsardziba ar1 tiem, kas ir maksajusi? Vai ir pareiza

jiisu pozicija vai né?

L. JambuSeva.

Viniem ir tiesibas uz to iegiiSanu pretendét. Bet to ieguve nav garantéta.

M. Skinkis.
Bet 105. panta izpratn€, vai Sie subjekti var€tu prasit Satversmes tiesa vai cita
tiesa TpaSumtiesibu aizsardzibu — nodroS$inat tiesibu prasit talaknodoSanu? Vai prasit

atlauju talaknodoSanai?
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L. JambusSeva.
Nu, Seit biitu tom@r janoskir, vai tiesibas prasit talaknodoSanu vai tiesibas
garant@ti iegiit talaknodoSanu. Protams, ka vini var prasit un aizstavet to, ka viniem ir

jabtt STm tiesibam, prasit Saja objektivaja procediira So tiesibu ieguvi.

M. Skinkis.
Bet 105. panta tiestba? Tas ir tas jautajums, nevis ja vispar var prasit. Skaidrs,
ka var prasit, bet juridiski 105. panta tvéruma ietilpst tiesiba prasit talaknodot vai tiesiba

prasit atlauju talaknodot?

L. JambuSeva.
Vai m@s Sobrid rundjam par tiem citiem komersantiem vai par pieteikuma

iesniedzgju?

M. Skinkis.

Par citiem, ar ko jiis salidzinat pieteikuma iesniedz&ju.

L. JambuSeva.

Vai vini ir versusies tiesa vai jus?

M. Skinkis.
Jautajums ir konkréts. Vai Satversmes 105. panta tvéruma ietilpst tiesiba nodot

talak tiem konkurentiem, ar ko salidzina Saeima mus. Ar ja vai né atbildi.

A. Lavins.
Ja, Saeimas parstavei ligums ir atbildet. Seit tiek risinats jautdjums par
105. panta tvérumu. Un parstavis vélas ieskicet So situaciju nedaudz plasaka konteksta.

Tamdeé] pienemu Sos jautajumus, un ligums ir sniegt atbildi.

L. JambuSeva.
Satversmes 105. panta tvéruma noteikti ietilpst tiesibas prasit un garantéta

veida, tatad, pretend@t uz So tiesibu ieguvi, bet neietilpst tiesibas tas garantéti iegut.

M. Skinkis.

Paldies.

Es saprotu, ka uz pirmo jautajumu jus atbild&jat, ka jus nevertgjat. Es saprotu,
ka jiis neesat vert&jusi, bet tad tikai, lai apstiprinatu to normu, kuru tirgu ietekmé, kurus
tirgus dalibniekus ietekmé, ka ietekmeé. To jiis neesat visu analizi veikusi, ja? Tas tikai
ta, skaidribas labad.
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L. JambusSeva.

Atseviski formala rakstura dokumenta forma $ada analize nav, bet Saeima
veletos noradit, ka tiesibu normas ietekmes izvertgjums nav tikai formala rakstura
dokuments ar dazadam analizém un pé&tfjumiem. Saja gadijuma $os savus apsvérumus,
kas ir pamatoti attiecigi arT datos un efektivas un lietderigas spektra joslas izmantoSanas

meérkos, likumdoSanas procesa mutvardos ir sniedzis tatad Regulators.

M. Skinkis.

Labi. Tatad sanak, ka ir vertéets.

Tad ir jautajums, ka jisu veért€§jumu ietekme tas, ka ,,Tele2”... vai kads tad
Saeimas vertéjums bija par tadu apstakli, piem&ram, ka ,,Tele2” 2012. gada ir ieguvis
tiesibas tada pasa cela bez maksas iegiitas tiesibas, talaknodosanas turklat cela, un tagad
jius apgalvojat, ka vinam ir kadas priekSrocibas... vai nav priekSrocibu pret

,UNISTARS”. Ka §1 notikuma veértg§jums Saeimas ieskata ietekmé konkréto lietu?

L. JambuSeva.
Konkrétaja likumdosanas procesa tika verteta apstridéta norma un §is dazadas
alternativas, un tas netika pagriezts no tadas perspektivas, ka tiktu veértéti konkréti

komersanti un tas, kada veida katrs no Siem komersantiem biitu ieguvis tiesibas.

M. Skinkis.

Paldies.

Ar1 tads faktisks tad jautajums par 2023. gada notikumu, kad ,,TET” ieguva ar1
bez maksas iegiitas ,,Telia Latvija” frekvencu lietoSanas tiesibas... pa maksu ieglitas un
ar1 citas bez maksas iegitas... tatad 2023. gada... ja... tatad jautajums tads. Tatad, vai

Saeima uzskata, ka apstridéta norma aizliedza ta rikoties Regulatoram vai pielava?

L. JambuSeva.

Ja m@s runajam par 2023. gada So neseno l@mumu, Saeima ir ar to iepazinusies
un vélétos noradit, ka, Saja gadijuma piemeérojot So normu, Regulators ir skaidri
noradijis, ka ta ir netipiska situacija un ka sis tiesibas nodot talak tiek pieskirtas uz loti
limitétu laika periodu, tatad tikai uz to periodu, kamér ir iesp&ams nodroSinat So
saistibu parpemsanu vienam komersantam no otra. Respektivi, ja tiesibas talaknodot
netiktu pieskirtas, tad butu neiesp€ami nodroSinat So pakalpojumu sniegSanu
patérétajam un tiktu loti nelabvéliga veida skartas patérétaju intereses. Un lidz ar to $adi
izvertejot un konkréti pamatojot, Regulators ar1 ir noradijis, ka §is talaknodoSanas
tiesibas tiek piemérotas tikai laika limit&ti un tikai tik ilgi, kamér tiek parnemtas $is

saistibas. Un tas viss ir patérétaju intereses.
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M. Skinkis.

Paldies.

Nakamais jautajums. Viena tirgus dalibnieka arguments, Konkurences padome,
citi ir teikusi savos viedoklos tatad, ka viena tirgus dalibnieka ietvaros veikta darbiba,
pieméram, frekvencu nodoSana, neietekmé konkurenci negativi vispar. Vai Saeima,

pienemot regul&jumu, ir So aspektu analiz&jusi?

L. JambuSeva.

Konkréti So aspektu né. Jebkura gadijuma Elektronisko sakaru likuma izpratné
,Bite” un ,,UNISTARS” ir divi noskirti elektronisko sakaru komersanti. Un Iidz ar to
Elektronisko sakaru likuma izpratn€ vini nav viens tirgus dalibnieks un ta to ir art

noradijis Regulators sava pieaicinatas personas viedokli.

M. Skinkis.

Nav analizets. Labi.

Jautajums par nesamérigu un negodpratigu iedzivosanos... nevargja Tsti...
varbiit palaidu garam atbildi... Bet, ja m&s runajam par gadijumu, piem&ram, kad
,UNISTARS” bez atlidzibas nodod ,,Bite Latvija” frekvencu lietoSanas tiesibas, tad kur
veidojas ta nesameériga iedzivoSanas vai netaisniga iedzivoSanas §ada situacija? Un kurs
ir tas, kur§ iedzivojas negodigi un nesameérigi, netaisnigi? ,,UNISTARS” vai , Bite

Latvija”?

L. JambuSeva.

Nu, $aja gadijuma veidotos situacija, ka §1s frekvences iegiist cits komersants
un faktiski jau iedzivotos tas, kur$ ir ieguvis, pienemot, ka nebiitu §1 atlidziba tatad starp
,UNISTARS” un starp ,,Bite” un tikai Sada aspekta ietvaros, ka vini ir savstarpgji saistiti
ka uzpémumi. Bet pat tad, ja $1 atlidziba nebiitu, tom&r viens no viniem ir guvis $o
labumu, ir biitiba apiets tatad Sis valsts noteiktais normativais regul&jums, tad lietoSanas
tiesibas, kas iegiitas bez maksas, netiek nodotas talak un Elektronisko sakaru likuma

izpratn€, ka jau es min&ju, vini tomer ir divi noskirti elektronisko sakaru komersanti.

M. Skinkis.

Tad vélreiz par nevienlidzigo attieksmi. Otrs jiisu noraditais mérkis ir noverst
netaisnigu un nevienlidzigu attieksmi starp tirgus dalibniekiem. Vai jis esat analiz&jusi
arl konkrétas situacijas normas pienemsSanas ietvara, tatad, konkr€tus tirgus un,
piem&ram, skatamies mobilo sakaru pakalpojumu tirgu, un ,,Bite”, ,,LMT” un
,»lele2”... Vai tas ir ta visaptverosi aptverot visus iesp&jamos tirgus Latvija un dazadus
tirgus dalibniekus? Vai §1 nesamériba var tikt vispar izvertéta arpus konkréta tirgus un

konkrétiem tirgus dalibniekiem?
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L. JambuSeva.

Ja, ir vertets elektronisko sakaru pakalpojumu tirgus ietvaros.

M. Skinkis.

Visa plaSuma?

L. JambuSeva.

Tad biitu nepiecieSams velreiz parskatit un uzklausit, vai tomér likumdoSanas
procesa ietvaros Regulators nav izveérsis vél kadus atseviskus apsvérumus tiesi
attieciba, nu, jau sasaurinot Sos tirgus. Tomeér, ka jau mingju, komisijas s€des
likumdoSanas procesa ir piedalijies gan Regulators, gan Konkurences padome un visi

Sie apsverumi, kas ir saistiti ar tirgu, konkurences aspektiem un ta talak, tas ir vertets.

M. Skinkis.

Skaidrs.

Tad vél viens jautajums par Eiropas Savienibas reguléjumu ievieSanu Latvija.

Jis uzskatat, ka nacionalajam likumdev€jam arT $aja gadijuma nav javerte
atbilstiba, piem&ram, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai vai Eiropas Savienibas
vispargjiem tiesibu principiem? Vai $aja gadijuma tas jau ir izdarits jau ar direktivas

attiecigo tiesibu normas pienemsanas bridi?

L. JambuSeva.

Ko jis tada gadijuma sagaiditu? Konkrétu atsauci uz $o hartu, lai atzitu, ka ir
bijis veikts izvert§jums iepretim Sai hartai? Jo, protams, tas vien, ka likumdoSanas
procesa ietvaros netiek nosaukta varda katra tiesibu norma, kurai iepretim tiem izdarits

vert€jums, veél nenozimé, ka tas ir pretruna ar So hartu.

M. Skinkis.
Ja. Jautajums bija, vai tas ir darits. Jus atbildat uz citu jautajumu, kas nav uzdots.
Vai tas tika darits?

L. JambusSeva.
Konkréti harta likumdoSanas procesa nav pieminéta, toties ir pieminéts

Satversmes 105. pants un Elektronisko sakaru kodekss un taja nostiprinatie mérki.

M. Skinkis.

Nevis, vai ir pieminéta, bet vai ir izdarits veért€jums no likumdevgja puses?
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L. JambuSeva.
N&, konkréts vertejums nav izdarits. Attieciba uz hartu $aja aspekta primari ir

izdarts vert€jums attieciba uz 105. pantu.

M. Skinkis.

Skaidrs. Paldies.

P&dgjais jautajumu bloks. Par Regulatora kompetenci.

Ka més lasam direktivu, ir nodaliti jautajumi, ko drikst lemt tikai Regulators un
ir jautajumi, ko var lemt ar1 ne Regulators. Un més uzskatam, ka esosais jautajumu loks
ietilpst Regulatora kompetence. Vai jus uzskatat, ka Saeimai bija tiesibas lemt par So
konkréto jautajumu un no ka jums §is tiesibas izriet? Vai tikai no direktivas 51. panta
vardiska formul&uma, ka dalibvalsts var, vai arT ir vél kadi apsvérumi, kas jums liek

domat, ka ne regulators drikst€ja So jautajumu lemt?

L. JambusSeva.

Saeima uzskata, ka pienemt Elektronisko sakaru likumu, parnemot o direktivu,
protams, ta ir absoliita ekskluziva Saeimas kompetence pienemt tatad visu So
regul&jumu, arT taja skaita apstridéto normu. To, vai paredzét Regulatoram talak lemt
par talaknodoSanas tiesibu pieSkirSanu, ari tas ir, protams, Saecimas kompetence, bet
Saeima ir pien€musi So apstridéto normu Sada izskata, kas tatad ietver So
talaknodoSanas tiesibu liegumu. Un attieciba uz personam, uz komersantiem, kas ir
ieguvusi tiesibas bez maksas, tatad Saeima nav paredz&jusi, ka Regulators veiks tadu

izverstu analizi un nesniegs So piekriSanu.

M. Skinkis.

Nu, jis uzskatat, ka to direktiva lau;.

Labi. Tad var teikt, ka pe&dgjais bloks vai jautajums, iesp&ams, pats pedgjais.
Par Regulatora vertéSanu. Kas, jlsuprat, biitu negativs vai, tie$i otradi, vai jUs
neuzskatat, ka tas bitu tieSi vajadzigs, ka Regulators izvérteé konkréto situaciju,
konkréeto tirgu, konkréto frekvencu lietoSanas tiesibu nodoSanas momentu konkrétaja
gada un izdara veért€jumu, vai Saja konkrétaja situacija biitu konkurences kroploSana
vai, varbit tiesi otradi, bez $ada notikuma konkurence Latvija ciestu? Kas ir jiisu
arguments, kade] tas nebutu labaks veids, ka sasniegt mérki — godiga konkurence

Latvija?

L. JambuSeva.
Nu, uz komersantiem, kuriem apstridéta norma tatad atlauj pretendét uz
talaknodoSanu tiesibu ieguvi, attieciba uz viniem, ja vini vérstos ar $adu pieprasijumu,

reguléjums ta patiesam paredz to, ka Regulators So izvert€§jumu veiks. Tacu tada ir
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Saeimas pozicija un likumdevgja izskirSanas, ka $ads reguléjums netiek attiecinats uz

tam personam, uz tiem komersantiem, kas ir ieguvusi §1s tiesibas bez maksas.

M. Skinkis.
Bet vai jiis neuzskatat, ka labaks, efektivaks un tieSam kvalitativaks veértéjums,
objektivi vispar izdarams vért§jums var notikt Regulatora, nevis Saeima konkrétas

frekvencu nodosanas gadijuma?

L. JambuSeva.
Nu, ka es teicu, Saeimas pozicija ir $ada, ka mes neattiecinam $o izvert€jumu,

§1s prasibas uz situacijam, kad tiesibas ir iegiitas bez maksas.

M. Skinkis.

Paldies. Man Sobrid nav jautajumu.

A. Lavins.
Paldies... Ladzu!

M. Skinkis.
Ja, ja var, vél viens jautajums... tikai viens tads art loti butisks jautajums. Vai
Sobrid frekvencu apmaina ir iesp&jama pie apstridétas normas pastavéSanas starp

diviem tirgus dalibniekiem?

L. JambuSeva.
Es ligtu So jautajumu adresét Regulatoram un valsts akciju sabiedribai
,Elektroniskie sakari”, kas tomeér atbild par §1, nu, apstridétas normas un ar to saistita

regul&juma praktisko piem&rosanu.

M. Skinkis.

Es tomeér liigtu varbiit vismaz Saeimas poziciju, jo likuma ir ietverts regul&jums,
kas nosaka to, vai frekvencu lietoSanas tiesibu var ar1 apmainit vai nevar apmainit un
Saeimas poziciju vE€l&tos saprast par likuma reguléjumu. Ko likums Saeimas ieskata

nosaka?

L. JambuSeva.

Bet ko tiesi juis velaties no Saeimas dzirdet par So konkréto apmainu?
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M. Skinkis.
Vai Sobrid apmaina ir atlaujama, vai apstridéta norma ierobezo frekvencu

lietoSanas tiestbu mainu? Kads ir apstridétas normas tvérums principa?

L. JambusSeva.
Nu, Sobrid uz $o jautajumu es nevarésu atbildét, jo apstridétas normas ietvaros

tas nav reguléts. Es aicinatu $o jautajumu uzdot Regulatoram ka pieaicinatajai personai.

K. Tolstiks.

Ja drikst, es varbiit... es neesmu jurists, es varbiit ta no praktiskas puses... Tatad
apstridéta norma ir tadi politiski mérki, kas valstij jasasniedz, kas ir frekvencu efektiva
izmantoSana un vinas uzlaboSana. Nu viens veids, ka uzlabot frekvencu efektivu
izmantosanu $ajas konkrétajas frekvences, ir apmaintties starp diviem operatoriem, lai
iegiitu vienlaidus nepartrauktu spektru, kas dos labumu abiem diviem. Saja gadijuma
tas biitu ,,UNISTARS” un ,,LMT”. Saskana ar 48. panta, ja es nemaldos, astoto dalu, ir
iespgjams veikt apmainu, $ada tipa apmainu starp komersantiem, savstarpgji nododot

lietoSanas tiesibas. Tatad, teoretiski més to varétu darit.

A. Lavins.

Mirkliti... Ta... Sobrid drosi vien, ka jums vajadz€tu pamatot, kapec mes
rungjam par frekvencu apmainu starp dazadiem komersantiem, jo jiisu pamata iebilde
ir, ka iegiito frekvenci jiis nevarat nodot citam. Te nerunajam par to, ka vienam pieder
tada un otram tada un norisinas savstarpgja apmaina. Kapeéc $aja bridi jus runajat par

kaut ko citu un vai més Sobrid neizejam arpus lietas tvéruma?

K. Tolstiks.

Paldies... tasir...

A. Lavins.

Man ir ligums tomér biitu atbildét, Skinka kungs, jums uz 30, jo Saeimas
parstave divreiz atbild€ja, ka Sobrid nevar sniegt atbildi, un ligums $adu jautajumu
adres€t Regulatoram, ja es ta 1si varu nosaukt So pieaicinatas personas nosaukumu,

uzskatot, ka tas ir arpus §is lietas tvéruma. Kap€c par So biitu tomér jaruna?

M. Skinkis.

Tapeéc, ka miisu pozicija tatad... norma liedz talak nodot frekvencu lietoSanas
tiesibas. Misuprat ar1 frekvencu maina ir liegta ar apstridéto normu. Tas arT ir viens no
darbibam vai ricibam, ko pieteikuma iesniedz&ja varétu veleties darit, izmantojot savu

IpaSumtiesibu. Un més gribam saprast Saeimas poziciju, vai Saeima apstiprina to, ka
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mes pareizi interpret€jam apstridéto normu, tatad Saeimai nevajadzetu biit neskaidribai,
kadu normu ta ir pien€musi, un vai tiesam ir ta, ka apstridéta norma liedz art veikt

talaknodoSanu mainas procesa.

A. Lavins.
Paldies $aja bridi...
Labi, lai preciz€tu So jautajumu, vards tiesnesim Gunaram Kusinam un

pieteikuma iesniedzgjas parstavjiem bis jautajums adreséts.

G. Kusins.

Ja. Jusu uzdotais jautajums Saeimas parstavei mani mudina uzdot jums
jautajumu par jiisu izpratni par to, ka var veikt apmainu.

Sakiet, ludzu, vai, jusuprat, likums pielauj veikt apmainu arT starp tadiem, kur
viens ir ieguvis konkursa rezultata un otrs bez maksas? Un es pajautasu, kapec. Ta dalu
seciba izkartojuma ir tada, ka var iegtit par maksu, un tad nakamaja dala ir tada, kas
pielauj savstarp&ju apmainiSanu. Vai nebiitu likums jalasa ta, ka savstarp&ji apmainities

var tikai tadas, kas ir iegiitas par maksu?

M. Skinkis.

Iesp&jams. Tade] ar1 es uzdevu tadu jautajumu, kadu es uzdevu, jo, miisuprat,
,UNISTARS” Sobrid ir liegti jebkadi talaknodoSanas veidi — nodot, nomat. V&l viens
no tadiem, ka més to saprotam, talaknodoSanas variantiem, ir maina. Un es V€lgjos
saprast, ka Saeima interpreté apstridéto normu, lai saprastu vispar, vai Saeima var

izstastit, ka vina izprot to normu, ko pasi pien€musi.

G. Kusins.

Bet ta jau nav apstridéta norma. Ta ir cita norma.

M. Skinkis.
Apstridéta norma ir ta, no kuras izriet aizliegums talaknodot un nakama dala
Saja panta runa Skietami par mainu. Un, lai saprastu, vai maina ietilpst arT lieguma

talaknodot, ir jasaprot, ja, tv€rums apstrid€tajai normai.

G. Kusins.
Labi. Skaidrs. Paldies, ja.

A. Lavins.

Saeimas parstavei tomér saskatam, ka ir jasniedz atbilde uz So jautajumu, jo

maina var biit viens no talaknodoSanas veidiem. Un te atkal ir tas, ka §is tvérums vai
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konteksts varétu biit plasaks, lai saprastu, kapec nevar nodot talak tadu tiesibu, kuru
iegiistot sakuma, bija nosacijums, ka ta nevares tikt nodota talak. Un te Sobrid ir

jautajums par $adu aspektu. Kapeéc nevar mainit? Tamdgl jautajums ir vieta.

L. JambusSeva.

Ja, nu, vispirms vélos noradit, ka likumdosSanas procesa ietvaros §is jautajums
par mainu nav atseviski aplukots. Tatad, ta tomér ir jau cita tiesibu norma. Un $aja
gadijuma ta ir ar cita jau procediira, kuras ietvaros persona, tatad komersants, vérstos
Regulatora ar pieprasijumu. Tatad, apstridéta norma jeb septita dala runa konkréti par
talaknodoSanu, un attiecigi var versties tad talak un prasit §1s talaknodoSanas tiesibas.

Pie Regulatora ST astota dala, uz ko atsaucas pieteikuma iesniedz&jas parstavis,
tatad jau runa par diviem savstarpgji saistitiem pieteikumiem, kas tatad nonak art
Regulatora, un §1 norma faktiski regul€ jau citu So mainas gadijumu.

Un ta ka likumdoSanas procesa ietvaros mainas gadijums nav atseviSki
izanalizets, protams, ka es Sobrid nevaru sniegt apsveérumus par to, ka biitu izprotama
maina talaknodoSanas tvéruma. Tomer Seit ir butiski, ka m€s runajam par divam
atseviSkam noskirtam tiestbu normam. Tas nav tikuSas izdiskut@tas savstarp&ji
konteksta kopsakara. Noteikti aicinatu So jautajumu uzdot Regulatoram, kur§ tad ari
butu ta persona, kas tatad art, sanemot $o pieprasijumu vai nu apstridétas normas kartiba
vai §Ts astotas dalas kartiba sanemto pieprasijumu, attiecigi vert€tu un sniegtu savu
redz&jumu.

Sobrid norma, uz kuru atsaucas pieteikuma iesniedzgjas parstavis, tatad T astota
dala, ta konkreti nenoskir Sos gadijumus, vai ir iegiits par maksu vai bez maksas, un
lidz ar to tome@r izvairos piemérot tikai gramatiskas interpretacijas metodi, Sobrid
atbildot, ka konkréta lieguma nav, taja pasa laika, ja nu, tas pieprasa padzilinatu analizi.
Un ja reiz kopsakara §1s normas nav vértétas, tad es nevaru uz So jautajumu Sobrid
1zsmelosi atbildet, bet tas nemaina Saeimas uzskatu, ka apstridéta norma pati par sevi
tomer ir pienacigi skaidra attieciba uz talaknodoSanas ka tadas klasisku gadijumu, kad

tiek nodots no viena komersanta otram. Paldies.

A. Lavins.

Pienemam atbildi $adu. Paldies.

M. Skinkis.

Nav vertéts tatad.

A. Lavins.
Paldies.

68



Ja... parstavim... varbiit es tomér aicinatu tos vert€jumus par sniegtajam
atbildeém... iesp€jams, ja jus v€laties, debasu runa varat to noradit, bet $aja stadija ir
jautajums, sanemta atbilde. Jusu vert€jums, lai paliek jiisu pierakstos un debasu runa,
iesp&jams. Ta biitu korektak, kas attiecas uz jiisu oponentu Saja lieta.

Labi.

Cientjamie lietas dalibnieki, Sobrid tiek izsludinats partraukums uz vienu

stundu. Atgriezisimies un turpinasim tiesas sédi pulksten 14.15.

(Partraukums.)

A. Lavins.

Ludzu, sédieties!

Turpinam tiesas sédi.

Un saksim uzklausit lieta pieaicinatas personas.

Un, ka jau esam vienojusies, pirma pieaicinata persona ir tiesibu zinatnu doktors
Lauris Rasnacs.

Rasnaca kungs ir ieradies. Personu apliecino$i dokumenti ir parbauditi?

A. Lavins.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Rasnaca kungs, aicinu jiis ienemt vietu pie Satversmes tiesas tribines, lai sniegtu
viedokli Satversmes tiesa.

Nu, protams, biitiskakais jautajums ir par ipaSumtiesibu objektu $aja lieta un, ja
ir citi aspekti, kurus, Rasnaca kungs, jiis v€laties darit zinamu tiesai, lidzu, $ada iesp€ja
ir un bis arT vel tiesneSu jautajumi.

Paldies. Lidzu!

L. Rasnacs.

Labdien, godata Satversmes tiesa! Lietas dalibnieki! KlatesoSie!

Atbilstosi godatas tiesas noraditajam un atbilstoSi arT 1émuma noraditajiem
jautajumiem tad es sniegSu art savu viedokli.

Un pirmais jautajums, kas bija noradits lémuma, ar kuru esmu pieaicinats Saja
lieta, ir tatad: vai var uzskatit, ka pieteikuma iesniedzgjas tiesibu uz ipasumu apjoma
ietilpst tiesibas talaknodot radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas situacija, kad gan
licence, uz kuras pamata pieskirtas radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, gan ar1

lémumi, ar kuriem ir pagarinatas radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, ir terminéti
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un neparedz minéto tiesibu talaknodosanu?

Seit, godata tiesa, vEl€tos verst uzmanibu uz $adiem apsveérumiem.

Pirmais. VEI&tos pieverst uzmanibu Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam lieta ar
pieteikuma numuru 44460/16, kas ir tatad ,,O’Sullivan McCarthy Mussel Development
Ltd pret Iriju”, proti, $aja lieta pienemta sprieduma 89., 90. punkta Eiropas
Cilvektiesibu tiesa noradija, ka licenc@ noteikto tiesibu ierobezosana ierobezo tiesibas
uz Tpasumu. Tatad, ja tadas tiesibas ir bijusas licenc€ noteiktas vai no licences izrietosas
un attiecigi velak ir tikusas ierobezotas, tas ierobezo tiesibas uz paSumu.

Taja pasa laikd manu uzmanibu piesaista ari lieta ar pieteikuma numuru
39794/98 ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta ,,Peter GRATZINGER un Eva
GRATZINGEROVA pret Cehijas Republiku”. 69. punkts, ja nemaldos, kur tatad
Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsver, ka tiesibas uz ipasumu attiecas tikai uz eso$am
tiesibam. Tatad, Seit ir biitiski mana skatijuma saprast, vai §1s te vésturiski speka bijusas
licences un vispargjas atlaujas ir tiesi vai netiesi pielavusas, tatad, §1s te tiesibas nodot
citam personam vai iznomat.

Un tas, ko es atrodu no man pieejamajiem un man nosiititajiem dokumentiem
lieta, ka lietas dalibnieku viedoklis, ja es pareizi esmu sapratis, ja n€, tad, protams,
aicinu lietas dalibniekus mani palabot, Saja zina atSkiras. Proti, ja es pareizi esmu
sapratis pieteikuma iesniedz&ju poziciju, tad pieteikuma iesniedzgja pozicija ir tada, ka
Sadas tiesibas ir faktiski bijusas, ja pareizi saprotu, tad ta iemesla dél, ka vinas nav
tikuSas atSkiriba no esos$a regul&juma, nav bijis noteikts tatad Sads te ierobeZojums.
Savukart no Saeimas atbildes raksta, ja es pareizi sapratu, tad Saeimas pozicija ir, ka
Sadas tiesibas nav bijusas.

Ari, cik man zinams, tad nozar€ viedoklis par $o jautajumu ir atskirigs.

Un jateic vel, ka Sodien priekSpusdiena, aridzan gatavojoties dalibai Sodienas
sédei, ta ka apsveru Sos aspektus un, teikSu atklati, laikam kategorisku atbildi par to,
vai vinas ir vai nav bijusas, nu to es tik tieSam laikam nenemSos pateikt. Bet ta biitiba
manai domai biitu tada, ka ja Sis tiesibas veésturiski ir bijuSas un vélak ir tikusSas
ierobezotas, ka tas ir ar Sobrid speka esoSo Elektronisko sakaru likumu, tad nu Seit més
varam runat drosi vien par tiesibam uz IpaSumu un attiecigi par tiesibu uz IpaSumu
ierobezojumu, bet, ja §adas tiesibas nekad nav bijusas, tad, ka jau manis miné&taja citata
no Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses, attiecigi nav ari §adu te tiesibu uz ipaSumu

ierobezojumu.
A. Lavins.

Paldies.

Ltdzu, vards tiesnesim Gunaram Kusinam.
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G. Kusins.
Ja. Paldies par jiisu sniegtajam atbildem.
Es saprotu, ka jiis v€laties, lai jautajumu seciba, jo bija v&l arT otrs jautajums par

tiesibu uz 5G tehnologiju attistibu.

L. Rasnacs.

Ja. Ja drikstu... ari...

G. Kusins.

Nu, varbiit tad arT par to, un tad jautajumi kopa. Paldies.

L. Rasnacs.

Ja. Un otrs jautajums tatad — vai ir iesp&jamas tiesibu uz Tpasumu apjoma
izmainas straujas 5G tehnologiju attistibas Latvija del?

Ja. Nu, manuprat, jautajums ir, protams, visnotal plass un pat kada mera varétu
Skist arT filozofisks, bet uz So jautajumu drosi vien man biitu apstiprinosa atbilde. Jo,
nu, tehnologijas attistas un attiecigi arT mainas Sie te pielictojuma mérki, ka dazadi
frekvencu spektri var tikt izmantoti. Lidz ar to, ja es drikstu vilkt tadu vesturisku
paraléli, pieméram, ar 19. gadsimta So te Biru brivvalsti, respektivi, Transvalas un
Oranjes brivvalstis Dienvidafrika attistibai vai Norvegijas attistibu pagajusa gadsimta.
Ir viena situacija, ka kadam ir zeme, teritorija un tad peksni tur tiek atrasti vai nu dimanti
vai nu nafta, kas, protams, radikali maina §is te teritorijas vai zemes vertibu. Nu, lidzigi
arT ar So te frekvencu spektru. Teiksim, ir viena situacija, ka kadam ir tiesibas lietot
frekvencu spektru, kuru var izmantot, teiksim, radioamatieri un, ja peksni tas ir kadai
jaunai perspektivai tehnologijai, tad ta ir kardinali atskiriga situacija.

Lidz ar to mana atbilde uz $o jautajumu biitu, ka, ja.

G. Kusins.

Ja. Paldies.

Man biitu vairaki jautajumi.

Pirmais jautajums. Gan pieteikuma un Saeimas atbildes rakstos, gan ari
Sodienas tiesas s&dg, ka jis arT noradijat, ir dazadi viedokli par paSumtiesibu tvérumu.

Mans jautajums ir — sakiet, ludzu, vai $aja lieta varétu biit nozime tam, ka
sakotngjos 1émumos nav $adas talaknodoSanas ierobezojums? Te m&s varétu runat, ka
ir talaknodoSanas iesp€ja, un tas ir neatkarigi, vai ir nepiecieS8ama Regulatora atlauja
vai n€, bet mes var€tu runat ar1 par to. Ta nosaciti ir viena situacija. Un ir otra situacija
no ta briza, kad normativajos aktos ir ietverts $ads talaknodoSanas ierobezojums, un
pieteikuma iesniedz€jiem, pagarinot frekvences lietoSanas tiesibas, jau ir Sis

talaknodoSanas ierobezojums imperativi skaidri rakstits. Respektivi, vai var nodalit, ka
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ir divi posmi, un Iidz ar to, vai ir divi tiesibu apjomi katra no Siem posmiem?

L. Rasnacs.

Es teiktu, ka visdrizak, ka ja. Protams, es teiktu, ka drosi vien $eit biitu japievers
uzmaniba... ja... tas, ka es ar1 sapratu, sakotngji tik tieSam S$ajas te atlaujas vai licences
sads te ierobezojums nav tiesa veida bijis noteikts, bet nu visticamak, ka lidzigi ka...
es vilktu Seit paral€les varbiit arT ar tiesibu normu iztulkoSanu, ir jebkura gadijuma
janem ve&ra, kada ir bijusi prakse iestadei, vai tas ir ticis tulkots.

Un drosi vien, ka v€l viens no arT skatpunktiem mana skatijuma var&tu but tads
vai jautajums, uz ko gan es pats arT nenemtos atbildet, bet es pielauju, ka, pieméram,
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija drosi vien varétu atbildet, — wvai
atbilstosi §im te vEsturiski pastav&jusam regul&jumam taja bridi, ja tiktu konstatets, ka,
luk, tads un tads, tada un tada tiesiga persona tomer §is te tiesibas lietot radiofrekvencu
spektru ir nodevusi kadai citai personai, vai So te apstaklu dél biitu pamats, likumigs
pamats pienemt kadu nelabvéligu administrativo aktu pret o personu.

Lk, ta ka tie arT, manuprat, biitu véra nemami apstakli.

G. Kusins.

Labi. Un tatad tiesas s€édé vert€jama norma aizliedz talaknodoSanu?

L. Rasnacs.
Ja.

G. Kusins.

Un vai més varétu teikt, ka likumdevegja noteiktais ierobeZojums attiecas tikai
uz to subjektu, kas ir ieguvis bez maksas, un $ads ierobezojums neattiektos uz to
subjektu, kam biitu velak talaknodots? Citiem vardiem sakot, tas aizliegums attiecas uz
subjektu, kur§ velas talaknodot, savukart, ja tas subjekts, kas sanem Sadas
talaknodoSanas cela, tad uz to vairs tas neattiektos. Un tas varétu tad brivi talak nodot
talak vai laist vispargja apgroziba.

L. Rasnacs.

Tas ir tads interesants jautajums. Es drosi vien sliektos teikt, ka né&, bet ar
vairakam piebildém.

Kapéc visdrizak — ng&? Tapec, ka... nu, es tomér vaditos no principa, ka neviens
nevar nodot vairak tiesibu kadam citam, neka piemit vinam paSam. Liik. Un tas biitu,
teiksim, Sis te apstaklis par o te ierobezojumu.

Cita lieta gan, protams, kas man art pieveérS uzmanibu, un varbit citiem lietas

dalibniekiem jeb pieaicinatajam personam Seit ir plasaks skaidrojums. Bet tas, kas man
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arT liek aizdomaties, par So te dalfjumu. Tatad, ir pieskirts bez maksas, tad ir ta ka viena
kartiba, un savukart, ja konkursa kartiba vai par maksu, tad savadaka kartiba. Un,
ieverojot to, ka radiofrekvencu spektrs ir ierobezots resurss un biitiba, vismaz ta ka es
izprotu So jautajumu, tad Sis te reguléjums ir paredzets liela mera, lai So ierobezoto
resursu izmantotu iesp&jami efektivi un valsts un tautsaimniecibas labklajibai,
konkurences veicinaSanai un ta talak... veida, tad nu man neskiet, ka Sis te kritérijs to
iegiiSanu par maksu vai konkursa cela, vai bez maksas biitu tas, kas ta ka visobjektivak
varetu noskirt So tiesibu talaknodot esamibu vai neesamibu. Drizak jau, manuprat, Seit
butu varbiit pamats runat par kadiem papildu Regulatora, Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijas pienemtiem noteikumiem, pienakumiem frekvencu spektra

lietoSana vai ka savadak.

G. Kusins.

Labi. Un sakiet, ludzu, nu, ta objektivi veértgjot, ta teoretiski iedomajoties
situaciju, ka viens ir ieguvis bez maksas, otrs ir samaksajis konkrétu naudas summu.
Velak vini veic investicijas. Vai tomér mes skaidri nevaram redzet, ka tas, kas ieguvis
par maksu, jau a priori ir ieguldijis vairak, jo vin$ ir samaksajis par So frekvencu
iegiSanu? Vai Sie divi subjekti ir uzreiz salidzinami, ja me&s skaidri redzam, ka §is starta
stavoklis atSkiras? Vieni ir ieguvusi uz pieprasijuma pamata, bez maksas, bet otri jau ir

samaksajusi.

L. Rasnacs.

Tas ir atSkirigs stavoklis. Tur es pilniba ta uzskatu. Bet taja pasa laika, manuprat,
tas diez vai ir vienigais faktors, kas ta ka ietekmeé vinu stavokli. Tur ar7 var biit dazadi
apsverumi, taja skaitd ari par §im te frekvencu spektra izmantoSanas iespg&jam, ari
varbiit tabriZza komercialo perspektivu.

Nu, teiksim, ta ideja, ko es ve€los pateikt... teiksim, ja 81 spektra izmantoSana ir
potenciali ienesigaka, tad ta arT droSi vien, ka ir savadaka situacija kaut vai, teiksim, no

sakuma ir jaiegulda lielaka investicija, tad arT atdeve péc tam ir lielaka.

G. Kusins.

Direktiva.... Es nezinu, vai jiis iepazinaties ar direktivu 2018/1972, un tur ir
viens tas punkts, kas jau pirms partraukuma tika diskutéts. Vai, jusuprat, no ta direktivas
51. panta 1. punkta otra teikuma var taisit secinajumus, ka valsts ir tiesiga Sadi
diferencét, jo tiesi direktiva ir noradits, ka valsts var neattiecinat uz gadijumiem, kad
uznémumam individualas tiesibas lietot frekvenci sakotngji ir pieSkirtas par brivu vai

pieskirtas apraidei?
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L. Rasnacs.

Nu, teiksim ta. Gramatiski es varétu piekrist, ka §1 norma pielauj, vienlaikus es
paturu, protams, prata, ka vieniga institiicija, kas ir tiesiga iztulkot Eiropas Savienibas
tiesibu normas, taja skaita So direktivu, ir Eiropas Savienibas Tiesa, kas es nekada zina

neesmu.

G. Kusins.

Labi. Un tad pédgjais jautdjums attieciba uz Elektronisko sakaru likuma
48. panta septito un astoto dalu, par kuras interpretaciju tad pirms partraukuma bija
dazadi viedokli izteikti. Tatad, septitaja dala ir noteikts, ka... es nolasiSu, lai varbiit
butu vienkarsak: ,.elektronisko sakaru komersants ir tiesigs nodot vai iznomat tikai
tadas ierobezotas radiofrekvencu joslas lietoSanas tiesibas, kuras tas ieguvis konkursa
vai izsoles rezultata par maksu” un tad astota dala: ,,lai sekmétu radiofrekvencu spektra
efektivu izmantoSanu, divu vai vairaku elektronisko sakaru komersanti var iesniegt
regultus savstarp€ji saistitus pieteikumus ar ierobezotas radiofrekvences joslas
lietosanas tiestbu nodosanu”.

Mans jautajums. Sakiet, lidzu, vai, jisuprat, Sis aizliegums talaknodot attiecas
uz mainu savstarp&ju vai neattiecas uz savstarp&ju mainu $ada situacija, ka likumdevejs
ir tieSi noradijis tas dalas tada seciba, ka vispirms var nodot talak tikai tas, kas ir par
maksu un talak ir dala, kas pasaka, ka var savstarp&ji mainit?

Es ceru, ka es skaidri izteicos.

L. Rasnacs.

Ng, n&, doma ir pilniba skaidra. Liels paldies.

Te, protams, ir... tas ir jautajums par tiesibu normu iztulkoSanu. Bet, vadoties
Saja konteksta primari no sisteémiskas tiesibu normu iztulkoSanas metodes, es sliektos
domat, ka S§is te noteikums par mainu attiecas tikai uz tiem gadijjumiem, kad §1 te
talaknodoSana ir principa atlauta.

Es ceru, ka ta doma ir saprotama. Tatad, respektivi, viena norma, ka es to
saprotu, viena norma pateic, ka, tatad, nodot talak citai personai var tikai taja gadijuma,
ja ir ieguts par maksu vai konkursa kartiba, un tad talak nakama norma tad precize $is

te pirmas normas pielautajas robezas to ricibas modeli.

G. Kusins.

Un visbeidzot tad tikai lai finaliz&tu skaidri to jiisu poziciju. Tatad, jiis uzskatat,
ka tas vispar€jais princips, ka neviens nevar atdot vairak citam, ka vinam pasam ir, un
Sin1 gadijuma, ja konkrétaja bridi, kad vélas nodot, tatad nav talaknodoSanas tiesibas,
tad to nevar nodot talak, savukart tas varétu biit teoretiski iesp&jams taja bridi, kad sadas

talaknodoSanas tiesibas nav bijusas ierobezotas... nu, kaut kada sakotn&ja posma. Vai
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es pareizi sapratu?

L. Rasnacs.
Ja. Seit ir biitiba mana skatfjuma, ja, uz to biitu jaraugas tada zina, vai vésturiski
§1s te tiesibas nodot talak ir pastavejusas. Ja vinas ir pastavejusas, tad attiecigi, protams,

ar So te apstridéto normu vinas Sobrid arT ir ierobezotas.

G. Kusins.

Un apstridétas normas darbibas laika tatad Sis subjekts nevar talaknodot?

L. Rasnacs.
Ja.

G. Kusins.

Paldies. Nav jautajumu vairak.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesim Artaram Kué¢am. Ludzu!

A. Kués.

Man par So pasu, par tiesibu tvérumu vél preciz€jot.

Jus teicat, ja vesturiski bija, veélak ierobeZoja, nu, tad jis redz€tu ipaSuma
ierobezojumu. Bet tas vesturiskais, ka arT skaidroja Saeimas parstave, bija saistits ar to,
ka komersantam bija tiesibas veérsties pie Regulatora un Regulatora Iémums vargja biit
ar1 negativs, nelautu tatad nodot talak.

Vai tas kaut kada veida atstaj, maina to jiisu secinajumu? Proti, Saeimas parstave
izteica viedokli, ka tas ir tadas loti talejoSas ceribas, un tur varetu skatit, vai tas biitu
Ipasumtiesibu tvéruma, jo nebija tadas automatiskas tiesibas nodot talak, bet bija

tiesibas prasit Regulatoram $adu tiesibu, kuru vins, protams, vargja art noraidit.

L. Rasnacs.

Ja. Paldies par jiisu jautajumu.

Te man nak prata, ari, gatavojoties Sodienas tiesas sédei skatitais, par to, cik talu
Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava prakse ta ka ir pielavusi, nu, ,,talejosas ceribas” drosi
vien nebiitu 1stais vards, bet, teiksim, taja gadijuma, kad ir pamats domat, ka attiecigas
tiesibas var€tu biit, So te robezu. Nu, es drizak raudzitos tada veida. Vai $aja gadijuma
ta situacija vel ietilptu $aja robeza, vai jau ta ka ir arpus, respektivi, to gan laikam es ta

uzreiz nemacesu pateikt.
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A. Kucs.
Labi. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vai pieteikuma iesniedzgjas parstavjiem bis jautajumi?

M. Skinkis.

Ja. Dazi preciz€josi jautajumi.

Par 1pasumtiesibu tvérumu attieciba uz gadijumu, kad tiesiba ir bijusi un vélak
ierobezota, pozicija ir skaidra. Bet vai no ipaSumtiesibu tadas teorijas varétu bt ar1 tada
situacija, ka tiesiba nav bijusi pieskirta, bet kada persona vai personu loks iegiist to
tiesibu ar likuma regul&jumu un likumdevejs pasaka, ka tada tiesiba no $is dienas ir
talak nododama... Vai tas arT var bit tads gadijums, ka tu iegiisti tiesibu ar likuma

izmainam, direktivas izmainam... likuma izmainam...?

L. Rasnacs.

Nu, Seit, redziet, ir jautajums, kas ir liela méra arT fakta jautajums, vai ta tiesiba
jebkad ir bijusi. Tas ir, teiksim, tas mans izejas punkts, sniedzot atbildi. Un ja ir bijis ta,
ka ir bijuSas ta ka vienas izmainas, no kuram izriet, ka §7 tiesiba ir bijusi, un péc tam ir
sekojis ierobezojums, tad, protams, ir bijis Sis te ierobeZojums un attiecigi
IpaSumtiesibu ierobezojums.

Ja, turpretim, ir bijis ta, ka no paSa sakuma §1 te norma, kas pieskir tiesibu, ir
bijusi, bet vienlaikus ir pienemta arf cita norma, kura ari no ta pasa briza ir noradijusi,
ka $ada gadijuma nav, nu, tad mana skatijuma ta ir situacija, kur tiesiba nav bijusi un

attiecigi ipasSumtiesibas nav bijusas ierobezotas.

M. Skinkis.

Tad par dazados laikos iegttam tiesibam un vai vienlidziba varétu tikt
konstat€ta, jus teicat, ka krit€rijs nav maksajums par... frekvencu lietoSanas tiesibas
nedriksté€tu biit vienigais kritérijs, kas noSkir divus gadijumus, kas noSkir tatad
vertéjumu — ir ietekméeta konkurence vai nav.

Vai es pareizi sapratu, ja?

L. Rasnacs.

Pamatvilcienos, ja.
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M. Skinkis.
Skaidrs. Tad man vairak preciz€josu jautajumu nebiis. Tas arT tad Sobrid man ir

viss, ko es velgjos precizet. Liels paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vai Saeimas parstavei bis jautajumi?

L. JambuSeva.

Ja. Labdien! Bis divi precizgjosi jautajumi.

Pirmais jautajums. Vai, jiisuprat, valstij ir plasa ricibas briviba noteikt lictoSanas
tiesibu apjomu, tatad ar1 ierobezojumu situacija, ja §is reguléjums attiecas uz valsts

Ipasumu, tatad publisku lietu jeb spektru, ka $aja gadijuma?

L. Rasnacs.

Ja, paldies.

Uz S0 jautajumu es atbildetu $adi. Ar1 paturot prata Eiropas Cilvektiesibu tiesas
praksi, ir skaidrs, ka valstij ir plaSa ricibas briviba noteikt IpaSumtiesibu izlietoSanas
veidu. Ir diezgan daudz prakses par $o, un es nenemtos teikt neko savadak.

Bet Seit drosi vien, ka biitu tomér japiever§ uzmaniba, vai més par frekvencu
spektru varam Tsti runat ka par valsts ipaSuma objektu. Un te es biitu mazliet piesardzigs
tapéc, ka varbut ir tads trivials salidzinajums... Bet nu, pieméram, valstij piedeross
nekustamais Tpasums — tas biitu tads klasisks valstij piederoSs TpaSuma objekts vai,
teiksim, infrastruktiiras objekti, tom&r nav salidzinams ar frekvencu spektru, kas ir
faktiski ierobezots dabas resurss un kur valsts varbiit ne tik daudz izlieto $o te Ipasumu
tiesibu, bet gan drizak regulé $1 spektra lietoSanu atbilstoSi valsts un valsti atzitam

interesém.

L. JambuSeva.

Paldies. Otrs jautajums ir $ads. Tatad m&s runajam par publisku lietu. Attiecigi
publisko tiesibu principi arT darbojas un lidz ar to ir jautdjums: vai apstaklis, ka
talaknodoSanas tiesibu liegums pats par sevi nav, teiksim, kaut kada laika posma bijis
rakstiski paredzets, pats par sevi automatiski nozimétu So talaknodoSanas tiesibu
atlauju, proti, vai, ja més tieSam runajam par So publisko lietu, tatad vai ir tomeér

jasagaida, ka bis skaidri dota atlauja ar1 talaknodoSanas tiestbam?

L. Rasnacs.
Ja. Paldies par jiisu jautajumu.
Mans redz&jums ir tads, ka, protams, §1 te atlaujas esamiba vai neesamiba ir

butiska, bet tas droSi vien, ka nebiitu vienigais apstaklis, ka es uz So jautdjumu

77



raudzitos. Jautajums, manuprat, ir gan par regul&josas iestades praksi, respektivi, praksi
administrativaja iestad€ un ar7 iesp&jam verst tadas vai citas tiesiskas sankcijas taja
gadijuma, ja tomer ir notikusi $ada riciba. Nu un, nemot veéra to, ka tomer tiesibu
subjekti, taja skaita komersanti, ir vienlidzigi likuma prieksa, nu, gribetos tomer pieskirt
arT zinamu nozimi tadai valdoSai izpratnei nozaré, tada, kada vina bija, jo pretgja
gadijuma tatad, ja m&s pasakam, ka, lik, tiesibas bija vai nebija un tas ir pretruna tam,
ka lielaka dala nozares to saprata, tad ari tas, manuprat, biitu vertgjams kritiski sada

situacija.

L. JambuSeva.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Ja citu jautajumu nav, Rasnaca kungs, teikSu Satversmes tiesas varda jums

paldies par dalibu tiesas s€de.

L. Rasnacs.

Paldies jums.

A. Lavins.

Ta. Turpinam uzklausit pieaicinatas personas. Un nakama ir valsts akciju
sabiedriba ,,Elektroniskie sakari”. Un parstavis Saja tiesas sédé ir Radiofrekvencu
parvaldibas sist€mu attistibas vaditajs Rinalds Ritmanis.

Vai personu apliecino$i dokumenti ir parbauditi?

A. Lavins.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Ritmana kungs, lidzu, aicinu sniegt viedokli.

Tatad, Satversmes tiesa ricibas sédes léemuma ir uzdevusi divus jautajumus
valsts akciju sabiedribai, un ligums sniegt viedokli, atbildot uz Siem diviem
jautajumiem, visupirms. Un ja ir kadi citi apsvérumi, kurus jis vél papildus vélaties

darit zinamus tiesai, esat laipni aicinati tos paust. Liidzu!
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R. Ritmanis.

Labdien, godata tiesa!

Valsts akciju sabiedriba ,Elektroniskie sakari” ir sagatavojusi atbildes uz
uzdotajiem jautajumiem.

Un pirmais no Siem te — vai radiofrekvencu spektra joslas ir saistitas ar konkrétu
tehnologiju, pieméram, 5G tehnologiju izmanto$anu?

Gan vésturiski administrativi, gan tehniski, ja, $is te tehnologijas ir bijusas
saistitas ar frekvenceém, neskatoties, ka laika gaita tas mainas uz ta saucamo
tehnologisko neitralitati, kas ari ir Eiropas regula noteikts, kas neierobeZzo personu,
organizaciju brivibu izmantot tehnologijas, kas nepiecieS$amas vinu mérku
sasniegSanai.

Un par $§m tehnologijam 5G tiesi jeb korektais nosaukums ir New Radio, kas ir
pec ANO starptautiskas telesakaru savienibas noteikta termina New Radio, tauta to sauc
par 5G, tapec es arT palikSu pie §1te 5G. Latvija vinu pielauSana sakas ar 3,5 GHz joslu,
kas ir prasitaja tiesibas, ka art 700 MHz un 26 000 MHz josla.

Plana ir, protams, ir vinus parlikt vélak ar1 uz citam frekvencém, bet tas ir
atkarigs no tehnologijam, no pieprasijuma un vai vispar to var izmantot. Ir ari tadas
frekvencu joslas, kur $adas platjoslas pakalpojumus, kam 5G ir domatas, nebiis
iespgjams izmantot.

No véstures — pirmais Sis te tads telefons pieejams kluva 2019. gada, 2019. gada
aprili, un talak jau sakas §1 te tada 1€na attistiba Sim te 5G.

Tad par otro jautajumu — vai iesp&jams noteikt konkrétu bridi, kura sakas strauja
5G tehnologiju attistiba Latvija?

Tad, ja skatamies péc pieprasitajam atlaujam, kas ir priekSnosacijums, lai
uzsaktu darbibu vispar $aja te tehnologija, atlaujas pieprasa mums, tad mes, izvertgjot
So te, vai to var darit, izsniedzam administrativos aktus — radiofrekvences pieskiruma
atlaujas atbilstosi frekvencu planam, kadi ir Ministru kabineta noteikumi un
Radiofrekvencu lietoSanas pieSkiruma noteikumiem, tas ir 2022. gada otra puse,
2023. gads.

Es esmu sagatavojis arl grafikus, kas ir no miisu datu bazes par atlauju
pieprasijumiem un spéka esoSajam atlaujam.

Man vinus iesniegt vai...?

A. Lavins.

Tatad, jusu sniegta atbilde uz jautajumu, vai ir iesp€jams noteikt konkrétu bridi,
kura sakas strauja 5G tehnologiju attistiba Latvija, jus sakat, ka ja un to saistat ar
pieprasijumu skaita paaugstinaSanos. Un tas ir tas kriterijs, péc ka jus teiktu, ka, luk, to

ir iesp&jams noteikt.
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R. Ritmanis.

Es domaju, ka ja.

A. Lavins.

Un tam ari te ir iesniegti tiesai dati par pieprasijumu skaitu no 2019. lidz
2024. gadam, Iidz Sim ménesim.

Nu, ja tas ir kriterijs, tad ta ir relevanta, ja vien tiesa to atzist par pieejamu.

Tatad, lietas dalibniekiem doSu iepazities gan vienam... iesniedziet pec tam
pret&jai pusei...

Paldies.

Tiesa Sos grafikus pievienos lietas materialiem un vienlaikus tiks veiktas
kopijas, izsniegtas abiem lietas daltbniekiem.

Partraukuma tiesas s€zu sekretarei ligums So nokopét un grafikus, ka es jau
teicu, lietas dalibniekiem izsniegt. Paldies.

Turpinam!

Ta, tatad atbilde uz otro jautajumu ir sniegta. Vai ir kadi vl citi apsvérumi,

kurus jiis veletos darit zinamus tiesai pec savas iniciativas?

R. Ritmanis.
Paldies.

A. Lavins.

Ja nav, tad dodu vardu tiesnesim Gunaram Kusinam. Lidzu!

G. Kusins.

Ja, paldies par jiisu sniegtajam atbildém un arT iesniegtajiem materialiem.

Man ir jautajums. Tatad krit€rijs — strauja 5G attistiba. Jis teicat, kad paradijas
pirmais mobilais telefons ar to 5G tehnologiju. Vai tas kritérijs ir kaut ka nosakams —
strauja attistiba — un kad mes varam tadu liknes kapumu un vai §in1 gadijuma mums ir
janem vera tikai Latvijas situdcija, vai ari vienkarsi, kad paradijas pirmais telefons? Jo

tas, actimredzot, ir kaut kadu globalu procesu ietekmé.

R. Ritmanis.

Ja, 5@ attistiba, tas ir noteikti globals process, ar1 Eiropa lidzigi ka Latvija sakas
§1 5@ attistiba Saja te laika. Ka var redzet péc §is te statistikas, arT pieprasijumi bija
ieprieks, bet tie nebija izmantojami komercialajai piedavaSanai. To ar1 pasi operatori
sniedza Sadu informaciju, jo atSkiras dazadi standarti. Standartus nosaka tatad 3GPP
asociacija, kas ir visas pasaules standartizacijas organizacijas, prieks $is te 5G attistibas

un, kamer notiek §1 te vienoSanas, ar1 vél tagad var€tu biit problémas daziem telefoniem
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ar 5G. Ari vai aizbraucot uz citu valsti. Ta ir visu laiku attistiba.

G. Kusins.

Ja, paldies.

Sakiet, liidzu, ja pie jums vérSas ar $adu pieteikumu, vai jis sava izvert€§juma
nemat vera, kas ir $is subjekts, kas versas, vai ta ir kaut kada viena koncerna ietvaros,
vai tur ir notikusi kaut kada Tpasnieku maina, kas ir tie kritériji, ko jus nemat vera, kad

jus sakat, ka ja, Sis subjekts var izmantot $o spektru?

R. Ritmanis.

Ja, to nosaka Elektronisko sakaru likuma 54. pants. Lai vispar varétu lietot
spektru, ir jasanem gada frekvences pieskiruma lietoSanas atlauja. To nosaka Ministru
kabineta noteikumi par atlauju izsniegSanu, un ir frekvencu joslas, kuras noteiktas ar
atseviSkiem Ministru kabineta noteikumiem, kuram ir ierobeZota piekluve. Un ta ari
Saja gadijuma tiek ierobezota piekluve tikai konkrétajam lietotdjam, kuram ir
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas izsniegta licence. Ja §ada licence ir, tad

mges esam tiesigi izsniegt radiofrekvences lietosanas atlauju. Ja nav, tad ng.

G. Kusins.

Man diemzZel nav tadu detaliz€tu zinaSanu par radiofrekvencu spektra lietoSanu,
tadel es jums nakoSo jautajumu pajautasu, pielaujot, ka es kadu tehnisku terminu
nepareizi pajautaju.

Vai es pareizi saprotu, ka Sis frekvencu spektrs ir sadalits ta, ka ir atseviskas
frekvences, kuras var izmantot vienu jaudu un citas frekvencés apraides

nodro$inajumam var izmantot citu jaudu?

R. Ritmanis.
Ja. Korekti.

G. Kusins.

Un sakiet, lidzu, vai jums ir faktologiski ... vai jums pieteikuma iesniedzgjas
pieskirtas radiofrekvencu spektra joslas ir vienigas, kuras sniedzgji var izmantot 5G
pakalpojumu sniegSanai? Vai ,,UNISTARS” pieskirtas joslas ir vienigas, kuras var
izmantot 5G?

R. Ritmanis.
Kas ir ,,UNISTARS pieskirtas, tas ir vieniga, ko vins var izmantot. Ka mingju,
vel ir 700 MHz iesp&jams izmantot un 26 GHz, savukart 26 pagaidam vél nav ne tiesibu

pieskirSana bijusi, ne ari aparatiira, lai to reali izmantotu.
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G. Kusins.

Mans jautajums gan bija, vai m&s varam uzskatit, ka pieteikuma iesniedzgjai ir
pieskirts tads frekvencu apjoms, kas ierobezo citiem izmantot So 5G izmantoSanu tapéc,
ka nu, teiksim, ir no visu pieejamo frekvencu skaita, teiksim, divas treSdalas nosaciti
kadam vienam subjektam... Vai ir vél citiem subjektiem ari iesp&jams izmantot 5G

izmantoSanai pieejamas frekvencu spektra joslas?

R. Ritmanis.

Ja, vini var izmantot un attistit savus tiklus, un stradat, un sniegt pakalpojumus.

G. Kusins.

Labi. Paldies. Nav tehnisku jautajumu vairs. Paldies.

A. Lavins.

Vards tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Ja, paldies. Sveicinati! Paldies par jiisu atbildem. Bet precizgjosi.

Pieteikuma iesniedzgjs ka strauju attistibas skaita palielinasanas datumu min,
nu, jau par to diskutéjam, 2022. gada 31. juliju. Sakiet, ludzu, vai jis varat piekrist §im
viedoklim. Ja ja, tad kadel? Vai arT otradi — varbit tas ir 2022. gada marts vai kads cits
meénesis? Liidzu, paskaidrojiet!

R. Ritmanis.
Es varu sniegt tikai faktus, kas ir arT grafika redzami, ka augusts, ja nemaldos,

ir §is te viens no pikiem un péc tam jau 2023. gada marta.

1. Kucina.

Jilija beigas un augusts, ja?

R. Ritmanis.
Ja, es precizesu. Ja, pieprasijumus iesniedza vismaz ménesi ieprieks, tatad tas
var€tu bt julijs, kad tika iesniegti pieprasijumi, un 30 dienu laika mes izskatam Sos te

pieprasijumus un izsniedzam §Ts atlaujas.

1. Kucina.

Paldies. Tad tie datumi aptuveni art sakrit. Paldies.
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A. Lavins.

Vards tiesnesim Artaram Kuéam. Ludzu!

A. Kués.

Vienkarsi es varétu precizet to atbildi, ko jis nupat Gunaram Kusinam devat par
to, ka ir arT citi 5G... ne tikai tur, kur var So darbibu izvérst 5G... Bet es domaju, vai,
teiksim, tai pasai ,,Bite”, ja m€s panemam, vai citam komersantam, Sobrid butu iespgja
stradat 5G tikla. Jo, ka es saprotu, ta viena no problémam ir tas, ka ir ,, Tele2”, ir ,, LMT”,
kas jau darbojas un nav jau vairs 1sti palicies, kur dabiit to pieeju 5G. Un ta
,UNISTARS” ir ta viena no iesp&jam, kas ,,Bite” ir. Vai vinai jis redzat arf citas pieejas,
kas tirgt Sobrid, teiksim, ir brivi pieejamas?

R. Ritmanis.

Frekvences tieSam ir ierobezots spektrs un §is te sadalas, kas ir publiskajiem un
mobilajiem sakariem, ir atseviski ierobezotas. Eiropas tada vizija §1 3,5 GHz josla bija
pionieru josla 5G attistibai, jo ta ir plata josla, kur iesp&jams nodro$inat atrus datu
parraides atrumus uzreiz. Ka arT ir probléma, pienemsim, ja gribas to darit citas joslas,
ir esosie tikli, tas pats GSM tikls strada vai 3G, kuru slédz ara Iénam, lai ieviestu So te
5G. Ja grib parslegt visu peksni uz GSM, tad var pazust sakari tiem lietotajiem, kuriem
ir GSM telefoni tikai. Ta ka zinams ierobeZojums par Siem te gabaliniem atseviskajiem,
kur katra gabalina ir pamata tris operatori, arT tur ir ierobeZotas iesp€jas parplanot Sos
tiklus, lai uzreiz nodrosinatu 5G. Un 3G... 3,5 GHz ir platakais no visiem pieejamajiem,
kas nodrosina vislabako $o te datu parraides atrumu. Un otrs ir 700 MHz, kuru izmanto
laukos, bet nevar nodrosinat tik labus datu parraides atrumus.

A. Kués.
Paldies.

A. Lavins.

Lidzu, tiesnesim Gunaram Kusinam vards.

G. Kusins.

Ja, man divi jautdjumi vélreiz no tehniskas puses. Es atvainojos, ja es kadu
terminu tehniski nepareizi pasaku.

Vai, pieskirot spektra lietoSanas tiesibas, jiis tiesi noradat, ka var izmantot kadu
noteiktu tehnologiju? Jeb jus tikai pieskirat tiesibas lietot to spektra joslu? Un tad tas

no komersanta ir atkarigs, vai vin$ izmanto to 5G, 4G vai kaut ka savadak?
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R. Ritmanis.

Es sadalisu divas dalas. Ar tiesibu pieskirSsanu nodarbojas Regulators par visu
So te bloku. Savukart més pieSkiram individualajam radioiekartam, cik konkr&tajai
bazes stacijai.

Gan Nacionalaja radiofrekvencu plana, gan Ministru kabineta noteikumos ir
ieviests $is te tehnologiskas neitralitates princips, lai varétu izmantot, kadu tehnologiju
vélas, vai 5G vai 2G, neierobezojot.

Savukart mums ta ka frekvences ir neierobezotas ar1 telpiski, mums ir janem
vera starptautiska frekvencu koordinacija, kas nozimé saskanoSanu ar citam valstim.
Un jebkura gadijuma més nonakam lidz konkrétam tehnologijam un uzlickam
konkr&tus ierobezojumus — ja grib izmantot 5G, tad ir noteiktas jaudas, noteikta josla,
ar noteiktiem citiem parametriem, bet ja 4G, tad tie atkal biis savadaki parametri. Un
tas ar1 tiek noradits $ajas te atlaujas.

Ja tas ir valsts vidiené, kur neskar citas valstis, nu, tas butu 100 kilometri no
robezas, tad $adas te atlaujas més izdodam tehnologiski neitralas un laujam klientam

stradat ar vinam &rtako tehnologiju, kas tur ir pielaujama péc frekvencu plana.

G. Kusins.
Tad vai es pareizi saprotu — tad més varam teikt, ka tas ir atkarigs no
pakalpojuma sniedzgja, kadu tehnologiju vin§ izmantos attieciga pakalpojuma

sniegSanai — vai 4G vai 5G?

R. Ritmanis.
Ja, noteikti.

G. Kusins.

Labi. Un tada gadijuma tad tas straujais 5G attistibas pikis tad vienkarsi radija
papildu iesp&ju Saja spektra josla izmantot citadas tehnologijas, kas nodroSina gan
lielaku atrumu, gan art labakus pakalpojumus?

R. Ritmanis.

Ja. Ari prasitajs kops $1 2000. gada sakuma izmantoja citas tehnologijas, un
normativie akti tika sakartoti 2016. gada, divus gadus pirms §im izmainam, ka tas ir
prasits, lai biitu sagatavoti visi lietotaji, un 2019. gada 1. janvari var€ja izmantot So te
5G jau konkréti.

G. Kusins.
Un tad pieteikuma iesniedzgjs versas pie jums 2019. gada ar 5G pieprasijumu

jeb es parpratu nupat jisu atbildi?
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R. Ritmanis.

Man griiti pateikt, vai tiesi, jo Seit grafika ir visi pieprasitaji, un ar1 par tadam
istermina atlaujam, kad ir atlauts testet, kas art vairak Saja te 2019. gada bija. Vienkarsi
notesté, ka §is tehnologijas strada un kas ir pieejams. Tad ta ir tada testa faze lidz
komercialai lietoSanai un drosi vien publiskaja vid€ var atrast, ka komersanti ir sakusi

teikt, ka vini piedava komerciali.

G. Kusins.
Bet tad tehniski tadi dati butu iegiistami, nu, faktologiska situacija, kad
pieteikuma iesniedzgji ir versusies pie jums vai nu 5G test€Sanai vai ar1 tad konkrétas

iekartas jau uzstadiSanai, ja?

R. Ritmanis.
Ja.

G. Kusins.

Un vienkarsi jums Sobrid nav klat...

R. Ritmanis.
Nu, ja... tas ir kopa pa Latviju uz doto bridi ir aptuveni 22 tiikstosi $adas atlaujas

un ir japrecize tad tiesi par to. Bet Sadus datus var sagatavot.

G. Kusins.

Ja. Labi. Paldies.

Un visbeidzot pedgjais jautajums. Jus arT noradijat, ka tas resurss ir galigs, tas
frekvencu joslas. Sakiet, ludzu, vai jiis vertgjat ari, cik tas ir racionali un efektivi, vai
jus vienkarsi skataties no tehniska viedokla, lai nenotiktu ta frekvencu parklaSanas, lai
tie pakalpojumi tiktu sniegti, netrauc€jot viens otram vai tikai tehniski, vai ari raugoties

no racionalas izmantoSanas?

R. Ritmanis.

Pamata tehniski. Ja, tas ir misu delegéjums nodroSinat elektromagnétisko
saderibu. Savukart par€jas, pienemsim, Seit jau Regulators ieprieks izvelas un uzliek
nosactjumus licenc@s, kuras tiek mérits, cik tad vini efektivi izmanto. Spektra efektivas
izmanto$anas tada formula nav joprojam, arT Eiropas Savieniba méginaja $adu izveidot,

bet tas ir vienmer bijis diskut&jams jautajums.

G. Kusins.
Paldies.
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A. Lavins.
Paldies.

Vai pieteikuma iesniedzgja parstavjiem bis jautajumi? Lidzu!

M. Skinkis.

Tikai preciz€josSs. Vai pareizi butu teikt, ka, ja ,Bite” nebiitu pieejamas
,UNISTARS” frekvencu lietoSanas tiesibas Saja 3,5 GHz josla, tad ,,Bite” nespé&tu
attistit un izmantot 5G tehnologiju lidzvertigi ar ,, Tele2” un ,,LMT”?

R. Ritmanis.

Ja, noteikti.

M. Skinkis.
Paldies.

A. Lavins.

Saeimas parstavei vai bis jautajumi?

L. JambuSeva.

Vai var teikt ta, ka talaknodoSanas tiesibas tatad vienigais veids jeb pasakums,
ar kuru varétu nodroSinat spektra joslu lietderigu un efektivu izmantoSanu? Un, ja tas
nav vienigais pasakums, kadi vél biitu Sie veidi vai pasakumi, ka nodro$inat So spektra
joslu efektivu un lietderigu izmantoSanu, neraugoties uz apstridétaja norma ietverto

talaknodosSanas tiesibu lietu.

R. Ritmanis.

Es nevaréSu komentet par talaknodoSanu, jo par $§im te frekvencu joslam, kuras
ir ierobeZotajos noteikumos. Mes izdodam atlaujas, ja viniem ir pieskirts. Vai
talaknodots vai pardots vai ka, tas nav no miisu statusa. Tas var€tu biit jautajums

Regulatoram.

L. JambuSeva.

Labi. Paldies.

Un vai joslu kopiga izmantoSana, kas, tatad, Elektronisko sakaru likuma
49. panta ir reguléta, vai ta var€tu bt uzskatama par sava veida alternativu, kas ir

pieejama tiem komersantiem, kam ir liegtas $ts talaknodoSanas tiesibas?
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R. Ritmanis.
Ja tas saskan ar vinu biznesa planu, iesp&jams, ka ja. Ja ng, ka tas ir bijis ,,TET”

un ,,Telia” gadijuma, tad né&.

L. JambuSeva.
Paldies.

A. Lavins.

Ja, Ritmana kungs, paldies jums par dalibu tiesas s€d€ un sniegtajam atbildém
par saméra sarezgitajiem tehniska rakstura jautajumiem.

Paldies, jums par dalibu tiesas sede! Paldies.

Turpinam tiesas s€di ar nakamas pieaicinatas personas uzklausisanu. Un ta ir
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija un komisiju tiesas s€d€ parstav
Juridiska departamenta direktora vietniece Elektronisko sakaru un pasta lietu nodalas

vaditaja Liga Lambas kundze.

L. Lamba.
Labdien!

A. Lavins.

Vai personu apliecino$i dokumenti ir parbauditi?

A. Lavins.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Lambas kundze, ltiidzu! Tatad, ricibas sédes Iémuma Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijai ir uzdoti ¢etri jautajumi.

Ligums, sniedzot viedokli, visupirms atbildét uz Siem jautajumiem un, ka ar1 to
esmu noradijis iepriek$gjas reizes, ja ir apsvérumi, kurus péc savas iniciativas vél
papildus vélaties darit zinamus tiesai, ir tada iesp€ja.

Klausamies jiis.

L. Lamba.
Ja, paldies.
Tatad, esam sanémusi Cetrus jautajumus un tad es secigi ari meginasu sniegt

Regulatora viedokli uz tiem.
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Tatad, pirmais jautajums bija saistits saistiba ar tiesibu uz Ipasuma apjomu
pieteikuma iesniedzgjai, kas ir pieskirts ar Satiksmes ministrijas izsniegto licenci un
attiecigi ar1 ar Regulatora izsniegto licenci.

Tatad, ka jau ieprieks Sodien ar1 tika minéts, ka Satiksmes ministrija 2000. gada
13. septembrT izdeva SIA ,,UNISTARS” licenci Nr. 309 bezvadu radiokomunikacijas
tikla izveidei un telekomunikaciju papildu pakalpojumu sniegSanai.

Mingta licence pieteic€jai sniedza atlauju nodroSinat un izveidot bezvadu
radiokomunikaciju tiklu, ka ari deva atlauju noteiktu telekomunikaciju papildu
pakalpojumu izveidei.

Regulatora ieskata atlauja veikt augstak min&tas darbibas ir dala no tam tiestbam
uz 1pasumu, ko SIA ,JUNISTARS” ieguva. Papildus §m te iegiitajam tiesibam uz
ipasumu, ko noteica licence€ atlautais komercdarbibas tvérums, SIA ,,UNISTARS”
ieguva ar1 pakartotu tiesibu apjomu, piemeram, tiesibas sanemt radiofrekvencu joslas
lietoSanas tiesibas, ka ar1 citas, kas ir minétas noraditas licences, 2., 3., 6. un talak
minétajos punktos.

Ta ka tiesibas uz IpaSumu ne vienmér ir absoliitas, arl licences Nr. 309
nosacijumi paredzgja tiesibu ierobeZojumu. Un tie ir uzskaititi §is te licences 3., 6.-8.
un arT talakajos punktos. Un ka viens no Siem nosacijumiem bija ar1, paredz€ja sanemt
radiofrekvencu joslas lietoSanas tiesibas atbilstosi Latvijas Valsts elektrosakaru
inspekcijas noteiktajiem nosacfjumiem. Sobrid ta ir valsts akciju sabiedriba
,,Elektroniskie sakari”.

Regulatora ieskata ar minéto licenci pieskirtais tiesibu apjoms ir paredzets
izlietoSanai §is te licences ka administrativa akta adres€tam, proti, tas ir SIA
,»UNISTARS”. Un tadel arT aizliegums nodot licenci citam personam vargja ietvert,
piem&ram, ar1 aizliegumu pardot, iznomat un ar1 nodot bezatlidzibas lietoSana vai ka
citadi atvasinat kadai citai personai no licences izrietosas tiesibas.

Vélamies ar1 vérst uzmanibu, ka S§is te licences 6. punkts paredz, ka
radiofrekvences tikla izveidei nosaka un pieskir Latvijas Valsts elektronisko sakaru
inspekcija, proti, ka iepriek§ jau min&ju, Sobrid, proti, ta butu bijusi valsts akciju
sabiedriba ,,Elektroniskie sakari”.

Un, nemot veéra arT §is te licences min€to punktu, atbilstosi arT Regulatora riciba
esoSajai informacijai, SIA ,,UNISTARS” ir pieskirtas vairakas radiofrekvencu joslas
lietoSanas tiesibas, taja skaita ari uz 3,6 GHz joslam, kas ar1 ir pieteikuma mingts.

Kas attiecas uz Regulatoru, tad 2002. gada 29. maija Regulators parregistréja
,UNISTARS” licenci, Satiksmes ministrijas izsniegto licenci, jo to paredzgja tabriza
Likums par telekomunikacijam. Attieciga minéta likuma parejas noteikumu 7. punkts
paredzgja, ka 1idz 2002. gada 30. maijam Regulators izsniedz vai parregistré licences
atbilstosi §a likuma noteikumiem visiem tiem telekomunikaciju uznémumiem, kuri

darbojas vai sniedz telekomunikaciju pakalpojumus ta likuma spéka staSanas diena. Un
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individualas licences, kuras ir izsniegusi Satiksmes ministrija pirms minéta likuma
speka stasanas, paliek speka lidz attiecigas licences termina beigdm. Tatad likums
paredzgja ar1 licences Nr. 309 parregistréSanu un spéka esamibu Iidz 2005. gada
14. septembrim.

No 2004. gada 1. decembra savukart spéka stajas Elektronisko sakaru likums,
kas bija speka lidz 2022. gada julijam un kur savukart parejas noteikumu 5. punkts
paredzg€ja Regulatoram pienakumu seSu méneSu laikda no $a likuma speka staSanas
dienas izveidot Elektronisko sakaru komersantu registru un registrét elektronisko
sakaru komersantus, kuriem bija spéka eso$as individualas licences vai ari registrétas
vispargjas atlaujas vai kuri sniedza elektronisko sakaru pakalpojumus. Vé&lak ar
attiecigiem likuma grozijumiem $is termins no seSiem meénesiem tika pagarinats uz
gadu. Bet ko ir butiski noradit? Tas ir tas, ka Sie te parejas noteikumu punkti vienlaikus
ari paredz€ja, ka izsniegtas individualas licences un registrétas vispargjas atlaujas ir
speka lidz komersanta registracijas bridim, ka ari ierobezoto nacionalo resursu
lietoSanas tiesibas, taja skaita frekvencu lietosanas tiesibas, paliek spéka Iidz noteikta
termina beigam.

“UNISTARS” Elektronisko sakaru komersantu registra tika registréts
2005. gada 21. novembri, bet lidz tam, tuvojoties Satiksmes ministrijas izsniegtas
licences termina beigam, ,,UNISTARS” veérsas ar attiecigu iesniegumu Regulatora,
ludzot frekvencu spektra lietoSanas tiesibu termina pagarinaSanu. Un Regulators izdeva
SIA ,,UNISTARS” labvéligu administrativo aktu un pagarinaja lietoSanas terminu no
2005. gada 15. septembra Iidz 2010. gada 15. septembrim, tatad uz pieciem gadiem, ka
to tobrid arT noteica normativie akti.

Kopuma Regulators Iidz Sai dienai ir vairakkartigi pagarinajis SIA
,»UNISTARS” frekvencu lietoSanas tiesibas, kas sakotngji tika pieskirtas uz Satiksmes
ministrijas izdotas licences pamata, taja skaita ar1 attieciba uz 3,6 GHz frekvencu
joslam.

Bet savukart laika gaita dalu no SIA ,,UNISTARS” pieskirtajam radiofrekvencu
lietoSanas tiestbam bija nepiecieSams atbrivot saisttba ar izmainam nacionalaja
radiofrekvencu plana un par ko attiecigi Regulators ir pienémis l[@€mumus, anul&jot
18 MHz platu frekvencu spektra joslu tiesi $aja 3,6 frekvencu joslas diapazona.

Un, apkopojot iepriek§ minéto, SIA ,,UNISTARS” ar licenci, Satiksmes
ministrijas izsniegto licenci, un uz ta pamata pienemtajiem l@mumiem ir ieguvusi
tiesibas veikt komercdarbibu elektronisko sakaru nozaré un ari radiofrekvencu
lietoSanas tiesibas, taja skaita atseviSkos laika periodos ar1 $is tiesibas nodot, ja ir
sanemta Regulatora atlauja. Un tatad Satiksmes ministrijas izsniegta licence ir bijusi
par pamatu tam, lai SIA ,JUNISTARS” tiktu vélak jau tiktu registréta Elektronisko

sakaru komersantu registra.
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Papildus vél nedaudz vél&tos atgriezties pie nedaudz senakiem laikiem par to,
ka Regulators izsniedza individualo licenci ,,UNISTARS” publiska fikséta
telekomunikaciju tikla izveidoSanai.
ieguva tiesibas izveidot, attistit un ekspluatét publisko fiks€to telekomunikaciju tiklu,
un sniegt arT publiskos telekomunikaciju pakalpojumus. Un vienlaikus ar S§is te
Regulatora izsniegtas licences izsniegSanu ,,UNISTARS” tika pieskirtas ar1
numeracijas lietoSanas tiesibas un vélak laika gaita 1 licence tika grozita un grozot ar1
Regulators pieskira noteiktu spektru, radiofrekvencu spektru.

Lidzigi ka Satiksmes ministrijas licence, arT Regulatora licence nelava nodot vai
ka citadi atvasinat ,,UNISTARS” So te licenci un taja ieklautas tiesibas, bet salidzinosi
ar Satiksmes ministrijas izsniegto licenci tad Regulators bija noteicis, ka tomér to var
darit pie nosacijuma, ja tiek sanemta Regulatora atlauja. Tatad, ja komersants butu
velgjies versties vai ka citadi atvasinat kadas tiesibas, ko ieklava $1 te licence, tatad
vinam noteikti biitu bijis javérSas Regulatora. Komersants to nav izdarijis. Nebija
izdarfjis.

Luk. Tad kopuma apkopojot minéto, tatad ar Regulatora izsniegto licenci un uz
ta pamata pienemtajiem art grozijumiem SIA ,,UNISTARS” bija ieguvusi tiesibas tatad
veikt komercdarbibu elektronisko sakaru nozare, nodro§inat un vispar lietot numeraciju
un radiofrekvencu spektru, ka art atseviskos laika periodos, ka es ieprieks$ jau mingju,
§1s tiesibas — numeracijas un frekvencu lietoSanas tiesibas — bija iesp&ja nodot, ja ir
sanemta Regulatora atlauja.

Tas laikam Sobrid par pirmo jautajumu bis viss. Ja drikst, tad es pariesu pie otra
jautajuma, kura tiek jautats, vai pieteikuma iesniedzgjas tiesibas uz ipaSumu apjoma
ietilpst tiesibas radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas nodot talak.

Tatad, visparigi apstridéta tiestbu norma Regulatoram neparedz ricibas brivibu
izveleties, vai tas var nodot vai nevar atlaut nodot ierobeZotas radiofrekvencu spektra
lietoSanas tiesibas tada gadijuma, ja tas komersants ir ieguvis bez maksas. Proti,
Regulatora ricibas briviba ir samazinata lidz minimumam, kas nozimé, ka izriet no §is
te rakstitas normas, ka Regulators nedrikst atlaut nodot tadas ierobeZotas
radiofrekvencu joslas lietoSanas tiesibas, kuras elektronisko sakaru komersants
sakotngji ir ieguvis bez maksas. Tatad Regulatoram ir japiem&ro imperativa tiesibu
norma, kura tiesisko seku iestaSanas tiesiska sastava gadijuma ir obligata. Tomer, ka ir
zinams, tad lietderibas apsveérumi ir izdarami ne tikai ricibas brivibas gadijumos, bet ar1
tad, kad tai iestadei ir jaizdod obligatais administrativais akts. Un lémuma pienemsSanu,
kas ir pret€js likuma normas vardiskajam tekstam var attaisnot, ja pretgja gadijuma
lémums butu klaji nesamérigs. Lai arT obligatais administrativais akts samazina iestades
ricibas brivibu lidz minimumam, netipiskos gadijumos iestadei ir iesp&ja atkapties no

tiesisko seku stenoSanas un, pamatojoties uz ipasiem uzradamiem un parliecinoSiem
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argumentiem, ta ka ar1 pienemt atSkirigu lémumu.

Ka jau Sodien ar1 tika minéts, tad ar1 Regulators sava prakse€, piemérojot
apstrideto tiesibu normu, ir atkapies no $1 te obligata administrativa akta izdoSanas un
par labu SIA ,,TET” un SIA ,,Telia Latvija” ir izdevis labv€ligu administrativo aktu,
atlaujot nodot tadas ierobezotas radiofrekvencu lietoSanas tiesibas, kuras cita starpa ar1
tika iegttas bez maksas. Un konkrétaja gadijuma SIA ,,TET” un SIA ,Telia” lieta
Regulators saskatija tadus apstaklus, kas ir netipiski. Secingja, ka ar lémumu netiek
aizskartas citu elektronisko sakaru komersantu tiesibas un lietas faktiskie apstakli
neliecindja, ka lémuma adresatu merkis biitu iedzivoties no valsts resursa izmantoSanas.
Tadgjadi Regulators uzskatija par samérigako un lietderigako tadu risinajumu, kas
atlauj Siem te diviem komersantiem, proti, atlauj ,,Telia Latvija” nodot, bet SIA ,,TET”
pieskirt ierobeZotas radiofrekvencu joslas lietoSanas tiesibas, kas $ai ,, Telia Latvija” bija
pieskirtas bez maksas.

Tadgjadi attieciba uz pieteikuma iesniedz&u tiesibu uz Tpasumu apjoma
hipotétiski ietilpst tiesibas ierobezotas frekvencu spektra joslas lietosanas tiesibas nodot
ar1 talak. Tomer Regulators Elektronisko sakaru likuma 48. panta septitaja dala ietverto
priek$nosacijumu ierobezoto radiofrekvencu joslas lietoSanas tiesibu nodoSanu uzskata
par loti butisku tiesibu uz paSumu ierobezojumu. Proti, ieprickSminétais aizliegums,
izrietoS$s no ta, ka gramatiski ir formul€ta apstridéta tiesibu norma, faktiski ir ar
obligatuma raksturu, kas neparprotami samazina ne tikai iestades ricibas brivibu, bet
vienlaikus arT SIA ,,UNISTARS” iesp€jas sanemt sev labvéligu administrativo aktu.
Tadgjadi, lai ar1 Regulatora ieskata var apgalvot, ka SIA ,,UNISTARS” tiesibu uz
paSumu apjoma ietilpst tiesibas nodot radiofrekvencu spektru, §is tiesibas ir
hipotétiskas un faktiski ir realiz€jamas tikai pie specifisku un netipisku apstaklu
iestaSanas.

Un turpinot atbildi uz jautajumu par nozimi apstaklim, ka ir pastavejis laika
posms, kad SIA ,,UNISTARS” vargja ligt Regulatoram piekriSanu radiofrekvencu
spektra lietoSanas tiesibu talaknodoSanai, tad Regulators uzskata, ka Sim apstaklim
nozime ir vien no briza, kad komersants vargja izdarit gana ticamas prognozes par
radiofrekvencu spektra 3,6 GHz sagaidamo vértibu un kad SIA ,JUNISTARS”
apzinajas, ka konkréto joslu diapazonu neplano vairs izmantot savai komercdarbibai.

Luk, ta ka ta butu atbilde uz Satversmes tiesas otro jautajumu.

Parejot uz Satversmes tiesas uzdoto treSo jautajumu, kadi kriteriji tika nemti
veéra, lemjot par ierobezoto frekvenCu spektra lietoSanas tiesibu talaknodoSanas
iesp&jamibu, un ar §is jautajums velak pec sazinas ar tiesu tika nedaudz precizets ari
konteksta ar Sodien izskan&juSo SIA ,,Centuria” lietu, tad turpmak ari méginasu atbildet
gan uz vienu jautajuma dalu, gan ar uz otru $aja zina.

Tatad, komersanti veérsas Regulatora ar attiecigu pieprasijumu par

radiofrekvencu spektra talaku nodoSanu, kuras rezultata bija planots kopigi izmantot
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radiofrekvencu spektru atbilstosi Eiropas Savienibas un nacionalajiem tiesibu aktiem,
tas ir, attiecigi ar Elektronisko sakaru likumam, kas bija spéka lidz 2022. gada julija
beigam un tobrid jau spéka stajusos pienemto direktivu, 2018. gada direktivu ,,Par
Eiropas Savienibas sakaru kodeksa” izveidi.

Un, vertgjot So te projektu, biitiba kadus principus talaknodosanas izvertésanai
Regulators néma veéra, tad tie ir atspoguloti Regulatora 2021. gada 30. marta lémuma
un bitiba ietver tr1s biitiskakos principus jeb kriterijus.

Pirmais bija tas, vai Elektronisko sakaru likuma ir kads ierobezojums Sis
konkrétas joslas nodot un konkréti tas bija nu jau vairs speka neesosa Elektronisko
sakaru likuma 47. panta 3.! dala, kas noteica, ka tas frekvences, kuras ir iegiitas bez
maksas, nav iesp&jams talak nodot, biitiba to pasu, ko apstridéta norma Sobrid paredz.

Tad nakamais kriterijs bija butiba §1 projekta ietekme uz konkurenci. Tada
gadijuma tatad Regulators talaknodoSana izveérté frekvencu spektra lietoSanas tiesibu
talaknodoSanas nepiecieSamibu, nemot vera, ka §is te spektra lietoSanas tiesibas un to
talaknodoSana vai uzkrasana nedrikst traucet konkurencei.

Un tresa biitiska lieta, ko Regulators néma vera, ir citos Regulatora 1emumos
noteiktie ierobezojumi, pieméram, vai bija ietverts aizliegums talak nodot citam izsoles
uzvarétajam konkrétas spektra lietosanas tiesibas, vai arT aizliegums nodot frekvencu
spektra lietosanas tiesibas cita izsoles uzvarétaja saistitajam komersantam.

Javers uzmaniba uz to, ka §1 te analize, Sie tris pamatkriteriji tiktu nemti véra ne
tikai vertgjot konkréto ,,Centuria” projektu, bet arT jebkuru citu talaknodoSanas
pieteikumu, ja tads bitu bijis sanemts. Tomeér, nemot véra to, ka potenciali dazadu
projektu tvérums un dzilums, ka komersanti paredz savu sadarbibu iek§ §1 te
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu izmantoSanas, ari infrastrukturas
izmantoSana, vini ir loti, loti dazadi. Bet, ieverojot to specifiku, tad noteikti Regulatora
tas izmantotas aprékina metodes un scenariju modeléSana biitu pasi piemérota
konkrétai situacijai. Vert€jot konkréto pieteikumu par planoto sadarbibu, kas skartu
radiofrekvencu talaknodoSanu, Regulators to vertétu loti individuali, paturot, protams,
tos tris kriterijus galvenos, bet vértgjot specifiski katru konkréto gadijumu atseviski.

Un tadgjadi ,,Centuria” projekta ietvaros Regulators konstat§ja, ka SIA
,UNISTARS” ierobeZotas 3,6 GHz joslas talaknodoSana ar meérki to kopigi izmantot ta
projekta ietvaros raditu riskus turpmakai mobilo elektronisko sakaru tirgus attistibai.

Tome@r tas automatiski, protams, nenozimé, ka absoluti visos gadijumos
,UNISTARS” §is te frekvences, 3,6 joslas frekvences, nodoSana varétu radit negativu
risku mobilo elektronisko sakaru tirgus attistibai. Un ka piemé&ru var minét ari, ka,
analizgjot iepriekS min&tos krit€rijus un aspektus, tad pagajusaja gada, vertgjot SIA
,Bite Latvija” un ,,UNISTARS” pieteikumu par frekvencu kopigu izmantoSanu, kur art
bija ieklautas $is te paSas frekvences 3,6 GHz, Regulators konstat€ja, ka netiek skarti

vai kroploti konkurences apstakli un tur arT atlava §is te frekvences kopigi izmantot.
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Luk, tas ir ar1... ar to es noslédzu savu atbildi uz treSo jautajumu.

Un, tatad, ceturtais jautajums no Satversmes tiesas bija saistits ar pieteikuma
iesniedz€jas pamattiesibu aizskaruma raSanas bridi, un konkréti, vai tas nebiitu
uzskatams 2020. gada 31. augusts.

Regulators Saja jautajuma liela meéra pievienojas Saeimas parstavja
iepriekSmingtajam un paustajam viedokli, un, proti, Satversmes tiesas likuma jau ir
izsmelosi noteikts, kas ir uzskatams par konstitucionalas stidzibas iesniegSanas termina
skaitljuma sakumu, proti, ta ir diena, kad p&dgjas institiicijas nolémums ir stajies speka,
japersonai ir iesp&jas Satversme noteiktas pamattiesibas aizstavet ar visparéjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai pamattiesibu aizskarumu, rasanas bridis ir, ja personai tadas
iespgjas nav. Ka arl izriet no pieteikuma, tad faktiski ,,UNISTARS” par savu
pamattiesibu aizskaruma raSanas bridi uzskata dienu, kad apstridéta norma stajusies
speka, proti, 2022. gada 29. julijs.

Minéto apgalvojumu Regulators uzskata par nepamatotu, jo faktiski tiestbu
aizskarums SIA ,,UNISTARS” ka tiesibu subjekta radas tiesi un personiski vél pirms
apstridétas normas speka stasanas, proti, ar bridi, kad speka stajas 1émums ,,Centuria”
projektam, kad tika dal€ji apmierinats min&tais pieteikums un dala par 3,6 GHz
talaknodosSanu tika taja dala noraidits pieteikums. Un proti, tas ir 2021. gada 1. aprilis.

Vel ar1 velamies noradit, ka SIA ,,UNISTARS” min&to Regulatora 1€mumu
,»Centuria” projekta neparsiidz€ja administrativaja tiesa un tadel arT neizmantoja visas
savas no normativajiem aktiem izrieto$as tiesibas aizstavét savas intereses ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, ka to paredz Satversmes tiesas likuma
prasibas.

Tomer, ja pienem, ka SIA ,,UNISTARS” tiesibu aizskarums ir radies ar bridi,
kad apstridéta norma ir stajusies speka, tad, piemeram, grozot Elektronisko sakaru
likumu vai izdodot to jauna redakcija un tikai formali, kas butiba turpinatu So te jau
Sobrid iesniegto aizliegumu attieciba uz bezmaksas iegiitajam frekvencém, tad tas
biittba nozimétu to, ka konstitucionalas siidzibas iesniegSanas termin$ faktiski var tikt
vel vairakkartigi atjaunots, un Regulatora ieskata $ados apstaklos tieSi aizskaruma
sajuSanas jeb konstatéSanas bridis ir tas atbilstosakais termina atskaites punkts, jo Sadi
uzskatami tiktu demonstréta konstitucionalas stdzibas ka subjektivo tiesibu
aizsardzibas Iidzekla daba un raksturs. Un tadgjadi termina tec€ums no briza, kad
persona izjutusi aizskarumu, nozimé&, ka tiesibu norma iepriek§ neradija personai
pamattiesibu aizskarumu, bet kadu apsveérumu de] personai tiek radits aizskarums
velak.

Savukart par to, vai $is termin$ biitu skaitams no 2021. gada 31. augusta, proti,
kad vairaki komersanti, taja skaita pieteic€ja, versas Regulatora ar attiecigu pieteikumu
par frekvencu talaknodosanu, Regulatora ieskata tas vél biitu paragri uzskatit, ka tad ir

radies tiesibu aizskarums, jo gala Iémums taja administrativaja lieta tika pienemts tikai
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péc septiniem méneSiem, tatad péc gana sarezgita, laikietilpiga un nozimigam
vertgjumam paklauta administrativa procesa, un tikai tad buititba komersants redzgja
iestades So te lémumu un faktiski tad arT iestajas Sis te tiesibu aizskarums.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Jautajumu uzdos$anai vards tiek dots tiesnesim Gunaram Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.
Paldies par jusu izveérsto viedokli. Man bis vismaz divi jautajumi.
Pirmais. Vai es pareizi saprotu jisu poziciju, ka konkrétaja situacija pieteikuma

iesniedz€ju riciba bija vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzekli, kurus vini neizmantoja?

L. Lamba.

Ja, Regulatora ieskata ta tas arT bija. Un turklat, sanemot dal&ji labvéligu
lémumu $aja te min&taja ,,Centuria” projekta, pec kada laika pieteic€ja arT atsauca savu
pieteikumu par frekvencu talaknodosanu, jo saskatija par nelietderigu turpinat principa

So ,,Centuria” projektu ka tadu.

G. Kusins.
Un vai es pareizi saprotu jusu poziciju, ka jiis redzat, ka pieteikuma iesniedzg€jai
ir IpaSuma tiesibas uz talaknodoSanu tikai tados netipiskos iznémuma gadijumos. Vai

es pareizi ta meginu rezumet jisu teikto?

L. Lamba.
Ja. Més uzskatitu, ka pastavot 1paSiem iznémuma gadijumiem, ka tad varétu
Regulators atkapties no §1 obligata administrativa akta izdoSanas, 11dzigi ka tas ir bijis

pagajusa gada, vertgjot jautajumu saistiba ar SIA ,, Telia Latvija” un SIA ,,TET”.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Un tikai lai varbit tadu pilnigaku iespaidu gitu.

Sakiet, lidzu, ar ko tad 1sti atSkirtos ta kopiga izmantoSana no ta, ka ta frekvencu
nodosana notiktu pilniba? Vai tur ir kaut kada tada tik butiska atskiriba, ka me&s varam
pateikt, ka tas ir divas dazadas lietas, vai tomér ir kaut kas, kas sp&j tur salidzinat un ta
talak.
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L. Lamba.

Paldies.

Tas ir loti dazadas lietas, jo kopigas izmantoSanas gadijuma abi divi komersanti
ir tiesigi un viniem pat biitu piendkums izmantot So te radiofrekvencu joslu, kas ir
atlauta, kopigi izmantot. Savukart tad, kad notiek nodoSana, tad viens komersants
nodod, atdod butiba citam komersantam savas lietoSanas tiesibas. Un tas pirmais
komersants zaud€ visu, kas vinu saistija ar konkréto radiofrekvencu joslu. Vins nevar

vinas lietot, vin$ nevar prasit termina pagarinajumu.

G. Kusins.

Un tad iznak ta, ka, ja ta kopigas izmantoSanas perioda laika, jo tas
pagarinajums ir terminéts, abi divi var izmantot So kopigi, viniem kopigi ir jaizmanto,
lai izpilditos tas nosacijums, ka ta josla tiek efektivi un racionali izmantota. Pieméram,
ja viens neizmanto, bet otrs izmanto pie §is kopigas izmantoSanas, tad var€tu bt

parkapts Sis princips, ka abiem diviem kopigi ir jaizmanto racionali un efektivi, ja?

L. Lamba,
Teorétiski, ja. Un So te racionalo un efektivo izmantoSanu cita starpa arl to
minimalo rami var noteikt ari Regulatora Sin1 pat 1@émuma noteiktie specifiskie

lietoSanas tiesibu nosacijumi. Ari tie iezimée to virzienu.

G. Kusins.

Ja. Sakiet, ludzu, jus nosaucat arT tos kritérijus, tos tris kritérijus, ko jiis nemat
vera.

Sakiet, ltidzu, vai §in1 gadijuma nozime ir tam, kam tad... vai ir ta ka pieteikuma
iesniedzgja gadijuma, ka vins ir viena koncerna. .. Vai tas ir svarigi un to jis nemat veéra,

vertgjot konkurenci, ja es pareizi sapratu, ja?

L. Lamba.

Ja. Nemam to veéra. Bet man liekas, ka Saeimas parstave bija ieprieks mingjusi,
ka neskatoties uz to, ka meés So apstakli pie konkurences izvert§juma nemtu veéra, bet
tik un ta Elektronisko sakaru likuma izpratn@ tie ir divi dazadi komersanti. Jebkas, kas
notiek ar frekvencém, vienmér ir jadabii atlauja no Regulatora. Te es domaju kaut kadu
kopigu izmantoSanu, nodoSanu un tamlidzigas lietas.

Tas, ka komersanti atrodas... viniem ir saistibas sava starpa... koncerns... tas

nenozimé to, ka vini var brivi rikoties ar So resursu.
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G. Kusins.

Ja. Tad vél viens jautajums saistiba ar Elektronisko sakaru likuma 48. panta
interpretaciju.

Tatad septita dala nosaka, ka var nodot un iznomat tikai tadas lietoSanas tiesibas,
kas ir iegtitas konkursa vai izsoles rezultata par maksu. Un tad man interes€ Regulatora
poZicija attieciba uz astotas dalas interpretaciju. Vai savstarpgja maina attiecas tikai uz
tiem, kas ir ieguvusi par maksu? Vai ar1 var, pieméram, samainities sava starpa? Viens
ir ieguvis par maksu, otrs — bez maksas un tad sava starpa samainas. Vai Regulators

piekristu $adai mainai?

L. Lamba.

Paldies.

Jasaka, ka $is astotas dalas autors ir Regulators. Ar Sibriza skatu ir jasaka, ka,
iesp&jams, §1 te gramatiski tulkota nav pati veiksmigaka redakcija.

Bet, ko es varu teikt no Regulatora puses, kad m&s piedavajam $o normu, kad
mes iesniedzam Tautsaimniecibas komisijai priekslikumu, mums bija gan septitas dalas
redakcija, gan astotas, gan ar1 parejas punkts. Tad attieciba uz astoto dalu musu mérkis
bija, ka bitiba savstarp&ja maina var notikt gan ar frekvencém, kas ir iegiitas par maksu,
gan ar frekvencém, kas ir iegiitas bez maksas.

Bet atkal, protams, atkal vértgjot konkurences apstaklos, viss butu péc klasikas,
bet idejiski ir tiesibas, ka més redzam, bitu tiesibas mainit gan bez maksas iegiitas
frekvences, gan maksas iegiitas frekvences. Tas, kada veida ir iegiitas frekvences, tam

pie §1s normas nebiitu bijis nekadas nozimes.

G. Kusins.

Ja. Un tad man ir papildu jautajums, vai es pareizi saprotu jusu atbildi. Tatad,
tris dazadas iesp€jas. Var savstarp€ji mainit, ja abas ir iegiitas par maksu. Otrs variants
— var savstarpgji mainit, ja abas iegiitas bez maksas. TreSais variants — var savstarpg&ji

mainit, ja viena ieglita par maksu un otra iegiita bez maksas. Vai es pareizi saprotu?

L. Lamba.
Tiesi ta.

G. Kusins.
Labi. Paldies.

Nav jautajumu vairak.

A. Lavins.

Vards tiesnesei Jautritei Briedeil. Ludzu!
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J. Briede.

Ja. Paldies.

Tatad, 2017. gada Regulators nelava piedalities ,,Bite” frekvencu konkursa. Vai
ta doma bija tada, ka... nu, vismaz es ta saprotu... ka tad tas nozimé, ka... nu, ja...
nelava piedalities ,,Bite” tap€c, ka tas frekvences jau bija pieskirtas... ,,UNISTARS jau
bija pieskirtas tas frekvences.

Un tad, ja es pareizi sapratu pieteic€ju, ka tad bija ta doma, ka ,,Bite” vares
izmantot tas jau pieskirtas frekvences.

Vai tadda doma taja laika bija un tagad likums ir Skérslis to darit? Vai jau taja
2017. gada ta doma tada nebija? Paldies.

L. Lamba.

Paldies.

Jasaka godigi, ka Sobrid laikam biitu griiti atbildét, kada tiesi bija 2017. gada, jo
varbiit ta vispariga Regulatora prakse ir tada, ka katrai izsolei vai konkursam Regulators
izstrada savus nosacijumus, par ko notiek publiska konsultacija. Un tie nosacTjumi ar1
tiek gatavoti tadejadi, ka mes jau skatamies, kas notiek tirgt, kas notiek konkrétaja
josla, diapazona un ka ar izsoles vai konkursa nosacijumiem més varam veicinat
konkurenci, izvairoties no jebkada kroplojuma, lai gutu labumu sabiedriba un attiecigi
arT attistas gan $is te pats pakalpojums, gan ar1 gist labumu patérétajs.

Iesp&jams, mums ir prakse tada, ka més nelaujam... Iidz Sim... griiti prognozet,
kas bis nakotné... bet lidz §im més esam piekopusi tddu nosacijumu ieviest misu
1zsoles noteikumos, ka nedrikst piedalities tads komersants, kuram ir... kurs ir saistitais
komersants un tatad no pamatkapitala pieder 30 procenti, vismaz 30 procenti no ta otra.
Un iesp&jams, $aja saistiba ar So kaut kas ir bijis, jo uz to bridi acimredzot jau notika
,UNISTARS” iegade, ,,Bite Latvija” bija iegadajusies, un tas nosacijums varétu biit
Skerslis konkréeti tas izsoles... kliiSanai par pretendentu tant izsole.

Bet nemacesu precizi, ka bija par to lémumu.

J. Briede.

Paldies.

Tad tajos ieprieksS izsniegtajos l€mumos bija teikts, ka, tatad, nevar nodot tas
tiesibas izmantot tas frekvences talak, iznemot, ja ir sanemta Regulatora atlauja.

Vai jums bija kaut kadas tadas vadlinijas izstradatas, kad jis dodat... nu,
lémums, protams, nevar bt patvaligs — dodu vai nedodu to atlauju... Jums bija kaut
kadas tadas vadlinijas izstradatas jeb kaut kada tada vispariga prakse, kad jis devat un

kad nedevat, un vai pamata devat vai ta ka n€? Kadi tie Iémumi bija? Paldies.
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L. Lamba.

Man diemzel jasaka, ka man nav zinams, vai Regulatoram bija izstradatas kaut
kadas vadlinijas un ar1 nav zinams, vai uz $adu nosacijumu, kads vispar bija, kads no
komersantiem vispar izmantoja $adu iesp&ju. Bet, ka jau iepriekS es min&ju, tad tur
noteikti biitu katras konkrétas situacijas vert€Sana, ietverot... nu, bitiskakais apstaklis
butu veért§jot konkurences apstaklus, jo ir atskiriba, kadi komersanti tie ir, cik lielu
tirgus dalu vini ienem un tagad, ja, piem&ram, viens liels komersants parnem otru lielu
komersantu, tas buitiba... ta ir arkartigi liela konkurences kroploSana uz pargjiem,
attieciba uz par€jiem tirgus dalibniekiem.

Tad, ja m&s konstatétu $adu, kas pastav... ka potencialais darjjums kroplo
konkurenci elektronisko sakaru nozaré€, tad es sagaiditu, ka Regulators nekad neatlautu

$adu darfjjumu.

J. Briede.
Paldies.

A. Lavins.

Vards tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Sveicinati! Paldies par jiisu atbildém.

Mazlietin veletos jiis precizét to informaciju, ko jiis sniedzat attiecigi par
lémumu, kas bija pienemts 2021. gada, ka jus Sodien mingjat, dalgjs atteikums, un talak
2023. gada tomér pieprasijums tika par kopigu izmantoSanu apmierinats.

Sakiet, ludzu, kadas ir tas juridiskas nianses, kapéc 2021.gada ir bijis
atteikums? Jo ko més Sodien dzird€jam tiesas s€d€, proti, ka pieteic€js tomer velgjas
kopigu izmantoSanu, nevis talaknodoSanu un §1 kopiga izmantoSana tie$i izriet€ja nevis
no konkréta likuma, bet jau no pasas direktivas teksta un jégas, un izpratnes.

Kas ir tas nianses, kas noskir Sos divus lémumus? Es vienkarsi loti vélos saprast,
kura bridt tas talaknodoSanas vai kopigas izmantoSanas jédziens tiek noskirts? Ka jis
pati sakat, ka tie ir pilnigi divi dazadi. Tad kadas ir juridiskas nianses Siem diviem

dazadiem lémumiem no jiisu puses? Paldies.

L. Lamba.

Paldies.

Tatad, 2021. gada un biitiba uz gan pieteikuma ,,Centuria” projekta iesniegSanas
bridi, pat Iidz galiga [émuma lieta pienemsanai bija speka Elektronisko sakaru likums,
vecais Elektronisko sakaru likums, kurs runaja tikai par talaknodosanu. Tas jédziens ar1

bija gana plass, termins bija gana plass, un ka piemérs bija arT minéts ,,nodoSana” un
ja g plass, ja g plass, p i »
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,homa”, bet tie ka piemérs.

Savukart direktivu taja laika vél likumdevEjs nebija ieviesis un attiecigi,
sanemot $adu pieteikumu, neskatoties uz to, ka direktiva nav pienemta, Regulators
nevargja atstat So pieteikumu bez izskatiSanas un, veért€jot pieteikumu mes...
Regulators izgaja caur talaknodoSanas So te institiitu, teiksim ta. Un biitiba, neskatoties
uz to, ka tika izmantots termins ,,talaknodosana”, apmierinataja dala toméer p&c fakta un
ta satura bija ta, ka Regulators atlava kopigi izmantot jeb talaknodot tas frekvences,
kuras ir komersanti ieguvusi par maksu. Un arT pilnigi atlava ar infrastrukttiras kopigu
izmantoSanu. Noraidita jeb neapmierinata dala bija ta dala, kur frekvences tika iegiitas

bez maksas. Un §1 ir arT ta, kas ir tas 3,6 GHz.

I. Kucina.
Paldies.

Un tad 2023. gada lémuma kadi tie apstakli ir bijusi, ko jiis némat veéra?

L. Lamba.

Mges némam véra konkréti, ka ta darbiba notiek starp diviem komersantiem,
iepretim ,,Centuria” lieta bija iesaistiti Cetri komersanti. V&l es varbiit biskin
nepiemingju par to 2021. gada 1@mumu. Tur bija divi apstakli. Viens ir tas bez maksas
iegiitas frekvences, otrs — arT konkurences izvert€§jums radija to, ka, ja més atlaujam
simt procenti nodot visas frekvences, ko ir velgjuSies komersanti, noradot sava
pieteikuma, ka tas kroplotu tirgu. Divi tur bija apstakli.

Bet, atgriezoties uz to peédejo [éemumu, pagajusa gada Ilémumu, tad attiecigi §1 te
sadarbiba no tehnologiskas puses... un ari iesaistitas puses bija tikai divas — ,Bite
Latvija” un ,,UNISTARS”, un vértgjot konkurenci un §is sadarbibas, taja skaita ari no
tehnologiskas puses sadarbibas ietekmi uz konkurenci, uz tirgu, uz sabiedribu kopuma,
més nesaskatijam, ka tas rada draudus konkurencei, bet tiesi pretgji, ka tas veicinatu So

te pakalpojumu attistibu un tirgus attistibu. Lidz ar to ar1 bija pozitivs [emums.

I. Kucina.

Paldies. Un no manas puses otrs jautajums par Siem specifiski netipiskajiem
apstakliem.

Sakiet, ludzu, juis miné&tais gadijums tas ir vienigais gadijums, kur Sie specifiski
netipiskie apstakli tika konstatéti? Vairak tadu gadijumu jisu praksé nav bijis, ka es

saprotu?
L. Lamba.

Ja. Teks jauna likuma — Elektronisko sakaru likuma — Sis ir Sobrid vienigais,

pirmais gadijums.
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1. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.

Vards tiesnesim Artaram Ku¢am. Ludzu!

A. Kucs.

Ja, es grib&tu par to pasu vel druscin paturpinat, par to 2023. gada [émumu, par
to ,,Bite” un ,,UNISTARS”, kur jus nesaskatijat konkurences parkapumus.

Mans jautajums - jis ta varétu paraksturot, kada veida tie no konkurences
aspekta ta kopigad izmantoSana atSkiras no tiesibu talaknodoSanas. Kapéc viena
gadijuma, teiksim, ir redzami konkurences tiesibu iesp&jami parkapumi, savukart pie

kopigas izmantoSanas tas nebutu?

L. Lamba.

Es laikam gribetu sakt ar to, ka bitiskakais varbut nebiitu tik daudz jaliek
akcentu varbit uz to, kads ir tas veids, ka vinu nosaukt — talaknodoSana vai kopiga
izmantoSana —, bet katrs gadijums ka tads ir loti, loti individuals: starp kadiem
komersantiem notiek sadarbiba, kads ir tehnologiskais veids, ka Sie komersanti plano
sadarboties un tad jau talak, protams, tas viss kopsumma atspogulojas uz konkurenci.

Un, luk, $im gadijjumam... es varbut tik tehnologiski nemacésu pastastit, bet
bitiba no tehnologiskas puses gan ,,Centuria” projekta, gan $aja pagajusaja gada

lémuma ir bitiska atskiriba, bet detalas es nemacesu...

A. Kucs.

Paldies. Es domaju, ka tehnologiski... tad man ari varbiit biis griiti visas tas
nianses uztvert.

Bet kapéc es to prasu? Tapéc, ka mums ir izskangjis tas ierobezojums un viens
no mérkiem, ko Saeima ir teikusi, ierobezojumam ir tieSi konkurences kroploSana,
savukart preti ir arguments... un tas ierobezojums attiecas tiesi uz tiesibu nodoSanu, ne
jau uz kopigu izmantoSanu. Savukart preti ir arguments, ko ir izvirzijusi pieteikuma
iesniedz€ja. Nu tad, ja es pareizi sapratu, tad, ka jis sakat, ka biitu javerte katrs gadijums
individuali ari, teiksim, kopigas izmantoSanas gadijuma, ka konkurence... mes
nevaram automatiski teikt, ka kopiga izmantoSana... nevis izmantoSana, bet tiesibu
talaknodoSana, ka ta automatiski visos gadijumos kait€s konkurencei.

Vai es jUs pareizi sapratu?
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L. Lamba.

Ja, noteikti. Ari, veért§jot kopigu talaknodoSanu par maksu iegiitajam
frekvenceém, tur noteikti vienmér pirmais, kas nak, tas ir konkurences izveértgjums. Tam
nav nozimes pat detalas, ko likums Sobrid atlauj vai neatlauj, bet tas specigi izriet ar1
no Eiropas Savienibas normativajiem aktiem, ka frekvencu lietoSanas tiesibas — tas ir
gana nopietns resurss un ar to var gan veicinat konkurenci nozarg, gan arf tiesi pret&ji
— kroplot. Un tapéc ir arT Regulators, kas ikreiz, kaut kadas darbibas veicot ar §STm
frekvencém, més vertejam konkurences apstaklus, ieveérojot konkrétas sadarbibas veidu

ar1 no tehnologiskas puses, kas ir spelétaji un paréjas lietas.

A. Kués.
Un man vél viens jautajums. Ja es pareizi sapratu, jus teicat, ka sakotngji, ja mes
rundjam par ,,UNISTARS”, viniem Satiksmes ministrijas licenc€m nebija tiesibas nodot

talak un tad velak paradijas kaut kada bridi ta tiesiba. Pareizi es sapratu?

L. Lamba.
Ja.

A. Kucs.

Vienlaikus mums pieteikuma iesniedz&ju parstavji ir noradijusi, ka ir janodala
tiesibas uz licenci un tiesibas uz frekvenci, proti, pat ja licencé $adas tiesibas nav
paredzg€tas, tas neliedz, ka biitu jafokus€jas uz tiestbam uz frekvenci.

Ka jis So argumentu koment&tu?

L. Lamba.
Kas attiecas uz pieteikuma...

A. Kuc¢s.
Uz talaknodosanu ir jaskatas ne tikai tiesibas uz licenci, kas ir licencg, bet ar1

tiesi uz frekvences iegtiSanas nosacijumiem.

L. Lamba.

Konkrétaja gadijuma, ja mes runajam par vésturisko, tad tas sakums
,UNISTARS” ieskaitot arT lietoSanas tiesibas uz frekvencém, vinas visas jau ir
nostiprinatas Satiksmes ministrijas izsniegtaja licenceé 2000. gada. Bet talak tad, kad
Regulators izsniedza savu licenci, 2004. gads man Skiet, vai 2003. gads... mazliet
velak, Regulators sava licencé€ ierakstija to, ko ta briza Telekomunikaciju likums teica,
proti, So te licenci un taja ietvertas tiesibas vinas nevar nodot vai ka citadi atsavinat pie

nosacijuma, ja ir sanemta Regulatora atlauja.
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Un tadgjadi uz to es skatos, ka ar sadu sakumu, ka tas butiba atbilstosi
ta briza normativajiem aktiem, ka tas ir ka viens kopums. Licence iet kopa ar

tiestbam.

A. Kuds.
Paldies.

A. Lavins.

Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Man trfs 1si jautajumi vél no jiisu sniegtajam atbildém.

Varbiit pirmais par faktiskajiem apstakliem. Sakiet, lidzu, lieta ir dazadi
viedokli izteikti. Ir summas, cik tad valsts ieglst §1s izsoles rezultata? Jus varat
noteikt apmé&ram, cik kaut kada laika posma valsts ir ieguvusi $adu izsolu
rezultata, cik tas resurss ir vertigs, citiem vardiem sakot. Cik tie sakaru operatori

ir samaksajusi?

L. Lamba.

Sobrid noteikti es nevaru, bet tas ir vienkar§i matematiski saskaitit, cik
kur§ komersants par kadu cenu ir nosolijis konkréto priekSmetu jeb
radiofrekvencu lietoSanas tiesibas uz konkréto joslu. To viegli ir saskaitit, bet es
gribétu tomer verst uzmanibu, ka laika gaita frekvencu vertiba iepretim tad, kad
tas tika izsolitas vai ka citadi pieskirtas, vinas ir mainijusas un arf nakotné var
mainities, attistoties tehnologijam, ka, piem&ram, pieteikuma iesniedz&ja
sakuma, kad ieguva $§is lietoSanas tiesibas uz 3,6 GHz frekvencu joslam,
lietoSanas meérkis $Stm frekvencém bija noteikts pavisam cits. Un grozot
nacionalo radiofrekvencu planu, Skiet, 2016., 2017. gads, §Stm frekvencém
mainija lietoSanas mérki uz 5G un attiecigi tur jau Sobrid atbilstosi Sibriza tirgus

situacijai un tehnologiju attisttbam miné&tajam frekvencém ir cita vértiba.

G. Kusins.

Ja, paldies.

Tad saistiba ar jusu sniegto viedokli par ,,Centuria” situaciju. Tatad,
pieteikuma iesniedzg€ja kopa ar citiem veérsas un lidza parskatit un atcelt
talaknodoSanas aizliegumus.

Sakiet, lidzu, vai jus tad, vert€jot Sos pieteikuma iesniedzgjus 2020. gada
augusta sanemtos, tos vertgjat tikai ka talaknodoSanas ierobezojumus jeb ka

kopigas izmantoSanas tadu iesp€ju. Pieteikuma iesniedzgja teica, ka vina gribgja
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kopigu izmantoSanu, un vienlaicigi ir uzrakstijusi So talaknodoSanas aizliegumu sava

pieteikuma. Kapg&c jis to uztverat tiesi ta, ka jis to uztverat?

L. Lamba.

Jo bija jarisina situacija.

Sis pieteikums ka tads noteikti ir loti, loti komplicéts, jo vairaki pieteikuma
iesniedzgji bija versusies, kuriem ir dazados laika posmos un veidos pieskirtas §is
tiesibas. Un, ka mes aizgajam uz to talaknodoSanu, tad tas ir tieS$am vadoties no tabriza
Elektronisko sakaru likuma ietvertajam normam. Tobrid bija teikts, ka talaknodoSana
bez maksas ieglitajam frekvencém ir aizliegta, tad attiecigi ar1 $ads secinajums mums

izveidojas, pienemot gala Iémumu lieta.

G. Kusins.
Un tad sakiet, lidzu, vai neveidojas tada ta ka pretruna, ka jus piekritat Saeimas
viedoklim par pamattiesibu aizskaruma rasanas bridi, bet teor€tiski to kopigo

izmantoSanu vargja atlaut? Vargja izn@muma gadijumos paredz&t $adu talaknodoSanu.

L. Lamba.

Ja, vel es arf stastot un iezim€jot apstaklus par ,,Centuria” lietu, tur bija ne tikai,
protams, bija javerte ne tikai bezmaksas iegiitas frekvences ka tads fakts, ka tadas ir
iegiitas, bet arT konkurences apstakli. Un Saja gadijuma bija abas §is te divas lietas —

gan aizliegums talaknodot, gan arT §is te konkurences kroplojums.

G. Kusins.

Ja, paldies. Nav vairs jautajumu.

A. Lavins.

Pieteikuma iesniedzgjas parstavjiem vai biis jautajumi? Ludzu!

M. Skinkis.

Paldies. Biis vairaki jautajumi.

Paldies par jusu viedokli.

Par to, ar ko arT noslédzam. SeSu ménesu termina jautajums. Jus pareizi teicat,
ka tatad aizskarums var biit maznozimigs, un tad seSus ménesus mées skaitam no briza,

kad persona sak sajust to ka nozimigu.
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Un tapéc ir jautajums, kade] jus uzskatat, ka miisu pozicija, ka pieteikuma
iesniedzgja nesajuta to ,,Centuria” l€@mumu ka nozimigu aizskarumu, jo tur bija
konkurences kroplosanas arguments, kas bija cits, jis neatlavat realizét projektu ta, ka
pieteikuma iesniedz€js to v€l&jas, un pieteikuma iesniedz€ji velgjas attistit citu
alternativu, tatad nacionalo viesabonéeSanu.

Kadel jus uzskatat, ka butisko aizskaruma bridi, ko més redzam ka

notikuSu 2022. gada jilija, ka tas nav tas bridis, no kura ir jaskaita se$i ménesi?

L. Lamba.

Tapéc, ka, ja es pareizi uztveru jautajumu, Sobrid apstridéta norma ir
tiesi par to pasu talaknodoSanu butiba, kas jaunaja likuma, Elektronisko sakaru
likuma, ir pateikts ka ,,nodosana” vai ,noma”. Tas ir tas pats ieprieksgja
Elektronisko sakaru likuma ietvertais koncepts un lidz ar to arT tur tani Iémuma
redzot, ka Regulators iet uz So te talaknodoSanu, kas Elektronisko sakaru
kodeksa Eiropas Savienibas direktiva ieviests arT ka nodosana un noma, misu
ieskata ta bija jau tas signals, kad pieteikuma iesniedz€jam vajadz€ja sajust $o

te savu tiesibu ierobezojumu jeb aizskarumu.

M. Skinkis.
Labi. Tad otrs jautajums par So. Jis apstiprinat, ka tas ,,Centuria”
projekts esosa likuma izpratné ir frekvencu kopigas izmantoSanas projekts, ko

,»lele2” un ,,Bite” bija paredz€jusi arT pasi izmantot frekvences. Pareizi?

L. Lamba.
Es sliektos ta domat.

M. Skinkis.

Paldies.

Tad nakamais jautajums. No vienas puses jis sakat, ka apstridéta norma,
jus rakstveida vismaz piekritat Saeimas pozicijai un sakat, ka apstridéta norma
atbilst Satversmei, vienlaikus jiis sakat, ka konkurences kroploSanas risku var
izvertet tikai individuali katra konkrétaja gadijuma. Es saskatu tur pretrunu. Vai
jus varat argumentgti izstastit, kadel jis uzskatat, ka apstridétajai normai ir
legitims mérkis — nodrosinat godigu konkurenci —, vienlaikus apgalvojot, ka var
izvertet tikai individuala veért§juma gadijuma un var nonakt pie secinajuma, ka,

pieméram, frekvences nodoSana nemaz nerada konkurences kroploSanas risku.
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L. Lamba.

Gribetu sakt ar to, ka ta ir likumdevgja ricibas briviba, ievieSot direktivu,
izveleties — vai laut vai nelaut bezmaksas iegiitas frekvences nomat vai nodot. Attiecigi
Saja gadijuma likumdevgjs ir izdarijis savu izvéli par labu tam, ka aizliegt jeb nelaut
bez maksas iegiitas frekvences nedz nodot, nedz nomat. Bet tam, mana ieskata, Sobrid
nav nekada sakara ar konkurences kroplojumiem, jo ta ir rakstita norma likuma un mes

to ieveérojam.

M. Skinkis.

Ka vina var nebiit sakariga, saistita ar konkurences kroplojumu, jo norma esot
pienemta, lai tatad nebutu konkurences kroplojums.

Vai jus apgalvojat... tad ir jautajums tads: vai, jusuprat, pienemsim, apstrideta
norma nepastaveétu un ,,UNISTARS” nodotu lietoSanas tiesibas ,,Bite”. Vau automatiski

mges varétu secinat, ka §ada notikuma rezultata biitu kroplota konkurence?

L. Lamba.
Noteikti né.

M. Skinkis.

Nevaretu.

Tatad, vai varetu but ta, ka tas, ka ,,UNISTARS” nevar nodot frekvencu
lietoSanas tiesibas ,,Bite”, tas kroplo konkurenci? ST nespé&ja nodot. Vai teorétiski ta
varétu bit?

L. Lamba,
Teorija daudz kas var€tu biit, bet tas nenozimé to, ka automatiski liegS8ana nodot

frekvences vai kadu citu resursu, ka tas automatiski nozime kaut kadu kroplojumu.

M. Skinkis.

Tiesi ta. Es arT domaju, ka tas automatiski nenozimé, tapéc ir mans jautajums.
Vai var biit ta, ka tatad tas, ka ,,Bite” nevar iegiit frekvencu lietoSanas tiesibas, ka vismaz
es lasu koplietoSanas 1émuma, ja nevarétu iegiit lietoSanas tiesibas, tad tas biitu negativa

1etekme uz konkurenci?

L. Lamba.
Ja. Es atvainojos, ja més runajam konkréeti par 3,6, jo tur jau ir veikts Regulatora
izvertejums. Tas jau ir izvertets Sis sadarbibas modelis, un arT Regulators ir izdarTjis un

sniedzis savu vert€jumu par $adu.
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M. Skinkis.

Bet panemam nost kopigas izmantoSanas $o [émumu un to, kas notiek.
Tatad, no jusu atbildes es secinu, ka tas, ka ,,Bite” nevarétu iegiit 3,6 GHz
frekvencu lietoSanas tiesibas, patiesiba kroplotu konkurenci, nevis veicinatu

konkurenci.

L. Lamba.

Ta tas izriet no zinojuma.

M. Skinkis.
Tatad, ja nav koplietoSanas projekts, tad sanak, ka apstridéta norma
nevis veicina konkurenci, bet kroplo konkurenci situacija, tiesi viena konkréta

situacija, kur ,,Bite” nevar iegut ,,UNISTARS” lietosanas tiesibas. Pareizi?

L. Lamba.
Ja, ja mes skatamies Sauri uz konkrétam joslam, bet ir v&l arf citas joslas,

kuras ar1 var izmantot 5G pakalpojumu sniegSanai.

M. Skinkis.
Labi. Tad vai ,,Bite” bez 3,6 GHz joslas varétu lidzvertigi ar ,, Tele2” un
,LMT?” attistit un izmantot 5G tehnologijas?

L. Lamba.

Sis joslas noteikti palidz veicinat ,Bite” savu pakalpojumu sniegsanu.

M. Skinkis.
Vai Sobrid var€tu, tatad, vai varétu lidzvertigi izmantot 5G tehnologiju
bez 3,6 GHz joslas?

L. Lamba.

Es pielauju, ka tas zinamu neértibu raditu ,,Bite”, tieSi tapéc ari
Regulators atlava §adu sadarbibu starp ,,Bite” un ,,UNISTARS” ka kopigu
izmantoSanu. Un tas veicinatu abu komersantu konkurétsp&ju elektronisko

sakaru tirgi.

M. Skinkis.
Tad ir jautajums, kadel jus, faktiski apstiprinot dal&ji miisu poziciju,
vienlaikus arT likumdoSanas procesa iesniedzat alternativu risinajumu,

alternativu variantu v€lamajai tiesibu normai, kura paredzg€ja tiesibas talak
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nodot vismaz ,,UNISTARS” gadijuma frekvencu lietoSanas tiesibas? Bija vairaki
argumenti, kadel tas ir labaks risinajums, neka tads, ka velak tika pienemts. Vai
joprojam Regulators nav mainijis savu nostaju, ka tas, uz kadu jus piedavajat, bija

labaks — efektivaka frekvencu lietoSanas iesp&ja un vél citi argumenti?

L. Lamba.

Es veletos varbiit paskaidrot to, kapec Regulators iesniedza sadu priekslikumu.
Tas bija no Saeimas komisijas priekSsédétaja puses aicinajums un ligums to
Regulatoram izdarit, nemot véra Saeimas komisijas s€dg izraistjusas diskusijas, kas skar
So te normu, un taja bridi, kada bija likumprojekta iesniegta norma. Un, protams,
Regulators, izvert€jot gan iesniegtos priekslikumus potencialajai Elektronisko sakaru
likuma Sai te normas redakcijai, gan ar1 uzklausot pargjos dalibniekus, kas sniedza
viedokli un, arT nemot véra So te savu redz&umu par tirgus attistibu, Regulators
izstradaja priekSlikumu, kas bija dal€ji nemts véra, un ta dala, kas netika nemta veéra,
vina attiecas tiesi uz tam radiofrekvencu lietoSanas tiesibam, kuras bija izsniegusi sava
laika Satiksmes ministrija ar savam licenc€m. Jo tas, ka jiis arT mingjat, pozitivi
ietekmgja tirgu un visas tas par€jas labas lietas.

Nu, uz So bridi més no $adas pozicijas neatsakamies, mes to bijam redz&jusi ka

gana labu risinajumu, bet likumdevgjs ir izdarijis savu izveli.

M. Skinkis.
Ja, bet tur bija... Jus uzskatat, ka jlisu risinajums bija labaks, tatad efektivaka

frekvencu izmantoSana, vél citi argumenti. Vai tadel jums neskiet, ka...

A. Lavins.

Ludzu, lai seko jautajums.

M. Skinkis.
... ka esoSais Iidzeklis ir parak ierobezojoSs? Tada Satversmes izpratné. Tas ir
lidzeklis, kas ir, teiksim, ar mazak ierobeZojoSiem lidzekliem var sasniegt tikpat labi to

rezultatu, ko velas Saeima ar jiisu instrumentu, ka saka.

L. Lamba.

Misu instruments attiecas uz noteiktu laiku, uz noteiktu periodu, gan periodu,
par kadam frekvencém més rundjam, un gan to, ka S§is tiesibas bija iespgja
komersantiem, kas velgjas, izmantot. Un Seit mes saredz€jam ka loti labu alternativu un
veidu, ka sakartot vesturiski iegiitas frekvences, proti, tikai tas, kas attiecas uz Satiksmes
ministrijas laika izsniegtajam. Un $aja zina, ja, mes to uzskatijam ka labu risinajumu.

Sobrid mes esam tur, kur mes esam.
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M. Skinkis.

Ja, un tieSi ta sanaca, ka jusu priekslikuma pienemsSanas gadijuma
pieteikuma iesniedzgjas Ipasumtiesibas netiktu ierobezotas. Un tap&c ari
jautajums bija, vai tad sanak, ka pieteikuma iesniedz&jas TpaSumtiesibu
ierobezojuma pamatojums, teiksim ta, Saeima izvélgjas parak ierobezojoSu

normu, ka to mérki vargja sasniegt ar jusu...

A. Lavins.

Ja, mirkliti, Sis jautajums tiek nonemts. Turpinam ar citiem jautajumiem.

Saeima izvelgjas parak ierobezojosu pieteikuma iesniedz&ja tiesibu
ierobezojumu. Taja jau ir ietverts apgalvojums par to, ka norma ir neatbilstosa.

Uzdodiet, lidzu, citus jautajumus!

M. Skinkis.
Vai legitimo meérki, ja drikst, vai legitimo mérki tiesi pieteikuma

iesniedzgjas situacija vargja sasniegt ar jusu piedavato reguljumu?

L. Lamba.
Ja més runajam konkréti par 3,6, tad noteikti arm miisu piedavata parejas
noteikumu punkta redakcija veicinatu pieteic€jas iesp&jas rikoties vairak ar STm

lietoSanas tiestbam, neka Sobrid to lauj apstridéta norma.

M. Skinkis.
Un vienlaikus sasniegtu legitimo meérki, kads ir pienemtajai normai

vai...?

L. Lamba.
Es gribétu teikt, ka ar Sobrid ta ka apstridéta norma Regulatora ieskata
ir atbilstoSa Satversmei. Tas, ka sasniedz, noteikti ir arT citi veidi, bet Regulators

piedavaja vienu no.

M. Skinkis.

Paldies.

Tad vel jautajums, lai saprastu Regulatora lémuma mainu attieciba uz
reorganizaciju. M@ redzam, ka Iidz jauna likuma pienemsSanai Regulators
akcept&ja frekvendu talaku nodoSanu reorganizacijas cela. Sobrid tas nav

akceptejams. Kadel? Un kas ir tie apsverumi, kas ir mainijusies?

108



L. Lamba.

Iestadei ir tiesibas mainit savu praksi, un arT ar jauno Elektronisko sakaru
likumu noteiktaja iestade uz Siem jautajumiem ir paskatijusies savadak. Més esam
atzinusi to, ka reorganizacijas procesa piemérojamas normas, proti, specialo tiesibu
norma butu uzskatama, Elektronisko sakaru likums un no sakuma izdotie normativie
akti, proti, specifiskie, kas regule elektronisko sakaru nozari, nevis ka tas tika ieprieks
uzskatits, ka tas ir Komerclikuma normas, un attiecigi cita starpa Sis l€mums arT bija
pamatots prakses mainai ar to, ka likums loti strikti nosaka tos veidus, ka komersants

iegiist frekvencu lietoSanas tiesibas un ka vins art zaude.

M. Skinkis.

Paldies.

Un tad vai jus varat apstiprinat, vai Sobrid strids par 3,6 GHz josla ir kads tiesibu
ipasnieks, kur§ ir ieguvis tiesibas reorganizacijas cela talaknodotas, kas iegiitas bez
atlidzibas.

L. Lamba.
Sis ir mingtais ,,TET”, ,,Telia Latvija”,, bet, ja es neklidos, 3,6 GHz, ,,Telia

Latvija” ir ieguvusi par maksu.

M. Skinkis.
Es atsaucos un domaju, un jus varat mani labot, ja ta nav., ka 2012. gada bija

situacija, kura ,,TET” ieguva tiesibas... es atvainojos, ,,Tele2” 2012. gada situacija...

L. Lamba.
PiedoSanu, es neesmu sagatavojusies atbildét uz So jautajumu. Mana riciba
nav... es neesmu lepazinusies ar S0 lémumu, lidz ar to es nevaru sniegt korektus

komentarus.

M. Skinkis.

Paldies.

Vel viens jautajums pavisam sanak, ka pavisam par citu jautajumu loku.

Jus teicat, ka sakotng&ja licence bija liegts talak nodot un tapec pasa, pasa sakuma
2000. gada tatad nebija ta tiesiba nodot talak, jo licence nebija talak nododama.

Misu poziciju jiis dzird€jat, ta bija, ka licence paredzgja vienlaikus noteikumu,
ko var grozit, un ka tadgjadi tapat, ka attieciba ar1 uz talaknodoSanu, var versties pie ta
laika uzrauga un liigt faktiski grozit licences nosacijumus, lidzot atlauju, piem&ram,

nodot licences tiesibas vai tamlidzigi.
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Vai jiis uzskatat, ka tas ir absolits aizliegums, ko licenc€ nav iesp&jams

mainit, ja licences noteikumos tads ir ietverts?

L. Lamba.

Loti labs jautajums.

Tas noteikti ir vért€Sanas verts jautajums un man griiti Sobrid prognozet,
ko butu darTjusi tabriza uzraugosa iestade, vai nu ta biitu Satiksmes ministrija,
vai attiecigi Regulators, bet, redzot to, ka Sis aizliegums talak attistijas vismaz
veésturiskajos elektronisko sakaru nozares regul€josajos normativajos aktos, tad
Sis aizliegums bija ar nosacijumu, ja ir sanemta Regulatora atlauja.

Es pielauju, ka kaut kada noteikta laika posma arT $is... izmantojot to
punktu, licences punktu, ka ir iesp&ja grozit licences nosacijumus, iespg&jams,
ka varetu tikt grozits ari Sis visparigais aizliegums kaut kada veida atsavinat vai

nodot licenci. Protams, kas ieklauj arT tiesibas uz frekvencém.

M. Skinkis.

Paldies.

Un pédgjais jautajums. Ja nebiitu normas, tada gadijuma jau nebitu ta
automatiska nodosana, tad biitu Regulatora vertejums atlaut vai neatlaut nodot.

Un tapéc ir jautajums. Jis teicat, ka frekvencu lietoSanas tiesibu vertiba
mainas, laikam ejot. Vai apstaklis, kad kads ir ieguvis pirms 23 gadiem bez
atlidzibas, automatiski nostada to labveligaka situacija, neka kadu citu, kurs,
piem&ram, ir 2010. gada, ka ,,Telia”, ir samaksajis 43 tukstoSus eiro vai vél
velak kads cits vel vairak.

Vai tikai to vienu apstakli jiis vért€tu ka tadu, kas liedz talak nodot
frekvenci, vai liecina par to, ka var€tu biitu kroploSana tirgi? Tikai tas

maksasanas elements.

L. Lamba.

Mana ieskata tas apstaklis, ka kads ir samaksajis vai nav samaksajis, kur
ir frekvencu lietoSanas tiesibu iegliSana, noteikti nostada §is divas situacijas
atSkirigas. .. tas situacijas ir atSkirigas.

Tas nav pat svarigi, par cik tika iegadatas frekvences, frekvencu
lietoSanas tiesibas, jo fakts ir tads, ka komersants ir pieteicies uz izsoli, vins ir
solijis, vin$ ir ar1 vairaksoliSanas rezultata ir ieguvis §is tiesibas un vin$ par
vinam ir samaksajis. Savukart iepretim tas komersants, kur§ nav samaksajis,
vins nav ieguldijis nekadus resursus iegadei tiesi, So lietoSanas tiesibu iegadei.

Lidz ar to tas biitu atSkirigas.
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M. Skinkis.
Bet jautajums bija, vai tas biitu Skérslis, vienigais iemesls vai skerslis tam, lai

atlautu talak nodot.

L. Lamba.

Likums pasaka, ka ja.

M. Skinkis.
Ja, bet mé&s runajam par gadijumu, ka ja Regulators vértétu likuma normas...

tur nav.

L. Lamba.
Tas, visticamak, ka nebiitu Skerslis. Ja neblitu normativa ietvara, kas liegtu, tad
mg&s noteikti vertetu standarta klasisko situaciju, kads ir projekts, kadi komersanti, kada

ir ietekme uz visu pargjo.

M. Skinkis.
Paldies.

Nav vairak jautajumu.

A. Lavins.

Paldies. Vai Saeimas parstavei biis jautajumi? Lidzu!

L. JambuSeva.

Ja, paldies.

Jusu viedokli pirmais jautajums ir §ads: jiis mingjat, ka ir iesp&jams veikt tiesibu
talaku veidoSanu un netipiskos apstaklos atkapties no §1 apstridétaja norma ietverta
lieguma, tatad netipiska gadijuma atlaujot tiesibu talaku veidoSanu.

Vai jis tatad uzskatat, ka faktiski nevis pati apstridéta norma, bet gan tas

piemé&roSana rada aizskarumu?

L. Lamba.
Saja gadijuma mana ieskatd neviena no apstridétajam normam nerada tadu

aizskarumu, lai biitu pamats... (izslégts mikrofons)...

L. JambuSeva.
Paldies.
Vai pagarinot pieteikuma iesniedzgja lietoSanas tiesibas, tatad ar ped€jo lémumu

Regulators sava izvert§juma ir secinajis, ka pieteikuma iesniedz€ja jau pati sp€j
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nodrosinat efektivu un lietderigu atbilstosi Elektronisko sakaru kodeksa merkiem tatad

savu spektra joslu, tai nodoto spektra joslu, efektivu un lietderigu izmantosanu?

L. Lamba.
Noteikti Regulators, lemjot par frekvencu lietoSanas tiesibu termina
pagarinasanu, nekonstatéja tadus apstaklus, kas biitu par pamatu nepagarinat $is te

lietoSanas tiesibas.

L. JambuSeva.

Vai joslas izmantoSana... vai So lietoSanas tiesibu uz joslu talaknodosana ir
uzskatama par vienigo efektivo un lietderigo veidu, ka tatad So joslu izmantot? Vai ir
citi veidi un vai, piem&ram, §1 spektra joslu kopiga izmantoSana biitu uzskatama par

vieno no Siem veidiem, lai sasniegtu efektivu un lietderigu spektra joslu izmantoSanu?

L. Lamba.

Ja neskatds no pieteikuma iesniedz€jas puses, tad noteikti likums paredz
dazadus veidus, ka izmantot ierobezoto radiofrekvencu lietoSanas tiesibas. Noteikti
viens no tiem, kas ir uzskatams par gana efektivu veidu, ir $T te kopiga izmantoSana.
Noteikti cits veids ar1 biitu ta, ja pats komersants konstaté vai Regulators konstaté, ka
pieskirtas lietoSanas tiesibas nav izmantotas gana efektivi, tad ir tiesiba vai nu
komersantam atteikties no So tiesibu izmantoSanas, vai arl Regulatoram anulét
lietoSanas tiesibas un tad laist atkal briva tirgus aprit€, organizgjot vai nu izsoli, vai

konkursu, kas arT tatad attiecigi ar merki efektivi izmantot Sos te ierobezotos resursus.

L. JambusSeva.
Paldies.
Vai uzskatat, ka $1 kopiga izmantoSana, kas atlauta Regulatora l€émuma,

pieteikuma iesniedz&jai un SIA ,,Bite”, vai §1 situacija atrisina So tiesisko stridu?

L. Lamba.
Es... varétu ludzu parformulét?

L. JambuSeva.

Ja, velreiz. Vai Regulators uztur sava rakstveida pieaicinatas personas viedoklt
pausto uzskatu, ka $1 Regulatora [@émuma atlauta kopiga spektra joslu izmantoSana
pieteikuma iesniedzgjai un SIA ,,Bite” ir ta, kas p&c biitibas atrisina $o tiesisko stridu,

kade] pieteikuma iesniedz€ja versusies tiesa?

112



L. Lamba.

Loti iesp&jams, ka ja. Bet, ka var spriest no pieteikuma iesniedzgjas pozicijas,
ka iesp&jams, ka pieteic€jai ir v€lme tiesi nodot frekvences citam komersantam, un ar
nodoSanu més saprotam to, ka tad€jadi pats pieteikuma iesniedz&js zaud€tu lietoSanas
tiesibas un no ta attiecigi izrietosas tas labas lietas vispar, nu, ta ka, ja nav lietoSana, tad

tu nevari giit veikt komercdarbibu konkréti ar §Tm te joslam.

L. JambuSeva.
Labi, paldies.

L. Lamba.
Bet ja drikst... bet savukart, kas attiecas uz kopigu izmantoSanu, tad tas nozime
to, ka abi, vismaz divi komersanti kopigi izmanto §Ts te frekvences, lietoSanas tiesibas

giist labumu no ta.

L. JambuSeva.

Paldies. Saeimai vairs nav jautajumu.

A. Lavins.

Lambas kundze, paskaidrojiet, [idzu mazlietin, ko nozimé ,,nododot §is tiesibas
citam komersantam, tas komersants, kurs ir nodevis $is tiesibas, iegiist tas labas lietas”.
Kas ir tas labas lietas tad, kad &1 tiesiba uz noteikto joslu tiek nodota citam

komersantam? Ko ar to jus bijat domajusi?

L. Lamba.

Es varbit parteicos. Mana doma bija tada, ka nododot zaude tas labas lietas,
proti, vairs nevar izmantot, vairs nav lietoSanas tiesibu, vairs nevar izmantot sava
komercdarbiba, nav tiesibu ltigt pagarinajumu. Visu So te tiesibu buketi iegiist nakamais

komersants, kuram nodod, un tas kliist par tadu tiesibu nesgju.

A. Lavins.

Ja, nupat ir saprotams, jo citadi tas izklaus1jas péc liela apgritinajuma.

L. Lamba.

PiedoSanu.
A. Lavins.

Labi. Sapratam. To esam noskaidrojusi.

Paldies. Citu jautajumu vairs nav.
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Lambas kundze, paldies jums par dalibu tiesas s€d€ un sniegtajam atbildem.
Paldies.

Ta, cienijamie lietas dalibnieki, Sodien tiesas s€de ieplanoto darba apjomu esam
paveikusi, tapec informé&su par turpmako lietas izskatiSanas gaitu.

Tiesas s€di turpinasim treSdien, 15. maija, pulksten 9.00 un esam ieplanojusi
Cetru pieaicinato personu uzklausiSanu, un darbs ir ieplanots lidz pulksten 15.00. To
nemam, liidzu, vera.

Paldies. Sobrid tiesas sédé tiek izsludinats partraukums lidz 15. maija
pulksten 9.00.

(Partraukums.)

Tiesas sédes sekretare Paula Marta Daugavvanaga-Vanaga

Stenografiste Marite Celmalniece

Dokuments parakstits ar drosu

elektronisko parakstu.
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