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Turpinajums
2024. gada 15. maija

Sédi vada

Satversmes tiesas priekSsédétajs Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Ludzu, sedieties!

Tatad turpinam tiesas sédi.

Uzklausisim pieaicinatas personas un ka pirma Sodien pieaicinata persona ir
Tieslietu ministrija, un Tieslietu ministriju tiesas s€de parstav valsts sekretara vietniece
tiesibu politikas jautadjumos Anda Smilténa.

Smilténas kundze ir ieradusies.

Vai personu apliecinosi dokumenti ir parbauditi tiesas s€zu sekretarei?

P. M. Daugavvanaga-Vanaga.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Smilténas kundze, aicinam Tieslietu ministrijas varda paust viedokli Satversmes
tiesai.

Ltdzu! Jums arT ir ricibas sédes Iémuma noraditi jautajumi. Aicinu atbildét uz
Siem jautdjumiem un, ja ir kas vél papildus sakams péc jiisu ieskata, esat laipni aicinata
to darfit.

Klausamies jis!

A. Smilténa.

Labrit, godata tiesa! PuSu parstavji!

Pirmais jautajums Tieslietu ministrijai: vai pieteikuma iesniedzgja tiesibu uz
IpaSumu apjoma ietilpst tiesibas radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas nodot talak
un vai un kada nozime $aja aspekta ir apstaklim, ka ir pastavgjis laika posms, kad
pieteikuma iesniedz€ja vargja lugt Regulatora piekriSanu radiofrekvencu spektra
lietoSanas tiesibu talaknodosanai?



IpaSumtiesibas uz ierobezoto radiofrekvencu spektru pieder valstij, bet valsts un
pat plasaka méroga visas Eiropas Savienibas dalibvalstis ir vienojusas, ka $o te unikalo
dabas resursu tas vienojas nodot talak komersantiem ka resursu, uz ka bazes tie varétu
talak veikt licencétu komercdarbibu. Tatad, apspriezama tiesiba, kuras ierobezojums
Saja tiesas s€de ir jaizskata, ir komersanta tiesiba pilna méra veikt komercdarbibu
licenceta joma.

Un ta ka valsts ir nodevusi §1s tiesibas komersantam ka TpaSuma tiesibas veikt
talak komercdarbibu, Skiet, ka uz So ir attiecinami ar1 Civillikuma pamatnoteikumi par
to, ka 1pasnieks var lietot savu lietu, un tur ietilpst tiesibas, tatad, to lietu lietot, valdit,
ieglit no tas visus iesp&jamos labumus, arT nodot talak, atsavinat, iznomat un visas
pargjas Sis te lietas.

Tad no $ada aspekta Skiet, ka pieteicEjam... pieteicgja tiesibu... aizsargato
tiesibu tvéruma, Satversmes 105. panta tv@ruma, ietilptu ari tiesibas lietu iznomat vai
nodot talak. Skaidrs, ka valsts §adas tiesibas var ierobezot, ja vien $ads ierobezojums
iztur visu satversmibas testu, ja tam ir legitims pamats un tas iztur visas pargjas $T testa
prasibas.

Papildu jautajums. Kada nozime $aja aspekta apstaklim, ka ir pastavejis laika
posms, kad $adas tiesibas vargja ltigt nodot talak?

Skiet, ka Sobrid Elektronisko sakaru likuma ir ietverti divi koncepti attieciba uz
tiesibu talaknodo$anu, jo, paturot prata, ka legitimais mérkis $im te ierobezojumam, par
ko tiesas s€dg ar1 ir runajusi visi, ir godiga konkurence. Un divi koncepti $ada aspekta,
ka ir Sabiedrisko pakalpojumu regulators, kur§ pie iesnieguma un pie liguma katra
gadfjuma individuali izverte, kads Sim te komersanta pieteikumam un komersanta
biznesa idejai, kada vinai biis ietekme uz kop€jo konkurenci un kop&jo jomas attistibu.
Tatad, ir §1 individuala izvertejuma pieeja, un ir arT apstridéta tiesibu norma, kura jau
prezumg, ka tie komersanti, kuri ir ieguvusi §1s te spektra lietoSanas tiesibas bez maksas,
jau tiek prezumeéts, ka vini jau kaut kada méra kroplo konkurenci. Ja més paskatamies
no Sada aspekta, tada gadijuma valsts ir gajusi taja virziena, kura vina ir ieviesusi
papildus tam, ka notiek individuals izveért€jums pamattiesibu ierobezojuma vai
komercdarbibas ierobeZzojuma, ir ieviesusi art prezumpciju, kas vienkarsi prezume, ka
Sadas konkurences kroplojums pastav ex lege. Miisuprat, tam ir tada nozime un skaidrs,
ka, ja verte pamattiesibu ierobeZzojumu, riski nepamatoti aizskart pamattiesibas
individuala izveértgjuma gadijuma ir mazaki, neka tad, ja ierobezojums vai legitima
meérka parkapSana tiek prezuméta jau ex /ege.

Otrais jautajums. No lietas materialiem izriet, ka 2020. gada 31. augusta
pieteikuma iesniedz&ja versas pie Regulatora ar pieprasijjumu tai pieskirto
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu talaknodosanu sabiedribai ar ierobezotu

atbildibu “Centuria”. Kapéc par pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu aizskaruma



raSanas bridi nebiitu uzskatams jau Sis te 2020. gada 31. augusts, iepretim bridim, kad
stajas speka apstrideta tiesibu norma?

Noklausoties tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus no pieteic€ja un atbildetaja,
Skiet, ka Seit ir nianses.

Un Tieslietu ministrijas viedoklis, pirmam kartam, ir tads, ka ipasumtiesibu
apjoms vai aizsargatas tiesiskas intereses laika gaita var mainities un var biit situacijas,
ka iepriek$ personas tiesibas, kuras raditais aizskarums neaizskara butiski, kada vélaka
laika posma sak aizskart. Un ir skaidrs, ka me&s $aja tiesas sede loti daudz diskutéjam
tieSi par 5G tehnologijas ievieSanu Latvija. Un lidz ar to biitu janem véra apstaklis, kura
bridi faktiski pieteic€jam var€ja rasties interese un rasties ta tiesiba rikoties 5G
tehnologijas ievieSanas konteksta. Skaidrs, ka §1 nav tiesiba, kura bija aizsargata jau no
briza, kad pieteicgja ieguva licenci 2000. gada sakuma, jo $ada tehnologija nebija.
Tapat ka més Sobrid nevaram diskutét par to, kadas vél nianses komercdarbibas
veikSana varétu bat, ievieSot 8G tehnologiju vai kadu citu tehnologiju, kadas nianses
varétu rasties nakotn€. Tatad, misuprat, ir svarigi nemt véra apstakli, ka mainoties
tehnologijam vai mainoties komercdarbibas videi, kada strada komersants, mainas ari
nianséti vina ipaSumtiesibu apjoms un ari, iesp&jams, aizskarums.

Un otrkart, skiet, noklausoties paskaidrojumus, ja es nemaldos, pieteicgja teica,
ka “Centuria” liguma vini negrib&ja nodot vai izirét pilniba, vini grib&ja koplietot, tatad
vini pasi lietotu frekvences un arf citi lietotu frekvences un tada gadijuma tas ir mazliet
citadaks Tpasuma tiesibu lietosanas veids, neka tas, ko aizliedz apstridéta tiesibu norma.

Un saliekot So visu kopa — gan apstaklus uz to, ka 5G tehnologijas rasanas ir
iesp&jams saistit ar vélaka laika posmu un arT ar to, ka “Centuria” ligums paredz€ja tiesi
koplietoSanu un nevis tadu Ipasumtiesibu lietoSanu, kadu aizliedz apstridéta tiesibu
norma. Skiet, ka 31. augusts nav datums, kad tika aizskartas tiesibas. Tiesibas tika
aizskartas bridi, kad stajas speka apstridéta tiesibu norma.

TreSais jautajums. Kada nozime vienlidzibas principa aspekta ir apstaklim, ka
pieteikuma iesniedz&ja radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas sakotn€ji ieguva tada
laika posma, kad normativais regul€jums neparedz&ja iesp&ju tas iegiit konkursa vai
izsoles rezultata par maksu?

Skiet, ka jautajums patiesiba ir par to, vai veidojas divas nesalidzinamas
komersantu grupas. Tada, kura ir ieguvusi lietoSanas tiesibas bez maksas, un tada, kura
ir ieguvusi jau izsoles kartiba par maksu.

Un drosi vien jasak atbildét uz So jautajumu ar to, ka pieteicgjs ir ieguvis un
Sobrid visi, kas strada $aja joma, ir ieguvusi savas tiesibas likuma noteiktaja kartiba.
Tad, kad likums to atlava iegiit bez maksas pieteikuma kartiba, tika izmantota Sada
kartiba, tad, kad likums paredzgja to iegiit izsoles kartiba par maksu, tika izmantota ar1
Sada kartiba. Tatad, Sobrid visi, kas darbojas Saja tirgi, ir ieguvusi savas tiesibas tiesi

tada kartiba, ka to nosaka likums.



Turpinot jautajumu aspekta, vai Seit veidotos divas dazadas grupas ar
komersantiem, vai $eit atSkirigo pazimi veido tiesi tas, ka Tpasumtiesibas ir iegiitas bez
maksas un citiem ir ieglitas par maksu.

Skiet, ir jaatgriezas atpakal pie legitima mérka, par ko més runajam tiesas sédg.
Legitimais mérkis ir tatad godiga konkurence vai ari izvairiSanas no konkurences
kroplosanas. Un Saja aspekta drosi vien biitu javerte tas, vai licences iegiiSana par
maksu izsol€ ir tik biitisks ieguldijums infrastruktiira, ka tas tos maksatajus jau nostada
ekonomiski daudz neizdevigaka situacija neka tos, kas nav maksajusi.

Iepazistoties ar lietas materialiem, var saprast, ka joma, kura strada Sie
komersanti, prasa arkartigus finanSu ieguldijumus infrastruktiiras uzturéSanai. Runa
bija par Siem te 5G tornu izbuvi, tika minéts vairaki simti tiiksto$i, cik maksa viens,
iesp&jams, ir vajadzigi simts tadi torni, tatad, ir milzigi ieguldijumi infrastruktiira. Un
tas ir ari ka viens no legitimajiem mérkiem gan Elektronisko sakaru likuma, gan ari $aja
te pieminétaja 2018. gada direktiva, Elektronisko sakaru kodeksa, ka komersanti ir
jalaiz ieksa tirgi, jo valstis paSas nespgj ieguldit tik milzigu ieguldijumu infrastruktiira,
lai attistitu iedzivotajiem Sos nepiecieSamos pakalpojumus. Un tada gadijuma biitu
javerte — ja gadijuma licences cenas nopirkSana pati par sevi jau veido biitisku,
pieméram, 25 vai 30 procenti no ieguldijumiem, lai vispar stradatu talak $aja te joma,
tada gadijuma tas ir butisks apstaklis, kas biitu janem véra. Tas nostada tos, kuri ir
nopirkusi licenci, bitiski neizdevigaka situacija neka tos, kuri nav maksajusi par So
spektru.

No lietas materialiem, Skiet, izriet, ka... to minga Satiksmes ministrija vai
Regulators, ka Latvija valsts budZetam nav biitiski ien€mumi no §im te izsolém. No ta
var secinat, ka §1 te izsolu maksa iepretim visam talakajam ieguldijumam ir pietiekami
maza un nesastada biitisku sastavdalu no visa ieguldijuma, kas ir nepiecieSams
infrastruktura, lai darbotos $aja joma. Un no $ada viedokla, ja atgrieZamies pie ta, vai
konkurence pie §adiem apstakliem joprojam ir godiga starp tiem, kas ir ieguldijusi kaut
ko par licenci plus vél infrastrukttira, un tiem, kuri vienkarsi iegulda infrastruktiira, jo
nav maksajusi par licenci. No $ada viedokla Skiet, ka Latvijas situacija Seit neveidojas
atSkirigas grupas. lesp€jams, citas Eiropas Savienibas valstis licences maksa ir loti
darga, un tada gadijuma tas ir jau butisks Skerslis, lai ienaktu tirgd, jo ir janopérk loti
darga licence, tad loti daudz ir jaiegulda infrastrukttira, un tad tie, kuri jau ir $aja tirgi
un to ir dabtjusi par velti, ir biitiski izdevigakos apstaklos un tad tas kroplo konkurenci.
Bet skiet, ka, ja veért€§jam un ja patiess ir apstaklis, ka patieSam Sie ien€mumi valsts
budzeta ir mazi un tatad licences maksa ir proporcionali pietickami maza, ja Sis
apstaklis ir patiess un Sie faktiskie apstakli ir patiesi, tad Seit divas dazadas grupas
neveidojas, jo nosacfjumi konkurencei un ieguldjjumi kopuma infrastruktira $Tm
grupam varétu but lidzvertigi un salidzinami.

Skiet, es atbildgju uz visiem trim jautajumiem.



A. Lavins.

Smilteénas kundze, paldies jums par sniegtajam atbildem uz tiesas uzdotajiem
jautajumiem.

Biis vel citi jautajumi no tiesneSiem un vispirms vards tiesnesim Gunaram

Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.

Ja, paldies, Smilténas kundze, par atbildem.

Man vairaki jautajumi.

Pirmais jautajums no ieprieksgjas tiesas s€des, kura Saeimas parstave noradija,
ka tiesibas uz paSumu aizsarga tikai tadas tiesibas, kas personai jau ir tikusas pieskirtas.
Tatad ir svarigs tas pieskirSanas bridis.

Sakotngji, tatad, pieteikuma iesniedz&ja, ja es pareizi sapratu pieteikuma ari
iesniedz&ju un tos faktiskos apstaklus, ieguva licenci un péc tam lidza pieskirt
frekvencu lietoSanas tiesibas. Pieteikuma iesniedz€jai ir gan licence, gan frekvencu
lietoSanas tiesibas.

Mans jautajums jums ir — ja m&s uzskatam, ka tikai tas, kas tikuSas pieskirtas,
ir aizsargatas ar Satversmes 105. pantu, tad Sie pieskirumi pieteikuma iesniedzg€jai
sakotngji ir bijusi termingti, respektivi, frekvencu lietoSanas tiesibas sakuma tai tiek
pieskirtas uz konkrétu terminu un p&c tam tiek pagarinatas.

Vai més varam uzskatit, ka ir svarigi, kads apjoms ir pieskirts taja posma, kad
tiek uz nakoSo termingto, jeb izSkiro$s ir tas pirmais posms, pec lietas faktiskajiem
apstakliem, ka nebija normativajos aktos ietverta talaknodoSana, bet talak jau nakoSaja
pieskirSanas posma, jo lietoSanas tiesibas ir terminétas, ir jau ar talaknodoSanas
aizliegumu.

Vai jus piekritat Saeimas parstaves viedoklim, ka ir svarigs tas pieskiruma fakts,
un Sini gadijuma tie pieSkiruma apjomi tada gadijuma atSkiras?

Es ceru, ka jus sapratat manu jautajumu.

A. Smilténa.

Paldies, es sapratu jautajumu.

Skiet, ka arT tam, cik lielu apjomu jau sakotn&ji pieskir, ir jabiit noteiktam tiesibu
normas, ka tas ar1 Sobrid ir. Un lidz ar to, tatad, [Emums par to, cik lielu tiestbu apjomu
pieskir kopa ar lietoSanas tiesibam un licenci, ar1 ir jabiit... Siem ierobeZojumiem ir
jabut legitimi pamatotiem. ArT jau sakotngjais ierobezojums nevar bit patvaligs. Arl
tadam ierobezojumam ir jabiit pamatotam. Ta ir valsts darbiba publisko tiesibu joma.
Un ar1 tatad ierobeZojumam, iesp&jams, sekojot Saeimas interpretacijai, ari jau
sakotngjam absollitam ierobezojumam — nodot dalu tiesibas, bet nelielu dalu ka

talaknodoSanu nenodod —, ir jaiztur §is te satversmibas tests un ari $ada, teiksim,



Ipasumtiesibu revidéSana, kuras sadalas tiek nodotas komersantam un kuras netiek
nodotas, vinam ir jaiztur §is te legitimitates tests. Saja gadijuma més runajam par
konkurences ierobezojumu, S$aja tiesas s€dé nerunajam par nacionalo drosibu, Sis
aspekts netiek skarts. Bet katra gadijuma ir jabiit kaut kadam legitimam mérkim, kapéc
viss TpaSumtiesibu apjoms kaut kada veida tiek izrevidéts, dala tiek nodota, bet dala

netiek nodota arT jau sakotngja nodoSanas gadijuma, ja tada ir Saeimas pozicija.

G. Kusins.

Tad es v€lreiz precizeésu jautajumu. Tatad, faktiska situacija ir tada — tatad
licence ir terminéta, kas ir japagarina, un lietoSanas tiesibas arl ir terminétas. Nu,
salidzinasim ar telpu lietoSanas ligumu. Subjekts noslédz telpu lietoSanas ligumu, pirms
lietoSanas termina beigam vins versas pie ta, kura ipaSuma ir Sts telpas: liidzu, pieskiriet
man §Ts telpas lietoSana uz vél vienu terminu, turpmako terminu. Sakotn&ja termina nav
talaknodoSanas ierobezojums. Tas, kas pieskir telpas lietoSana, ar nakoSo otro, treSo vai
kuru... tagad m&s jums liedzam §Ts telpu lietoSanas tiesibas nodot talak.

Vai jiis uzskatat, ka no jauna pieskirot, tiek prezumets, ka telpu lietotajam ir jau
ta ka péc biitibas, pec sava statusa pilnas tiesibas, ja Sis pieskirums $§is tiesibas nekad
neaptver, pieméram, otraja un tresaja telpu pieSkiruma gadijuma.

Ja jus sapratat So analogiju

A. Smilténa.

Ja, es sapratu analogiju.

Drosi vien precizésu atbildi. Es domaju, ka tas, ko es meéginaju pateikt, ka ja
gadijuma... ja tiek pieSkirtas tiesibas... pieméram, lietoSanas tiesibas un lietoSanas
tiesibas aptver vairaku tiesibu kopumu. Civillikums, pieméram, pasaka... Civillikuma
927. pants pasaka faktiski, kas ietilpst Tpasumtiesibas. Un tur ir tiesibas izmantot
jebkada veida un giit jebkadus auglus. Tatad nodevéjs, kurS nodod savas tiesibas talak,
prezuméjam, ka vin$ nodod tada apjoma, kada to nosaka visparigi tiesibu normas un
tiesibu sist€ma, bet, ja gadijuma vins velas no $1 te kop€ja tiesibu apjoma kadu atsevisku
tiesibu iznemt ara, vinam ir jabtt tam pamatojumam, jo citadak... nu, darfjjuma puses
prezumé, ka tiek nodotas tas tiesibas, kadas var izsecinat no spéka esoSajam tiesibu
normam, un to, kada tas tiek darits parastaja kartiba. Ja kada tiesiba tiek iznemta ara,
privattiesiskas attiecibas drosi vien pamatojums ir puSu vienosanas, publiskajas tiesibas

sadai te tiesibu apjoma revidéSanai ir jabut legitimam méerkim.

G. Kusins.
Labi. Paldies.
Un tad jautajums. Ja, jlisuprat, Sis ierobezojums jau ir taja bridi, kad, teiksim,

no jauna tiek pieskirtas, tad kurs, jisuprat, tad biitu pamattiesibu aizskaruma rasanas



bridis? Tad, kad pirmo reizi notiek $ada mazaka apjoma tiesibu nodoSana joslas
lietotajam, vai kads cits bridis? Jo normativais regul&jums vairakkart ir mainijies un

kura regulari ir atkartots Sis frekvencu spektra talaknodoSanas tiesibu aizliegums?

A. Smilténa.

Ja, paldies. Domaju, ka ir jasakrit diviem elementiem. Pirmkart, ir jasakrit tam,
kur§ velas tiesibas sanemt, tatad licences sanémé&jam vai spektra lietotajam... ir
radusies... labi, es atbildesu varbut tieSi 5G konteksta, lai butu atbilde skaidraka.
Respektivi, Ipasumtiesibu aizskaruma bridis radas raja bridi, kad ST te spektra lietotajs
vélgjas un uzskatija, ka vinam ir legitims pamats izmantot savas tiesibas ari 5G
infrastruktiras attistiSanai. Savukart, taja bridi spéka jau bija tiesibu norma, kas
aizliedza vienu dalu no vina iesp€jamajam tiesibam, tatad tiesibas nodot talak. Ir
jasakrit diviem elementiem. Es domaju, ka $aja gadijuma tas nav saistits ar licencu
darbibas periodiem, bet nianse ir ta, ka ipaSniekam, attistoties tehnologijam, rodas
aizvien jaunas iesp&jas un aizvien plasakas iespejas savas ipaSumtiesibas dazada veida
izlietot, un tatad bridis, kura vinam faktiski radas iesp€ja izmantot jauna veida konteksta
ar 5G tehnologiju, un bridis, kura stajas speka tiesibu norma, kura faktiski liedz vienu

no niansém $o te jauno tiesibu izmantoSana.

G. Kusins.

Paldies.

Un tad divi jautajumi no jisu atbildém.

Jus, salidzinot §is divas personu, ja ta drikst teikt, personu grupas pie
vienlidzibas principa — tie, kas ir ieguvusi lietoSanas tiesibas pa maksu un tie, kas nav
ieguvusi par maksu, — teicat, ka nozime ir tam, vai ir butiski ienakumi valsts budzeta.
Vai tas fakts, ka, piemeram, ienakums par frekvencu iegtiSanu izsoles cena varétu biit,
teiksim, pusmiljons eiro, var€tu, jisuprat, but tads, kas ir butisks ieguldijums, lai iegiitu
lietoSanas tiesibas un tadgjadi padaritu atSkirigas $is situacijas?

A. Smilténa.

Ja, paldies par jautajumu.

Ienakums valsts budzeta tika miné&ts tada konteksta, ka ienakums valsts budzeta
ir vienlaikus ar1 izdevumi komersantam. Un faktiski tas, kas butu javerte, ir nevis
ienakums valsts budZeta, bet komersanta izdevumu, teiksim, Sie te grozi. Pusmiljons
par licences iegiiSanu... §1s te izsolu radiofrekvencu lietoSanas spektra tiesibu licences
lietoSanu un iepretim citiem infrastruktiras izdevumiem, lai komersants vispar varétu
veikt komercdarbibu $aja joma, attistit 5G tiklu un visu par€jo.

Tatad, respektivi, ien@émumam valsts budZeta ka fiskalajam Seit faktiski

publisko tiesibu joma nozime nav. Nozime ir tam, cik ir jamaksa par licenci un vai



samaksasana par licenci jau ir tik bitisks kopgja izdevumu groza tik bitisks
apgrutinajums, ka vin$ liedz un nostada pilnigi nesalidzinamos apstaklos ar tiem, kuri
par licenci nav samaksajusi un kuri jau visu So te naudu var izlietot infrastruktiiras
uzturéSanai un tadéjada veida viniem tiek raditas priekSrocibas un veidojas negodiga
konkurence.

Tatad Seit butu javerté tas, cik licences iegiiSanas, teiksim, tas izmaksas ir
proporcionali lielas iepretim visam pargjam infrastruktiiras... visiem pargjiem

izdevumiem, kas rodas vispar, veicot So komercdarbibu.

G. Kusins.
Un vai mes varétu uzskatit, ka nav nozimes? Jus sakat, ka licence par maksu vai
spektra lietosanas tiesibas par maksu. Tie ir ta ka divi dazadi dokumenti un divi dazadi

akti. Vai ir nozime, kurs ir par maksu?

A. Smiltena.

Es biju domajusi spektra lietoSanas tiesibas par maksu. Ja, es atvainojos.

G. Kusins.

Ja. Un pédgjais jautajums. Sakiet, lidzu, pieteikuma iesniedz€jas parstavji teica,
ka pieteikuma iesniedz&ju veiktas iemaksas valsts budzeta lietoSanas tiesibu
izmantosSanai un attistiSanai tie ieguldijumi, ko pieteikuma iesniedzgja ilga laika jau ir
veikusi, patiesiba butu kaut ka ieskaitami vai nemami vera, ja mes salidzinam $is
grupas. Respektivi, abi divi — tie, kas ir ieguvusi par samaksu §is frekvencu spektra
lietoSanas tiesibas, gan tie, kas bez maksas, laika gaita vini iegulda, vini ir spiesti
ieguldit un attistit savu tiklu, butu velakas investicijas janem véra, lai pateiktu, ka
patiesiba tatad butiskas atSkiribas nav. Ja es pareizi sapratu pieteikuma iesniedzgjas

poziciju.

A. Smiltena.
Ja. Nu, ja ir runa par... jis mingjat atkal valsts budZetu... Ja ir runa par nodoklu

nomaksu.

G. Kusins.

Ja, nodoklu nomaksa, piem&ram.

A. Smiltena.
Es domaju, ka nodoklu nomaksa Saja gadijuma nebtitu véra nemams kriterijs,
lai pateiktu, ka Seit veidojas vai neveidojas dazadas grupas, jo es pielauju, ka nodoklu

reZims Saja komercdarbibas joma ir vienads. Bet tas, ka biitu janem véra talakie



ieguldijumi infrastruktiiras uzturéSana, un tas, cik vini ir lieli $ajas komersantu grupas
vai cik vini ir salidzinami sava starpa, tas gan biitu janem veéra, lai pateiktu, vai §T ir
viena un ta pati grupa, Jo, manuprat, ieguldijumi infrastruktiras izv€rsana un
uzturéSana ir viens no aspektiem, kas var pateikt, vai Seit ir vai nav vienlidziga vai
godiga konkurence. Vai nav ta, ka kadam valsts rada apstaklus, kuros, neproporcionali
mazak ieguldot, vin$ var dabut tadu pasu labumu, ka, teiksim, pargjie, kas ir ieguldijusi

loti lielu naudu.

G. Kusins.

Vai més varam uzskatit, ka neproporcionali labaka situacija ir tie, kas sanem
frekvencu lietoSanas tiesibas bez maksas, iepretim tiem, kam, piemé&ram, ir jasamaksa
pusmiljons, un tad péc tam ir [idzvertigi jeb salidzinami ieguldijumi, bet tas sakotngjais
jau ir samaksats... viens no tiem jau ir samaksajis pusmiljonu par frekvencu spektra

lietoSanas tiesibam, bet tas otrs nav samaksajis neko?

A. Smilténa.

Es teiktu, ka $aja gadijuma tad noteikti ir jaskatas un jaanalizg de facto situacija
un kadi ir tie faktiskie... nu, m&s faktiski runajam tikai par tris lielakajiem tadiem
komersantiem, un kada tad ir ta situacija, vai vinu starpa pastav kaut kada butiska
atSkiriba ieguldijumos tam, lai vini var€tu uzturét savu infrastrukttiru. Vai 17 tikstosi
vai 20, vai pusmiljons pats par sevi nepasaka, ka Seit veidojas atskiriga grupa, ja mes
nevaram pateikt precizi, kadi ir tie pargjie ieguldijumi un cik proporcionali ir tas
pusmiljons, cik vin$ sastada — vai tie ir 5 procenti vai tie 50 procenti no visa ieguldijuma
infrastruktura. TieSi tam, manuprat, ir nozime, lai pateiktu, vai Seit veidojas atSkiriga
grupa. Tatad, tas pusmiljons — vai vin$ veido 5, 30 vai 50 procentus no visiem

talakajiem ieguldijumiem.

G. Kusins.

Labi. Un pédgjais jautajums. Atsaucoties uz ieprieks€ja tiesas seédé noklausito
Laura Rasnaca viedokli, kas noradija uz principu, ka neviens nevar nodot vairak citam,
ka vinam ir paSam.

Sakiet, lidzu, vai §ada situacija més $a principa gaisma raugoties, ja normativie
akti saka, ka spektra lietoSanas tiesibas nevar talak nodot, vai §a principa gaisma mes
varam uzskatit, ka, neskatoties uz likuma ierakstito, ir §Ts tiesibas, ja nekad, ne, pieskirot
spektra lietoSanas tiesibas nav noradits, ka var nodot talak? Vai Seit neveidosies atkape

no §1 principa? No civiltiesibas zinama principa?



A. Smilténa.

Ja, es dzird&ju arT tiesibu zinatnu doktora atbildi uz $o jautajumu, ka drosi vien
nevar nodot talak, lai gan jautajums bija uzdots mazliet cita konteksta. Bija uzdots —
talak, ja pieteic€ji tomér veéletos nodot kadam treSajam, vai ar1 treSajam saglabatos Sis
ierobezojums, teiksim, iznomat. Domaju, ka §is princips tomér nav attiecinams uz Siem
gadijumiem konteksta ar legitimo mérki, kadam tas kalpo. Ja m&s pienemam, ka
legittmais merkis ir konkurences neizkroplosana vai godiga konkurence, tada gadijuma
persona, kura nav samaksajusi par tiesibam neko, nodod talak, sanem par to samaksu.
Iesp&jams, Seit mes redzam iesp&ju negodigi iedzivoties vai nepamatoti iedzivoties. Bet
treSa persona, kura jau ir nopirkusi par samaksu §Ts tiesibas, ja vina pardotu talak, Seit
nebltu negodigas iedzivosanas nekada elementa, jo vina biitu par $§Tm tiestbam
samaksajusi. No $ada aspekta, manuprat, princips, ka neviens nevar nodot vairak,
nebltu attiecinams uz So situaciju, jo Seit talak ieguv€jam jau nebitu §1 te negodigas
iedzivoSanas elementa, jo vins biitu samaksajis un vins tatad biitu veicis ieguldijumus,
samaksajot par savam tiestbam. Jo tieSs jautajums par to, vai tu maksa vai nemaksa par

tiesibam, ir iz8kiro$s $aja gadijuma.

G. Kusins.

Labi. Paldies jums.

A. Lavins.

Paldies.

Smilténas kundze, skaidrojot tiesibas uz IpaSumu jédzienu, jus noradijat, ka
butiski ir nemt veéra dazadus faktiskos apstaklus, kas norada uz tehnologiju attistibu, un
tam var€tu biit nozime, pieméram, $ada TpaSumtiesibu elementa, ka lietoSanas tiesibu,
izmantoSanas interesei. Piem&ram, jis atsaucaties uz to, ka attistas 5G tehnologijas, un
tam, kuram §1 TpaSumtiesiba pieder, vinam $ada konteksta varbit paradas kadi citi
aspekti, kapec to vajadzetu izmantot ta vai citadi, atkariba no §is Ipasnieka intereses.

Bet jautajuma par to, kad ir radies paSumtiesibu aizskarums, es sapratu no jums,
JUs to saskatat no briZa, kad ir speka stajies attiecigais normativais akts, ko var loti viegli
parbaudit un konstatet pasumtiesibu aizskaruma rasanas bridi.

Ieprieks€ja tiesas seéde tika izteikta ar1 t€ze, ka, iesp&jams, uzsversu — iespejams
— TpaSumtiesibu aizskarums pieteikuma iesniedzgjai ir radies no briza, kad §is 5G jeb
New Radio tehnologijas ir attistfjusas, un tiesai tika iesniegta informacija, kas ir tas
pirmais, ja ta varétu teikt, pikis péc pieprasijumiem dazadu So tiesibu izmantoSanas...
respektivi, no valsts institiicijas, lai varétu §is tiesibas izmantot.

Tatad, no vienas puses skaidrojot ipaSumtiesibu tvérumu, jis sakat, ka ir janem
vera 5G tehnologiju attistibas Sis apstaklis, attieciba uz IpaSumtiesibu aizskaruma

raSanas bridi, n€, un tapéc es labprat gribétu dzirdét no jums komentaru tiesi par

10



Ipasumtiesibu aizskaruma raSanas bridi. Vai tagad, pieversot jisu uzmanibu uz diviem
briziem — normativa akta spéka stasanas bridis vai bridis, kad ir 5G tehnologiju
attistibas, nu, acimredzams, ja ta es var€tu teikt, acimredzams apliecinajums par to, ka
ir pieprasijums péc ta, lai attistitu infrastruktiiru un izmantotu $o 5G tehnologiju. Tatad
aizskaruma rasanas bridis — kurs tas biitu? Un ja jiis paliekat pie secinajuma, ka tas ir
normativa akta spéka staSanas bridis, kapeéc tad nevar€tu but tiesi Sis bridis, kas
izskangja ieprieksgja tiesas s€dé, kad ir pieprasijums pec ta, lai attistitu 5G

tehnologijas?

A. Smiltena.

Ja, man dro$i vien japrecizg. Es arf, atbildot uz ieprieks uzdotajiem jautajumiem,
teicu, ka ir jasakrit diviem elementiem. No vienas puses ir jabiit Tpasnieka gribai lietot
savu IpaSumu konkréta veida un ir jabit tiesibu normai, kas to aizliedz. Tiem briziem
ir jasakrit un tas ir bridis, kura 1pasumtiesibu faktiski aizskarums art rodas.

Attieciba uz tiesibu normu spéka esamibu, ir drosi vien loti viegli konstatet
vienu no Siem elementiem, kura bridi stajas spéka tiestbu norma attieciba uz bridi, kura
Ipasniekam pamatoti rodas v€lme savu ipaSumu lietot citadaka aspekta, neka pirms tam,
vai noteikt So TpaSumtiesibu paplasinajumu, to droSi vien ir griitak konstatét. Var
méginat pielietot ari dazadus formalus aspektus, ka, pieméram, konstatét, kad tas
IpaSnieks ir versies uz arpusi pie valsts institlicijam, izteicis to v€lmi, ka vinam ir
interese tagad lietot §1s te nosaciti jaunas tiesibas. Bet mana atbildg bija tas, ka ir jasakrit
abiem elementiem. Un katra gadijuma vismaz bridi, kad stajas speka apstridéta tiesibu
norma, Skiet, ka 1paSnieks jau bija paudis savu vismaz uz arpusi valsts institiicijam
paudis to savu velmi lietot jaunaja veida savas TpaSumtiesibas. Tapec arT es min&ju

apstridétas tiesibu normas speka stasanas bridi.

A. Lavins.
Paldies.

Turpinasim ar tiesnesu jautajumiem. Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Liidzu!

J. Briede.

Ja, paldies. Es nupat loti samulsu. Es neesmu civiltiesibu parzinataja, ka jus
zinat, bet jiis runajat ta ka par ipaSnieka tiestbam. Bet tas jau ir tikai lietoSanas tiesibas.
Vai tieSam tas viss, ko jis sakat par ipasumtiesibam ka par ipasnieku, attiecas ar1 uz tam
lietoSanas tiestbam? Jo ta publiska lieta, vina tiek nodota tikai lietoSana, vinu nevar
izmantot, vinu nevar apést vai citadak, vina ir visu laiku pastavosa un vienkarsi vinu

kadu laiku lieto... Vai tas ir tadas IpaSumtiesibas?

11



A. Smilténa.

Ja. Visnotal, ka TpaSumtiesibas. Ar to es ari saku savu pieteikumu.
IpaSumtiesibas $aja gadijuma paliek valstij un noteikti mé&s nevaram diskutét, ka
Ipasnieks vai 81 pieteic€ja varétu Ipasumtiesibas lietot tada veida, ka vins var, teiksim,
iznicinat sev piederoSo objektu. Iesp&jams, ka tas nemaz nav iesp&jams, jo tas ir dabas
resurss.

Bet es saku savu runu arT ar to, ka konstatgjot, kas tad ir ta tiesiba — stridus
objekts —, un ta ir paSumtiesiba veikt licencétu komercdarbibu, izmantojot So dabas
resursu. Un tatad Saja IpasSumtiesibu tvéruma ir tiesibas veikt komercdarbibu,

izmantojot valsts pieskirtu unikalu dabas resursu.

J. Briede.

Labi. Paldies.

Un tad man ir jautajums. Es sapratu, ka jus skatijaties arT ieprieksgjo tiesas seédi
un mums bija strids... nevis strids... bet, vardu sakot, starp pusém ir dazada izpratne
par 2018. gada direktivas 51. panta pirmas dalas otra teikuma interpretaciju, jo Saeimas
parstave uzskata, vismaz ta es sapratu, un art no Saeimas atbildes raksta izriet, ka, nu,
tas tiesibas ierobezot to nodosSanu talak ir pieSkirtas valstij un tatad valsts tas var
izmantot. Savukart, no pieteicgjas parstavja es sapratu, ka vini uzskata, ka tur ir javeic
Sis te... ta ka var ierobeZzot, tad ir javeic loti arT viss $is te ricibas brivibas tests.

Tad man vairak jautajums ir par to, ka jums Skiet, vai §1 te interpretacija ir
pietiekami skaidra, lai Satversmes tiesa var€tu ta ka piemé&rot So normu, vai tomer tur
nav pietickamas skaidribas un Iidz ar to biitu javersas Eiropas Savienibas tiesa tad, ja

meés nonakam [idz $ai te skatiSanai p&c biitibas.

A. Smilténa.

Paldies par jautajumu.

Dros$i vien atbilde ir jasak ar to, ka §1 te 2018. gada direktiva 2018/1927
direktiva, respektivi, Elektronisko sakaru kodekss ir direktiva ar arkartigi izverstiem
apsveérumiem, proti, plasi skaidro kontekstu, kadel ir pienemta §1 te direktiva. Un
direktivas 1. panta noradits ir direktivas mérkis, un faktiski tas mérkis ir, secinot, ka
ieguldijumi elektronisko sakaru attistiba valstim publiski gandriz ta ka nebitu
iesp€jami, vini ir apjomigi, valstis apnemas So savu unikalo dabas resursu nodot
privatpersonam ar mérki veicinat ieguldijumus, veicinat godigu konkurenci, lai Sie
ieguldijumi varétu tikt veikti, un tad&jadi, lai nodroSinatu Eiropas Savienibas
iedzivotajiem $os te pakalpojumus un lai vispar virzitu uz prieksu tehnologisko attistibu
Eiropas Savieniba. Un ka priekSnoteikums tam ir viens, kas ir minéts, ir arT tieSi godiga

konkurence ka viens no mérkiem Sai direktivai, tatad Sim kodeksam.

12



Un es domaju, ka tieSi §1 te mérka gaisma butu jainterprete vai jaskatas ari
51. panta pirmas dalas otra punkta iznémums, jo, ja parlasam vispar §is direktivas
tekstu, skiet, ka Saja direktiva loti daudzas vietas ir minéts tas, ka ir janodroSina godiga
konkurence, javeicina konkurence, janovers tas, ka butu negodiga konkurence tiesi
tamdel, lai Sie te ieguldijumi infrastruktiira varétu bt un lai Eiropas Savieniba
tehnologiski attistitos.

Tada konteksta, skiet, 51. pants ir ta ka izn€mums no vispargjas kartibas. Bet
vins ar ka izp€mums biitu jatulko kopsakara ar $is direktivas mérki. Un Eiropas
Savieniba ir 27 dalibvalstis. No lietas materialiem var saprast, ka Iidz pat 2000. gada
vidum, iesp€jams, ta visas valstis bija ierasta prakse, ka var€ja sanemt par velti, arl
Latvija un citas. Tada zina Latvija nav izn€mums vai unikala Latvijas situacija Eiropas
Savienibas konteksta. Visas valstis var€ja vai gandriz visas vargja sanemt bez maksas,
un ir skaidrs, ka Sie nosacijumi ir bijusi loti dazadi. Ilesp&jams, to nevar atbildet Tieslietu
ministrija, iesp&ams, Satiksmes ministrija to var atbildét, kura stradaja tieSi pie
direktivas izstradasanas, iesp&jams, ir dalibvalstis, kuram patiesam Sobrid tie
nosacfjumi jaunajiem spélétajiem, kuri gribétu ienakt tirgi un kuriem ir japerk par
maksu, ir neproporcionali un negodigi iepretim tiem, kuri tirgl ir jau sen, kuri attista
savu infrastrukttiru, kuriem nav javeic liela samaksa par to, lai vini vispar iegiitu tiesibas
darboties plus ve@l infrastruktira. Iesp&ams, ir wvalstis, kur ST situacija ir
neproporcionala. Un Skiet, ka tada aspekta Eiropas Savienibas likumdevg;js ir izvelgjies
ietvert So aizliegumu... So izp€mumu, es atvainojos... un $is iznemums var tikt lietots
tieSi meérkim, lai veicinatu un nodroSinatu So te godigo konkurenci. Jo, iesp€jams,
faktiskas situacijas ir loti atSkirigas dazadas Eiropas Savienibas valstis. Tas ir veids,
kada es redzu $o te direktivas 51. pantu un mana ieskata ari... nu, ta nav sarezgita
iztulko$anas metode. Es domaju, ka izlasot, ta nav loti sarezgita metode, ka saprast $is
te tiesibu normas patieso jégu un, manuprat, tamde] §1 te jéga ir pietiekami skaidra un
saprotama, lai izprastu $is direktivas patiesibas jégas noskaidroSanu. Ta ir pietiekami

vienkarsi lietojama metode.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesim Artaram Ku¢am. Ludzu!

A. Kués.

Ja, man biis vairaki jautajumi.

Viens jau pa tvérumu. JUs jau teicat, ka jis to redzat, bet es grib&ju vél precizét,
nemot vera arf tiesas s€dé 11dz Sim paustos viedoklus.

Ja més ta aizejam atpakal, tad lietoSanas tiesibas ari tagad viniem ir... tiem, kas

ir ieguvusi par maksu, ir tiesibas prasit talaknodoSanu Regulatoram. Tas, ko Saeimas
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parstave akcent€ja, ka Sadas tiesibas nav garantétas. Regulators lemj un Regulators var
arT atteikt.

Un tad ir jautajums, vai ta tiesiba prasit, jasaka ta, nezinot to rezultatu ari, varétu
teikt, ietilpst paSumtiesibu tvéruma. Jo ir ar1 viedoklis, ka tas ir parak talejosi... ta ir

tada, ja ta var teikt, ceriba, kura diez vai automatiski ietilptu ipaSumtiesibu tvéruma.

A. Smilténa.

Jautajums ir diezgan netipisks, jo parasti, kad runajam par IpasSumtiesibu
tvérumu, més tvéruma ietveram dazadus civiltiesiskus aspektus, bet tiesibas vérsties
valsts iestad€ ar iesniegumu, nu, gluzi neietilpst... klasiski neietilpst Tpasumtiesibu
tvéruma ka tpasumtiesiba. Faktiski ta ir tiesiba, kas saskana ar Satversmi piemit
jebkurai privatpersonai, tiesibas versties valsts iestad€ un sanemt atbildi p&c biitibas. Ta
nav tiesiba, kas ietilptu tieSi konkréti TpaSumtiesibu tvéruma. Bet, iesp&jams, es

nesapratu jautajumu.

A. Kués.

Ng, nu, ta doma varbiit bija tada, ka Sobrid komersantam, ar1 kurs ir ieguvis par
maksu, ir tiesibas versties pie Regulatora, ja vin$ grib nodot talak, un Regulators pienem
lémumu. Bet Regulators var ari atteikt. Lidz ar to nav S$aja tvéruma a priori mes
nevarétu teikt, ka ir garanttas tiesibas nodot talak, bet ir tiesibas Regulatoram lugt
izvertet So situaciju un tad atkariba no Regulatora Iémuma tas [émums var biit pozitivs
vai negativs. Un tapéc Saeimas parstave noradija, ka tas Sobrid ir saistits tik talejosi, ka
diez vai tas biitu ielasams TpaSumtiesibu tvéruma.

Es gribétu dzirdet vienkarsi jusu skatijumu uz to.

A. Smilténa.

Es tagad sapratu to jautajumu.

Domaju, ka §is tiesibas nodot talak ir ielasamas ipaSumtiesibu tvéruma.
Komersantiem, kuri ir ieguvusi paSumtiesibas uz radiofrekvencu spektru par maksu, ir
tiesibas prasit un ir tiesibas lietot, bet likumdevegjs ir uzlicis... likumdevejs ir zinama
mera aprobezojis ari ar legitimo merki ar godigas konkurences ieveérosanu.

Bet Seit godigas konkurences ievéroSanu Regulators izverté katra viena
individuala situacija, vai pieteicgja ltigums veicina vai neveicina legitimo mérki. Un ja
tas veicina legitima mérka sasniegSanu, tada gadijuma vins$ pilniba var izmantot savas
tiesibas. Ja gadijuma ir konstatéts, ka $o te tiesibu izmantosana ir pret§ja legitimajam
mérkim, kas ir Elektronisko sakaru likuma un miné&taja Elektronisko sakaru kodeksa,
tada gadijuma $is tiesibas tiek aprobezotas ar $o legitimo mérki.

No $ada viedokla komersanti, kuri ir ieguvusi bez maksas savas tiesibas, netiek

lidz Sim te individualajam izveért€jumam. Attieciba uz viniem tiek prezumeéts, ka vini

14



kroplo konkurenci un $aja gadijuma vini nevar parvarét So Skérsli un tikt klat pie
individuala izvert€§juma. No $ada viedokla, teiksim, tiesiskas sekas un iesp&ja izmantot

savas TpaSumtiesibas ir atskirigas.

A. Kucs.

Paldies.

Un otrs jautajums. Par legittimo mérki.

JUs jau mingjat, ka ta ir godigas konkurences nodroSinasana. Vai, jusuprat, ari

netaisnigas iedzivoSanas noveér$ana nebiitu ka otrs legitimais mérkis $aja lieta?

A. Smilténa.

Es domaju, ka tie ir savstarpgji izrietosi un loti ciesi saistiti legitimie mérki, jo
meés runajam par komercdarbibu un komersanti veic komercdarbibu pelnas giiSanas
noltika. Un, ja konkurences apstakli nav godigi un vienlidzigi, tada gadijuma varam
prezumét, ka kads no komersantiem, iesp&jams, teiksim, nepamatoti iedzivojas, ja tiek
apzinati raditi atskirigi apstakli, apzinati raditas atSkirigas priekSrocibas komersantam.
Seit ta varétu bat. Un 8kiet, ka $ie mérki arT izriet no Elektronisko sakaru likuma mérka
un arf tiesi no Elektronisko sakaru kodeksa, kas ir Eiropas Savienibas tiesibu akts, kurs§

ir pamata Elektronisko sakaru likumam.

A. Kués.
Paldies.

A. Lavins.

Pieteikuma iesniedz€jas parstavjiem vai bils jautajumi?

M. Skinkis.

Ja, divi jautajumi.

Liels paldies par jusu viedokli.

Pirmais jautajums, lai labak saprastu jusu viedokli par tam izmaksam attieciba
uz tiesibu iegiiSanu.

Es te nocitéSu Satiksmes ministrijas viedokli vienu, kas ir izteikts Saeimas
komisijas séde 2022. gada 22. februari, runajot par So apstridétas normas pienemsanu.
Te ir teikts ta: “20 gadi ir pietieckami ilgs periods, kura, izmantojot radiofrekvences,
ieguldijumi ir veikti tikla attistiba un tie var€tu tikt pielidzinati nosaciti tiem
maksajumiem, kas ir maksati par frekvenceém izsoles rezultata”.

Vai jiis piekristu $adam secinajumam? Vai tas sakrit ar to ideju, ko jus teicat?
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A. Smilténa.

Skiet, ka tas nesakrit ar ideju, ko es teicu.

Manuprat, lai saprastu, vai Seit tieSam veidojas divas dazadas grupas, butu
janodala... es pielauju, ka tas ir loti griti, jo, ja ieguldijumi ir veikti 20 gadu perioda un
komersanti ir dazadi, dazs varbiit ir 20 gadus ieguldijis, dazs varbut 10 gadus ir
ieguldijis, ir inflacija un dazadi citi aspekti ir janem vera, lai saprastu, kads tad ir tas
ieguldijuma apmers. Bet Skiet, ka, lai m&s saprastu, vai tiesi pasas, teiksim, izsoles
maksas samaksaSana jau veido atSkirigu grupu, Skiet, ka nebiitu nemams véra visa,
iesp&jams, izteréta nauda, jebkadi visi ieguldijumi, Skiet, ka bitu javerte, vai tiesi pati
ta izsoles maksa jau ir tik liela un tik proporcionali milziga, ka vina pati par sevi jau ir
butiska sastavdala visa kopgja izdevumu samaksa un par biitisku, Seit m&s domajam,
nu, 25 vai 30 procenti, respektivi, ta, lai tas raditu jau bitisku Skérsli, piemé&ram,
jauniem komersantiem ienakt tirgd, jo, ka es mingju, tatad doma ir godiga konkurence
un vispar §i, teiksim, Eiropas Savienibas tehnologiska attistiba. Tatad, ja jaunie
komersanti nevaretu ienakt tirgi, jo ta ir butiska licences maksa un bitiski ieguldijumi,
tada gadijuma meés varetu teikt, ka Seit veidojas atSkirigas grupas, jo tie, kas jau ir tirgl

un ir lietojusi to par velti, viniem nav japarvar Sie §kérsli un tad konkurence ir negodiga.

M. Skinkis.
Skaidrs. Paldies jums liels. Es sapratu.

Man nebis otrs jautajumu.

A. Lavins.

Ludzu, vai Saeimas parstavei biis jautajumi?

L. JambuSeva.

Ja, labdien. Paldies par jusu viedokli.

Jus daudz atsaucaties tatad uz privato tiesibu principiem, art uz Civillikuma
reguléjumiem, tatad, attieciba uz privatipasnieka tiesibam.

Vai, jusuprat, Saja elektronisko sakaru nozarg€, kas tomér ir publiskas tiesibas,
un mé&s rundjam ari, tatad, par spektru ka publisku lietu, vai tomér biitu piem&rojams
publisko tiesibu princips, ka atlauts ir tikai tas, kas ir tie$i atlauts ar tiesibu normu un
attiecigi uz §is tiesibu normas pamata izdota licencg vai lémuma? Tatad, So jautajumu
Saeima saista tiesi ar So lietoSanas tiesibu apjomu komersantam, proti, vai tomer ir
pienemams tas, ka, ja nav tiesa veida atlauts rikoties talak talaknododot §is lietoSanas

tiesibas, m&s varam uzskatit, ka tomér tas nav bijusas?
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A. Smilténa.

Es nezinu, vai es pareizi uztveru jautdjumu, bet, ja més runajam par principiem,
ka atlauts ir viss, kas nav aizliegts un aizliegts ir viss, kas nav atlauts, tada gadijuma
bitu jabit neskaidribai attieciba uz aizlieguma esamibu vai atlaujas esamibu. Bet Skiet,
ka apstrideta tiesibu norma jau neparprotami pasaka, kas ir aizliegts un kas ir atlauts.
Un tada zina Seit nebiitu piemérojami $ie principi, jo Sie principi ir, pieméram, tad, ja
pastav zinama tiesiska neskaidriba attieciba uz to, kas ir atlauts vai aizliegts. Bet
apstridéta tiesibu norma jau tiesa veida pasaka, ka ir aizliegts nodot talak $is te tiesibas

1znomat.

L. JambuSeva.
Ja drikst, es precizé$u. So jautdjumu attiecindju tiesi uz to laika periodu, kad
lietoSanas tiesibas tika pieSkirtas un kad tatad apstridéta norma neeksist€ja, proti, bija

_______

regul&jums $adas tiesibas tiesi komersantam neatlava. Proti, §1s talaknodoSanas tiesibas.

A. Smilténa.

Licence komersantam tiek nodota publisko tiesibu joma ar mérki, lai talak
komersants darbotos privato tiesibu joma. Un Seit es saskatu, nu, ja var ta teikt, tadu
divpakapju sisttmu. M&s nevaram teikt, ka I1idz ar licences sanemsanu komersants sak
darboties publisko tiesibu joma un uz vinu pilniba arT attieciba uz vina darfjumu
partneriem ir piemé&rojami publisko tiesibu noteikumi. Licence tiek izdota ar mérki, lai
vin$ darbotos privato tiesibu joma, un taja bridi, kad vin$ licenci sak lietot, biitu
attiecinami civiltiesibu noteikumi. Un, manuprat, ari jau minétais Civillikuma pants,
kur§ pasaka, ka 1pasniekam ir loti plasi aspekti savu 1paSumtiesibu talaka lietoSana. Jo
ar to vien, ka persona sanem $o te licenci, vina nekliist par publisko tiesibu subjektu un

ar1 talak attiecibas ar treSajam personam nepiemeéro publisko tiesibu principus.

L. JambuSeva.

Vai tomér uz So pirmo pakapi tomér nebitu attiecinams Sis publisko tiestbu
princips, jo tomér $1 pakape ir, tatad, $is attiecibas starp valsti, kas izsniedz, kas, tatad,
veic un parvalda So regul&jumu, un jis tatad uzreiz parejat uz to otro pakapi, uz to talako
ricibu. Bet jautajums ir par to, vai vispar $aja pirmaja pakape Sis tiesibas no valsts puses

ir pieskirtas?

A. Smiltena.
Nu, més tagad diskut€jam drosi vien par 2000. gadu un tiem aspektiem.
Tieslietu ministrija nav iepazinusies ar So licenci, lai varétu Sobrid ta ka iztulkot, kas

tiesi ir bijis Saja licences teksta un ar ko vinas ir mérkéetas. Bet drosi vien, lai saprastu,
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ko un kadu tiesibu apjomu tiesi valsts nodod, biitu jasaprot, ar kadu mérki... kads ir
bijis mérkis tai nodoSanai un vai ir bijis mérkis nodot, lai talak §is tiesibas izmantotu
visplasakaja veida, vai jau tolaik ir bijis mérkis kaut ko legitimi aprobezot. Visticamak,
Seit ir jaskatas pats tas licences teksts un tas, ka ir izteikta §1 te publiskas personas griba
tiesibu talaknodosana. Tik precizi es nevarésu atbildét uz to jautdjumu Sobrid, jo

vienkarsi Tieslietu ministrijas riciba nebija §1 te licence.

L. JambuSeva.
Bet vai kopuma jiis piekritat, ka valstij plaSa ricibas briviba, tatad, nosakot

lietosanas tiesibu apjomu attieciba uz valstij piederosu publisku lietu, tatad, spektru.

A. Smilténa.

Ja. Piekritu, ka valstij ir plasa ricibas briviba. Un miisdienas gandriz vairs nav
palikusi neviena komercdarbibas joma, kura nebiitu plasi regul&ta no valsts puses, un
Sadas lietas loti biezi ir arT Satversmes tiesa, kad tiek teikts, ka, ja, ir komercdarbiba,
bet §1 ir loti specifiska joma, kura darbojas komersants un tadel ir daudzi specifiski
aizliegumi. Bet jebkuram $im ierobezojumam vai aizliegumam tomér ir jabut legitimam
mérkim un valsts izraudzitajam instrumentam ir jabut tadam, kas sasniedz $o legitimo

merki.

L. JambuSeva.

Jasu... Tieslietu ministrijas rakstveida viedokl1 ir mingts, ka talaknodoSana ir
tikai viens no pasakumiem, kas sekm&tu kodeksa ietvertos mérkus, tatad nodrosinatu
spektra joslu efektivu un lietderigu izmantosanu.

Lidz ar to ir jautajums, vai, jusuprat, spektra joslu lietoSanas tiesibu talakas
nodoSanas atlauja ir vienigais veids un vai ir kadi citi veidi un pasakumi, ar kuriem
tatad ar1 alternativi varétu sasniegt So mérki — izmantot spektru joslas efektivi un
lietderigi — un vai viens no Siem pasakumiem var€tu biit arT §1 ta saucama spektra joslu

V==

kopiga izmantoSana, kas arT tatad tika analiz€ta iepriekseja tiesas seéde?

A. Smilténa.

Paldies par jautajumu.

Bet, lai atbildétu uz to, $kiet, ir nelietderigi atbildét loti abstrakti. Skiet, lai
atbild€tu patiesi uz $o jautajumu, ir javerte, kada ir esosa Latvijas situdcija starp Siem
te tirgll esoSajiem tris komersantiem un vai pieteic€js savas tiesibas varétu izmantot
kada cita alternativa veida, kas sasniegtu to pasu mérki. Skiet, ka vienkarsi abstrakti
atbildét uz So jautajumu nav iesp&jams. Lidz ar to, $kiet, tas jautajums nav gluzi adreséts
Tieslietu ministrijai. lesp&jams, pieteicgjs varetu analizet, vai vins mérki attistit 5G tiklu

spetu tikpat laba veida, darbojoties koplietoSanas rezima.
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L. JambusSeva.

VEl jautajums saistiba ar tiesi Tieslietu ministrijas rakstveida sniegto viedokli.
Tatad, ir pausti apsvérumi, ka, iesp&ams, nav nodrosSinata likumdoSanas procediira
pietickama kvalitate, ka nav vertéta tatad satversmiba un konkurences aspekti. Lidz ar
to ir jautajums. Vai Tieslietu ministrija, piedaloties likumdoSanas procesa gaita komisiju
s€d@s un sniedzot rakstveida atzinumus par jauno Elektronisko sakaru kodeksu likumu
kopuma, vai tolaik Tieslietu ministrija ir paudusi $Ts savas bazas, $os savus apsvérumus

saistiba ar iesp&ju par potencialu neatbilstibu Satversmei vai kodeksam?

A. Smilténa.

Paldies.

Ja es pareizi atceros lietas materialus, tad likumprojekts izstrades gaita darba
grupa un Ministru kabineta skanoSanas stadija, un ari pirmaja lasijuma bija cita
redakcija, tatad redakcija, par ko Tieslietu ministrija bija sniegusi atzinumu un
skanojusi, un apstridéta tiesibu norma radas tikai ka priekslikums uz otro lastjumu. Un
par konkréto priekSlikumu uz otro lasijumu Tieslietu ministrijas viedoklis netika
prasits. Tieslietu ministrija to nav vertgjusi. Un arT pie tresa lasijuma Sis priekSlikums

netika apspriests un talakas debates par to nenotika.

L. Jambuseva.

Tatad, Tieslietu ministrija, kaut arT ir piedalijusies likumdoSanas procesa gaita
un ir, tatad, parstavis dzird€jis So diskusiju, kura ir uzklausitas visas ieinteresétas
personas, tom&r savus apsveérumus ir izvelg€jusies nesniegt, bet tomer Sobrid parmet

likumdoSanas procediiras iesp&jamus trilkumus.

A. Smilténa.

Tieslietu ministrija neorganizé komisijas darba sedi. Tieslietu ministrija dodas
uz komisiju, ja ir aicinata, un pauz viedokli, ja komisijas vaditajs lidz paust viedokli
Tieslietu ministrijai. Tada prakse, ka bez viedokla uzaicinasanas kads paustu viedokli,

vispar nav ierasta parlamentara prakse.

L. JambusSeva.

Ja... nu, nevarétu piekrist... bet nu, tomér veletos tad lidz ar to velreiz jautat.

Lidz ar to Sie visi Tieslietu ministrijas paustie apsvérumi, kas ir, tatad, rakstveida
viedokl1 Sobrid, tad tos jis, tatad, pauzat un redzat Sos problému jautajumus tikai jau

péc apstridétas normas staSanas speka.
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A. Smilténa.

Nu... Tieslietu ministrijai nav tiesibu veérsties Satversmes tiesa un Tieslietu
ministrijas viedoklis netika lugts ar1 bridi, kad Valsts prezidents nodeva likumu
otrreizgjai caurliikoSanai. Tieslietu ministrija ir valsts institiicija, un vina savu viedokli

sniedz tad, kad procesa turétajs So viedokli lidz.

L. JambuSeva.

Paldies. Vairak jautajumu nebis.

A. Lavins.

Paldies. Un vél noslédzosais jautajums ir tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja, man p&dgjais jautajums saistiba ar poziciju, ko ieprieksgja tiesas seédé pauda
Regulatora parstavis. Tatad, tika analiz€ta ta situacija, ka, neskatoties uz to, ka §1 norma
ir imperativa, nepielauj talaknodoSanas iesp&jas, tomér ir bijis viens gadijums, kad
Regulators ir atlavis $adu talaknodosanu. Un Regulatora parstave tad SinT gadijuma
teica, ka pieteikuma iesniedzgjas tiesibu tvéruma §1 talaknodoSana ietilpst tikai
iznémuma gadijumos, respektivi, aptverot So netipisko situaciju, ko Regulators
izvertgja un atlava So talaknodosanu.

Vai, jiisuprat, tas sakotngji ietilpst IpaSumtiesibu tvéruma vai ari... nu, ka jis
komentetu $adu Regulatora poziciju? Vai tas ir ta ka papildu tiesiba, papildu tiesiba uz

IpaSumu, kas ir atkariga no Regulatora [lémuma, ja ta to var formulét?

A. Smilténa.

Ja es pareizi arT izprotu to, ko vélgjas teikt Regulators, tad vina pozicija varétu
bt tada, ka apstridéta tiesibu norma ietilpst ipasumtiesibu tvéruma. Apstridéta tiesibu
norma to aprobeZzo, bet, ta ka apstakli konkrétaja gadijuma ir bijusi arkartigi netipiski,
vini ir atradusi iesp&ju So ierobeZojumu nepiemérot un tatad laut izmantot

TpasSumtiesibas pilna apmera.

G. Kusins.

Labi. Paldies. Nav vairs jautajumu.

A. Lavins.

Ja, Smilténas kundze, paldies jums par sniegto viedokli. Un, lai arT tieSam
Tieslietu ministrijai nav tiesibu iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa, Tieslietu
ministrijai ir loti plasas iespgas piedalities Satversmes tiesas procesos un ka

pieaicinatajai personai sniegt viedokli par Satversmes tiesa izskatamajiem jautajumiem.

20



Paldies jums par sniegto viedokli. Lai jauka diena! Paldies.

A. Smiltena.

Godata tiesa, vai es varu liigt mani atbrivot no talakas klatbiitnes?

A. Lavins.
Ja.

A. Smiltena.
Paldies.

A. Lavins.

Turpinam uzklausit pieaicinatas personas.

Ka nakama ir Satiksmes ministrija un Satiksmes ministriju $aja tiesas sédé
parstav vairakas personas: Sakaru nozares attistibas nodalas vaditaja Jana Liisvere, ka
ar1 Dainis Valdmanis un Liene Priedite-Kancévica.

Visas tris personas nosauktas ir tiesas s€de? Ja, pec zestu valodas redzu, ka ja.

Vai ir parbauditi visu triju personu apliecino$i dokumenti?

P. M. Daugavvanaga-Vanaga.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Un Sobrid Jana Liusveres kundze... Lusveres kundze, ludzu!

Ar1 Satiksmes ministrijai ir uzdots viens jautagjums un aicinatu sakt sniegt
viedokli, sniedzot atbildi uz $o jautajumu. Un, ka ierasts, ja ir vel citi aspekti, tad dariet
lidzu to zinamu. Paldies.

Klausamies jus!

J. Lusvere.

Tatad, Satiksmes ministrijai ir uzdots viens jautajums: kads tiesibu uz ipaSumu
apjoms pieteikuma iesniedzg€jai ir pieskirts ar Satiksmes ministrijas 2000. gada
13. septembra licenci Nr.309 un uz tas pamata pienemtajiem l€mumiem par
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu pieskirSanu pieteikuma iesniedz€jai un par tai
pieskirto radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu termina pagarinaSanu. Un kads ar
Regulatora 2003. gada 30. jilija 1émumu Nr. 199, ar kuru pieteikuma iesniedz€jai
izsniegta publiska fikséta telekomunikaciju tikla operatora individuala licence
Nr. T10137.
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Tatad, Satiksmes ministrija 2000. gada 13. septembri izsniedza SIA
“UNISTARS” licenci Nr.309 “bezvadu radio telekomunikaciju tikla izveidei,
telefonikaciju telekomunikaciju papildu pakalpojumu sniegSanai”. Licence deriga lidz
2005. gada 14. septembrim.

Saskana ar licences pielikuma 2. punktu, licences sanémeéjai bija tiesibas
izveidot un parvaldit savu bezvadu radio komunikaciju tiklu un veikt klientu
pieslégSanu, uz tikla bazes sniegt telekomunikaciju papildpakalpojumus — liela atruma
datu komunikacijas pakalpojumus starp tiklu klientiem, datu parraides pakalpojumu
starp tikla klientiem un Latvijas Republikas citu publisko tiklu klientiem, interneta
pakalpojumus un video interaktivos pakalpojumus. Ar konkr&to licenci tieSi
radiofrekvences tiesibas netika pieSkirtas, tomér licences pielikuma 6. punkts
paredz€ja, ka radiofrekvences tikla izveidei un pakalpojumu sniegSanai nosaka Latvijas
Valsts elektrosakaru inspekcija. Bez tam licences 13. punkts nosaka licences
san@mejam aizliegumu nodot citam personam, ka arT licences 14.2. punkts nosaka, ka
licence var tikt anul@ta, ja licences sanéméjs ir izdarijis licences noteikumu vai speka
€s0So tam saistoSo normativo aktu parkapumu.

Talak, pamatojoties uz So licenci, Satiksmes ministrijas Sakaru departaments ar
divam véstuléem vispirms rezervgja SIA “UNISTARS” kanalus 3,5 un 6,4 GHz
frekvencu diapazona un pec tam ar 2001. gada 23. ... v&stuli pieskira Sos miné&tos
kanalus, ka ar1 kanalu 26 GHz diapazona.

Sisteému uzstadiSana un ekspluatacija tika pielauta tikai péc atlaujas sanemSanas
no Latvijas Valsts elektronisko sakaru inspekcijas.

Satiksmes ministrija izsniedza SIA “UNISTARS” licenci un no tas izrietosas
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas laika, kad bija speka Likums par
telekomunikacijam, kur§ ir speka no 1993.gada 10. maija un attiecigi mainijas
redakcija un redakcija, kas tobrid bija speka, ir redakcija no 1995. gada 3. maija lidz
2001. gada art 3. maijam.

Tatad, likuma 4. pants nosaka, kada veida tiek radiofrekvences izmantotas.
Tatad, lai sanemtu radiofrekvences, vispirms ir jasanem atlauja. Bez tam, kad speku
zaudgja attiecigais likums un licencéS$anas un radiofrekvencu pieskirSanas funkcija tika
nodota Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijai, tas ir, likums bija speka no
2001. gada 30. novembra un §1 likuma parejas noteikumu 7. punkts pateica, ka seSu
méneSu laika no §a likuma spéka staSanas dienas Regulatoram bija jaizsniedz vai
japarregistré esosas licences, kuras bija izsniegusi Satiksmes ministrija. Attiecigi
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija 2002. gada 29. maija pienéma leémumu
Nr. 35 un parregistréja datu parraides un interneta pakalpojumu sniedzgja licences 12
komersantiem. Licences tika pagarinatas tada veida, kadas vinas bija izdevusi
Satiksmes ministrija, tatad l@mums satur&ja vienkarSu informaciju, ka licences tiek

pagarinatas un $§adu normu...
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A. Lavins.

Lusveres kundze, es jus Saja bridi partrauksu. Es tomér aicinatu fokuset
uzmanibu uz jautajuma bitibu, ko més v€l&tos dzirdet no Satiksmes ministrijas, un runa
ir par to, kads tiesibu uz 1pasumu apjoms pieteikuma iesniedz€jai ir pieskirts, un tad
sekotu talak jautajumi, kuri ir dazadi aspekti, bet, ka jau drosi vien, sekojot lidzi tiesas
s€dei, juis varat saprast, ka runa jau ir par to, vai §is spektra lietoSanas tiesibas bija
pieskirtas tada apjoma, ka tas lietotajs bija tiesigs vai nebija tiesigs tas nodot talak. Ta
ir Sobrid, ja ta var€tu teikt, domstarpiba epicentra un $ada konteksta es tomér aicinatu

Satiksmes ministrijai izteikties. Luidzu!

J. Lusvere.
Tatad, ka jau teicu, licencé bija ieklauta norma, kas... licences pielikuma
13. punkta bija ieklauta norma un ta liedza licences sanéméjai aizliegumu to nodot

citam personam.

A. Lavins.
Ja. Tatad, skaidra jiisu atbilde — atbilstoSajai licencei talak §is tiesibas nodot

citam personam nebija.

J. Lusvere.

Un $ada norma, kas bija ieklauta licencg, izriet€§ja no Ministru kabineta
noteikumiem “Par specialo atlauju jeb licencu izsniegSanu”, kas bija speka no
1997. gada Iidz 2005. gadam.

A. Lavins.
Saprotams ir Satiksmes ministrijas redz&ums, bet V€l bis citi tiesnesu
jautajumi.

Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.

Ja. Biis vairaki jautajumi. Es gan nezinu, vai jiis varésiet atbildét, vai kads no
jusu kolegiem.

Sakotngja likumprojekta iesniegtaja redakcija Elektronisko sakaru likuma
48. pants bija nedaudz savadaka redakcija, to noradija mums Sodien ari tiesas seédé
Tieslietu ministrija. Un tur, ka es saprotu, tas bija Satiksmes ministrijas darba grupa
sagatavots, kas paredz€ja, ka elektronisko sakaru komersants var nodot ar1 bez maksas

iegtitas frekvencu lietoSanas tiesibas, ja Sadas tiesibas tiek izmantotas vismaz 20 gadus.
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Sakiet ltidzu, kads bija Satiksmes ministrijas tas iecerétais plans, kapéc jis tiesi
sadu redakciju piedavajat un, pieméram, kapéc tiesi 20 gadi ir tads kritérijs, kas,

jusuprat, lautu noskirt to vienu no otra?

J. Lusvere.

Nemot véra, ka Elektronisko sakaru likuma izstrades un saskanoSanas gaita
mums konkréta panta normu ilgstoSi neizdevas saskanot, it 1pasi ar vienu no
elektronisko sakaru nozares asociacijam, més faktiski uzklausijam art citu asociaciju
viedokli un Regulatora viedokli un primari nemot veéra, ka Regulators ir tas, kuram gan
ar speka esoso Elektronisko sakaru likumu, gan ar Elektronisko sakaru likumprojektu
ir galvenais atbildigais par frekventu menedzmentu, més galvenokart némam véra
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas viedokli, kurs tatad bija atskirigs no
Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacijas viedokla, ka ari més
vertejam apstaklus tirgt, tatad So netipisko situaciju ar frekvencém, kas ir pieskirtas
uznémumam un ko tatad ir iegadajies “Bite” grupas uznémums un tagad Sie ir vienas
grupas uznémumi, ka ar1 Regulators netika devis iespgju “Bite” tadel, ka vinu grupas
uznémumiem jau bija piemérotas frekvences piedalities izsol€, m&s ar1 redzgjam, ka
§ada veida ar vismazakajiem administrativajiem Skérsliem ir iesp&jams nodro$inat to,
ka radiofrekvences tiek izmantotas racionali. Jo tatad, ja netiktu atlauts nodot konkrétas
frekvences talak, tada gadijuma bitu jariko izsole, kas, teiksim, ir daudz ilgaks
administrativs process neka, ja vienkarsi ir jasanem Regulatora atlauja So frekvencu
talaknodoSanai.

Par 20 gadiem... nu, ka jau te mé€s min€jam, gan dalgji tas, ka, ja uznémums jau
20 gadus lieto frekvences, un Saja laika ari §is te frekvences nebija iesp&jams iegt
izsoles cela vai ka citadi, vel jo vairak, tirgus nebija liberalizets un tatad tas frekvences
vienkarsi tika pieprasitas, lai vispar biitu kada iesp&ja sniegt elektronisko sakaru
papildpakalpojumus, Iidz ar to m&s uzskatijam, ka mums... ta ka ta liberalizacija ir
notikusi 20 gadus atpakal, nu, tas apméram varétu bt tas periods, kas norada uz to, ka
Seit nav saskatamas nekadas spekulativas darbibas... nu, kuram principa kodeksa 1 te
atruna musu skatfjuma ir tadel, lai noverstu tadas spekulacijas, ka iegadajos vai sanému
par velti un péc tam pardevu talak daudz dargak, jo peksni tas ipaSums ir ieguvis citu

vertibu.

G. Kusins.
Vai no jiisu atbildes var secinat, ka jiis tom@r atzistat, ka ir situacijas, ja ir iegiitas
bez maksas un péc tam nodotu talak, sanemot maksu, tad veidotos negodiga... ta ka jis

lietojat. .. spekulacija drosi vien n€, bet nepamatoti ienakumi?
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J. Lusvere.

Nu, atseviskas situacijas, ja, tas ir acimredzot iesp&jams.

G. Kusins.

Tad ir jautajums... no Satiksmes ministrijas varbut tadiem pieejamiem
faktologiskiem materialiem... Jus teicat, ka licence nav talak nododama. Sakiet lidzu,
vai ir bijusi tadi gadijumi, kad Satiksmes ministrija ir anul&jusi licenci gadijuma, ja
kads elektronisko sakaru operators ir rikojies, piem&ram, ta, ka ir bijis nepiecieSams

atsaukt So licenci vai atnemt?

J. Lusvere.

Diemzegl Sobrid nevarésu atbildét uz jautajumu, jo tatad Sis ir jautajums par laika
periodu Iidz 2001. gadam, kad stajas speka jauns likums “Par telekomunikacijam”, jo
ar jauno likumu “Par telekomunikacijam” funkcija tika nodota Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijai. Ja nepiecieSams, varam pameklét arhiva un

noskaidrot, vai $§adi gadijumi ir bijusi.

G. Kusins.

Tad tie biitu tadi reti gadijumi?

J. Lusvere.

Visdrizak, ka tie butu reti.

G. Kusins.
Jo parasti tad elektronisko sakaru Sie operatori ievéro licences noteikumus un

licenci talak nenodod. Ta es saprotu. Ikdiena ta nav.

J. Lusvere.

Ja, ta ir normala prakse un faktiski, nemot véra, ka tomeér licences pieprasiSana
neprasija nekadus papildus... nu, arT Sobrid ta ir bez maksas... [idz ar to nav Skérslu
pieprasit likumiga cela licenci savai darbibai, it seviski, ja tas ir, piem&ram, kaut kadas
licences, kur nav iesaistiti ierobezotie resursi. “UNISTARS” gadijuma ta nav.
“UNISTARS” gadijuma ir Sie ierobeZotie resursi, bet, ja, teiksim, pakalpojumam nav
nepiecieSamas frekvences, tada gadijuma nav vispar nekada iemesla nodot kadam

citam.
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G. Kusins.
Un tad attieciba uz $So licences tiesibu apjomu. Vai mes varam uzskatit, ka
licence tiek pieskirta uz terminu, ja ir paredz&ta $ada parregistracijas vai aktualizacijas

savadaka veida kartiba? Vai més varam uzskatit, ka ir pieskirta uz terminu?

J. Lusvere.

Ja, konkrétajai licencei bija termins. Tatad licence tika pieskirta Iidz 2005. gada
14. septembrim, tas ir, uz desmit gadiem un l1idz ar to no ta izrietosas radiofrekvences
ar1. Un faktiski par to, ka tas termin$ tika iev@rots visam kopumam, gan licencei, gan
radiofrekvencei, liecina tas, ka Regulators no 2005. gada 15. septembra pagarinaja
“UNISTARS” So frekvencu izmantoSanu.

G. Kusins.

Un vai no ta tad mes varam secinat, ka, ja Sis operators ir sanémis terminétu
licenci un ja péc tam vinam nepagarinatu, tad, protams, ir logiski, ka vin$ zaud&tu arf §1
spektra lietoSanas tiesibas, jo vinam tad nebiitu licences? Vai més varam teikt, ka tie ir

savstarpgji tik ciesi saistiti jautajumi, ka bez licences, protams, nevar izmantot spektru?

J. Lusvere.

Nu... bez licences nav iesp&jams izmantot spektru, bet, nemot véra to... bet
faktiski licenci to, ko izdeva Satiksmes ministrija, nebija iespgjams izmantot bez
spektra. Bet nakamo licenci, ko “UNISTARS” izdeva un par ko ar1 bija jautajums

iesp&jams izmantot bez radiofrekvencu spektra.

G. Kusins.
Un tatad, lai licenc€ izmantotas tiesibas kaut minimala apméra tiktu izmantotas,
pietiek ar vismaz vienu frekvencu spektra joslas pieSkirSanu. Licence nepieprasa

konkr&tu spektra joslu skaitu, teiksim, tris, piecas vai vél...

J. Lusvere.

Neé. Par So jautajumu, cik frekvences un kadas joslas ir nepiecieSamas
komersantam, laika, kad Satiksmes ministrija izdeva licences, 1€ma Valsts
elektrosakaru inspekcija, tatad komersants vérsas inspekcija, pastastija, ko vins vélas
darit, un inspekcija, atbilstosi tam, kas bija pieejams, pieSkira noteiktu veidu un
daudzumu. P&c tam, kad mainijas likumdoSana, tika izveidota Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisija, tad attiecigi Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija ar1
|éma, tatad, vai pagarinat pilna apjoma jau izsniegtas licences, vai pagarinat kaut kada

dalgja apjoma. Un komersantam, lai sanemtu So te licencu tiesibu pagarinajumu, bija
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faktiski japierada, ka vins tas licences ir lietojis, ka vin$ vinas ir izmantojis racionali,
nav parkapis normativos aktus, nav saistiba ar So licencu izmantoSanu vai kadiem
citiem gadijumiem ticis administrativi vai ka citadi sodits... nu, lidz ar to bija japierada
Regulatoram, ka vinam vél aizvien licences ir nepiecieSamas un ka vin§ ir godpratigi

vinas lietojis... atvainojiet, frekvences...

G. Kusins.
Un tatad més varam teikt, ka tas ir atkarigs no operatora izvélétas biznesa
strat€gijas, cik vin$ frekvences vélas izmantot — vai vienu vai vairakas — un tad vins

versas un sanem. Pati licence nenosaka skaitu.

J. Lusvere.
Ja.

G. Kusins.

Labi. Un pédgjais jautajums. Tas bija saistiba ar vairakkart jau gan ieprieksgja
tiesas s€de, gan art Sodien apspriesto direktivas interpretaciju.

Sakiet, ludzu, ka Satiksmes ministrija raugas uz So direktivas punktu, ka
lietoSanas tiesibas neattiecas uz gadijumiem, kad uznémegjiem individualas licences
sakotngji pieskirtas par brivu.

Vai Satiksmes ministrija bija iesaistita $aja procesa ta, ka jiis varat sniegt kadu

viedokli saistiba ar $0?

J. Lusvere.

Ja, Satiksmes ministrija bija iesaistita direktivas izstrade. Attiecigi §1 konkréta
norma nebija Latvijas Tpasa intereSu loka vai sarkana linija, vai kada cita jautajuma
pamata. Miis uztrauca jautajumi, kas bija saistiti un izriet€ja no direktivas ar 1so
ievieSanas terminu un ar atseviSkiem jautajumiem, kas bija par Ipasumtiesibu
izmantoSanu, jo, nemot véra Latvija esoSo likumdoSanu, teiksim, problematiska dala no
direktivas normam tiesi saistiba, kas bija ar ipasumtiesibu un elektronisko sakaru tiklu
ierikoSanu. Faktiski $is jautajums neradija bazas un més uzskatijam, ka tas ir pozitivi,
ka valstij ir dota ricibas briviba $aja gadijuma, jo katra valsti situacija var biit atSkiriga

un l1dz ar to uzskatijam, ka tas ir labi un ka valsts varés izdarit savu izveli.

G. Kusins.

Tatad, pieteikuma iesniedz€ji kopa ar citiem operatoriem bija versusSies
Regulatora un ludza 2020. gada ta saukta “Centuria” projekta, ka tas Seit tika apziméts,
koplietoSanas tiesibas. Taja bridi normativajos aktos nebija paredzetas §adas frekvencu
koplietoSanas tiesibas.
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Sakiet, ltidzu, vai jis piekritat pieteikuma iesniedz€jas nostajai, ka pieteikuma
iesniedzgja versas Regulatora jau tieSi prezuméjot, ka direktiva bus jaievie$ un tapec
viniem ir tiesibas ligt koplietoSanu. Un vai §in1 gadijuma var&ja but tada direktivas
interpretacija, ka piemérot atrak neka Latvijas normativais akts paredz So

koplietosanu... atrak, neka direktiva tiek ieviesta?

J. Lusvere.

Mana skatfjuma... varbiit tas ir japrasa Tieslietu ministrijai, jo vina it ka tomer
ir atbildiga par So direktivu ievieSanu. Bet cik tas ir manas zinaSanas, mans personigais
viedoklis, tad es uzskatu, ka, protams, ka direktiva ir japarnem Latvijas normativaja
akta un tikai tad ir iesp&jams $o te normu piemerot. Jo, ka jau mes redzam, ka ir
jautajumi, kuros ir ricibas briviba un tatad Latvijas likuma norma var biit citadaka neka,

teiksim, sakotngji ta izlasas direktiva.

G. Kusins.
Tas nozimg, ka, jiisuprat, Regulators nevargja pieskirt koplietosanas tiesibas, pa
tieSo piemérojot direktivas bez atseviska Latvijas normativa akta. Vai es pareizi saprotu

jisu poziciju?

J. Lusvere.

Nu, pirmskietami ta skiet, bet teikSu, ka neesmu vertgjusi So jautajumu.

G. Kusins.

Ja. Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Ja, paldies.

Jis gan atbildes raksta, gan tagad sakat, ka tatad valstij ir pieSkirta ricibas
briviba no direktivas. Bet, nu, Tieslietu ministrija uzskatija, ka tomér So normu, nu, vinu
nevar interpret€t arpus pargja direktivas teksta un ir janem veéra Sie konkurences
veicinasanas apsveérumi, kas izriet no visas direktivas. Vai Satiksmes ministrija tieSam
uzskata, ka ta norma ir interpret€jama atrauti no visas sist€mas un pieskir ricibas brivibu

un Iidz ar to neskatamies ne pa labi, ne pa kreisi?
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J. Lusvere.

Nu, Satiksmes ministrijas ieskata norma galvenokart attiecas... protams, art viss
kodekss attiecas uz konkurences veicinasanu un elektronisko sakaru nozares attistibu.
Bet faktiski normas par frekvencu talaknodosanu, koplietoSanu un citam ir galvenokart
par frekvencu racionalu izmantoSanu. Nemot vera, ka frekvences ir ierobeZotais resurss
un ja kads neizmanto, bet kadam nepietiek, tad rodas situacija, ka nozare nevar
attistities un attiecigi ar1 nekada konkurence nevar attistities vai vél kaut kas, tad lidz ar
to uzskatijam, ka faktiski §T norma ir par frekvencu racionalu izlietoSanu, un panakt
frekvencu racionalu izmantoSanu var ari tada veida, ka frekvences atkartoti tiek
pieskirtas izsoles vai konkursa kartiba, vai ar1 frekvences tiek talak nodotas. Jebkura

gadijuma frekvencém tiks dota talakas izmantoSanas iespgja.

J. Briede.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesim Arturam Kuéam. Ludzu!

A. Kués.

Ja, es grib&tu varbiit par tadu vienu jautajumu, ko pieteikuma iesniedzgjs tiesas
s€de Iidz Sim arT ir argumentgjis, ka ir janodala tiesibas uz frekvenci un tiesibas uz
licenci.

Vai jiis varétu druscin varbiit izskaidrot? Vai jiis tam piekritat, ka ir janodala

divas §is lietas. Kads ir jusu redz€ums uz to?

J. Lusvere.

Mans redz€jums ir tads, ka bridi, kad Satiksmes ministrija izsniedza licenci
“UNISTARS”, nebija iesp&jams nodalit licenci no radiofrekvencu pieskirSanas, jo
licenci nevargja izmantot nesanemot radiofrekvences un, teiksim ta, dazi Sie
radiofrekvencu pieSkirumi, art likuma tas bija noteikts, izrietgja no jau izsniegtas
licences. L1dz ar to Sie te lemumi par frekvencu pieskirSanu un licenci biitu jauztver ka
vienots kopums. Ta to arT ir uztverusi pieteic€ja, nemot véra, ka liidza radiofrekvencu
pagarinajumu tad, kad beidzas Satiksmes ministrijas izsniegta licence. Savukart
situacija, kad Regulators izsniedza gan licences, gan pieskira radiofrekvences, §is lietas
varétu nodalit, jo lielaka dala uzneémeéjdarbibas ir iesp€ama bez radiofrekvenceém.
Faktiski radiofrekvences ir vajadzigas tikai gadijuma, ja tiek veidots mobilo sakaru tikls
vai tiek sniegti kadi citi radio komunikaciju pakalpojumi, un Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisija STA “UNISTARS” 2003. gada 30. jinija ir izsniegusi fikseta tikla

attistibas licenci un tiesibas sniegt fikséta tikla pakalpojumus, 1idz ar to faktiski fikséta
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tikla pakalpojumus ir iesp€jams sniegt arl neizmantojot radiofrekvences. Bet tas ir
pieteicgja zina, kadu tehnologiju vini izmanto, jo 1€mums par licenci ir tehnologiski

neitrals, to izlemj pats licences sanémé;js, ka vins tehniski nodrosSina pakalpojumu.

A. Kuds.
Paldies.

A. Lavins.

Vai pieteikuma iesniedzgjas parstavjiem biis jautajumi?

M. Skinkis.

Ja, paldies.

Precizgjoss no ta, ko jis teicat. Jus teicat, ka jiis uz to reguléjumu, ja es pareizi
sapratu, Eiropas Savienibas direktivas 51. pantu vairak skatijaties ka uz tadu, kas regule
frekvencu efektivu izmantoSanu, nevis ka uz tadu, kas var€tu biit analiz€jams

konkurences kroplojuma konteksta. Es pareizi sapratu?

J. Lusvere.
Ja.

M. Skinkis.
Un attiecigi ta jusu tad vizija par to, ka labaks risindjums bija tads, kadu
izstradaja darba grupa un kadu nepienéma vélak Saeima, ir bijis argumentets ar, tatad,

frekvencu efektivas izmantoSanas merkiem?

J. Lusvere.

Mes saskatfjam... analiz€jot faktisko situaciju ar frekvencu sadalijumu
IpaSumtiesibam vienas grupas uznémumiem un citam lietam, un ar1 terminiem, kad ir
izsniegtas frekvences, més uzskatijam, ka Latvijas gadijuma, iesp&ams, mazak
administrativi Skérsli biitu tad, ja tiktu virzita redakcija, kuru Satiksmes ministrija bija

izstradajusi likumprojekta izstrades saskanoSanas gaita.

M. Skinkis.
Un Sobrid vai Satiksmes ministrijas pozicija ir mainijusies? Vai vél joprojam

Satiksmes ministrijas pozicija ir tada, kada bija izstrades gaita?
J. Lusvere.
Satiksmes ministrijas pozicija ir, ka So te radiofrekvencu efektivu izmantoSanu

varétu veikt gan tada veida, kadu priekslikumu bija iesniegusi Satiksmes ministrija, gan
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ar1 redakcija, kada Sobrid ir apstiprinata Elektronisko sakaru likuma, jo faktiski péc
iesp&jas ir jaatrisina situacija, lai p&c nepiecieSamibas varétu atkartoti organizet izsoli
un lai Regulators varétu, ja ir tada nepiecieSamiba, lai vispar Regulators varétu pienemt

[Emumu.

M. Skinkis.

Tad Saeimas pozicija ir, ka norma tomér nav pienemta efektivas izmantoSanas
mérka noluka, bet godigas konkurences nodrosinasanas nolika. Vai Saja aspekta
Satiksmes ministrija piekrit drizak Regulatora pozicijai, kas ir, ka konkurences
kroplojumu var parbaudit tikai individuala situacija nevis abstrakti, vai vairak
pievienotos Saeimas pozicijai, kas saka, ka apstridéta norma vislabak adresé tadu

konkurences kroplojuma risku?

J. Lusvere.

Neesmu vert&jusi no §1 aspekta, jo dzirdéju min&tos viedoklus tikai pirmdien,
bet, ka jau teicu, mes uzskatam, ka, protams, radiofrekvencu efektiva izmantoSana ir
ciesi saisttta arT ar konkurences attistibu un skaidri regul&josa vide dod... teiksim ta...
dod iesp€ju gan racionali izmantot frekvences, gan veicinat konkurenci. Un faktiski,
nemot veéra, ka ir iesp&ams ari citas frekvenfu izmantoSanas formas bez to
talaknodoSanas vai iznomasanas, piemé&ram, koplietoSana, tad neredzam Sobrid
butiskus skérslus, lai nevarétu efektivi izmantot jau pieskirtas frekvences, ja tas kadam

ir nepiecieSamas.

M. Skinkis.

Tatad, velreiz jautajums par efektivu izmantoSanu, ko jis, ka es saprotu, esat
analizgjusi. Vai ar1 pie frekvenCu efektivas izmantoSanas individuals vértejums
konkrétaja situacija nav atbilstosaks, lai saprastu, ka konkréta situacija, konkrétaja tirgli
attieciba uz konkrétu frekvencu nodosanu efektivaka bus frekvences izmantoSana, to
nododot vai kopigi izmantojot, vai liedzot Sos procesus?

J. Lusvere.

Protams, liegSana jebka izmantot pieskirtas radiofrekvences, protams, biitu So
radiofrekvencu nelietderiga izmantoSana, bet, teiksim, koplietoSana, nomaSana vai
talaknodoSana ir uzskatami par daudzmaz vienlidzigiem priek§ radiofrekvencu
efektivas izmantoSanas. Tad jebkura gadijuma frekvences tiek izmantotas ar tadu mérki,
ka to paredz radiofrekvencu plans, un, ja tas tiek pilniba izmantotas, tada gadijuma nav

starpibas, vai vinas ir koplietotas vai talak nodotas.
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M. Skinkis.
Labi. Ja nav starpibas, tad vai Satiksmes ministrija uzskata, ir kads iemesls,

kadel, pieméram, nodot ir jaaizliedz, bet kopigi izmantot ir jaatlauj?

J. Lusvere.

Nu, atkal Sis, iesp€jams, ka ir saistits ar to, kada veida frekvences varbut ir
ieglitas, bet tomér uz frekvencem 1isti nav tas pasSumtiesibas. Frekvencu lietoSanas
izmantoSanas atlaujas, teiksim, ir tada vairak ka satiksmes reguléSana, kas norada,
kadiem noliikiem, kur§ komersants izmantos, un garante to, ka neviens cits komersants
neizmantos citiem nolikiem kaut kadas frekvences, lai visa sabiedriba ta ka giitu

labumu, biitu iesp&jami kvalitativi radiosakari un nebiitu nekadas problémas.

M. Skinkis.

Es laikam [idz galam ta 1sti nesapratu atbildi. Jautajums bija, vai ir kadi iemesli,
kadel, ja ir tie vienadi Iidzekli, ka jis teicat, vai faktiski nav starpibas no efektivitates
viedokla, tad kads ir iemesls vienu atlaut un otru aizliegt, vienu absoliiti aizliegt un otru
atlaut?

J. Lusvere.

Jo tomér pastav tada situacija, ka notiek kaut kada nosacita ne sava 1paSuma
nodosana par atlidzibu kadam citam komersantam. Tie nevar but... $is gadjjums nav
Sauri traktgjams tikai uz vienu komersantu, iesp&jams, ka ir v€l kadi citi gadijumi,
varbiit ar1 vél kads komersants ar1 vélas nodot frekvences un vins savukart nav vinas
lietojis pietiekami efektivi un nav vél pienacis laiks, kad Regulators vérte So frekvencu
pagarinasanu. Tada var€tu biit atbilde.

M. Skinkis.
Ja izverte, tad varetu biit gadijumi, ka ir jaaizliedz, un varétu biit gadijumi, kad

var atlaut. Ta es pareizi sapratu pedgjo jusu teikumu?

J. Liisvere.
Nu, faktiski, ja. Tas butu javerte€ Regulatoram, bet $adu normu var nostiprinat
ar1 faktiski likuma, lai Regulatoram biitu vienkarsak vertét, kuri ir tie viennozimigie

gadijumi un kados gadijumos tomér, teiksim, ta frekvencu izmantosana nav pielaujama.

M. Skinkis.
Skaidrs. Paldies.
Un pédgjais jautajums vai jautajumu bloks. Jis, tatad, teicat, ka likumdosanas

procesa laika jiis nevargjat saskanot jiisu piedavato varianta regulgjumu ar vienu
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organizaciju. Jiis varat pateikt, ar ko jus nevar€jat saskanot un kade] tas bija Skérslis

pienemt Satiksmes ministrijas piedavato variantu?

J. Lusvere.
Ja, ta nav nekada slépjama informacija. M@s nevargjam saskanot ar Latvijas

Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociaciju jeb “LIKTA” saisinajuma.

M. Skinkis.
Vai Satiksmes ministrijai ir informacija, ka $1 organizacija parstav tikai vienu
tirgus dalibnieku — Latvijas Mobilo telefonu — mobilo sakaru tirgii intereses? Vai to

néma vera?

J. Lusvere.

Mg@s visas nozares asociacijas uztveram apméram vienlidzigi. Asociacijas ir
daudzi biedri, konkrétaja asociacija ir ne tikai ,,LMT”. Konkré&taja asociacija ir ari citi
biedri. Es jums Sobrid... es neesmu gatava jums pateikt, kadi biedri tiesi ir LIKTA, bet
eksisté ar1 citas asociacijas, ta ir Darba dev&u konfederacija, Riipniecibas un
tirdzniecibas kamera, dazadas citas nevalstiskas organizacijas, ar kuram mes péc
iespéjas censamies giit kopsaucgju. Saja gadijuma kopsaucgju giit nevaréja, faktiski
LIKTA viedoklis atSkiras no citu tirgus dalibnieku viedokla, Iidz ar to Satiksmes
ministrija izv€l§jas vairakuma un Regulatora atbalstito redakciju, nemot véra, ka

Regulators tomer ir tas, kas veic frekvencu menedzmentu.

M. Skinkis.
Vai bija kada vél organizacija bez LIKTA, kuru parstavéja “LMT” darbinieki
komisijas sedes...

A. Lavins.
PiedoSanu... $aja bridi... Kads §im jautajumam ir sakars ar apstridétas normas

satversmibas izvertésanu?

M. Skinkis.

Sakars ir saistits ar labas likumdoSanas principa nemsanu véra, jo Saeimas
parstave arl ir noradijusi un arl atbildes raksta ir noradits, ka saskanots ar nozari,
nosaucot vienu organizaciju — LIKTA —, un es gribu saprast, vai likumdoSanas procesa
tik tieSam ir uzklausitas kadas vél organizacijas un vai saskanojums ar vienu
organizaciju, kuru parstavéja Latvijas Mobila telefona darbinieks komisijas sédes, ir

Skerslis pienemt tiesibu normu, kas, miisuprat, neatbilst Satversmei.

33



A. Lavins.
Labi, Saja konteksta, ar ko ir saskanots normativa akta izstrades projekts,
akcept&jam.

M. Skinkis.
Tatad, p€dgjais jautajums. Vai bija v€l kada nevalstiska organizacija bez
LIKTA, kura iebilda pret Satiksmes ministrijas, Regulatora darba grupas izstradato

versiju, kas neatbilst pienemtajai versijai?

J. Lusvere.

Janem vera tas, ka §1redakcija, kuru meés virzijam uz Ministru kabinetu un vélak
Ministru kabinets izléma virzit ka nesaskanotu uz Saeimu, nebija sakotngja redakcija,
kas bija izstradata likumprojekta. Par Siem visiem jautdjumiem notika diskusijas
faktiski pusotra gada garuma, bija tris elektroniskas saskanoSanas un tris saskanosanas
sanaksmes, lidz ar to redakcija, ko Satiksmes ministrija virzija uz valdibu, bija
kompromisa redakcija un par dazadiem redakcijas projektiem tika sanemti dazadu
asociaciju, ministriju un Regulatora priekslikumi un iebildumi. Visi vini ir fikseti
normativa akta izzina, kura tatad ir fiks€ta gan sakotn&ja redakcija, gan visi sanemtie
priekslikumi, ieteikumi, iebildumi. Diemzel... teiksim ta... saskanoSanas sanaksmju
ieraksti vairs nebiis pieejami, jo tas notika jau kadu laiku atpakal un MS TEAMS

platforma nelauj tik ilgstosi saglabat ierakstus.

M. Skinkis.

Paldies, godata tiesa. Man vairs nebiis jautajumu. Paldies.

A. Lavins.

Saeimas parstavei vai bis jautajumi? Lidzu!

L. JambusSeva.

Ja. Paldies.

Vai Satiksmes ministrijas ieskata $1 kopiga izmantoSana jeb koplietoSana, kas ir
jaunieviesta ar jauno Elektronisko sakaru likumu, vai ta ir uzskatama par alternativu,

kas tatad ir pieejama tiem komersantiem, kuriem ir liegtas talaknodoSanas tiesibas?

J. Lusvere.
Ja, koplietoSana, protams, ir iesp€ja Sadiem komersantiem. Protams, ir jasanem
Regulatora atlauja un Regulators tad verte, vai tas ir pienemami, racionali, konkurenci

nekroplojosi. Regulators var ar1 prasit Konkurences padomes viedokli $aja jautajuma.
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L. JambuSeva.
Paldies.

A. Lavins.

Lusveres kundze, paldies jums par sniegtajam atbildém un dalibu tiesas sédg.
Paldies jums.

Turpinam uzklausit pieaicinatas personas. Un nakama ir Konkurences padome,
kuru tiesas s€d€ parstav Juridiska departamenta direktora vietnieks Andris Eglons.

Labdien! Vai personu apliecino$i dokumenti ir parbauditi?

P. M. Daugavvanaga-Vanaga.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Eglona kungs, tatad Konkurences padomei Satversmes tiesas ricibas sédes
lémuma ir uzdoti divi jautajumi, un aicinu vispirms sniegt atbildes uz Siem jautajumiem
un, ja ir papildu apsveérumi, ludzu, varésiet tos darit zinamus Satversmes tiesai.

Klausamies jis!

A. Eglons.

Paldies, godajama tiesa!

Tad varbiit, ka jau ievadu vardus un ari sniedzot atbildes uz godajamas tiesas
uzdotajiem jautajumiem, un ar1 talakajiem maniem paskaidrojumiem, kuri sekos, es
domaju, uz talak uzdotajiem jautajumiem, vé€rSu uzmanibu uz to, ka Konkurences
padomes gan ieprieks sniegtais rakstveida viedoklis Satversmes tiesai, gan ar1 Sodienas
mani paskaidrojumi un atbildes primari izrieteés no Konkurences padomes
interpretacijas par Sakaru kodeksa un it Tpasi ta atseviSku arT preambulas apsveérumu
punktu un Elektronisko sakaru likuma pantos definétajiem $o normativo aktu mérkiem,
pirmkart. Un otrkart, ka apstridétas normas formulgjums SibriZa redakcija atbilstu So
iepriek§ minéto Sakaru kodeksa un Elektronisko sakaru likuma meérku sasniegSanai no
konkurences aspekta.

Attiecigi pirmais jautajums, kas tika uzdots Konkurences padomei, ir par — vai
direktivas Nr. 2018/1972 51. panta pirma punkta otra rindkopa paredz, ka dalibvalstis
var noteikt, ka pienakums nodroS$inat tiesibas nodot vai iznomat radiofrekvencu spektra
lietoSanas tiesibas neattiecas uz gadijumiem, kad uznémuma individualas tiesibas lietot
radiofrekvencu spektru sakotngji ir pieskirtas par brivu vai pieskirtas apraidei. Nemot

veéra minéto, kapeéc Konkurences padome uzskata, ka, izmantojot min€taja norma
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noteikto ricibas brivibu, likumdevéjs ar apstridétas normas pienemsSanu varétu biit
veicingjis konkurences kroplosanu?

Atbildot attiecigi uz So jautdjumu, varbit mazlietin parformulésu, ka ar1 bija
domats miisu sniegtais rakstveida viedoklis. Konkurences padome, protams, neapgalvo,
ka §1T norma pati par sevi ir de facto konkréti veicindjusi jau kadu konkurences
kroplosanu, bet m&s verSam tiesas uzmanibu, ka vinas pasreizgja redakcija varétu to
veicinat vai arl izdarit de facto, protams. Bet jebkura gadijuma, ka arT to dara
Konkurences padome un ari Regulators, jebkura gadijuma, lai ar1 konstatétu kadu
konkretu kroploSanas situaciju, tapat ir javeic, un vienmér Konkurences padome veic
konkrétu situacijas noveértgjumu. Tatad, konkréts gadijums, konkréts izvertejums,
konkréts secinajums.

Ka jau ari, es pienemu, ka visi klatesoSie jau ir iepazinusies, Sakaru kodeksa
1. panta otrais punkts nosaka §is direktivas mérki un viens no tiem ir veicinat noturigu
konkurenci ka tadu. Un principa Elektronisko sakaru likuma 2. panta otrais punkts
misu ieskata arT ietver $T Sakaru kodeksa arT mérki, tas ir, veicinat konkurences attistibu
elektronisko sakaru tiklu nodroSinasana, ieskaitot lietderigu infrastruktiira balstitu
konkurenci un elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSana. Lidz ar to atSkiribu starp
Elektronisko sakaru likuma mérki un Sakaru kodeksa mérki Konkurences padome Tsti
nesaredz un mé&s uzskatam, ka vini sakrit abos $ajos normativajos aktos.

Tacu, lai tad jau detalizétak ar varétu sniegt atbildi par likumdevéja ricibas
brivibu §1 Sakaru kodeksa 51. panta tvéruma, Konkurences padome uzskata, ka ir
japievers Ipasa uzmaniba Sakaru kodeksa preambulai. Pirmkart, vé€r§am uzmanibu uz
132. apsveruma noradito, ka radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibu nodoSana,
pirmkart, var but efektivs spektra efektivas izmantoSanas palielinasanas lidzeklis un
elastibas un lietderibas labad, lai radiofrekvencu spektra vértibu noteiktu tirgus,
dalibvalstim buitu pamata jalauj radiofrekvencu spektra lietotajiem sava spektra
lietoSanas tiesibas nodot vai iznomat treSajam personam vienkarsa kartiba ar
nosacijumiem, ko pievieno $adam tiesibam un konkurences normam, atbildigo valsts
regulativo iestazu parraudziba.

Lidz ar to no §1 preambulas apsvéruma Konkurences padome pirmskietami
secina, ka regul€§jumam biitu javeicina p€c savas biitibas per se spektra lietoSanas
tiesibu nodoSanu un iznomasanu, un jau §1 arT preambula principa jau ietver tadu, ka
ar1, varétu teikt, to veidu, ka valsts ar1 varétu nodrosinat $adu tiesibu efekttvu nodosanu,
lai ar tiktu nemti véra konkurences apsveérumi, ir dot, pieskirt tiesibas valstu
regulativajam iestadém veértét $adus gadijumus atbilstosi konkrétajiem konkurences
apstakliem un konkrétajai situacijai.

Un principa ar So preambulas 132. apsverumu loti sakrit ari preambulas
133. apsverums, kura ar ir misu ieskata loti skaidri noteikts, ka radiofrekvencu spektra

pieskirSanas nosactjumi var ietekmét konkurences stavokli elektronisko sakaru tirgos
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un ieklisanas nosacijumos. lerobezota piekluve spektriem, it 1pasi, ja radiofrekvencu
spektrs ir triicigs un kas ar dotaja lieta principa netiek ar1 apSaubits, jo tas ir fizikals
normativais regul&jums var kaveét gan ieguldijumus, gan So tiklu ierikoSanu, jaunu
pakalpojumu izveidosanos, inovacijas, konkurenci, nu, vardu sakot, plasako spektru
jautajumu, kas automatiski izriet no ST jau tirgus specifikas.

Lidz ar to ar1 Saja preambula ir akcentéts, ka nepareizi pieméroti dazi
konkurences veicinasana izmantotie nosacijumi var izraisit citadas sekas, pieméram,
maksligu trikumu spektru vai ar piekluves netaisnigi ierobezotu uznémeéjdarbibas
modelus. Nu, vardu sakot, $aja preambula ir diezgan detaliz&ti ietverti Eiropas
Savienibas likumdevgja apsveérumi, kas, Konkurences padomes ieskata, ir janem vera,
interpretejot ar1 Elektronisko sakaru likuma So 48. panta septito dalu. Konkurences
padomes ieskata Sie preambulas punkti arT dod to virzienu un interpretacijas iespeju,
kada butu javerte ar Sakaru kodeksu pieskirta ricibas briviba valsti, jau sagatavojot savu
nacionalo regul&umu.

Lidz ar to, ta rezuméjot kopuma, Sakaru kodeksa mérki Konkurences padomes
ieskata ir panakt tada nacionala regulg§juma pienemsSanu visas dalibvalstis, kas
nodrosinas radiofrekvencu spektra efektivu un lietderigu izmantoSanu, otrais, kas laus
noverst konkurencei neatbilstiga spektra lietoSanas tiesibu uzkrasanu, kas ar1, protams,
var veicinat konkurences kroploSanu.

Lidz ar to, izejot no $aja Sakaru kodeksa preambula ietvertajiem mérkiem un
vinu interpretaciju, ka to saprot Konkurences padome, lai panaktu maksimali efektivu
un katrai arT dalibvalstij atbilstoSu noveért§jumu konkréta laika perioda, ir vienmeér
principa javeic novertgjums atbilstosi konkrétajai situacijai, nemot véra ari konkrétos
tirgus dalibniekus, par kadiem arT ir attiecigi tad japienem lémums — pieskirt vai
nepieskirt, vai ar kadiem nosacijumiem So radiofrekvencu spektra lietoSanu. Rezuméjot
— individualais noverteéjums.

Ka jau ir minéts, pirmskietami Sakaru kodeksa 51. panta pirma punkta pirmais
teikums ir atstdjis katra nacionala likumdevéja ricibas zina noteikt atSkirigu pieeju
gadijumiem, ja §1s spektra lietoSanas tiesibas ir iegiitas par brivu, ja... ta tas ir uzrakstits
gramatiski, griiti... tur principa nav iesp&jams opongét, bet, ka jau biju ieprieks mingjis,
tapat §1 ricibas briviba ir jainterprete §1 vispar€ja Sakaru kodeksa kop&ja mérka un vina
biitibas konteksta. Nevar skatities So pantu atrauti. Gluzi vienkarsi tad pazud, nevar biit
tadas pieskirtas valstij ricibas brivibas robezas, kuras de facto nivelétu paSas Sis
pienemtas direktivas pasSas butibu un to, ko vina v€las sasniegt. Nu, tad jau notiek
disonanse starp katras individualas valsts ricibas brivibu un to, ko vispar §is regul&jums
vélas panakt.

Turklat, ka arT noradam, Sis pats Sakaru kodeksa 51. pants talak péc ta, ka jau ir

noradijis, ka valstij ir ricibas briviba noteikt §adu atSkirigu pieeju, vai, pareizak bitu
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teikt, ricibas brivibu izveértet un noteikt atSkirigu reguléjumu vai pieeju gadijumos, kad
radiofrekvences iegiitas sakotngji par velti, tomer talakais jau arT Sakaru kodeksa Sis
51. pants principa jau ietver aprakstu par procediru, ka So spektru lietoSanas tiesibas,
vinu nodoSana, iznomasana, ka biitu veicama, nu, principa no Regulatora puses. Lidz
ar to ari pats 51. pants biitu jaskatas kopistiski un ne tikai atrauti §is viens pats teikums
par ricibas brivibu.

Lidz ar to, rezumgjot ari par Sakaru kodeksa 51.panta interpretaciju,
Konkurences padomes ieskata §7 it ka pirmskietami pieskirta ricibas briviba nenozimé,
ka nacionalajam likumdev&jam pa lielam ir tikai divas iesp&jas: vai nu vinam ir
janosaka absoliits ierobezojums nodot un laut pieskirt lietoSana vai iznomaSana
spektrus, kas iegiiti par velti, vai arT obligati vini ir jaatlauj. Misu ieskata tada Eiropas
Savienibas likumdevéja doma tur nav saskatama.

Parejot jau pie pasa Elektronisko sakaru likuma 48. panta septitas dalas, tad
musu ieskata §is nosacijums, pirmkart, nav elastigs, jo principa ka jau ar1 vairakkartigi
tika arT min€ts un noradits sava biitiba, ka arT més to izlasam, ta ir imperativa norma,
kura uzliek liegumu. Mums vinu gruti izlasit kaut kada veida citadi. Jebkura gadijuma
vismaz gramatiski tas ir griiti izdarams. Un $ads neelastigs nosacijums potenciali var
radit miisu ieskata negativu ietekmi uz konkurenci elektronisko sakaru tirgd, it Tpasi
nemot véra ari o 5G butibu, aktualitati un vispargjo tehnologisko attistibu. Jo, ka jau
arT mingju, lai efektivi un, nemot véra konkréto situaciju, varétu izvertet, vai kada
spektra nodosana... te pat varbiit nebiitu no musu Konkurences padomes aspekta varbiit
nebitu tik noteicosa, vai ta bitu lietoSana vai iznomaSana. Musu ieskata galvenais fir,
lai tiktu veikts individualais izveért€jums principa un akcentetu ar1 So aspektu, cik vins
biitu svarigs, ka sakotn&ji, pirms 25 gadiem, nu, rupji ta tagad rékinot, kadas frekvences
ir ieglitas bez maksas vai par maksu, nu, janem véra atkal Sis konkurences aspekts.
Konkurence ir mainiga. Vina var mainities loti strauji. Tikko ienak jaunas tehnologijas,
tirgus apstakli, tirgus dalibnieki konstanti mainas, cinas un tas ari pat ir veseligas
konkurences biitiba un ar1 mérkis. Lidz ar to paklaut visu tadu a priori likumdevéjam
jau pateikt, ka tas, kas ir iegits pirms ceturtdalgadsimta, tas a priori jau ietekmés
negativi konkurenci péc 25 gadiem, kad ir mainijuSies gan tehniskie apstakli un vél
vairaki un vairaki apsverumi, bet par tiem, protams, kompetentak var€tu sniegt jau
izverte§jumu tikai Regulators. Miisu ieskata ir diskutabli, ir loti diskutabli, jo pati
Konkurences padome katra tada gadijuma veiktu individualu izvertejumu.

Tas principa ari ir tds miisu pamatu pamata izteiktas Satversmes tiesai bazas,
val $is nacionalais reguléjums jeb 48. panta septitd dala, vai vina tieSam ir tas
samerigakais veids, kada ir iesp&jams gan valstij izmantot So savu ricibas brivibu
noteikt atSkirigu pieeju un kontroli par gadijumiem, kad frekvences ir iegtitas sakotngji
bez maksas. Nu, ja ir iesp§ams, kaut vai nacionalaja reguléjuma un it ipaSi ar

Regulatora iesaisti, veikt katru reizi konkrétu izveért€jumu, lai tieSam ari varétu panakt
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gan Sakaru kodeksa vispargjo meérki, gan ari pielagotu §1 noveértéjuma, teiksim ta,
aktualitati realajai situacijai tirgi.

Principa konceptuali ta butu atbilde uz pirmo jautajumu.

Un tad otrais tiesas uzdotais jautajums bija: vai tas, kada procediira ir iegiitas
radiofrekvencu spektra lietoSanas tiesibas, proti, p&c pieprasijuma un bez maksas vai
konkursa vai izsoles rezultata par maksu, pats par sevi ietekm& konkurenci?

Dalgji jau es pienemu, ka es jau ietveru atbildi uz $o jautajumu. Pavisam ta 1si
un konceptuali Konkurences padome teiktu, ka drizak — n€, neka — ja. Bet jebkura
gadljuma meés vertetu... ja, pieméram, Sis jautajums butu izveért€sana Konkurences
padomé, més vertetu konkréto situaciju, kads ir bijis tas sakotngjais, kads ir pagajis
laika periods, kada ir bijusi $1 pati maksa, vinas apjoms. Vardu sakot, te ir tik daudz
jautajumu, kas zem ST pakrit, kurus biitu jaizverté péc butibas, ka ir griiti atbildet.

Jebkura gadijuma tada vispargja Konkurences padomes pieeja citas lietas un es
tagad nerun3ju... un lidzu to arT neattiecinat uz Regulatora praksi, par to es nekada zina
nekoment&ju un neesmu kompetents... ka meés nosaciti procediirai pieskiram mazaku
uzmanibu neka paSai ekonomiskajai bitibai, ekonomiskajam noveért§jumam realitate,
kads vins ir tirgii. Procediira ir viens, bet konkurence reala tirgii var atskirties. Lidz ar
to procedirai més nepieskirtu izSkiroSu nozimi ka tadu. Bet nevar izslégt, ka konkréta
individuala izvertgjuma gadijuma tam vartu biit nozime. Un tad jau butu javerte, kas
tie par aspektiem un ta talak.

Un ja... v€l piemirsu... tas principa konteksta pie atbildes pie pirma jautajuma,
ko arT veletos noradit, tas tads varbiit tieSam tads vairak no Konkurences padomes tadas
pieejas un ka mes praksé ar1 vertejam konkurenci, ir, ka, ltk, Sis Elektronisko sakaru
likuma 48. panta septitas dalas formul&jums, nu, principa vins jau pasaka, ka tada riciba
ir aizliegta pati par sevi, bet, nemot véra §is konkrétas lietas apstaklus, kam més art
pievérsam uzmanibu, interpretgjot un méginot iedzilinaties, ka més ka Konkurences
padome skatitos uz So situaciju, ir tam, ka “UNISTARS” un “Bite” Konkurences likuma
izpratn€ ir viens tirgus dalibnieks. Un tad ari rodas jautajums, vai Sis Elektronisko
sakaru likuma ietvertais regul&jums, vai vin$ ir ietveris izvertgjumu ar1 par $adiem
gadijumiem? Jo viena lieta var€tu bt atSkiriga, ka tieSam neatkarigs tirgus dalibnieks
citam tirgus dalibniekam nodod tiesibas iznomat, lietot, tas varbiit vairs nebiitu tik
bitiski, bet vai §is regul&jums tad arT ietver tadu likumdevégja viedokli, apsvérumus, ka
tad negativi vispar varétu tikt ietekméta konkurence, ja pa lielam tas notiek vienas
ekonomiskas vienibas ietvaros. Nu, laba roka iedod kreisajai rokai vienu un to pasu
tiesibu.

Bitiba ir ta viena. Viens tirgus dalibnieks. Vai $1 norma satur tadu izvertejumu?
Nu, Konkurences padome vismaz Iidz §im bridim 1isti nav parliecinata, ka ar1 $adi

aspekti ir nemti vera.
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Lidz ar to es vienkarsi vélgjos akcentet, ka §1 norma misu ieskata ir loti robusta,
imperativa un misu ieskata var novest arl pie potenciali kadiem gadijumiem, kad
konkurence var€tu ar1 biit patieSam de facto izkroplota ar1 prakse.

Tas principa tad ar1 isuma bitu viss, atbildot uz jautajumiem.

A. Lavins.
Paldies.
Biis dazi tiesneSu jautajumi.

Vispirms vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Lidzu!

G. Kusins.

Ja, paldies par jusu izverstajam atbildém.

Man ir viens jautajums uzreiz, paturpinot nupat jisu pieminéto gadijumu.

Tatad, Konkurences padome sava viedokli ir noradijusi un jus Sodien ar1 ta ka
papildinajat, ka tiek nodots komersantam, ar ko tas veido vienu tirgus dalibnieku
Konkurences likuma izpratn€. Un tad var€tu situacijas noveértejums atskirties. Ja nodotu
tadam, kas nav viens tirgus dalibnieks, no tada, kas ir, ka jus teicat, ka laba roka nodod
kreisajai rokai.

Sakiet, lidzu, vai Konkurences likuma izpratng ir nozime tam, ka tad $is viena
tirgus dalibnieks ir ieguvis to... nosaciti... to otro roku... respektivi, ja tirgus dalibnieks
ir uzpircis tos, kam ir §is lietoSanas tiesibas, un tada veida kluvis par viena tirgus
dalibnieku, kluvis par 1pasnieku, vai tad tam biitu nozime? Jo sakotngji jau vini nebija

viens tirgus dalibnieks. Paldies.

A. Eglons.

Ja. Tad sanaktu, ka atbilde... vispirms jau un ka arT notika praksge, $is jautajums
biitu atnacis uz Konkurences padomi, jo més ar1 sniedzam $o atlauju “Bite” iegadaties
“UNISTARS”. Protams, es personigi ar §o apvienosanos neesmu stradajis, bet, nu,
jautajumus par frekvenc€m $ada niansg€, protams, mes nevertéjam.

Bet jebkura gadijuma, ja nacionalais reguléjums paredz skaidri ietvertas tiesibas
Regulatoram izvertét katru individualu apvienoSanos, tad §is biitu, protams, aspekts,
kas automatiski ari biitu janoverte. Nu, ta ar1 ta ietekme uz konkurenci arf tiek vertéta,
vai tas nav tieSam... kas arT Sakaru kodeksa ir noradits ka viens no mérkiem, art
protams, noverst situaciju, kad, ka jus arT mingjat, kad kads akumul€ un vienkarsi
sapérk. Doma jau, protams, biitu... un ar1 Regulatora uzraudzibas viens no mérkiem ir
noverst monopolizaciju un tiesi $adu situaciju izveidosanos. Protams, tur ar1 vartu bt
un visticamak, ka ari biitu Konkurences padomes jau atbildiba tieSi varbiit tada
apvienoSanas aspekta par Siem frekvences jautajumiem. Tas, protams, tad ar1 biitu tikai

misu ieskata pareizi un atbilsto$i arm tadam tieSam objektivam konkurences
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novert§jumam, ka ar1 jau Regulators no sava pilnvarojuma apjoma un vinam
pieskirtajam tiesibam arT nemtu vera So aspektu.

Nu, teorétiski jau nevar izslegt, ka, piem&ram, var biit Konkurences padomes,
teoretiski, sniegta atlauja apvienoties, ir OK, ir tiesiska, pamatota, bet §is frekvencu
jautajums jau varétu veidot problematiku, es art tadu situaciju nevaru izslégt.

Bet tas tikai apstiprina So misu poziciju, ka katra lieta un arT katra ST situacija

un arT tiesibu apjoms, kads tas tiek nodots, biitu javeérte individuali.

G. Kusins.

Vai Sis Konkurences padomes lémums, ko jus tagad noradijat, ka piekritat, ka
vini kltist par Ipasnieku, vai tas jau ietvera to izvertejumu, ka nevar §is frekvences nodot
talak? Jus teicat, ka ir iespgjama gan tada riciba, ka jis skataties uz So talaknodoSanu,

ja tas biitu noticis otradi, piemé&ram, ja vini to biitu izdarTjusi un talak.

A. Eglons.

Frekvence... nu, atkartoSu, ka personigi ar $o apvienoSanos es neesmu stradajis,
un tas bija jau labu laiku pirms vispar saku stradat Konkurences padome. Esmu loti
parliecinats, ka ng, jo tas jau nemaz isti neietilptu miisu kompetenc€. Lidz ar to es
negribu vienkarsi apgalvot to saturu... es diemZ€l nevaru atreferét to... Ja nepiecieSams,
varam arT iesniegt godajamai tiesai $o pasu apvienoSanas atlaujas lémumu, bet es esmu
parliecinats, ka n€. Jo nu principa, nu, ja, man liekas, ka m&s tad vienkarsi jau parsniegtu

pilnvaras un ieklautos jau Elektronisko sakaru likuma jau pieméroSana.

G. Kusins.

Bet Konkurences padomes kompetence biitu vertet, vai tas ietekmé konkurenci
un vai tas apstaklis, ka tagad tas kltst par vienu tirgus dalibnieku, no kura tas viens
tomer tam otram nevar atdot, tas varétu biit Konkurences padomes veértéjuma jautajums.
Jo tad iznak ta, ka viena bridi tas nav Konkurences padomes vért§juma jautajums un
otra bridt tas klust par Konkurences padomes vért€juma jautajumu, vai vina var nodot

talak S$1s tiesibas.

A. Eglons.

Nu, interesants jautajums. Jebkura gadijuma Konkurences padomei ir plaSas
tiesibas ar1 noteikt tiesiskos pienakumus attiecigi.

Nu un atkal, vini ir loti individuali, likums pieskir tadu loti, loti plaSu
formul&umu, jo tirgus dalibnieki, tirgus situacijas, kadus tos nosacijumus ir janosaka,
nu, vini ir tik dazadi un tik individuali, ka principa nemaz ar1 nav iesp&ams vinus

likuma skaidri un gaisi parskatama veida nemaz ietvert.
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Nu, principa jau ar1 §ads aspekts no tada vispargja konkurences noveért€juma, lai
tas pats veidotos ka monopols, skaidrs, ka tas ietilptu Konkurences padomes
izvert€juma robezas un vispar biitiba, ko tad arT ir javerte Konkurences padomei. Bet
vai mé&s tik Sauri varétu tiesi par licencém, mani mac Saubas. Varbiit tada situacija, kur
bitu jau kaut kada konsultacija vai komunikacija ar Regulatoru. Es tagad loti teorétiski
model&ju situacijas. Protams, ka vispar ari tada pilnigi, pilnigi noskirta... nu, més citadi
neverttu vispar ar1 pat kaut vai netiesi $adu sasaisti ar 5G frekvencém, nu, visticamak,
butu griti lemt, jo ko tad tur arm1 Konkurences padome varétu veértét. Nu, ne jau tikai
dalu parejas faktu un viss.

Bet, nu, tas biitu interesants jautajums. Tas biitu interesants jautajums un tiktu
vertets, nu, atbilstosi situacijai. Tagad ir ta griiti, gruti atbildét. Nevar izslégt, ka tam ar1
tiktu pieSkirta, kd minimums, uzmaniba.

Vai més varétu noteikt tiesisko pienakumu? Par to jau nevaru atbildet

viennozimigi Sobrid.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Un tad man ir jautajums saistiba ar direktivu, ar to, ko jiis jau noradijat un to,
ko jau vairakkart ir gan ieprieksgja tiesas s€de, gan Sodienas tiesas s€d€ noradijusi gan
lietas dalibnieki, gan tiesa.

Sakiet, lidzu, nacionalos tiesibu aktos tatad ir parnemts $is direktiva paredzetais
valsts ricibas brivibas gadijums, ka to var neattiecinat uz $adam situacijam.

Vai es pareizi saprotu jisu atbildi, ka jis uzskatat, ka valsts ir tiesiga ieklaut
sava nacionalaja likumdosana $adu ierobezojumu, bet péc tam, ka talak rikoties, tas
biitu atkarigs no dazadiem konkurences apstakliem vai citiem apstakliem. Bet ka valsts
ir tiesiga, jo direktiva pielauj $adu valsts ricibas brivibu, bet talak bitu jarikojas

raugoties ar1 no konkurences viedokla.

A. Eglons.

Ja. Sava biitiba tas ir ta. Doma ir tada, pavisam vienkarsi sakot, ka valsts drikst
izmantot §Ts tiesibas. Tas, ka vinas ir iestradatas, skaidri izriet arT no §1 pasa Sakaru
kodeksa, bet miisu ieskata tad arT biitu jabiit vai nu tad norma kritérijiem vai ari,
pieméram, parejas noteikumiem, vai ari kaut vai kadam skaidri paredzétam tiesibam,
ka $adus gadijumus tomér individuali... vini tiek individuali izvertéti... nu, vienkarsi
sakot, Regulators tad to izveértetu. To izvertetu Regulators. Misu ieskata subjektivi tas
viss Skistu sist€miski logiskakais un pareizakais virziens. Nemot véra, ka visas pargjas
darbibas — gan nodoSana, iznomaSana, gan §1 kopiga spektra lietoSanas tiesibu

nodos$ana, to jau de facto ari dara visu laiku Regulators.
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Lidz ar to §1 norma, musu ieskata, vienkarsi lec ara sistemiski. Liekas, ka valsts
var izmantot savu So ricibas brivibu, bet vismaz tad butu noteikti krit€riji vai
mehanisms, ka nodroSinat arT katras konkrétas situacijas izvert€§jumu, lai nenonaktu
pretruna ar §1 Sakaru kodeksa vispargjiem mérkiem. Jo ricibas briviba, valsts ricibas
briviba §1 panta izpratn€ misu ieskata, nu, nenozime to, ka valsts var noteikt pilnigi...
nu, Seit varbiit nevaram runat par pilnigu, bet nu, nosaciti, patvalu vai pilnigi imperativu
normu ietverSanu, un kuras pa lielam var rezultéties tie$i otradi, ar konkurences
deformé&Sanu.

Nu, tas, miusu ieskata, biitu janem veéra.

G. Kusins.

Bet es tad 1sti nesapratu jusu atbildi. Vai jus uzskatat, ka tad likumdevgjs
nedrikst&ja ieklaut likuma $adu normu, kas Sobrid Saja lieta tiek apstridéta? Jo patiesiba
tas ir direktiva paredzetais valsts ricibas brivibas izmantoSanas veids. Un tur vardiski

diezgan sakrit tas redakcijas, ja m&s ta visparinati.

A. Eglons.

Nu, Seit ta doma ir, ko arT viedokli ietvéram, ka miisu ieskata ari valstij,
izmantojot So ricibas brivibu, bitu japaredz arm mehanisma regul&ums, ka izvertet
$adus individualus gadijumus. Lidz ar to, ja nemaldos, mes ar1 rakstveida viedokl,
tagad nepateiksu no galvas, kura rindkopa, bet jebkura gadijuma tika ietverts. Mums ir
Saubas, vai Sis paSreizgjais — reguljums tieSi §1 panta interpretacija — vai vina ir
sameriga. Lidz ar to m&s vairak no tada samériguma, vai vina nav parak, teiksim, vai
vina ir imperativa.

Mes verSam tiesas uzmanibu, vienkars$i ir ligums izvertét vinas sameérigumu,
vai Seit nebiitu alternativu veidu, kada likumdev@js varétu gan ietvert no direktivas
izrietosas tiesibas ka tadas, pieveérst uzmanibu $adiem specifiskiem gadijumiem, kad
Sadas frekvences ir iegiitas bez maksas, kas ir objektivi noticis, bet tomér art nodroSinat
So konkurences izveértgjumu katra individualaja gadijuma, it 1pasi vél nemot veéra So
laika periodu, kada ir noticis Sis varbiit frekvencu sanemsSanas fakts par jau konkréto
situaciju péc jau ilgaka laika perioda. Tas ir tas, kas mis uztrauc — tiri ta nepiecieSamiba,

miusu ieskata, novertet konkurences apstaklus katra konkrétaja gadijuma.

G. Kusins.

Iepriek$gja tiesas seédé Regulatora parstave noradija uz vienu tadu gadijumu,
kad pretgji norma ietvertajam aizliegumam nodot $adas frekvences talak tomer
Regulators ir atlavis sadu frekvencu talaknodosanu.

Vai, jusuprat, tad Sis individualais izvert§jums, kas tagad ir novedis pie

savadakam sekam, ko Regulators komentgja, jau nekompensé So jiisu Saubu elementu?
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A. Eglons.

Diemz¢gl nejutos kompetents uz So jautajumu atbildét. Konkurences padomes
ieskata netika veértéts. Es vinu noklausijos, ja, dzirdgju tiesas sédi, bet man griti
nokoment€t Regulatora interpretaciju un to izpratni, kadu vini ir piemé&rojusi.

Nu, griiti man atbildét. Es v€l&tos atturéties, ja tas ir iesp&jams.

G. Kusins.

Ja, skaidrs. Paldies.

Tad viens jautajums saistiba no konkurences tiesibu viedokla.

Sakiet, liidzu, ka tas izriet no lietas materialiem, pieteikuma iesniedzg€jai un SIA
“Bite Latvija” Sobrid ir ar kopiga radiofrekvencu joslas spektra izmantoSana.

Sakiet, liidzu, ar ko no konkurences viedokla tad atSkirtos kopiga joslas
lietoSana no tas iespgjas, ka varétu nodot talak tas frekvencu joslas, kas iegtitas bez
maksas? Ar ko no konkurences viedokla jis savadak raudzitos? Nu, tads tipisks jusu

vertejums.

A. Eglons.

Loti labs jautajums. Es par to ar1 domaju, s€zot Seit tiesas s€dge, tieSi par So
jautajumu.

Mana atbilde arT biitu beigas, ka tad tieSam ar1 prasttos novert§jumu. Jo man
pasam ar1 tas jautajums stav galva — ar ko atskiras, jo, cik es pareizi ari atceros, tad
pirmdienas sédé Regulators ar1 noradija, kad tika uzdots jautajums, ka §1 kopiga
izmantoSana un vienkarSa nodoSana lietoSana un iznomaSana, ka tie ir dazadi
instrumenti, ka tas nav viens un tas pats. It Tpasi vel, ja par tiesiskajam sekam, ka tas
ietekme.

Un mums biitu vienmer jau ar1 jaskatas. Ja $is biitu, piemeram, biitu jautajums,
kuru vertétu Konkurences padome, nu, viens no tadiem izskiro$iem jautajumiem un uz
kuru tad visdetalizétako pamatojumu var€tu sniegt, mums biitu iegiit informaciju no
Siem pasSiem sakaru komersantiem, ko tas praksé nozime.

Es detaliz&ti, diemZz€l nevaru atbildét. Varbiit tam ir nozime, varbiit nav. Tas ir
labs jautajums, bet uz vinu atbildét bez analizes es nevaru, jo norma ir uzrakstita

vienkarSiem vardiem.

G. Kusins.

Ja, paldies. Nav jautajumu.

A. Lavins.

Pieteikuma iesniedzgjas parstavjiem vai biis jautajumi?
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M. Skinkis.

Tikai viens jautajums.

A. Lavins.
Ladzu!

M. Skinkis.

Liels paldies par jiisu viedokli.

Noklausijos jiisu viedokli, un tad mani nedaudz samulsinaja tas, ko es dzird&ju
pirmdien, ko teica Saeimas parstave, un es precizi nocitésu, ko vina teica: “Komisijas
sédeés likumdoSanas procesa ir piedalijies gan Regulators, gan Konkurences padome.
Visi Sie apsveérumi, kas ir saistiti ar tirgu konkurences aspekta un ta talak, tas ir vertéts.”

Tad Konkurences padome ir devusi komisijas séd€s kadu citu viedokli, kas ir

atSkirigs no $1, kas ir Sodien izskangjis? Vai ka to saprast?

A. Eglons.

Paldies par jautajumu.

So ari dzirdgju. Jebkura gadijuma tagad es sakuma tiri pats par sevi. Es noteikti
klat neesmu bijis $aja projekta izstradeé Saeima. Ari, apskatoties Saeimas majaslapa, tiri
interesei vakar vakara skatijos, kuras iestades ir sniegusas viedokli par So projektu, es
taja saraksta neredzu Konkurences padomi vai arT parasti, ka ik pa laikam arT tiek darfts,
ka Konkurences padomes dazkart viedoklis ir ticis ietverts Ekonomikas ministrijas
viedokli. Es tur neredzu.

Nevaru apgalvot, vai nav bijusi kaut kada e-pasta varbiit kada komunikacija
kadam citam kolégim, to es varétu noskaidrot, bet ja tiri es apskatos uz Saeimas pasas
majaslapa ietverto, es tur Konkurences padomi neredzu.

Un janem veéra, ka Elektronisko sakaru likums, nu, principa vins$ jau ir izteikti
Regulatora kompetencg, Satiksmes ministrijas kompetencg, Iidz ar to es neapgalvoju,
bet es ar1 tieSam nevaru izslégt, ka Konkurences padome nemaz nav bijusi uzrunata, jo
konkurences aspektus primari art Elektronisko sakaru likuma izpildé tapat jau primari
verte Regulators. Lidz ar to, kada redakcija visa likumprojekta izstrades laika
visticamak ir bijusi nositita saskanoSanai Konkurences padomei, nemot véra, ka
Konkurences padome ir tieSi minéta Elektronisko sakaru likuma, bet, ja m&s runajam
tieSi par $o jau komisijas s€di, tad man ir janoskaidro no visiem kolégiem, kas strada
un varbiit bijusi... kuri varbt ir stradajusi un jau aizgajusi no Konkurences padomes,
par So aspektu.

Lidz ar to man 1sti informacijas par $adu gadijumu nav.
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M. Skinkis.
Paldies.

A. Lavins.

Vai Saeimas parstavei bis jautajumi?

L. JambusSeva.

Ja, laikam tad paturpinot ieprieks teikto.

Jus tatad apstiprinat, ka, neraugoties uz to, ka Konkurences padome piedalijas
Sajas sédeés likumdoSanas procesa un Iidz ar to tai bija iesp&jams paust savu viedokli,
tatad Sis viedoklis nav pausts un tad Sos apsvérumus un $os probl€émjautajumus tatad

jus sniedzat Sobrid rakstveida viedokli un attiecigi arT $aja tiesas s€dg.

A. Eglons.
Nu, jautajumus... mes izpildam Satversmes tiesas uzdoto pienakumu — sniegt
viedokli.

L. JambuSeva.

Ja, to es sapratu. Es vienigi veidoju $o jautajumu ar merki saprast tad attiecigi
par to likumdosanas procesu. Tad Iidz ar to vélreiz precizesu.

Tatad, piedaloties komisijas s€dé likumdoSanas procesa, Konkurences padome

nav paudusi apsvérumus, tatad apsveérumi tiek pausti tikai Sobrid.

A. Eglons.

Lai atbildétu uz So jautajumu, tad atkartoju. Tad man ligums, lai tiesa tad, ja
uzskata So par nepiecieSamu, pieskirt papildu laiku, lai tieSam tad varu kvalitativi
parbaudit So informaciju, vai Konkurences padome ir bijusi uzrunata, vai tur ir
piedalijusies. Es vienkar$i nevaru uz $o jautajumu pec biitibas atbildét. Man tad

vienkarsi vajag papildu laiku.

A. Lavins.

Bet Saeimas parstavei... Saeimas komisijas s€des tacu tiek fiksetas, tiek rakstiti
protokoli, Vai Sobrid nav pieejama informacija par attiecigajam komisijas s€dém, par
kuram jus Sodien Sobrid uzdodiet jautajumus, no protokola noskaidrot, vai ir
piedalijusies Konkurences padomes parstavji? Mes, manuprat, Sobrid sarezgijam
situaciju.

Ludzu.

46



L. JambusSeva.

Ja, protams, Sie protokoli ir pieejami. Es tikai velgjos tad velreiz precizét, vai
11dz ar to tiek Sobrid pausti tadi apsv@rumi, kas nav pausti ieprieks. Vienkarsi precizgjot
jautajumu, jo Saeima ari, iepazistoties ar Siem protokoliem un s€des materialiem,
nesaskatija, ka Konkurences padome biitu min&jusi $adus apsvérumus, bet [idz ar to ar1
velreiz vElgjamies precizet, vai tie tagad te izskan.

Bet nu, protams, es neturpinasu ar jautajumiem. Citu jautajumu nav. Paldies.

A. Lavins.

Ja, ja jautajums nav par to, vai ir piedalijusies, bet jautajums ir par to, vai ir
sniegts viedoklis komisijas s€d€, kur§ Sobrid atSkiras no Satversmes tiesai sniegta
viedokla, tad, iesp&ams, ka tas var€tu biit jautdjums, ko Saeimas parstave vélas
noskaidrot. Bet man tad biitu jautajums, kada tam ir nozime Saja lieta, ja viedoklis

atSkiras?

L. JambuSeva.

L1dz ar to tad es arT neturpinu $o jautajumu uzdoSanu, ka jau min&ju. Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vai biis vél citi jautajumi?

L. JambuSeva.
NEe. Paldies.

A. Lavins.

Ja, tatad, Eglona kungs, paldies par sniegto viedokli. Jus Sobrid varat ienemt
vietu tiesas s€Zu zalé. Nedodieties, lidzu, prom, biis vél tiesneSu jautajumi pieteikuma
iesniedz&jam.

Un, ta ka tiesas séZu zaleé joprojam ir arl Satiksmes ministrijas parstavji,
meginasim noskaidrot vienu aspektu, pie kura jlis sava uzruna un sniedzot atbildes,
pieskaraties.

Bet Saja bridi paldies, varat ienemt vietu tiesas s€Zu zale.

Un vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Ja. Paldies.

Pieteicja parstavis pirmaja tiesas s€d€ runaja par kopigu izmantoSanu un
nodosanu talak. Un vismaz es esmu piefiks€jusi, ka jus teicat, ka ir tehniskas problémas

tai kopigajai izmantoSanai, ka nodoSana talak ir vienkarSaka.
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Vai jiis, lidzu, varétu izskaidrot ta, lai ar1 ne tik tehniski domajosi cilveki saprot.
Paldies.

M. Skinkis.

Ja, liels paldies.

Es centiSos, ka jurists es arT drosi vien nespésu tik tehniski ka tehnisks cilveks.
Ir ar1 Tolstika kungs, kurs ir loti tehnisks cilvéks un vares ari papildinat to tehnisko pusi.

Tas, ko es taja brid1 velgjos pateikt, tatad, kopigas izmantoSanas rezultata sekas
ir tadas, ka “UNISTARS” un “Bite Latvija” ir jauztur ka divi elektronisko sakaru tikli
un divu elektronisko sakaru tiklu uztur€Sanas ietvara rodas dazadas gan tehniskas
dabas, gan papildu finansialas dabas sarezgijumi. Un tas tehniskas dabas sarezgTjumu
rezultata tikla efektivitates zudums ir aptuveni 10 procenti.

Ta rezultata rodas arT konkurences probléma, ka faktiski $im tirgus dalibniekam
pretstata ar konkurentiem ir jaiegulda 10 procenti lielaks finansialais ieguldijums, lai
spetu biit viena ItmenT ar konkurentiem. Lai Tstenotu savu komercdarbibu, ir 10 procenti
lielaki izdevumi nepieciesami. Logiski, ka tad, lai to kompensgtu, ir 10 procenti vairak
nauda jaiegulda tikla attistiba. Jeb ta vienkarSoti sakot, ja konkurentam vajag uzbuivet
simts bazes stacijas, tad, lai “Bite” un “UNISTARS” spétu lidzvertigi konkurét ar tadu
konkurentu, ir jauzbiivé par 10 procentiem vairak bazes staciju un viena 5G bazes
stacija m&s jau run3jam, ka maksa aptuveni 40 tiikstosi eiro. Tatad, $1 10 procentu
starpiba uz tukstots bazes stacijam, més runajam par miljoniem. Un ta ir ta gan tehniska
sarezgitiba, kas ir kopigai izmantoSanai, gan ari, kas rada finansiali milzigu slogu uz

grupu, un ar1 ietekmi uz konkurenci.

A. Lavins.

Kapéc rodas §1 10 procentu starpiba?

M. Skinkis.

Es domaju, ka Tolstika kungs varétu tehnisko pusi.

A. Lavins.

Ja, aicinam, §is ir loti biitisks jautajums, aspekts un, Tolstika kungs, lidzu, vards
jums. Izskaidrojiet, ltidzu. Tatad, m&s joprojam esam jautajuma, ar ko koplietoSana no
nodoSanas butiski atSkiras? Kada veida tas rada vai nerada apgriitinajumu un nupat
Skinka kungs mingja $os 10 procentus? Izskaidrojiet, ladzu, péc iespé&jas tada vienkarsa
valoda. Paldies.
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K. Tolstiks.

Paldies, godata tiesa.

CentiSos ta popularzinatniski apstastit.

Tatad, kopiga izmantoSana pati par sevi nozimé, ka ir divas personas, kas kaut
ko kopigi izmanto. Sini gadfjuma ir divi sakaru komersanti, kas izmanto vienu resursu
savu klientu apkalposanai. Probléma rodas taja bridi, kad §is te viens resurss ir
frekvencu resurss, tatad jiis uzliekat bazes staciju un jums ir janodro$ina Sis te bazes
stacijas ietilpiba jeb kapacitate gan uz vienu, gan uz otru tiklu. Tatad, gan “UNISTARS”
ir jabiit pieejamai S1s bazes stacijai, gan “Bite” ir jabit pieejamai Sai bazes stacijai.

“UNISTARS” un “Bite” gadijuma ir probléma, ka mé&s esam viens tirgus
dalibnieks un mes fiziski nekonkurgjam grupas ietvaros. Tas nozime, ka mums nav
nekada ekonomiska pamata attistit paraleli identiskus servisus, ka nodroSina “Bite”
saviem 800 tikstoSiem klientu, pretstata tam klientu skaitam, ko var€tu sasniegt
“UNISTARS, kas var€tu biit, nu, maksimums tukstotis, Tatad, ir liela disproporcija. Un
nemot vera, ka tas resurss, kas ir bazes stacijam vajadzigs “UNISTARS” tiklam, pie
misu neliela apjoma ir nelietderigi liels, vina paSizmaksa ir nesamériga. Pieméram,
mums ir vajadzigs, nu, teiksim tikls, kad darbojas, vinam ir vadibas kanala
informacija... tatad, telefons pieslédzas tiklam, vin§ apmainas ar tehnisku informaciju,
ka es esmu Seit, kur esi tu, kadu kanalu tu man iedosi, cik daudz un ko es drikstu darit
un ko es nedrikstu? Tas notiek masinu limeni, nu, ir tehnisks tikls un telefons.

Ta ka Seit ir divi tikli un diviem tikliem, pieméram, ir divi kodi. Ja jis skataties
telefona aparata, jiis varat izv€leties operatoru. Tur ir, pieméram, Latvija jius varat
“LMT”, “Bite”, “Tele2”. Taja pat laika Sobrid jis varat izvéleties “UNISTARS”. Ja
jums butu “UNISTARS” SIM Kkarte, tad jis var€tu ari méginat pieslégties. Un §T te
tehniska informacija, ar ko tikls apmainas ar visiem Siem telefoniem, vinam ir japarsiita
uz diviem, uz abiem diviem tikla kodiem kopigas izmantoSanas gadijjuma — gan uz
“Bite”, gan uz “UNISTARS”. Tas aiznem zinamu frekvencu bazes stacijas resursu.

P&c musu tikla ekspertu aprékiniem tas rada apméram 10 procentu efektivitates
zudumu, ka biitu, ja bitu viens tikls, salidzinajuma ar to, ka mé&s dalam resursus uz
diviem tikliem. Un 10 procenti pie pilna tikla attistibas, kas ir misu gadijuma tukstots
un vairak bazes stacijas. 10 procenti — tas biitu simts bazes stacijas, kas biitu
nepiecieSamas tikai dél “UNISTARS”. Lai kompensétu tos zudumus, kas ir
“UNISTARS?”, tas biitu §is te papildu simts bazes stacijas. Nu, katra maksa aptuveni 40
tikstoSus, tas biitu vienreizgjas uzstadiSanas un iekartu izmaksas, un plus vél tam klat
nak ekspluatacijas izmaksas apméram tiikstots eiro ménesi par bazes staciju — elektriba,
transporta kanalu noma, vietas noma bazes stacijai un tamlidzigi, tas vél ir ménest uz
katru $adu objektu vél tikstots eiro.

Tatad, $is ir visas papildu izmaksas, kas nav, teiksim, miisu konkurentiem un

kuras var€tu nebiit, ja me€s varétu nodot savas lietoSanas tiesibas “Bite”, un “Bite” tad
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varétu izmantot visu pilnvertigi So te resursu un attiecigi sniegt pakalpojumus tam, kas
jau Sobrid ir skaidrs, ka mums ir janodroSina pieprasijums 800 tiikstoSiem klientiem
nevis jamégina piesaistit “UNISTARS” tikla lidzveértigu daudzumu, kas Latvija nav
iespejams, jo nav tik daudz cilvéku.

Tas nozimé&, ka m&s nevaram konkurt pasSi ar sevi, jo tas nav ekonomiski
sapratigi. Kopiga izmantoSana mums rada papildu izmaksas, kas nav citiem
komersantiem, un, teiksim, talaknodoSana butu veids, ka var€tu atrisinat visus $os
jautajumus.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Ja, vards tiesnesei Jautritei Briedei. VEl biis jautajumi. Ladzu!

J. Briede.

Ja, es te censSos tehniski saprast, kas tad tur Tsti notiek.

Es saprotu ta, ka ta frekvence, kas ir pieskirta, vina var sasniegt tikai vienu torni,
respektivi, tur nekadu kopigu to frekvencu pieslégSanas tam vienam tornim nav tehniski

iesp&jama, ja?

K. Tolstiks.

Tatad, fiziski praks€ tas nozimég, ka jus uzstadat bazes staciju ar “UNISTARS”
frekvencem. ST te bazes stacija talak ar atsevisku Iiniju tiek savienota ar pamata tiklu,
ar “UNISTARS” pamata tiklu un ar “Bite” pamata tiklu, ta sakot, ar diviem datu
centriem. Un §1 informacija no bazes stacijas talak nonak S$aja datu centra un ta vina
savacas no visam bazes stacijam. Un datu centra ir iekartas, kas savukart identificé Sos
te lietotajus, vai tas ir “Bite” klients, vai tas ir “UNISTARS” klients. Un tad attiecigi
tad nostta uz vienu vai otru tiklu. Fiziski ta ir viena iekarta, viena vieta, viens
raiduztvergjs ar vienu un to pasu frekvenci. SinT gadijuma ta bitu “UNISTARS”

frekvence.

J. Briede.

Un ja drikst vél vienu jautajumu. Bet tas vairs nebis tehnisks, tas bis... tad, kad
“Bite” 2017. gada iegadajas “UNISTARS”, un tad es skatos, ka plassazinas lidzeklos
vismaz te izskan, ka “Bite Latvija”, “UNISTARS”... nu, vardu sakot, Regulators atlauj
iegadaties, un “Bite” pazino, ka tagad vinai bis papildu, lik, tas 5G, tas frekvences.

Lidz ar to es sapratu, ka tad, kad “Bite” iegadajas, tad “Bite” bija parliecinata,
ka vina tiks pie tam frekvencém. Un kas lika domat taja bridi, ka “Bite” ta domaja?
Paldies.

50



M. Skinkis.

Paldies par jautajumu.

Tad, kad iegadajas, tatad, me&s run3jam par 2017. gadu, viena no pavisam
vienkarsam atbildém ir tada, ka taja bridi, ka apstiprinaja Regulators pirmdienas tiesas
séde, prakse bija tada, ka reorganizacijas cela, ja tiek uznp€mumi apvienoti vai kadu
pievieno vienam vai otram, tad frekvencu talaknodosana ir atlauta. Un tada kartiba ar1
tirgi notika frekvencu nodoSana, ko tada kartiba ari 2012. gada “Tele2” ieguva
frekvencu lietoSanas tiesibas, pati “Bite” ir tada veida veikusi nodosanu, un Regulators
to apstiprinaja. Taja bridi bija skaidrs, ka ja biis nepiecieSama nodosana, tad tam
nevajadzetu bt problémai.

Nu, atbildot uz $o jautdjumu, ari es domaju, ka tas palidz saprast to “Bite”
poziciju ar1 attieciba uz “Centuria” projektu, jo taja laika, 2020. gada, neskara,
talaknodoSanas aizliegums “Bite” intereses neskara tapéc, ka nebija jautajums par to
taja bridi, kada bija Regulatora izpratne... nebija jautajums par to, ja biis veleSanas
nodot frekvences, tad uzn@mumi tiktu reorganizeti, apvienoti un ta nodosana varetu tikt
istenota taja laika.

Tapéc velreiz uzsveru, ka “Centuria” projekts bija frekvencu kopigas
izmantoSanas projekts. Tap&c ar1 tas talaknodoSanas aizliegums taja bridi neskara
“Bite”.

Ta ir ta 1523 atbilde.

J. Briede.

Paldies. Paldies par tehnisko skaidrojumu.

A. Lavins.

Tatad esam dzird@jusi pieteikuma iesniedz€jas parstavja skaidrojumu par to,
kada ir atSkiriba starp koplietoSanu un nodosanu talak.

Es aicinatu, Lusveres kundze, jums koment€t, vai no Satiksmes ministrijas
skatupunkta jis piekritat teiktajam, un, ja ir vélme kaut kada veida reflektét uz to, ka 81
tehniska rakstura informacija atbilst vai neatbilst patiesibai, tad jums biitu iespgjas to
Sobrid darft.

Ja, lidzu, pie mikrofona!
J. Liisvere.
Paldies.

Vai es drikstétu uzdot jautajumu pieteic€jam?

A. Lavins.

Ladzu!
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J. Lusvere.

Ja. Paldies.

Tatad, jautajums ir tads. “UNISTARS” parstavis mingja, ka Sobrid ir
nepiecieSams ar vienam un tam pasam frekvencém un bazes stacijam nodroSinat gan
“UNISTARS”, gan “Bite Latvija” pakalpojumu sniegSanu. Savukart, man radas
jautajums. Ka “UNISTARS” plano nodros$inat vai planoja nodrosinat savu pakalpojumu
sniegSanu, ja vin$ butu frekvences nodevis “Bite Latvija” un vinpam So frekvencu
nebitu? Paldies.

A. Lavins.
Ludzu.

M. Skinkis.

Tad velreiz jaatceras, ka elektronisko sakaru pakalpojumi ir loti daudzi un
dazadi. Un ir tadi pakalpojumi, ko tehniski var nodroSinat ar frekvencu lietoSanas
tiesibu esamibu un tadi, ko var bez ta, tas ir, punkts viens.

Punkts divi. Ka arT radio frekvencu tehniskie parametri un tam, kuras joslas
kadam pakalpojumam var vai nevar tikt izmantotas, arf ir atskirigas.

Tatad, misu lieta ir par stridus 5G vai vienkarSoti sakot... stridus par $Tm
frekvencu joslam, kas var tikt izmantotas konkr&tu pakalpojumu nodrosinasanai, tatad,
5G tehnologija, bet nevar tikt nodroSinatas citu. Tatad, ja notiktu frekvencu lietoSanas
stridus frekvencu lietoSanas tiesibu nodosana “Bite Latvija”, tad logiski, ka tos
elektronisko sakaru pakalpojumus, ko var nodroSinat tikai tehniski ar §tm 5G
frekvenceém, nu, tas pieteikuma iesniedz€ja nevarétu turpinat nodrosinat.

Savukart elektronisko sakaru, ka jau es teicu, pakalpojumu loka ietilpst dazadi
citi arT pakalpojumi. Ja pieteikuma iesniedz€ja uzskatitu par nepiecieSamu un tads biitu
biznesa lémums, tad varétu nodro$inat citus. Ir daudzi pakalpojumi, kur vispar nav
ierobeZota frekvencu joslu izmantoSana, kur brivi elektronisko sakaru komersants var

izmantot frekvences, kuras nav ierobeZotas pieejamibas, piemeram.

A. Lavins.

Ja. Cientjamie lietas dalibnieki! Man jateic, ka ta ir netipiska situacija, ka
pieaicinata persona uzdod jautajumus lietas dalibniekiem, bet, nemot véra, ka Sobrid
meés esam pieskarusies loti tehniska rakstura jautajumiem un tos ir nepiecieSams izprast
péc bitibas, tApec mans aicinajums bija, Liisveres kundze, jums reflektét uz sniegto
informaciju, vai patiesi no Satiksmes ministrijas skata punkta $1 situacija par to, ka tiek
koplietotas spektra lietoSanas tiesibas, rada “UNISTARS”, vismaz lai konkurétu ar

pargjiem tirgii dalibniekiem, 10 procentus lielakus ieguldijumus. Un tas ir viens no
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aspektiem, ka tika izskaidrots, kapec koplietoSanas riks biitiski atSkiras no nodoSanas
rika.

Un labprat dzird&tu Sobrid Satiksmes ministrijas refleksiju uz to. Es sapratu, ka
precizgjosais aspekts ir noskaidrots, un vélamies dzirdét Satiksmes ministrijas ieskatu.
Ludzu!

J. Lusvere.

Paldies.

Ne “UNISTARS”, ne “Bite Latvija” nav sniegusi Satiksmes ministrijai
informaciju par to, kas viniem rada $adas te papildu izmaksas koplietojot. L1dz ar to Sis
aspekts nav vertets.

Vel jo vairak jautajums par koplietosanu paradijas tikai pec tam, kad attiecigais
Elektronisko sakaru likums jau bija pienemts un tatad bija speka esoSa norma.
Satiksmes ministrija, tatad, to nav vert&jusi.

Tome&r Satiksmes ministrijas ieskata ir iesp&ams, nododot frekvences vai
nododot frekvences koplietoSana, ka faktiski §is te uzn@mumu darbibas modelis biitu

loti I1idzigs.

A. Lavins.

Tad jus péc butibas nesaskatat atskiribu starp spektru joslu lietoSanas kopigu
lietoSanu vai tas nodoSanu citam subjektam? Ka me&s dzird€jam, tad §T situacija, vismaz
no pieteikuma iesniedz&ja parstavja puses, raditu tiri tehniski labveligakus apstaklus
pakalpojumu sniegSanai, jo Sobrid, ka es to saprotu, viena un ta pati informacija dodas
uz divam bazes stacijam un tas rada noteiktu apgriitinajumu.

Vai no §1 tehniska aspekta jis piekritat tam, ka koplietojot So spektra joslu, nu,
ta informacijas aprite ir sarezgitaka, ja tas btu situacija, ka ta josla biitu nodota vienam

lietotajam. Tam jis piekritat?

J. Lusvere.

Mana skatijuma, ja abi komersanti, tatad gan “Bite Latvija”, gan “UNISTARS”
sniegtu 5G pakalpojumus, $aja gadijuma, ja, koplietoSana tieSam varetu radit papildu
izmaksas, iesp&jams, papildu jaudas un kaut ko citu.

Bet, nemot veéra, ka “UNISTARS” izmanto minétas frekvences vai minéto
frekvencu dalas citu pakalpojumu sniegSanai un “Bite Latvija” izmanto citu
pakalpojumu sniegSanai, Iidz ar to faktiski tas, vai rodas kadas papildu izmaksas vai
nerodas, bis griiti pateikt, bet actimredzot tas ir atkarigs no ta, ka ir organizets tikls un
kada ir vispar darba organizacija. Vai ir nepiecieSami tie datu centri, varbiit viena datu
centra ir iesp&jams ar1 datu centru koplietot vai kadu dalu infrastrukturas, kas viss ir

atlauts un nav aizliegts, un pat tiek veicinats.
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A. Lavins.
Labi. Nemot véra, ka més $adus tehniskus jautajumus Sobrid skaidrojam, es

saprotu, ka jums ir jautajumi Satiksmes ministrijas parstavei. Ludzu!

M. Skinkis.
Jo mani samulsinaja jiisu teiktais, vai jus apgalvojat, ka “UNISTARS” Sobrid
neizmanto 5G frekvences 5G tehnisko risinajumu pakalpojumu nodrosinasanai?

J. Lusvere.

Cik man ir zinams, tad mobilo sakaru balss pakalpojumus vismaz gala
lietotajam sniedz tris mobilo sakaru operatori. Kadus tieSi pakalpojumus sniedz
“UNISTARS”, Sobrid nav iesp&jams redzet no Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisijas licencéSanas bazes, jo, ja agrak Sis iedalijums bija pa tehnologijam, tad Sobrid
informacija ir tehnologiski neitrala un tatad ir zinams, ka tas vienkar$i ir balss
telefonijas pakalpojums vai datu pakalpojums, bet vai ta ir fikséta tehnologija, vai ta ir
mobila, vai, vel jo vairak, vai ta ir 5G, 4G vai 3 vai 2@G, Sobrid nav iesp&jams noskaidrot.

Ta ka mums tadas informacijas Sobrid nav.

M. Skinkis.
Tatad, jums... nevis ka jus apgalvojat, ka “UNISTARS” neizmanto, bet jums

nav informacijas — izmanto vai neizmanto?

J. Lusvere.
Es precizgju — nav informacijas, bet tads izmaksu sadardzinajums varétu rasties
tikai tad, ja nu faktiski abi divi tieS$am izmantotu vienas un tas pasas frekvences vieniem

un tiem pasiem noltkiem.

M. Skinkis.

Labi. Tad nakamais jautajums.

Vai vispar atbilstosi normativo aktu noteikumiem var “UNISTARS” neizmantot
5G frekvences, nemot vera, ka tai ir pieskirtas §is frekvencu lietoSanas tiesibas?

J. Lusvere.

Atbilsto$i normativajiem aktiem, tad, kad beigsies konkréto frekvencu
lietoSanas terminsS, Regulators veértés, vai tas frekvences ir izmantotas racionali
pieskirtajam mérkim un tamlidzigi. Nu, faktiski, ja frekvences ir pieskirtas, vismaz
sakotn€ji Satiksmes ministrija pieSkira frekvences “UNISTARS” pavisam citam
pakalpojumam, kas nebija mobilo sakaru pakalpojums, taja bridi licenci vajadzgja

pieprasit atsevisSki mobilo sakaru pakalpojumam, papildu pakalpojumam izmantojot
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radiokomunikaciju tiklus, Iidz ar to nu nav isti mums tada informacija, kam Sobrid
“UNISTARS” frekvences izmanto. Paldies.

M. Skinkis.
Jautajums bija cits. Vai atbilstoSi normativo aktu prasibam “UNISTARS” drikst

neizmantot 5G frekvences, ja ir pieskirtas So frekvencu lietoSanas tiesibas?

J. Lusvere.
Tatad “UNISTARS” var izmantot vinus tiem noltikiem, kam §1 frekvence tika
pieskirta. Tam nav obligati jabiit 5G.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.
Man ir jautajums pieteikuma iesniedzgja parstavim, nevis Satiksmes ministrijas

parstavei.

A. Lavins.

Lusveres kundze, uzkavéjieties vél pie Satversmes tiesas tribines.

G. Kusins.
Man ir jautajums pieteikuma iesniedzgjas parstavim. Sakiet, lidzu, ja mes
raugamies uz So koplietoSanu, vai apstrideta norma kaut kada méra atlauj vai aizliedz

koplietoSanu?

M. Skinkis.

Kopigu izmantoSanu regul€ cits regul€jums, citas tiesibas.

G. Kusins.

Un sakiet, lidzu, ja koplietoSana ir atkariga no citu divu subjektu, ka es saprotu,
brivas izvéles, vai koplietot vai né... nu, tas nav piespiedu... valsts nespiez jums abiem
diviem noteikti izmantot. Vai §in1 gadijuma tas, ko jiis sakat, ka iznak kaut kadas
lielakas izmaksas, nav jau tads apstaklis, kas jums ir janem véra, vai jis koplietosiet So
frekvenci?
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M. Skinkis.

Protams, ka tas tiek nemts véra. Bet vienkarsi Sobrid ta ir vieniga alternativa, ka
“Bite” grupai nepamest Latvijas tirgu. Nav cita varianta. Tadel, ja nav kopigas
izmantoSanas iespéju, tapec, ka faktiski ir apstridéta norma, tad “Bite Latvija” gluzi
vienkarsi pamet Latvijas tirgu, jo stradat Seit vairs nevar. Un tapéc “Bite Latvija” Sobrid

cie§ milzigus izdevumus pretstata konkurentiem, lai izturetu.

G. Kusins.
Mgés nerunajam par subjektu “Bite Latvija”. M&s runajam par subjektu, kas ir
pieteikuma iesniedz€js “UNISTARS”.

M. Skinkis.

Tiesita... “UNISTARS ka reiz ir “Bite Latvija” grupas uznémums. Bet attieciba
uz “UNISTARS” ir tiesi ta pati atbilde. Tatad, “UNISTARS” Sobrid visefektivakais un
labakais veids, ka izmantot savu TpaSumtiesibu, biitu to nodot.

Otrs labakais un faktiski vienigais ir kopiga izmantoSana.

G. Kusins.

Labi. Skaidrs.

Un tad jus vairakkart atkartojat to jiisu gribu attieciba uz to projektu talaknodot
STA “Centuria”. Sakiet, ludzu, vai nav atSkiribas par faktiskajiem apstakliem?

P&c tiesas riciba esoSajiem datiem, 2020. gada jiis esat kopigi iesniegusi
pieprastjumu, tatad “Tele2”, “Bite Latvija” un “UNISTARS”. Sajos pieprasijumos visi,
ikviens no jums, lidza parskatit talaknodoSanas aizliegumu. Ikviens no jums ir ltidzis
parskatit talaknodoSanas aizliegumu.

Vai pie sada gribas izteikuma, ka jus lidzat parskatit un atcelt talaknodoSanas
aizliegumu un lietoSanas tiesibu lémumos noteiktos talaknodoSanas aizliegumus, mées

varam uzskatit, ka jiisu patiesais gribas izteikums ir bijis par kopigu izmantoSanu?

M. Skinkis.

Viennozimigi tas ir bijis patiesais gribas izteikums. Tas, kads formul&ums ir
ietverts kada iesnieguma vai lémuma, nevar tikt skatits atrauti no tabriza situacijas un
“Centuria” l@émuma, ka konkréti uzrakstitais projekts bija kopigas izmantoSanas
projekts. Ar vardiskajiem un, teiksim, ar1 ar taktiskajiem, vardiskajiem izteikumiem
uznémumi vélas panakt kaut kadu rezultatu, kuru vélas panakt. Saja gadijuma tas ir
rezultats, ko velgjas panakt “UNISTARS”, “Tele2” un “Bite Latvija”, bija panakt...
velreiz... cita tiesibu institiita tieSu pieméroSanu Latvija — kopigas izmantoSanas

institlita piemeroSanu — taja skaita uz stridus frekvencém, bet ne tikai.
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G. Kusins.

Bet pieteikumos jiis skaidri noradat uz to normu, kas jums neliedz talaknodot
un ludzat to parskatit.

Vai ir iesp&jams jebkada sapratiga veida interpretet, ka jiis to neuzskatat sev par

savu pamattiesibu aizskarumu?

M. Skinkis.

Ja, nu, miisuprat, viennozimigi... Tatad, Satversmes tiesas prakse, manuprat, ir
loti skaidra, ka tad ir, ja persona nav uzskatijusi, ka pat tad... tatad, pirmkart, mes
uzskatam, ka tiesibu norma nav piemérota. Aizliegums talaknodot nav piemeérots.
“Centuria” projekta vispar nav radits pamattiesibu aizskarums dgl ta, ka ir piemérots
aizliegums nodot, tapec ka pieteikuma iesniedzgji liidza kopigas izmantoSanas tiesibu
institlita piem&rosanu, kas tika noraidits. Tas ir pirmkart.

Otrkart. Ja Satversmes tiesa uzskata, ka tika piemérots regul&jums, kas liedza
nodot frekvencu lietosanas tiesibas “Centuria” perioda, tad tur ir Satversmes tiesai,
manuprat, loti skaidra prakse. Tatad, ja tas notikums ir bijis maznozimigs personai, tad
persona drikst uzradit vélak notikusus notikumus, kadel persona taja bridi So notikumu
neuzskatija par nozimigu, lai vérstos Satversmes tiesa. M&s esam noradijusi, misuprat,
gan faktiskus, gan tiesiskus objektivus apstaklus, ka Satversmes tiesa saka, ka ir
janorada objektivi apstakli — tiesiski vai faktiski — kas liecina, kapec taja bridt vélak
pieteikuma iesniedzgja... Un més noradam pie objektivajiem, ka jauna direktiva pie
jauna likuma, pie faktiskajiem, ka ir nacionala viesabon&Sana, ir citi risinajumi, kas bija
alternativi.

Un es arT uz cienitas Briedes kundzes jautajumu ari atbild€ju. Ja taja bridi
probléma biitu ar nodoSanu, tad taja bridi, 2021. gada, “Bite” biitu vienkarsi
reorganiz&jusies, pievienojusi “UNISTARS” “Bite” un nodevusi. Tas, ka to “Bite”
nedarija, loti labi parada, ka “Bite” nevajadzgja un “UNISTARS” nevélgjas nodot
frekvenci, veélgjas to kopigi izmantot, mekl€ja veidu, ka ieviest un iedzivinat to
frekvencu kopigas izmantoSanas modeli Latvija. Tikai Sodien pieteic€ja un ar1 “Bite
Latvija” redz, ka kopigas izmantoSanas mehanisms nestrada tapéc, ka tehniskas
problémas un finansialas problémas rada, ka kopigas izmantoSanas risindjums nestrada.
Tapéc Sobrid ir saprasts, 2022. gada jiilijs-augusts ir saprasts, ka kopiga izmantoSana

nav variants, kas strada.

G. Kusins.

Labi. Skaidrs. Paldies. Nav vairak jautajumu.
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A. Lavins.

Paldies.

Kopsakara ar Siem tehniska rakstura aspektiem arf ir ticis skaidrots aspekts par
aizskaruma raSanas bridi. Bet, ja ir citi jautajumi, vai tie ir par aizskaruma bridi vai par
tehniska rakstura jautajumiem?

Tatad, paldies.

Pirms dodu vardu kolégim tiesnesim Janim Neimanim, Lisveres kundze,
paldies jums par papildus sniegto informaciju no 1 tehniska rakstura skatupunkta.

Liadzu, vards tiesnesim Janim Neimanim.

J. Neimanis.

Man viens jautajums jums ka pieteicgjas parstavim.

Jis mingjat, ka reorganizacijas cela “Tele2” ieguva tiesibas no citiem
komersantiem izmantot Sos tiklus. Vai §is tiesibas, ko reorganizacijas cela ieguva, tas

nebija gadijuma tiesibas, ko Sie komersanti bija ieguvusi par maksu?

M. Skinkis.
Ne. Ta nebija. 2012. gada [émuma no “Tele2 Telecom” nododot frekvencu
lietoSanas tiesibas “Tele2”, tika nodotas par brivu iegiitas frekvencu lietoSanas tiesibas

Un, ja es nekluidos, mes pieteikumam tiesai pielikuma art $o lémumu pievienojam.

A. Lavins.

Paldies.

Liadzu, sédieties!

Tatad, esam dzird&jusi informaciju par to, ka Sada koplietoSana varétu un es
uzsverSu, es Sobrid to neapgalvoju, ta var€tu radit lidz pat 10 procentu lielaku
ieguldijumu infrastruktira. Te tika minéts gan “UNISTARS, gan “Bite”, lai konkurétu
vienlidzigi ar citiem tirgi esoSajiem dalibniekiem.

Labprat dzirdétu tiesa ar1 Konkurences padomes parstavja refleksiju uz So
aspektu, ja vien uzreiz jis varat sniegt kadu veértejumu. Kada bitu jusu refleksija?
Ludzu!

A. Eglons.

Atlausiet, lidzu precizet tad tiesi par So 10 procentu kritumu.

Protams, neatbildu Padomes varda, tiri mans iekS€jais... ta tiri no darba
pieredzes, kada ir izveidojusies. Tie noteikti biitu svarigi apstakli, kas tiktu verteti, ja
Sads jautajums biutu javerteé mums.

Ja kaut kur... Tagad es abstrah€jos no konkr&tas pieteic€jas situacijas — ka

notiek parasti, ja uznémeéjdarbiba kaut kur tu ciet 10 procentu zaud€jumus, tad tu vinus
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centies kaut kur citur kompensét. Un parasti, ka tas notiek, piem&ram, cenu pacelSana,
beigas Sie izdevumi var tikt parnesti kaut kur uz kadu citu art segmentu, uz tiem pasiem
paterétajiem, bet jebkura gadijuma 10 procentu tads efektivitates kritums pret citu
konkurentu, mums biitu tas javerte, tas butu loti svarigs faktors. Un lai arT kada biitu...
ja Konkurences padomei tiktu uzdots jautajums par So, mums bitu jasniedz loti
detalizéta atbilde, lai arT kadu mes pienemtu [émumu.

Nu, teiksim, ta, tas pirmsSkietami, man griiti to iedomaties, ka mazsvarigu
apstakli, kuram nebttu nozime. TiesSi otradi. Mana ieskata tam ir un varétu bt biitiska
nozime, it Ipasi vél nemot véra to konkréto tirgu, kadi tur ir investiciju apjomi, kads ir
vispar tirgus stavoklis un Seit es vienkarsi tad art reflekt&ju, par ko biju art viedoklt
atsaucies, rakstveida. Ar1 uz Konkurences padomes 2015. gada tirgus uzraudzibu tiesi
par sakaru pakalpojumiem. Latvija ar1 de facto vél joprojam pastav oligopols.. Mums
ir tikai tr1s lielie tirgus dalibnieki, kas Saja segmenta ar1 strada. Lidz ar to viena no
viniem aizieSana, ja ta notiek, automatiski ir skaidrs, ka uzreiz mainisies tirgus

segments un piedavajumu klasts.

A. Lavins.
Labi. Paldies par So papildus sniegto informaciju. Bet, ta ka papildu informacija
ir sniegta, vaicasu lietas dalibniekiem, vai jums ir jautajumi Konkurences padomes

parstavim?

M. Skinkis.

Nav jautajumu.

A. Lavins.
Nebiis.

Saeimas parstavei?

L. JambuSeva.
Ne.

A. Lavins.

Nebis.

Paldies, Eglona kungs, par So papildus sniegto informaciju. Paldies.

Cienijamie lietas dalibnieki! Saja bridi tiek izsludinats partraukums tiesas sede
l1dz pulksten 13.30.

Paldies.

(Partraukums.)
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A. Lavins.

Ludzu, sedieties!

Turpinam tiesas sédi.

Uzklausisim nakamo pieaicinato personu Latvijas parstavi starptautiskajas
cilvéktiesibu institiicijas un parstaves vietniece ir Elina Luize Vitola.

Vitolas kundze ir ieradusies. Personu apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

P. M. Daugavvanaga-Vanaga.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies. Piefiksgjam.

Vitolas kundze, Satversmes tiesa ir uzdevusi jums vairakus jautajumus.
Vispirms aicinu sniegt viedokli, sniedzot atbildes uz Satversmes tiesas uzdotajiem
jautajumiem. Un tad, ja ir citi apsveérumi, variet tos darit zinamus Satversmes tiesai.

Ludzu, klausamies jus.

E. L. Vitola.

Labdien, augsti godata tiesa, pieteikuma iesniedz€jas parstavji, Saeimas
parstavi!

2020. gada 9. februara [emuma Satversmes tiesa ir uzdevusi parstavim divus
jautajumus, no kuriem pirmais jautajums ir saistits ar tiesibu uz Tpasumu apjomu un
otrais ir ar vienlidzibas principu.

Sada seciba ari planoju uz viniem atbildét un principa balstisos uz metodologiju,
ko izmanto Eiropas Cilvektiesibu tiesa.

Tatad, [idzigi ka Satversmes tiesa, arT Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka
tiesibas uz Ipasumu ir tulkojamas plasi un atbilstosi ECT labi iedibinatajai judikatirai,
ko uzruna piemingja arT Rasnaca kungs, atsaucoties uz tadam lietam, ka “O’Sullivan
McCarthy Mussel Development Ltd pret Iriju” un “Peter GRATZINGER un Eva
GRATZINGEROVA pret Cehiju”, aizsarga tikai tadas tiesibas, kas jau ir iegiitas. Tatad,
tiesibas uz IpaSumu neaizsarga veélmi iegiit paSumu nakotn&, ja vien nav personai
tiesiska palaviba, ka ta to iegis.

Sadu secinajumu, iesp&jams, varétu izdart arf no Satversmes tiesas 3. kolegijas
lémuma, kas ir pieminéts jau vairakkart Saja lieta tiesas séd€s, jo Satversmes tiesa
secindja, ka pieteikuma iesniedz€jai taja lieta nebija skartas tas tiesibas uz IpaSumu,
tadejadi atsakoties ierosinat tiesvedibu.

Izskatamaja lieta nav strida, ka pieteikuma iesniedz€ja ir san€musi lietoSanas
tiesibas uz konkrétam frekvencu joslam, kas ir uzskatama par tas tiesibu uz ipasumu.

Ka piem@ram, ir atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta “Centro Europa 7 S.r.l. un Di
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Stefano pret Italiju” ”, frekvencu lietoSanas tiesiba ir tiesi saistita ar elektronisko sakaru
komersanta tiesibam sniegt savus pakalpojumus un Ilidz ar to arl turpinat
uznémejdarbibu, kuras TstenoSanai tas So licenci ir sanémis. Tadel spektra lietoSanas
tiesiba uzskatama par tiesibam uz ipasumu. Tomer Saja lieta jautdjums nav par $o pasSu
ta ka lietoSanas tiesibu, bet par to, vai ST lietoSanas tiesiba sevi ietver ar1 tiesibas nodot
talak So lietoSanas tiesibu.

Tomeér es uzskatu, ka jautajums par to, vai pieteikuma iesniedzgjas tiesibas uz
Ipasumu tveéruma ietilpst tiesiba nodot talak, §is tiesibas nav skatamas ka autonomas.
Jautajums ir par to, vai ta ir autonoma tiesiba, bet drizak par to, vai tas ir uzskatams par
normalu jau iegiitas lietoSanas tiesibas izmanto$anu, proti, més skatamies nevis uz to,
vai ta ir autonoma tiesiba, bet ipaSuma izmantoSanas veids.

Apskatot ECT judikatiiru, ir jasecina, ka ierasti, iegiistot kadu lietu vai tiesibu
ka TpaSumu, personai ir tiesibas rikoties ar to, tostarp, to izlietot, atbrivoties no ta, vai,
pieméram, nododot talak. STs izriet no ilgstosas ECT judikatiiras, sakot ar “MARCKX
pret Belgiju”, tomér ECT judikattira nav skatiti identiski jautajumi, teiksim, tai lietai,
ko més Sobrid Seit skatam. Un, manuprat, nemot véra, ka joma ir tada, ko strikti regulé
normativais regul&jums, jo ta ir saistita ar valsts resursa izmantoSanu, tad ir jaskatas, ka
tiesibu apjoms ir attistljies normativaja reguléjuma laika gaita.

Skatoties, teiksim, no tada 1993. gada regul&juma, es neesmu jomas eksperts,
bet, ka es nolasu, ir tas, ka sakotngji talaknodoSanas tiesiba nebija reguléta, bet taja
bridi, kad likumdevgjs pienéma l€mumu regulét So jautajumu, tiesibas par to, ka
specifiski, tatad detalas, regulét, likumdevéjs nodeva Regulatoram. Un $aja bridi
Regulators pien€ma savus noteikumus, kuros tatad bija, precizak var teikt, kuros nebija
aizliegums personam, kas ieguvusas licences lietoSanas tiesibas izmantot bez maksas,
ka tam nebija aizliegums tas nodot talak. Pec tam, laikam attistoties, es saprotu, ka
2010. vai 2011. gads, tad, kad ir Elektronisko sakaru likums, tad likumdevéjs pienem
So normu — aizliegt personam, kas ir ieguvusas lietoSanas tiesibas bez maksas, tas nodot
talak. Un §1 norma ir saglabajusies ar1 jaunaja reguléjuma, tadgjadi ierobezojot tiesibas.

Saja visa stasta, manuprat, ir janem véra tas, ka sakotngji apsvérums, ka
likumdeveéjs neregulgja So jautajumu tik skrupulozi, var€tu bt saistits ar to, ka
tehnologiju attistiba nav bijusi pietickami plasi zinama. Teiksim, ja pieaicinatie eksperti
ir teikusi, ka 5G joslu aktiva izmantoSana ir paradijusies 2020. lidz 2022. gada, tad
sakotngji varétu biit, ka vienkarsi, nu, tie lietoSanas veidi nebija tik izplatiti, ka butu
japaredz reguléjums attieciba uz nodosanu talak. Savukart, attistoties tehnologijam un
ar1 regul€§jumam l1dz ar to, sakotngji ir saprasts, ka lietoSanas tiesibas ietver tiesibas ar1
nodot talak So tiesibu.

Lidz ar to mans secinajums biitu, ka gan likuma paredzgtais liegums personai,

kas ir ieguvusi tiesibas bez maksas, gan Regulatora, teiksim, atlauja izmantot
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talaknodoSanas tiesibas, abi ir uzskatami par veidu, kada valsts kontrol€ jau iegiitu
tiesibu izlietoSanu.

Un atbildot uz otro jautajumu — vai un kada ietekme vienlidzibas principa
apsveéruma ir tam, ka licence ir iegiita bez maksas sakotn&ji un ka tas bija vienigais
veids, ka taja laika So licenci var€ja iegiit, lietoSanas tiesibu vargja iegiit.

Principa, atbilstosi Satversmes tiesas judikatiirai, ja mes skatamies uz skartajam
personam, tas, ka vinas pirmskietami ir lidzigos un salidzinamos apstaklos, var
atseviSkos gadijumos nebiit pietieckami, lai secinatu, ka ir saskatamas, tatad, divas
salidzinamas grupas. Lidz ar to, man §kiet, ja es pareizi interpretéju Satversmes tiesas
jautajumu, ka Sis aspekts ir javerte tada virziena, vai tas, ka ir iegiitas bez maksas un ka
ir iegiitas par maksu, ir $is btiskais noskirums, kas pasaka, ka nav salidzinamas grupas.

Mana ieskata, nemot véra konkrétos lietas apstaklus un apsvérumu, ka
pieteikuma iesniedzgja ieguva S§is tiesibas, kad citadi jeb par maksu nevar€ja iegt Sis
tiesibas, ir iz8kiroSs apsverums un lidz ar to fakts, ka tas tiesibas ir iegiitas bez maksas,
nav pietickams, lai secinatu, ka nav divas salidzinamas grupas. Un $o secinajumu es
izdaru, balstoties uz apsvérumiem, ka, ja es saprotu pareizi, ka likums neviena bridi nav
paredzgjis tadiem komersantiem, ka pieteikuma iesniedzgja, veikt darbibas, lai labotu
So situaciju.

Savukart atteikSanas no konkréto lietoSanas tiesibu, lai p&c tam potenciali
piedalitos izsole par tam, nesamérigi ietekmés tas jau esoSo uznéméejdarbibu.

Lidz ar to Sie apsvérumi, manuprat, liecina, ka tas, ka ir iegiitas bez maksas,
nenoskir pieteikuma iesniedz&ju no tiem, kas ir ieguvusi par maksu.

Tas biitu atbildes uz jiisu jautajumiem.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Lidzu!

G. Kusins.

Ja, paldies par jisu sniegtajam atbildem.

Man ir vairaki precizgjosie jautajumi saistiba ar faktologisko situaciju, kuru
pamata jus jau izstastijat.

Sakiet, ltidzu, vai tam, cik plaSu TpaSumtiesibu tvérumu tad més ielasam, vai
Sim faktam var bt atkariba no ta, uz cik ilgu laiku, tatad, termina lietoSanas tiesibas
bija pieskirtas vai beztermina?

Sakiet, ludzu, vai tam apstaklim vartu bit nozime, ja més vertgjam
Ipasumtiesibu apjomu? Pieméram, personai ir pieskirtas lietoSanas tiesibas uz pieciem

gadiem. P&c pieciem gadiem vai vina varétu atsaukties uz to, ka vinai ir neierobezotas?
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E. L. Vitola.

Tada vispariga situacija es drizak teiktu, ka — n€, tacu, nemot vera to jau manis
pieminéto apsveérumu, ka izpratne par $im tiesibam un to attistibu laika gaita,
izmainoties tehnologijam, ir attistijusies, un to, ka valsts principa... un teiksim, ka §is
izriet arT no direktivas, kas ir vairakkart piesaukta $aja tiesvediba... ka valsts pienakums
ir efektivi $o savu resursu izmantot, es teiktu, ka, nu, tam, teiksim, ir nozime, ka iedod
uz laiku. Bet, vai tas, ka ir sakotng&ji pieskirts ar tiestbam nodot vai bez tiestbam nodot,
es teiktu, ka var€tu nebiit iz8kirosi, jo biitiba ir tas, kas ir noteikts likuma un kas ir tas
uzdevums ar STm joslam. Proti, ja valsts interes€s ir nodroSinat, ka var sabiedriba
izmantot un ka komersanti nodrosina $o infrastrukttiru un sniedz pakalpojumus un ta
talak, tad ta ideja par to, kas ir tiesibu uz ipasumu tvéruma, izriet no §1 mérka, nevis no

ta, kura bridi ir, teiksim, pieSkirta ta atlauja.

G. Kusins.

Labi. Pieteikuma iesniedz€ji vairakkart ir lfiguSi termina pagarinajumus.
Termina pagarinajumi ar1 ir pieskirti. No ta mums ir iespgjams taisit secinajumus, ka
vargja ar1 nepagarinat. Lidz ar to §1 lietoSanas tiesiba biitu beigusies.

Sakiet, lidzu, vai nozime ir tam, ka termin§ tiek pagarinats vai tiek pieskirta
tiesiba frekvenci lietot no jauna? Un ja ir, tad vai ir atSkiriba, jusuprat, starp Siem diviem

risinajumiem?

E. L. Vitola.

Ta intuitivi man gribetos teikt, ka visparigi biitu atskiriba starp pagarinajumu un
tiesibu pieskirSanu no jauna, un tas ar ir tas, ko es teicu, atbildot uz tiem jautajumiem,
ka sakotngji ir iegiits bez maksas un nav bijusi ta iespgja ietekmét. Teiksim, tad, kad iet
pagarinajums, tad pieteikums ir par ta pasa tiesibu, nevis apjomu, bet par §is lietoSanas
tiesibas turpmaku 1stenoSanu.

Lidz ar to es atgrieziSos drizak uz to, ko es atbildgju jau uz iepriek$gjo
jautajumu, ka tas, vai konkréta tiesiba jeb tiesiba nodot talak ietilpst tiesibas uz
IpaSumu, nebiis atkarigs no ta, vai prasa no jauna vai prasa pagarinat. Jo, manuprat,
izriet no normas, ka $1 tiesiba ir, vienkarSi dazados laika periodos vina ir ierobeZota
dazadi.

G. Kusins.

Tatad, dazados laika periodos, atbilstosi ta laika reguléjumam ir pagarinats, bet,
nemot vera, tatad, attieciga laika perioda Sos normativos nosacijumus, bet tomer tas ir
pagarinajums, nevis pieSkirums no jauna. Ta tas biitu? Sakotngja 1€émuma darbibas

pagarinajums, ja ta varétu to traktet.
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E. L. Vitola.

Ja, loti iesp&jams. Ta mana doma ir, ka tam nav nozimes, jo nozime ir tam, kas
ir tiesibu loks. Un, teiksim, pieméram, ja komersantam ir bijusi tiesiba, bet ar
reguléjumu, kas bija taja laika, §1 tiesiba ir bijusi ierobezota, un akts ir izdots, balstoties

uz jau ierobezojosu normu, tad tas neietekmé tiesibas apjomu.

G. Kusins.

Ieprieksgja tiesas s€de Lauris Rasnaca kungs piemingja tadu vispargja principu,
ka neviens nevar nodot vairak otram, neka vinam pasam ir.

Sakiet, lidzu, tas Seit... nu, méginot projicét So principu uz misu situaciju, tad
tas pamats butu — ar sakotngjiem 1€mumiem pieteikuma iesniedz&jam tad biitu $is
tiesibas un vélakie tad biitu Sis tiesibas ierobezojumi.

Vai es pareizi saprotu jisu viedokli?

E. L. Vitola.

Ja. Principa es teiktu, ka §T tiesiba... Teiksim, es varétu piekrist, ka 1993. gada
§T tiestba varbiit nebija, jo ta izpratne par to, ko var darit ar Stm spektra tiestbam, bija
atSkiriga. Bet tad, kad tika saprasts, ko ar tam darft, tad, ja, tad es teiktu, ka ta tiesiba
tur ielasas un lémumi vai normas, kas to ierobeZo, neietekmée tiesibu saturu, bet

ierobezojumu rada.

G. Kusins.

Rada tiesibu ierobeZojumu.

Un tad sakiet, lidzu, vai m&s varam tad lukoties, no kura briza tad personu
pamattiesibas ir aizskartas? Vai, jusuprat, to ir iesp&jams kaut ka fikset? Lietas
izskatiSanas laika ir izskangjusi dazadi viedokli, es gribétu pat teikt, ka loti atSkirigi
viedokli. 2020. gads, 5G tikla strauja attistiba ka sakuma punkts. Jisuprat, vai par
pamattiesibu aizskaruma bridi var uzskatit to, kad pirmo reizi pieteikuma iesniedzgja
nonak tada situacija vai sanem S$Sadu dokumentu, ka vipam ir tagad liegtas
talaknodoSanas tiesibas, vai ierauga tadu normativo tiesibu aktu, kura Sis tiesibas vinam

tagad ir samazinajusas.

E. L. Vitola.

Man Skiet, ka tiesibu aizskarums nav radies ar §is normas pienemsanu, jo
reguléjums bija identisks principa speka jau ieprieksgja reguléjuma.

Vai komersantam ir, teiksim, ierobezojums radies ar normas pienemsanu? Es
drosi vien ari specifiskas lietas apstaklos teiktu, ka — n&, jo nu, teiksim, atkal laika
perioda un laika gaita ir attistijusies ta ideja un sapratne par to, ka izmantot §is spektra

lietoSanas tiesibas, pieméram, nododot talak. Lidz ar to, manuprat, tas aizskaruma bridis
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varétu but tas bridis, kad konkrétais komersants ir v€l§jies nodot savas lietoSanas
tiesibas talak. Un, ja teiksim, ja norma ir bijusi speka taja bridi, kas aizliedz, nu, tad taja
bridi, kad norma to aizliedza kopa ar to sajiitas bridi... Nu, ta... nevis... Un es zinu, ka
tika piesaukts tas projekts par kopigu lietoSanu, bet es drizak domatu, ka kopiga
lietosana ir kaut kas cits. Ir jautajums, vai taja bridi konkrétais komersants, ja biitu bijusi
iesp&ja, gribétu to nodot talak. Tas ir cits jautajums. Es saprotu, ka ta v@lme ir izteikta
balstoties uz direktivu, tad varbiit m&s varétu runat par kaut ko citu, bet nu, taja bridi,
kad grib nodot, es teiktu, ka tas ir tas bridis, kad sakas aizskarums.

G. Kusins.

Paldies.

Un pédgjais jautajums. Ieprieksgja tiesas seédé Regulatora parstave noradija uz
vienu netipisku situaciju, kad pretgji tiesibu normas vardiskajai jégai, tatad, Regulators
ir pienémis atskirigu lémumu.

Sakiet, ludzu, vai So atSkirigo [émumu arT varétu ielasit tiesibu uz ipaSumu
tveruma? Jeb tas ir ta ka papildu, nu, es nezinu, ka bonuss vai kaut kada labvéliba, ko
valsts. Bet vai tie, kas verstos ar §adu, vai var cerét, jo vini saka, ka ir ierobeZotas miisu
Ipasumtiesibas, jo jlis pat izn€muma gadijumos, pat netipiskas situacijas neko tadu

nevarat pienemt.

E. L. Vitola.

Normala situacija es teiktu, ka tas, ka tas ir netipisks gadijums, jau norada uz to,
ka ta nav patstaviga tiesiba.

Bet es atkal atgrieziSos pie ta, ko es jau teicu. Manuprat, tiesibu apjoms ietver
talaknodoSanu un I1dz ar to tas, ko teica Regulators, ka tikai tad, ja Regulators akcepté
iesp&ju nodot talak, tad rodas ta TpaSumtiesiba. Es teiktu, ka drizak — né. Es teiktu, ka

ta tiesiba jau ir un vienkarsi atSkiras veidi, kada vinu ierobezo.

G. Kusins.

Ja, labi. Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesim Janim Neimanim. Ladzu!

J. Neimanis.

Ja, man viens jautajums. Tatad, jlis mingjat, ka $1 te iesp€ja nodot talak vai
nenodot talak ir ka ipaSuma izmantoSanas kontroles veids. Bet saskana ar
normativajiem aktiem tatad pastav divu veidu faktiski §is te licences — vienas, kuras

iegiist par maksu un kuram ir tiesibas nodot talak jau sakotngji, un tas, kuram nav, kuras
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iegiist bez maksas un kuras nevar nodot talak. Lidz ar to tada gadijuma, ja ir $ada divu
veidu pieeja, tad vai $ada situacija nevarétu uzskatit faktiski, ka persona vélas So otra
veida tiesibu apjomu vai licenci, kur nav tada kavéekla?

E. L. Vitola.

Tas, ka es skatos uz $o jautajumu, ir tas, ka jebkura gadijuma neatkarigi no ta,
vai ir iegiita par maksu vai nav. Nu, teiksim, ja ir ieglita par maksu, tad komersantam
tapat ir javerSas pie Regulatora. Lidz ar to tur ir §2 pastarpinata kontrole par to, ka
izmanto So tiesibu. Savukart, §is ierobezojums tam komersantam, kurs§ ir ieguvis bez
maksas, ir noteikts jau likuma.

Lidz ar to, atbildot uz to jautajumu, es teiktu, ka nav ta, ka komersants, kurs ir
ieguvis bez maksas, v€las sev jaunu tiesibu apjomu, jo tas apjoms ir vienads, tacu

ierobezots dazadi.

A. Lavins.

Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Ja, paldies.

Man ir jautdjums par to formul&jumu, kads ir direktiva. Es to vélreiz nolasisu
un tad vai, jusuprat, ir vai nav Sajos vardos ielasamas tas tiesibas uz ipasumu, nu, ta ka
lietot So Tpasumu. Tatad “dalibvalstis nodroSina, ka uznémumi var nodot vai iznomat
citiem tas frekvencu spektra lietoSanas tiesibas”. Tatad, dalibvalstis nodrosSina, ka
uznémumi var nodot. Vai tur ir vai nav tas ipaSumtiesibas?. Nu, tur talak, protams, ir

1znémumi, bet man interes€, ka jus skataties uz So.

E. L. Vitola.

Es teiktu, ka tieSi no §1... nu, ne tiesi no §1, bet dalgji ar1 no 81 izriet tas, ka valstij
ir pienakums nodroS$inat, ka komersants izmanto savu IpaSumu. Lidz ar to es neteiktu,
ka tas ir IpaSums, bet tas ir ta ka paSums tada konstitucionala izpratng. Es teiktu, ka tur
tas ir tiesi ta ar1 pateikts.

J. Briede.

Ja. Paldies jums.

A. Lavins.

Labi. Vards tiesnesim Artaram Kuc¢am. Ludzu!
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A. Kucs.

Man viens tads jautajums biis, ja varesiet atbildét. Par konkurences tiesibu
aspektu, kas vairakkart ir izskangjis, ka, ja apstridéta norma rada, iesp&ams, arl
pieteikuma iesniedz€jai vai pieteikuma iesniedz€jas 1pasSniekam Sobrid zinamus art
konkurences nevienlidzigus nosacijumus. Ka jus redzat, vai konkurences kroplosana
vai ierobezojumi rada, nu, ka tie parklajas ar ipaSumtiesibam? Vai tas var radit arl

1. protokola 1. panta parkapumu, iesp&jams? Vai ir ECT praksg §1 saikne paradijusies?

E. L. Vitola.

Nevaru tadu loti plasu atbildi sniegt. Bet tas, ko es esmu redz&jusi, ir, ka, vertejot
personu tiesibu uz IpaSumu izmantoSanas ta ka aspektus, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
atzinusi, ka valsts pienakums nodro$inat efektivu konkurenci ir legitims mérkis, kada
ierobezot personas tiesibas uz Tpasumu. Lidz ar to no §1 secindjuma es teiktu, ka, ja,
valsts Tstenotie pasakumi, lai nodroSinatu godigu konkurenci, var iejaukties personu

tiesibas uz ipasumu.

A. Kués.
Paldies.

A. Lavins.

Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja. Paldies.

Es, paturpinot jau tiesneses Jautrites Briedes uzdoto jautajumu.

Direktivas teksts paredz, ka dalibvalstis var noteikt, ka pienakums nodroSinat
tiesibas nodot vai iznomat lietoSanas tiesibas neattiecas uz gadijumiem, kad uznémumu
individualas tiesibas pieskirtas par brivu vai pieskirtas apraidei.

Vai no §1 vardiska formul&uma, — ka pienakums neattiecas uz gadijumiem — vai,
JUsuprat, So ir iesp&jams interpretét, ka dalibvalstis nevar kaut ko tadu noteikt? Vai no
direktivas teksta skaidri neizriet, ka valstij ir ricibas briviba kaut ko tadu teikt? Protams,

tur ir dazadi nosacijumi, bet vai dalibvalstis nevarétu tadu noteikt?

E. L. Vitola.

Manuprat, no 51. panta pirmas dalas otra teikuma vai punkta izriet valsts
tiesibas regul€t un tiesibas noteikt ierobezojumus un neparedz€t tiesibas. Principa, art
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatira ir secinats, ka valsts var noteikt visparéjus
likuma pienakumus vai ierobeZojumus, vai aizliegumus, tomér, teiksim §1 ricibas

briviba ir jaizmanto sapratigi un samerigi.
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G. Kusins.
Bet tad juisu skatTjuma, vai §is biitu patiesam tik neskaidrs, ka biitu janoskaidro,
ko nozimé, ka valsts pienakums neattiecas uz gadijumiem? Vai Sis biitu tomer tik

neskaidrs teksts, ka biitu janoskaidro savadak?

E. L. Vitola.

Vai drikst preciz&t? Vai jus jautajat par prejudicialu jautdjumu vaicasanu?

G. Kusins.

Es nepateicu to vardiski, bet, ja.

E. L. Vitola.

Neesmu Eiropas Savienibas tiesibu eksperts. Tas, protams, manuprat, biitu
atkarigs no jautajuma, ko Satversmes tiesa uzdotu, bet vai es varétu viennozimigi
secinat, ka CILFIT kriteriji izpildas, droSi vien es teiktu, ka — n€, jo regul&jums ir
salidzino8i jauns. Un, lai arT ir loti daudz apsvérumu, teiksim, taja preambula,
iesp&jams, varétu but situacijas, kur ir neskaidrs. Man pasai Skiet, ka 51. panta pirma
dala ir diezgan skaidra, kas, tatad, paredz pienakumu un l1dz ar to apstiprina tiesibu, bet

paredz ar1 valstij tiesibas ierobeZzot $o tiesibu.

G. Kusins.

Paldies.

Un tad pédgjais jautajums. Pieteikuma iesniedz€jas parstavis izvirzija tadu
argumentu, ka, lai salidzinatu abas §1s grupas, tad nedrikst vadities tikai p&c ta, vai viens
ir ieguvis bez maksas un otrs ir ieguvis par maksu, bet ir janem veéra ari laika gaita
1zdaritas iemaksas valsts budZeta nodoklu veida vai savadaki ieguldijumi.

Sakiet, ladzu, vai, jusuprat, lai méginatu salidzinat $is divas iesp&jamas
komersantu grupas, kas biitu tas, kas var€tu bt bez tas maksas, kas acimredzami ir
atSkirigi vienai, otrai grupai, bet kas varétu biit tads, kam var€tu but nozime, lai pateiktu,
ka tie ir kaut kadi lidzigi subjekti, pieméram, ieguldijumu apmeérs, cik ilgstosi ir
darbojusies $aja tirgi, cik plaSs aptvérums, vai vienam ir viena frekvence un citam ir
divdesmit viena, vienam ir vienas jaudas frekvence, citam ir citas jaudas frekvences un

lidz ar to ir atSkirigs ieguldijuma apjoms?

E. L. Vitola.

Principa atbildésu vairakas dalas.

Manuprat, pieteikuma iesniedzgja arguments, ka biitu javerte, teiksim, nodoklu
maksajumos veiktas iemaksas valsts budzeta, nebiitu apsvérums. Manuprat, direktiva
diezgan skaidri pasaka, ka ir tas noSkiramas grupas un ka maksasana vai nemaksaSana
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ir kaut kas, ko nemt véra. Tacu jau sava sakuma runa es uzsveru, ka loti, loti biitisks
apsverums ir tas, ka pieteikuma iesniedzgja laika gaita nav var€jusi neka mainit principa
savu situaciju, ka vina ir ieguvusi $Ts tiesibas un ka alternativa biitu vinai atteikties no
tam, lai pieteiktos izsolei, kur arT nav garantéts, ka vina vinas iegiitu vai vinai biitu
atlauts... es nezinu tik specifiski §o jomu... Lidz ar to §is apsvérums, man Skiet, ir tads,
kas ir janem véra. Un es neskatitos uz kaut kadam iemaksam vai ieguldijumiem, jo es
teiktu, ka art tiem, kas ir ieguvusi par maksu, ir veikusi ieguldijumus un iemaksas valsts

budzeta. Tada zina vini ir vienadi.

G. Kusins.

Paldies jums. Ja.

A. Lavins.

Vai pieteikuma iesniedzgjas parstavjiem bus jautajumi?

M. Skinkis.

Man biis viens jautajums.

Es acimredzot neesmu bijis pietickami precizs savas pozicijas izklasta, jo es
nebiju centies argumentét, ka ir divas nesalidzinamas grupas vai divas grupas, kas
atrodas nesalidzinama situacija tapéc, ka viena ir maksajusi par frekvence€m un otra né.
Mgs uzskatam, ka ir viena grupa.

Un mans tas jautajums ir tads. Vai tikai vienu apstakli, to, vai ir maksats par
frekvenci, var izmantot ka argumentu, ka ir pielaujama atSkiriga attieksme starp So

vienu grupu, kas ir salidzinama? Tada ir ta misu pozicija un mans jautajums.

E. L. Vitola.

Vislabakais risinajums vienmér ir dot kompetentajai iestadei iesp€ju izvertet.
Tas, vai ir ieglits par maksu vai bez maksas, noteikti ir aspekts, kas var ietekmét
lémumu, un es zinu, ka legitimais mérkis ir bijis nodrosinat efektivu konkurenci vai
noverst situacijas, kur varétu iedzivoties uz ta, ka ir iegiits bez maksas.

Bet es teiktu drizak, ka biitu janem veéra arT citi apsveérumi, lai sasniegtu péc
iesp€jas samerigaku ietekmi uz komersantu. It Tpasi situacija, kur tas ir iegtts laika, kad
tas bija vienigais veids, kada iegit. lespgjams, tagad, ja més skatitos uz, teiksim, bitu
izsole un, godigi sakot, nezinu, ka Sis strada, bet, ja tagad iegttu bez maksas, kad ir
iesp€ja iegiit par maksu, tad es skatitos citadi. Bet Sajos apstaklos es visdrizak teiktu,

ka ir jabiit ar citiem apsveérumiem vai parejas periodam.
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M. Skinkis.
Paldies. Un tad no ta man izriet otrs un es domaju, ka p&dgjais jautajums.
Vai no tada konvencijas skatpunkta varétu teikt, ka, pieméram, Regulatora

izvert&jums ir alternativs veids, ka sasniegt legitimu mérki?

E. L. Vitola.
Ja.

A. Lavins.

Saeimas parstavei vai bus jautajumi?

L. JambuSeva.

Ja, viens jautajums.

Tatad, jus vairakkart uzsverat par to, ka nav bijusi §1 iesp&ja pieteikuma
iesniedzgjai ta ka labot to situaciju, ka ir §is ilgstoSais liegums. Vai, jusuprat, 81 iespéja,
kas jau vairakkart s€d€ ir pieminéta, §1 kopiga spektru joslu izmantoSana, vai ta tomer
varetu tikt uzskatita par iesp&ju, ka labot $o situaciju un ka sasniegt kodeksa mingtos

mérkus par efektivu spektru joslu izmantoSanu?

E. L. Vitola.

Tas noteikti ir alternativs risinajums, skatoties no valsts puses, jo valstij ir
interese, ka Sos spektrus izmanto efekttvi un nodroSina paterétajiem iespgjas, un ta
talak. Bet vai tas ir alternativs lidzeklis no komersantu puses? Es teiktu, ka — ng, tas

nav.

L. JambuSeva.

Paldies. Nav vairak jautajumu.

A. Lavins.
Paldies.
Vitolas kundze, paldies Satversmes tiesas varda par dalibu $aja lieta, par sniegto

viedokli un sniegtajam atbildem. Paldies jums! Lai jauka diena!

E. L. Vitola.

Jums tapat!
A. Lavins.
Cienfjamie lietas dalibnieki! Sodienas tiesas séde ieplanoto darbu apjomu esam

paveikusi.
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Inform&su, ka tiesas sédi turpinasim 3. jinija pulksten 13.00. Saja tiesas séde
mums ir atlicis uzklausit vél vienu pieaicinato personu — tiesibu zinatnu doktoru Jani
Karklinu. Tad lemsim par to, vai ir iesp&jams pabeigt lietas izskatiSanu p&c biitibas, un
tad ir debates. Tapéc jau laikus inform&ju par to, ka gatavojiet debaSu runu. Tatad, laiks
debatem — 30 miniites — §ada lieta vajadz€tu biit pietickamam abam pusém. Vienlidziga
pieeja ar 30 mintitém debasu runai.

Un, nemot véra, ka, Skinka kungs, jis lidzat, lai Satversmes tiesa uzklausa
Karklina kungu ka pieaicinato personu, ko tiesa atzina par nepiecieSamu, ligums jums
sniegt viedokli. Tads ligums.

Labi. Saja bridi partraukumu izsludinu Iidz 3. janija pulksten 13.00.

Paldies.
(Partraukums.)
Tiesas s€des sekretare Paula Marta Daugavvanaga-Vanaga
Stenografiste Marite Celmalniece

Dokuments parakstits ar drosu

elektronisko parakstu.
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