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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2023. gada 7. decembri
lieta Nr. 2022-41-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekssédétajs Aldis Lavins, tiesnesi
Iréna Kucina, Gunars Kusin§, Janis Neimanis, Artiirs Ku¢s, Anita Rodina un
Jautrite Briede,

pec Daugavpils valstspilsétas domes pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 7. punktu, 19. un 28.% pantu,

rakstveida procesa 2023. gada 7. novembra tiesas s€de izskatija lietu

»Par likuma ,Par padomju un nacistisko rezZimu slavinoSu objektu
eksponéeSanas aizliegumu un to demontaZzu Latvijas Republikas teritorija”
4. panta otras dalas, 5. panta otras un piektas dalas un 8. panta pirmas dalas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 101. pantam”.

Konstatejosa dala

Likuma 3. pants noteic, ka publiskaja artelpa, publiskaja biivé vai publiskas
personas iekStelpa (iznemot akreditetus muzejus) aizliegts eksponét piemineklus,

pieminas zimes, pieminas plaksnes, pieminas vietas, arhitektoniskus vai



makslinieciskus veidojumus un citus objektus (turpmak — objekti), kas izvietoti
Latvijas teritorija kops 1940. gada un atbilst vismaz vienam no $adiem kritérijiem:

1) slavina PSRS vai nacistiskas Vacijas okupacijas varu, ar to saistitu notikumu
vai personu;

2) slavina totalitarismu, vardarbibu, militaru agresiju, karu un kara ideologiju;

3) ietver padomju varas vai nacisma simbolus.

Likuma 4. panta otra dala noteic, ka Ministru kabinets nosaka citus Likuma
3. panta noteiktajiem krit€rijiem atbilstoSus demont&jamos objektus.

Saskana ar Likuma 5. panta otro dalu objektu dokumentéSanu un demontazu veic
ta paSvaldiba, kuras administrativaja teritorija attiecigais objekts atrodas. Likuma
5. panta piekta dala noteic, ka objektu demontazu pasvaldibas isteno ne velak ka lidz
2022. gada 15. novembrim.

Visbeidzot, atbilstosi Likuma 8. panta pirmajai dalai objektu demontazu finansé
vienada apméra no valsts un tas paSvaldibas, kuras administrativaja teritorija attiecigais
objekts atrodas, budzeta lidzekliem (turpmak — apstridétas normas).
un nacistisko rezimu slavinoSo demont&jamo objektu Latvijas Republikas teritorija
saraksts” (turpmak — Ministru kabineta noteikumi Nr. 448). Noteikumi stajas speka

1) pieminas vieta Sarkanas armijas karaviriem 18. novembra iela, bijusaja Slavas
skvera;

2) pieminas vieta Sarkanas armijas karaviriem 18.novembra iela, pretim

Komunalajiem kapiem.

2. Pieteikuma iesniedzéja — Daugavpils valstspilsétas dome (turpmak —
Pieteikuma iesniedz&ja) — uzskata, ka apstridétas normas parkapj no Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 101. panta izrietoSo paSvaldibas
principu.

Viena no paSvaldibas autonomajam funkcijam esot gadat par administrativas
teritorijas labiekartosanu. ST funkcija pasvaldibai paredzot plasu ricibas brivibu.

Realizgjot So autonomo funkciju, Pieteikuma iesniedzgja jau esot veikusi to padomju



laika uzstadito objektu demontazu, kuriem nebija makslinieciskas vértibas un kuri
atspoguloja padomju laiku ideologiju. Savukart Ministru kabineta noraditie objekti esot
neitrali un neslavinot padomju rezimu. Ar apstridétajam normam uzdodot paSvaldibai
demont€t Ministru kabineta konkréti noteiktus objektus, valsts iejaucoties pasvaldibas
autonomaja funkcija gadat par savas administrativas teritorijas labiekartosanu.

No pasvaldibas principa kopsakara ar samériguma principu izrietot tas, ka valsts
nedrikst iejaukties vietgjo lietu kartoSana ta, ka pasvaldibai vairs nepaliek pietickama
ricibas briviba 1stenot demokratiski ieglito varu tas teritorija tas iedzivotaju intereses,
tostarp realiz€t savas autonomas funkcijas. Tapat no pasvaldibas principa izrietot
centralas varas pienakums gadijumos, kad ta pasvaldibai delegé kadu funkciju vai
uzdevumu, ciktal tas iesp&jams, paredz&t §is funkcijas vai uzdevuma pielagoSanu
viet§jiem apstakliem. Likumdevgjs varot noteikt funkcijas vai uzdevuma veikSanas
ietvaru, proti, dazadus krit€rijus, nosacijumus, kartibu, ka ar1 kontroles mehanismu,
tomer pasvaldibai vajagot but atstatai ricibas brivibai. Konkrétaja gadijuma
likumdevéjam atbilstosi Eiropas vietjo pasvaldibu hartas (turpmak — Harta) 4. panta
piektaja dala noraditajam principam vajadzgjis pieskirt katras pasvaldibas domei ricibas
brivibu paSai izvertét, kuri pasSvaldibas teritorija esoSie objekti ir un kuri nav
demontgjami.

Pec Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, Daugavpilt palikusie objekti, kuri esot laba
tehniskaja stavokli, kopti un pat atjaunoti, neslavinot padomju rezimu, bet esot veltiti
kara krituSo pieminai. Tomer atbilstosi Likuma 4. panta otrajai dalai demontg&jamos
objektus esot noteicis Ministru kabinets un paSvaldibai neesot paredze€tas ne tiesibas
piedalities [éemuma pienemsana, ne ari tiesibas tikt uzklausitai.

Sada valsts iejauk3anas, nosakot objektu demontaZu un tas nosacijumus, esot
attaisnojama tikai tad, ja ta atbilst sam&riguma principam, proti, tad, ja starp valsts varas
darbibu un mérki, ko valsts vara ar So darbibu tiecas sasniegt, ir sapratigas attiecibas.

Likumprojekta anotacija neesot sniegts nekads pamatojums tam, kapec tiesi
Ministru kabinets ir pilnvarots izdot demont€jamo objektu sarakstu, tam, kapec
demontaza veicama tik 1sa laika, un tam, kapec likumdevejs ir izSkiries tieSi par
attiecigo finansg€juma modeli.

Sapratigs un racionals mérkis esot saskatams tikai Likuma 4. panta otrajai dalai



un 5. panta otrajai dalai, kas uzdod paSvaldibai veikt Ministru kabineta noteikto objektu
demontazu. Sis mérkis esot saistits ar valsts vélmi nodroginat vienveidigumu, apzinoties
to, ka valstij paSai nav visa tas teritorija esoSo objektu demontazas veikSanai
nepiecieSamo resursu. Savukart Likuma 5. panta piektajai dalai un 8. panta pirmajai
dalai nekadu racionalu, sapratigu un &tisku meérki neesot iesp&jams konstatéet.

Tapat Likuma 4. panta otraja dala un 5. panta pirmaja un otraja dala paredzetais
ierobezojums neatbilstot samériguma principam, jo neparedzot pasvaldibai ricibas
brivibu pielagoties viet€jiem apstakliem un piedalities lemSana par demont&jamiem
objektiem, bet parliekot objektu demontazas pienakumu un dalgji arT tas finans€Sanas
pienakumu uz paSvaldibas pleciem, ka ar1 nosakot loti Tsu objektu demontazas terminu.
Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka So normu vieta sapratigaks risinadjums bitu uzdot
paSvaldibam pasam izvertét to teritorija esoSo objektu atbilstibu Likuma 3. panta
noteiktajiem kritérijiem. Savukart Likuma 5. panta piektaja dala paredz&ta termina vieta
biitu nosakams sapratigs termins — visSmaz viens gads.

Apstridetas normas radot pasSvaldibai un tas iedzivotaju interes€m div€jadas
negativas sekas. Pirmkart, dala iedzivotaju iebilstot pret objektu demontazu, bet
apstridétas normas nedodot pasvaldibai laiku veikt izskaidrojoso darbu, Tstenot objektu
demontazu pakapeniski vai noskaidrot un nemt véra iedzivotaju viedokli par to, kuri
objekti biitu demont&jami. Otrkart, apstridétas normas liekot pasvaldibai jau 2022. gada
budzeta atrast lidzeklus objektu demontazai, tomér pasvaldibas budzets jau tiekot
pildits, turklat to jau ta apdraudot arvien pieaugosas cenas un inflacija.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Ministru kabineta noteiktais objektu
demontazas pienakums ir uzskatams nevis par valsts delegetu funkciju, bet par
uzdevumu. To apliecinot gan tas, ka pasvaldibam uzdota konkréti noteiktu objektu
demontaza, gan ar1 ierobezotais laiks §2 uzdevuma veikSanai. Likumdev&jam atbilstosi
pasvaldibas principam un Hartai, izvirzot pasvaldibai uzdevumu demontgt objektus,
vajadzgjis nodros§inat ari atbilstoSu finans&jumu, tac¢u likumdevéjs licis pasvaldibai So
uzdevumu veikt dalgji par saviem lidzekliem. Turklat neesot veikti nekadi aprékini un
tapec neesot bijis zinams, cik lieli Iidzekli katrai pasvaldibai biis nepiecieSami. Kopuma
abu konkréto Daugavpils pils€tas pasvaldibas robezas esoso objektu demontazai esot

nepiecieSami 334 100 eiro, tatad paSvaldibai vajagot atrast 167 050 eiro. Lidz ar to



Likuma 8. panta pirma dala esot tiesa pretruna ar pasvaldibas finan$u autonomijas
principu.

Visbeidzot, Likuma pienemsSanas procesa esot parkapts paSvaldibas princips un
labas likumdosSanas princips, jo apstridétas normas esot pretruna ar Hartas 3. panta
pirmo dalu, 4. panta piekto dalu un 9. panta pirmo un otro dalu. Apstridétas normas
neesot pienacigi pamatotas ar izskaidrojoSiem pétijumiem. Likuma 5. panta piekta dala
neesot ilgtspejigs tiesiskais regulejums. Apstridéto normu pienemsanas gaita neesot
notikuSas nekadas konsultacijas ar paSvaldibam. No likumprojekta sagatavoSanas
materialiem nevarot konstatet, ka Saeima biitu apzinajusi sabiedribas viedokli.

P&c iepazisanas ar lictas materialiem Daugavpils dome noradijusi, ka padomju
laika objekti esot vestures lieciba un varot sniegt iedzivotajiem daudzveidigakas
iesp&jas izprast un atceréties vestures notikumus, vienlaikus attistot viet&jo identitati.
Tadgjadi riciba ar Siem objektiem esot saistita ar pasvaldibas funkciju ,,sniegt
iedzivotajiem daudzveidigu kultiiras piedavajumu un iesp&ju piedalities kulttras
dzive”. Sadu secindjumu it seviski pamatojot tas, ka likums ,,Par kultiiras pieminek]u
aizsardzibu” noskirot valsts un regiona nozimes kultiras piemineklus un viet&jas
nozimes kultiiras piemineklus. Turklat Pieteikuma iesniedz€jai ka wvalstspilsétai
atbilstoSi Pasvaldibu likumam esot pienakums piedalities ,,valsts un starptautiskas
nozimes véstures objektu, nacionalas nozimes kulttirvésturisko objektu, ka art kulttras
infrastruktiiras uzturéSana un attistiSana”. lepriek§ minéto Pieteikuma iesniedzgja
papildina ar secinajumu, ka apstridétas normas skarot arT pasvaldibas tiesibas lemt par

tas ilgtermina attistibas strat€giju un programmu, ka ari planot teritorijas attistibu.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto normu, — Saeima — uzskata, ka
tiesvediba dala par Likuma 4. panta otras dalas un 5. panta otras un piektas dalas
atbilstibu Satversmes 1. un 101. pantam izbeidzama, jo §is normas neattiecoties uz kadu
no paSvaldibas autonomajam funkcijam un attiecigi neierobezojot pasvaldibu So
funkciju Tstenosana.

Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedz€jas uzskatam, ka apstridétas normas biitu
attiecinamas uz pasvaldibas administrativas teritorijas labiekartoSanu vai jebkuru citu

likumos min&tu paSvaldibas autonomo funkciju.



Neesot pamatoti uzskatit, ka tads visas valsts demokratiskas iekartas aizsardzibas
interes@s un visa valsts teritorija vienoti istenojams uzdevums ka padomju un nacistisko
reZimu slavinoSu objektu demontaza biitu reduc€jams lidz pasvaldibas teritorijas
labiekartosanas funkcijai un tas ietvaros veicamiem vides labiekartojumiem. Likuma
,Par pasvaldibam” 15. panta pirmas dalas 2. punkta neesot nedz expressis verbis
mingétas, nedz juridisko interpretacijas metoZu izmantoSanas cela ielasamas pasvaldibas
tiesibas riipeties par piemineklu un pieminas zimju demontazu. Objektu demontazas
pienakums zinama meéra saskaroties ar teritorijas labiekartoSanas funkcijas istenosanu,
tomer pats par sevi neietilpstot §is funkcijas tvéruma. Tadgjadi objektu demontaza esot
uzskatama nevis par teritorijas labiekartoSanas funkcijas izpildi, bet gan par dalu no
pasakumiem, kas veicami, lai sasniegtu Likuma 1. pantd noraditos mérkus. Tapat
objektu demontazas pienakums neesot saistams ne ar vienu citu likumos min&tu
pasvaldibas autonomo funkciju. To, ka objektu demontaza nevar tikt uzskatita par
paSvaldibas autonomo funkciju, apliecinot ari likumdevéja izvéle neatbalstit objektu
demontazas ieklauSanu paSvaldibas autonomo funkciju uzskaitijuma jaunaja Pasvaldibu
likuma, kas stajies speka 2023. gada 1. janvart.

Saeima uzskata, ka padomju un nacistisko reZimu slavinoSu objektu demontazas
pienakums ir valsts parvaldes uzdevums, kuru likumdevéjs ar likumu deleggjis
pasvaldibam un kur$ tadgéjadi ietilpst pasvaldibam delegétaja jeb uzdotaja kompetenceé.

Jautajumi, kas skar kultiiras piemineklu aizsardzibu, izmantoSanu un demontazu,
esot reguléti likuma ,,Par kultiras piemineklu aizsardzibu”. Valsts parvaldi $aja joma
nodroSinot Ministru kabinets, un to realiz€jot Nacionala kultiras mantojuma parvalde.
Padomju un nacistisko rezZimu slavino$i objekti gan neesot atziti par valsts
aizsargajamiem kultiiras pieminekliem un mingtais likums uz tiem neattiecoties, toméer
tas nemainot pamatprincipu, ka jautajumi, kas skar ricibu ar pieminekliem ka
vesturiskus notikumus un procesus atspogulojoSiem objektiem, primari ietilpst valsts,
nevis paSvaldibu kompetence.

Péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas katrai paSvaldibai esot bijusi sava,
atSkiriga pieeja $a jautajuma risinasanai, tade] likumdevejs nolémis nepiecieSamibu
demontet Likuma defin€tos objektus padarit par visa valsts teritorija obligati un vienoti

izpildamu, normativi nostiprinatu valsts prasibu un delegéjis $a uzdevuma izpildi



pasSvaldibam. Demontazas uzdevuma efektivas un vienotas izpildes labad esot biitiski
nenodot to paSvaldibu autonomaja kompetencé, lai nepieskirtu pasvaldibam parak plasu
ricibas brivibu, jo dazadas paSvaldibas domei un iedzivotajiem var€tu biit atSkirigi
viedokli un izpratne par to, kuri objekti ir un kuri nav uzskatami par padomju un
nacistisko rezimu slavinoSiem un Iidz ar to demont&jamiem.

Nemot véra to, ka padomju un nacistisko reZimu slavinoSu objektu demontazas
pienakums ietilpst pasvaldibam delegétaja (uzdotaja) kompetencg, nevis to autonomaja
kompetencg, esot secinams, ka apstridétas normas neaizskar Pieteikuma iesniedzgjai no
Satversmes 1. un 101. panta izrietosas tiesibas.

Ne pasvaldibas princips, ne subsidiaritates princips neliedzot kadas funkcijas
(uzdevuma) delegésanu pasvaldibai, ja likumdevgjs, izdarot lietderibas un politiskos
apsveérumus, to ir atzinis par derigako risinajumu, ka tas noticis ar1 izskatamaja
gadijuma. Turklat pasvaldibu darbibai vajagot but vérstai ne tikai uz attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju, bet arl uz visas sabiedribas kop€jo intereSu
istenoSanu. P&c Saeimas ieskata, Saja lieta, Iidzigi ka pienemot ar administrativi
teritorialo reformu saistitus [€mumus, likumdevéjam vajadzgjis lidzsvarot atskirigas
konkrétu pasvaldibu intereses un sabiedribas kopg€jas intereses, tacu tam neesot bijis
pienakuma vertet sava [lémuma atbilstibu samériguma principam tada izpratng, kada tas
tiek darits, nosakot pamattiesibu ierobezojumus.

Attieciba uz deleg€juma saistibu ar finansu pieskirsanu Saeima vér§ uzmanibu
uz to, ka Pieteikuma iesniedz€ja apstrid Likuma 8. panta pirmas dalas atbilstibu Hartas
un likuma ,,Par pasvaldibam” normam par finansu lidzeklu nodrosinasanu pasvaldibam.
Likumu koliziju Satversmes tiesa nevarot izskatit, savukart lieta par apstridéto normu
atbilstibu Hartai Satversmes tiesa neesot ierosinata.

Jebkura gadijuma finansu Iidzeklu nodro$inaSana pilna apmera no valsts budzeta
pasvaldibam delegétu uzdevumu veikSanai esot visparigs princips, kas neesot vienadi
piemérojams visas dzives situacijas. Katra gadijuma esot veértéjams gan delegéta
uzdevuma merkis, saturs un raksturs, gan iesaistito publisko personu tiesiskas intereses,
kas saistitas ar §a uzdevuma veikSanu, gan arf tas, vai, lickot pasvaldibam $a delegéta
uzdevuma veikSanai izmantot sava budzeta lidzeklus, ir biitiski ietekmé&ta paSvaldibas

finansu autonomija un finansiala sp&ja nodrosinat tas autonomo funkciju pildiSanu.



Saeima uzskata, ka Likuma ietvertais uzdevums un ta izpildes finanséSanas
modelis pec sava satura un rakstura ir uzskatams par unikalu, ievérojot Likuma mérki,
ta faktisko attiecinamibu tikai uz tam paSvaldibam, kuras kop§ Latvijas neatkaribas
atjaunoSanas nav demont&jusas to teritorija esoSos objektus péc savas iniciativas sava
budzeta ietvaros, uzdevuma vienreiz€jo dabu, iesp&ju piesaistit fizisko un juridisko
personu ziedojumus, ka arT to, ka objektu demontaza katras pasvaldibas administrativaja
teritorija vienlaikus atbilstot gan attiecigas pasvaldibas, gan valsts kopigajam interesém.
Likumdevgjs apzinati esot izraudzijies atSkirigu, valstij un paSvaldibam solidari
istenojamu §a uzdevuma izpildes finanséSanas modeli.

Ar apstridéto normu netiekot ierobezoti vispar€jie pasvaldibas budzeta, tostarp
budzeta ienémumu, veidoSanas principi. Turklat, péc Saeimas ieskata, Pieteikuma
iesniedz€ja neesot pamatojusi to, ka tas budzeta lidzeklu izlietoSana objektu demontazai
varétu biitiski ietekmet Pieteikuma iesniedzgjas sp€ju pildit tas autonomaja kompetence
ietilpstosas funkcijas, riip€joties par vietgjiem iedzivotajiem.

Nemot véra iepriekS noradito, Saeima uzskata: kaut ari apstridétas normas
zinama mera ierobezo Pieteikuma iesniedz€jas finanSu autonomiju, tomeér Sis
ierobezojums ir legitims, attaisnojams un samérigs un lidz ar to atbilst Satversmes 1. un
101. pantam. Turklat apstridétajas normas paredzétais delegéta uzdevuma izpildes
finanséSanas modelis esot atzistams par likumdevéja politisku izskirSanos un nebiitu
1zvertejams ar konstitucionalas kontroles metodém.

Visbeidzot, apstridétas normas esot pienemtas, ievérojot labas likumdoSanas
principu. Likumdevéjam esot plasa ricibas briviba uzdevumu izpildes kartibas un
terminu noteikSana péc sava ieskata, ieveérojot sameériguma principu. Objektu
demontazas termina izvéle esot pamatota ar politiska rakstura un lietderibas
apsverumiem, kuru izverté€Sana neesot paklauta Satversmes tiesas kontrolei. Tomer
termins katra zina esot sapratigs, samerigs un noteikts, ievérojot labas likumdosanas
principu. Likuma esot noteikta atvieglota objektu demontazas kartiba, lai paSvaldibas
var€tu attiecigos objektus demontet péc iesp&jas vienkarsak.

Saeimas Izglitibas, kultliras un zinatnes komisijas séd€s, kuras izskatits
likumprojekts ,,Likums ,Par padomju un nacistisko rezZimu slavinoSu objektu
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ekspongSanas aizliegumu un to demontazu Latvijas Republikas teritorija



(Nr. 1486/Lp13), esot uzklausiti gan pasvaldibu, gan Latvijas Pasvaldibu savienibas
parstavji. Tapat esot veérteéti dazadi sanemtie priekSlikumi, kuru iesniegSanai péc
likumprojekta atbalstiSanas pirmaja lasijuma bijis noteikts piecu darba dienu termins.
[einteres€tajam personam un institiicijam esot bijusas iesp&jas piedalities ar1
likumprojekta sakotn€jas izstrades un apsprieSanas posmos komisijas s€dés un darba
grupa vél pirms ta iesniegSanas Saeima. Savukart péc likumprojekta pienemsSanas
pirmaja lasijuma ta apsprieSanai un visu ieintereséto personu un institiiciju viedoklu
uzklausiSanai esot atveletas vel vairakas atbildigas komisijas sédes.

Ievérojot minéto, Saeima uzskata, ka Pieteikuma iesniedzgjai un citam
pasvaldibam bija nodroSinata iesp&ja sniegt priekslikumus sapratiga termina un visi
priekslikumi un iebildumi ir pienacigi izvertéti. Turklat no labas likumdos$anas principa
un pasvaldibas principa neizrietot likumdevéja pienakums nemt vera pasvaldibas
izteiktos iebildumus vai sniegt izverstu pamatojumu katra paSvaldibas izteikta
iebilduma noraidiSanai.

Lidz ar to esot secinams, ka apstridétas normas ir pienemtas atbilstosa

procesualaja kartiba un atbilst Satversmes 1. un 101. pantam.

4. Pieaicinata persona — Bucerius Tiesibu skolas Publisko tiesibu I —
Publiskas tiesibas, starptautiskas publiskas un Eiropas tiesibas — katedras vaditajs
profesors Dr. Jerns Aksels Kemmerers (Jorn Axel Kdmmerer) — norada, ka vietgjas
paSparvaldes tiesibas bitu parkaptas, ja [emums par pilsétas teritorija esoSo padomju
laika piemineklu turpmako pastavésanu bitu bijis vietjas pasparvaldes kompetences
jautajums un Likums $0 kompetenci bitu parmérigi ierobezojis. Sada situacija varétu
rasties, ja kads no pasvaldibas uzdevumiem tiktu aizstats ar valsts uzdevumu vai ari
kada pasparvaldes kompetences joma tiktu ierobezota tas [emumu pienemsanas briviba.
Jo 1pasi otraja gadijuma esot japarbauda, vai ir ieverots sameriguma Princips.

Pasvaldibas principa konstitucionala garantija dodot pasSvaldibam tiesibas
uznemties visus vietgjas kopienas uzdevumus. Tie aptverot vajadzibas un intereses, kas
saknojas vietgja kopiena vai ir ipasi saistitas ar to (attiecas uz kopienas iedzivotaju
lidzaspastavesanu).

No vienas puses, paSvaldibas teritorija esoSa objekta apsaimnickoSana un



lémums par ta turpmaku pastavéSanu vismaz sakotngji varot tikt uzskatits par vietgjas
pasparvaldes jautajumu. To var€tu aptvert teritoriala planoSana, kas ir obligats
pasvaldibas uzdevums. Tapat ar1 zalo zonu ierikoSana un uzturéSana, atpiitas vietu un
kultiiras objektu uzturéSana un saglabasana — tatad ar1 parku projektéSana, statuju un ar1
piemineklu uzstadiSana, proti, vietas rakstura noteikSana — esot vietgjas darbibas sferas
pienakumi. Turklat Sie pienakumi esot speka neatkarigi no ta, vai tie ir normativi atziti
par pasvaldibas kompetenci. Gluzi pret€ji: varot pienemt, ka jautajums, kas nav
reglament€ts ar likumu, tiesi tapec ietilpst vispargja pasSvaldibas kompetence. Tada
gadijuma minétie uzdevumi esot kvalific§jami ka brivpratigi veicami uzdevumi, kas
tiek 1stenoti, nodrosinot iedzivotaju labklajibu. No ta izrietot, ka objektu demontazu var
saprast ka pasparvaldes pienakumu, ja to prasa iedzivotaju labklajiba.

No otras puses, pasvaldibas iesp€jas planot tas teritorijas izskatu ierobezojot
valsts piemineklu aizsardzibas normas. Tomér tada gadijuma, ja valsts I[Tmena tiesibu
normas iepriek$ biitu aizsargajusas arl attiecigos objektus, paSvaldibai biitu likuma
noteikts pienakums tos saglabat, tacu demontaza esot pavisam cits uzdevums. Turklat
jebkura gadijuma, ja lidz Likuma spéka staSanas bridim pasparvaldei biitu bijis
uzdevums riip&ties par tas teritorija esosajiem pieminekliem, tad ar Likumu esot ieviests
jauns uzdevums — ,,piemineklu demontaza”. Tas esot nodotas darbibas sferas uzdevums,
t. i., valsts uzdevums, kura izpilde pasvaldibas tikai iesaistas. Saja gadijuma pasvaldibas
uzdevums juridiska nozimé esot tikai parklats ar jaunu (nodotas darbibas sféras)
uzdevumu, proti, pasvaldibas (p&c butibas turpinams) uzdevums — vietéja planosana —
esot aizstats ar jaunu pasvaldibam izpildei nodotu valsts uzdevumu — p&c noteiktam
pazimém identificgjamu piemineklu demontaza. Ja paSparvaldes uzdevuma saturs
iepriek$ bijusi briva lemsana par pasvaldibas teritorija publiskaja telpa esoSajiem
pieminekliem (tos saglabat vai demontgt, ja tas nav pretruna ar piemineklu aizsardzibas
likumu), tad jaunais valsts uzdevums, kura izpildé ir iesaistitas pasSvaldibas,
aprobeZojoties tikai ar attiecigo piemineklu demontazu. Tapec §ada situacija varot runat
par ,,pasparvaldes tiesibu atcelSanu parklasanas cela”, jo kopuma pasvaldibu atbildiba
par pieminekliem saglabajoties; to tikai parklajot un faktiski izslédzot jaunais

demontazas uzdevums, kas 1stenojams noteiktas teritorijas.
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Vietgjas paSparvaldes garantija neesot absolita. Tikai paSparvaldes garantijas
kodols — tas pastavéSana ka tada un tiesibas saglabat paSparvaldes struktiru — esot
pilniba pasargats no iejauksanas.

Lémumi par piemineklu likteni, saglabasanu vai demontazu, jo ipasi to
piemineklu likteni, kurus nav uzstadijusi pasvaldiba un kuri ir arT vésturisku un socialu
stridu objekts, neattiecoties uz pasparvaldes kodolu. Tomér Saja gadijuma iejauksanas
ta dévétaja paSparvaldes garantijas joma esot iesp&jama tikai saskana ar likumu un
ieverojot konkrétus nosacijumus. Atbilstosi Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas
izvirzitajiem krit€rijiem, kas gan ieprieks bijusi attiecinati tikai Uz uzdevumu nodosanu
no pasvaldibam citam paSvaldibu apvienibam, bet varot tikt piemé&roti ari péc
analogijas, ,,likumdevéjs var atnemt pasvaldibam attiecigu vietgja rakstura uzdevumu
tikai sabiedribas intereSu apsvérumu dgl, t. i., galvenokart tad, ja uzdevuma pienacigu
izpildi nebiitu iesp&jams nodroSinat citadi. Turpreti vienkarSs meérkis vienkarSot
parvaldi vai koncentrét pienakumus, pieméram, valsts parvaldes skaidribas labad, nav
attaisnojums uzdevumu atcelSanai”.

Praks€ uzdevuma atsaukSanu varot apsvert tikai tad, ja tam ir ar1 virslokalas
Skautnes vai ja to var interpretét ar virslokalu fokusu. Turklat atnems$anai vajagot biit
tieSi nepiecieSamai, lai pienacigi izpilditu sabiedribas interes€s esoSu uzdevumu, un ta
nevarot but tikai saistita ar izpildes efektivitates paaugstinasanu. Tadgjadi pec bitibas
vajagot veikt samériguma parbaudi. Turklat, nemot véra to, ka izvéles iespgjas ir pilniba
iznemtas no pasparvaldes garantijas aizsardzibas, vajagot piemé&rot stingrakas
samériguma prasibas. Vert§jot So konstelaciju saskana ar Vacijas Federalas
konstitucionalas tiesas izvirzitajiem krit€rijiem, samériguma parbaudé butu jaieklauj
Sadi aspekti: tiesiska reguléjuma mérka (valsts méroga) nozime; likuma juridiska un
faktiska letekme uz pasvaldibu atbildibu par pilsétvides veidoSanu; vispargja
piemineklu saglabasanas aizlieguma nepiecieSamiba un samérigums, nemot vera ar to
saistitos vietgjas paSparvaldes ierobezojumus.

Ja izraditos, ka faktiski pasvaldibas uzdevuma atpemsSana ar rikojumu par
demontazu ir bijusi prettiesiska, t. i., ka valsts nedrikst&ja uzdot pasvaldibam demont&t
piemineklus, tad pasvaldibam arT nebiitu pienakuma piedalities izmaksu segSana.

Tomeér ari par€jos gadijumos uzdevuma nodoSana varOt negativi ietekmét viet€jo
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paSparvaldi uzdevuma izpildes biitisko negativo blakusefektu, ka ar1 finansiala sloga
del.

Saskana ar finansu sasaistes principu (Konnexitatsprinzip) ricibas izmaksas
sedzot ta iestade, kuras $0 ricibu ierosinajusi. Sis princips Likuma neesot ievérots, jo,
uzdevumu, pasvaldibam japiedalas demontazas izmaksu segSana.

Tas, vai finanSu sasaistes princips ir konstitucionala ranga pasvaldibas principa
elements, Vacijas Pamatlikuma neesot precizi noteikts. Tiesibu zinatn€ finansu
sasaistes princips parsvara tiekot saprasts tikai ka vietgjas pasparvaldes papildu
garantija. To, vai izmaksu apmérs pats par sevi pasvaldibai rada tik smagu slogu, ka
kave tas autonomo funkciju izpildi, varot izvertet tikai katra konkrétaja gadijuma. Tadai
pasvaldibai ka Daugavpils vajadzetu but sp&jigai bez 1pasam griutibam uznpemties
papildu slogu 167 050 eiro apméra, bet pasvaldibai ar 1000 iedzivotajiem — ne.

Tomeér, pat ja no finansiala sloga viedokla vismaz Daugavpils gadijuma izmaksu
slogs nerada pasvaldibas principa parkapumu, izskatamas lietas apstakli noradot uz
lojalitates vai sabiedribai draudzigas ricibas principa parkapumu. PaSvaldibam varot
Skist, ka tam ir jamaksa arT par kompetences atnemsanu. No to pasvaldibu viedokla,
kuras kada iemesla dél nolémusas neatbalstit objektu demontazu, pienakums segt
demontazas izmaksas esot tikpat ka sankcija. Lidz ar to Latvijas valstij vajadz&tu

uznemties izmaksU segSanu pilna apmera.

5. Pieaicinata persona — Kristiana Albrehta universitates Kilé Publisko
komerctiesibu institiita direktors un Lorenca fon Steina valsts parvaldes zinatnu
institiita vaditajs profesors Dr. Kristofs Briinings (Christoph Briining) — norada, ka
jautajums par to, ka apieties ar Padomju Savienibas ideologisko mantojumu, tostarp
pieminekliem, ir valstiski nozimigs.

ST valsts kompetence esot legitima arf tiktal, ciktal Latvijas Republika censas
veicinat savu nacionali valstisko identitati, kas ir noskirta no bijusas svesas varas
virskundzibas. Saja zina pasvaldibu kompetence esot tikai pakartota augstaka limena

valsts varas kompetencei.
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Tadgjadi objektu iznemsana no publiskas telpas ka virslokals jautajums neesot
vietéjas pasvaldibas uzdevums, bet gan tai nodotais uzdevums.

Uzdevuma nodoSana ietekm&jot pasparvaldes garantiju, jo $ada uzdevuma
izpildes izmaksas esot kompenséjamas no pasvaldibas lidzekliem. Valstij vajagot ne
tikai vispar nodroSinat to, lai paSvaldibam biitu vismaz pastavigi finansu resursi, kas
nepiecieSami to autonomas kompetences istenosanai, bet arT un jo Ipasi attieciba uz
uzdoto kompetenci vienlaikus ar jauno uzdevumu nodoSanu paredzét ari $0 uzdevumu
finansésanu (t. s. finanSu sasaistes princips). No vienas puses, esot japaredz skaidri
izmaksu segSanas noteikumi un, no otras puses, janodroSina pienaciga finansiala
kompensacija par papildu slogu, ko pasvaldibam rada ar€jais uzdevums.

Ja pasvaldibai nav paredz€ta valsts kompensacija par Likuma paredzetu

uzdevumu demontét objektus, tad esot nepamatoti aizskarts pasvaldibas princips.

6. Lietas sagatavoSanas laika, konkréti, 2022. gada 30. oktobr1, Daugavpils
valstspilsétas dome organiz€ja objektu demontazu. AtbilstoSi informacijai, ko
Daugavpils valstspilsétas dome iesniegusi Satversmes tiesai, demontaza kopuma
izmaksajusi 49 343,67 eiro. Taja skaita esot izlietoti fizisko un juridisko personu
ziedojumi 1177,77 eiro apméra un Pieteikuma iesniedz€jas finansgjums 48 165,90 eiro
apméra. Ministru kabineta 2022. gada 16. augusta noteikumu Nr. 516 ,,Valsts budzeta
lidzeklu pieskirSanas un izlietoSanas, ka ar1 fizisko un juridisko personu ziedojumu
uzskaites un izlietoSanas kartiba Latvijas Republikas teritorija esoSo padomju un
nacistisko reZimu slavinoSo objektu demontazai” 6. punkta noteiktaja kartiba

pieprasitais un sniegtais valsts budzeta lidzeklu apmers bijis 24 082,95 eiro.

Secinajumu dala

7. Saeima, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
6. punktu, ludz Satversmes tiesu izbeigt tiesvedibu attieciba uz apstridéto normu
neatbilstibu Satversmes 1. un 101. pantam, ciktal Pieteikuma iesniedzgja ir apstrid€jusi

So normu atbilstibu Satversmei, uzskatot, ka tas ierobezojot pasvaldibas autonomo
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kompetenci. Saeima nepiekrit tam, ka apstridétas normas biitu attiecinamas uz
pasvaldibas administrativas teritorijas labiekartoSanu vai jebkuru citu likumos minétu
pasvaldibas autonomo funkciju. Tatad Likums neesot aizskaris pasvaldibas autonomo
kompetenci.

Satversmes tiesas likuma 19. panta pirma dala noteic, ka pieteikumu saskana ar
§a likuma 17. panta pirmas dalas 7. punktu paSvaldibas dome var iesniegt tikai tad, ja
apstridétais akts aizskar attiecigas paSvaldibas tiesibas. Pasvaldibai ir japamato, ka no
tam normam, atbilstiba kuram tiek apstridéta, tai izriet kadas tiesibas un ka apstridetas
normas $is tiesibas aizskar, proti, rada pasvaldibai kadas nelabvéligas sekas (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprila léemuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr. 2007-21-01 5. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja apstrid Likuma noteikto objektu demontazas pienakumu,
kas atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem Nr. 448 Daugavpili nozimgjis divu
pasvaldibas publiskaja artelpa esoSo objektu demontazu. Pieteikuma iesniedzgja
uzskata, ka tas kompetencé bija riipes par Siem objektiem. Proti, lai arT Likuma
noteiktais demontazas pienakums aptver gan padomju, gan nacistisko rezimu slavinosus
objektus, Pieteikuma iesniedz€jas argumentacija par apstridéto normu ietekmi uz tas
autonomo kompetenci attiecas tikai uz padomju rezZimu slavinosiem objektiem.

Lidz ar to Satversmes tiesa izvertes, vai apstridétas normas aizskar Pieteikuma
iesniedzgjas tiesibas, proti, vai tas ietiecas pasvaldibas autonomaja kompetence.

7.1. Visupirms izvert€jams, vai riciba ar pasvaldibas teritorija esosajiem
pieminekliem un citiem tiem pielidzinamiem objektiem vispar ietilpst pasvaldibas
autonomaja kompetence.

Likuma noteiktas paSvaldibas autonomas funkcijas ir citstarp gadat par
pasvaldibas administrativas teritorijas labiekartosanu un rapéties par kultiiru (sk. likuma
wPar pasvaldibam” 15. panta 2. un 5. punktu, sobrid — Pasvaldibu likuma 4. panta
pirmas dalas 2. un 5. punktu).

Pasvaldibas autonoma funkcija gadat par savas administrativas teritorijas
labiekartoSanu ir saistita ar visu paSvaldibas iedzivotaju intereses — dzivot sakopta vide
— aizsardzibu. Nozares literattira arT atzits, ka pieminekli, makslas objekti un citi Iidzigi

objekti ir dala no paSvaldibas labiekartojuma un biitisks pilsétas telpas veidoSanas
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elements (sal. sk.: Johnson N. C. Mapping Monuments: The Shaping of Public Space
and Cultural Identities. Visual Communication, 2002, Vol. 1, Issue 3, pp. 293-298;
Cudny W., Appelblad H. (2019) Monuments and their functions in urban public space,
Norsk Geografisk Tidsskrift — Norwegian Journal of Geography, 73:5, 273-289,
p. 273-289).

Pieminekli ka publiskas vides elementi pilda maksliniecisko, simbolisko,
pieminas, socialo, politisko, religisko un marketinga funkciju (sk.: Cudny W.,
Appelblad H. Monuments and Their Functions in Urban Public Space. Norsk
Geografisk Tidsskrift — Norwegian Journal of Geography, 2019, Vol. 73, Issue 5,
p. 285), proti, to nozime ir saistita ari ar kultiru. Tiesibu normas paredz valsts
aizsardzibu un atbalstu noteiktiem kriterijiem atbilstoSiem pieminekliem, bet pargjie
objekti ir pasvaldibas autonomaja kompetence.

Pasvaldibas kompetence gadat par publisko artelpu gan funkcionalaja, gan
estetiskaja perspektiva, ka arT riip&ties par kultiiru aptver ne tikai pasvaldibas noteiktu
objektu uzstadiSanu un parveidoSanu, bet, ja nepiecieSams, ari t0 demontazu, lai
turpinatu attistit publisko artelpu.

Tatad pasvaldibas autonomas funkcijas — teritorijas labiekartoSana un riipes par
kulttru — ietver ricibu ar pasvaldibas teritorija esoSajiem pieminekliem.

7.2. Istenojot autonomas funkcijas, paSvaldibai ir ricibas briviba, ciktal to
neierobezo tiesibu normas (sal. sk. Satversmes tiesas 2008. gada 24.septembra
sprieduma lieta Nr. 2008-03-03 21.1. punktu). Proti, pasvaldibai ir jaievéro Satversme,
vispargjie tiesibu principi un citas tiesibu normas.

Viens no Latvijas konstitucionalo tiesibu principiem ir Latvijas valsts
nepartrauktibas princips.

Latvijas valsts nepartrauktibas juridiskais pamats ir nostiprinats Augstakas
padomes 1990. gada 4.maija Deklaracija par Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunoSanu (turpmak — Neatkaribas atjaunosSanas deklaracija) (sal. sk. Satversmes
tiesas 2005.gada 7.marta sprieduma lieta Nr. 2004-15-0106 12. punktu). Sis
deklaracijas preambula atzits, ka PSRS 1940.gada 17.junija Tstenojusi militaru
agresiju, kas kvalificgjama ka starptautisks noziegums, kura rezultata notika Latvijas

Republikas okupacija un Latvijas tautas suverénas gribas viltoSana, prettiesiski
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ieklaujot Latvijas Republiku PSRS sastava. Augstaka padome secindja, ka Latvijas
Republikas ieklausana PSRS sastava no starptautisko tiesibu viedokla nav speka un
Latvijas Republika de iure joprojam pastav ka starptautisko tiesibu subjekts. Proti,
Neatkaribas atjaunoSanas deklaracija konstaté Latvijas Republikas neatkaribas de facto
atjaunoSanu un pamato Latvijas valsts nepartrauktibu (sal. sk. Satversmes tiesas
2007. gada 29. novembra sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102 33.2. punktu). Neatkaribas
atjaunoSanas deklaracija noteiktais valsts nepartrauktibas princips nostiprinats ari
Satversmes ievada tresaja rindkopa: ,Latvijas tauta neatzina okupacijas rezimus,
pretojas tiem un atguva savu brivibu, 1990. gada 4. maija atjaunojot savu neatkaribu uz
valsts nepartrauktibas pamata.”

Satversmes tiesas nolémumos un juridiskaja literatira atzits, ka valsts
nepartrauktibas princips ir konstitucionalas realitates elements, kas valsts Tstenotajai
politikai nosaka konkr&tu tiesisku ietvaru ar noteiktam praktiskam konsekvencém (sal.
sk.: Pleps J. Baltijas valstu valstiska nepartrauktiba. Gram.: Nepartrauktibas doktrina
Latvijas véstures konteksta. Riga: Latvijas Zinatnu akademijas Baltijas stratégisko
petijumu centrs, 2017, 72. lpp.; Ziemele |. The State Border between Latvia and Russia
and the Doctrine of Continuity of the Republic of Latvia. International and
Constitutional Law in Interaction Baltic Yearbook of International Law, 2009, Vol 9,
p. 107). Pirmkart, Latvijas valsts nepartrauktibas princips uzliek Latvijas valstij
pienakumu risinat virkni jautajumu, kas izriet no §a principa (sal. sk. Satversmes tiesas
2007. gada 29. novembra sprieduma lieta Nr. 2007-10-0103 35. punktu). Otrkart, Sis
princips jaievéro visam Latvijas valsts varas institticijam (sal. sk. Satversmes tiesas
2007. gada 29. novembra sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102 64.2. punktu). Sim
institiicijam ir saisto$s Neatkaribas atjaunos$anas deklaracijas preambula ietvertais
vesturisko faktu izklasts un to juridiskais noveértejums (turpat).

7.3. Piemineklis, pieminas zime, pieminas plaksne vai tiem pielidzinams objekts
ir atgadinajums par vésturisko notikumu un personu pieminu. Sis atgadinajums parasti
nav politiski vai ideologiski neitrals (sal. sk.: Mintaurs M. Pieminekli un atmina:
padomju perioda kultiras mantojums Latvija. Gram.: Atminu kopienas: atceres un

aizmirsanas kultira Latvija. Riga: Zelta Grauds, 2016, 108. Ipp.).
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Objekti, kas Iidz ar Likuma spéka stasanos tika noteikti ka demont&jami, tika
uzstaditi Latvijas teritorija péc PSRS okupacijas, okupacijas varai istenojot sabiedribas
atminas parveidoSanu. Proti, okupacijas reZims lidz ar nakSanu pie varas saka izmantot
publisko telpu ka propagandas instrumentu. Tika veidota jauna ainava, kas bija
piesatinata ar dazadiem simboliskiem objektiem (tostarp statujam, memorialiem,
pieminekliem, plaksn&m, sienu gleznojumiem, reklamkarogiem un saukliem), kuru
meérkis bija iespaidot un veidot cilvéku domas par savu individualo un kolektivo pagatni
(sal. sk.: Light D., Young C. Public Memory, Commemoration, and Transitional
Justice: Reconfiguring the Past in Public Space. In: Stan L., Nedelsky N. (eds.) Post-
Communist Transitional Justice. Lessons from Twenty-Five Years of Experience. New
York: Cambridge University, 2015, p. 236). Sada veida tika atspogulota padomju
komunistiska ideologija un ietekméta cilvéku ikdienas dzive un pasaules uztvere.

P&c Otra pasaules kara beigam Latvijas teritorija tika uzstaditi objekti, kas veltiti
Sarkanajai armijai, ignor&jot faktu, ka Latvija $0 militaro speku ienak$ana nozimgja
1940. gada PSRS 1stenotas okupacijas atjaunosanu.

Jau 1940. gada Sarkana armija bija Tstenojusi noziegumus pret Latvijas
iedzivotajiem, tostarp laupiSanu un prettiesisku nonavésanu (sk.: Riekstins J. PSRS
okupdcijas armijas noziegumi Latvija. 1940.-1991. gads. Riga: Tieslietu ministrija,
2020). 1941. gada no Latvijas tika deporteti vairak neka 15 400 pilsonu (sk.: Bleiere D.
1941. gada 14.jinija deportacija Latvija. Nacionalda enciklopédija, 09.01.2023.
Pieejams: enciklopedija.lv).

1944. gada, bet jo 1pasi pec 1945. gada, kad padomju karaspeks atguva kontroli
par Latvijas teritoriju un atjaunoja okupaciju, §1 vara turpinaja Istenot noziegumus pret
Latvijas tautu. 1949. gada 25. marta no Latvijas tika deportéti 42 149 iedzivotaji (sk.:
Kalnciema 4., Skinke I. 1949. gada 25. marta deportacijas skaitliskais raksturojums.
Latvijas arhivi, 2010, Nr.2, 158.-196. Ipp.). Masveida politiskajam represijam
laikposma no 1945. gada Iidz 1953. gadam bija paklauti vismaz 119 000 cilvéku (sk.:
Bleiere D. Padomju otrreizéja okupacija Latvija. Nacionala enciklopédija, 25.04.2023.
Pieejams: enciklopedija.lv). Tapat PSRS ar nez&éligam represijam apspieda nacionalo

partizanu kustibu, kas vairak neka desmit gadus p&c Otra pasaules kara beigam ar
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iero¢iem cinijas par Latvijas neatkaribas atjaunosanu (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada
29. novembra sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102 33.2. punktu).

Sarkano armiju slavino$i objekti tika uzstaditi ar mérki parveidot Latvijas
iedzivotaju atminas un emocijas par piedzivotajiem okupacijas varas noziegumiem pret
individiem, cilv&ci un valsts iekartu un atgadinat par padomju varas pastavigo klatesibu.

7.4. Pasvaldibam ka wvalsts parvaldes iestadem jau kopS Neatkaribas
atjaunosanas deklaracijas pienemsanas bija saistoss valsts nepartrauktibas princips un
likuma ,,Par pasvaldibam” normas bija jainterpreté saskana ar to. Tadgjadi pasvaldibam
savas autonomas funkcijas — teritorijas labiekartosana un riipes par kultiru — bija
jaisteno ari atbilstosi valsts nepartrauktibas principam. Nemot véra padomju rezimu
slavino$o objektu izcelsmes iemeslus, secinams, ka pasvaldibas autonoma funkcija —
ripes par kultliru — Sos objektus, atskirtba no citiem pieminekliem, neaptvéra. Bija
pielaujama tikai tada paSvaldibu riciba, kas ietilpst labiekartoSanas funkcija un veérsta
uz objektu simboliskas ietekmes noveérSanu, pieméram, objektu demontaza vai
ievietoSana akreditétos muzejos.

Likuma mérki citstarp ir nepielaut Latvijas ka demokratiskas un nacionalas valsts
vertibu noniecinaSanu un apdraud&jumu, veicinat sabiedribas izpratni par notikumiem
Latvijas teritorija Otra pasaules kara laikda un péckara perioda, tadgjadi stiprinot
sabiedribas vesturisko atminu, un nodroSinat veésturiska taisniguma atjaunoSanu —
noverst nepatiesu, neprecizu un neobjektivu vésturisko notikumu atspogulojumu un
godinat Latvijas tautas pretestibu gan PSRS, gan nacistiskas Vacijas okupacijas varai.
Tadgjadi likumdevgjs, ar apstridétajam normam valsts Itmeni nosakot pasvaldibu
pienakumu veikt Ministru kabineta noteiktu padomju rezimu slavinoSu objektu
demontazu lidz 2022.gada 15.novembrim un pasam finansét 50 procentus no
demontazas izmaksam, ir tie§i piem&rojis tam un visam pargjam valsts institlicijam
saistoso valsts nepartrauktibas principu. Proti, likumdevgjs ar apstridétajam normam ir
konkretiz€jis no valsts nepartrauktibas principa pasvaldibam izrietoSo pienakumu
partraukt padomju rezimu slavinos$o objektu radito negativo un prettiesisko ietekmi uz
Latvijas valstiskumu, uzliekot pasvaldibam konkrétu pienakumu S$adus objektus
demontet noteikta kartiba un termina (turpmak arT — objektu demontazas pienakums).

Apstridétas normas ietiecas pasvaldibas autonomaja kompetencé, jo ierobezo
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pasvaldibai iepriek§ pastav&jusas ricibas iespéjas attieciba uz objektu simboliskas
ietekmes novérsanu un rada tai konkrétu teritorijas labiekartosanas pienakumu.
Apstridétas normas ietiecas pasvaldibas autonomaja kompetence, tadel

tiesvediba nav izbeidzama.

8. Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu izvertét Likuma 4. panta otras
dalas, 5. panta otras un piektas dalas un 8. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 1.
un 101. pantam.

Ja apstridéta vairaku tiesibu normu atbilstiba vairakam augstaka juridiska spéka
tiestbu normam, tad tiesai, nemot véra izskatamas lietas biitibu, ir janosaka efektivaka
pieeja Sis atbilstibas izveértéSanai (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2023. gada
9. novembra sprieduma lieta Nr. 2022-17-01 17. punktu).

Likuma 4. panta otra dala un 5. panta otra un piekta dala nosaka kartibu, kada
tiek identificéti demont€jamie objekti, un uzliek pasvaldibam objektu demontazas
pienakumu, kas izpildams 1idz noteiktam terminam. Savukart Likuma 8. panta pirma
dala noteic, ka pasvaldibas dalgji finans€ objektu demontazu.

Atbilstosi Satversmes tiesas judikaturai lietas, kas ierosinatas péc pasvaldibas
domes pieteikuma, ja apstridétas normas aizskar attiecigas pasvaldibas tiesibas, tiek
verteta tiesibu normas atbilstiba pasvaldibas principam, kas atklajas Satversmes
1. panta un 101. panta otras dalas pirma teikuma savstarp&ja kopsakara (sk. Satversmes
tiesas 2023. gada 9. novembra sprieduma lieta Nr. 2022-17-01 17.2. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms izvert€s Likuma 4. panta otras dalas un
5. panta otras un piektas dalas ka vienota tiesiska reguléjuma atbilstibu Satversmes
1. pantam un 101. panta otras dalas pirmajam teikumam un péc tam atseviski izvertes
Likuma 8. panta pirmaja dala noteikta finanséSanas modela atbilstibu Satversmes

1. pantam un 101. panta otras dalas pirmajam teikumam.

9. Pasvaldibas ricibas briviba autonomas funkcijas istenoSana var tikt regul&ta ar
aréju normativo aktu, bet $§im aktam jabut tiesiskam. Visupirms parbaudams, vai
apstridétas normas ir pienemtas Satversmé noteiktaja kartiba (sk. Satversmes tiesas
2023. gada 9. novembra sprieduma lieta Nr. 2022-17-01 21. punktu).
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Pieteikuma iesniedz€ja neapSauba apstridéto normu pienemsSanas procesualo
kartibu, tomér uzskata, ka apstridéto normu pienemsanas laika esot parkapts labas
likumdoSanas princips kopsakara ar konsultéSanas pienakumu. Neesot ar
izskaidrojoSiem pétijjumiem pamatots tas, kapéc objektu demontazas pienakums
uzliekams tiesi paSvaldibam; neesot noraditas apl€ses par finansém, kas pasvaldibam
nepiecieSamas objektu demontazai, tapat neesot pienacigi izvertéts objektu demontazai
nepiecieSamais laiks. Apstridétas normas neesot atzistamas ari par ilgtsp&jigam.
Apstridéto normu pienemSanas gaita neesot notikuSas pienacigas konsultacijas ar
pasvaldibam. Latvijas Pasvaldibu savienibas viedoklis neatspogulojot visu pasvaldibu
viedokli, turklat likumdevéjs So viedokli neesot némis véra. Ari sabiedribas viedokli
Saeima neesot apzinajusi.

Savukart Saeima norada, ka Pieteikuma iesniedzgjai neesot subjektivu tiesibu
prastt, lai tai tiktu pieskirta noteikta apjoma un satura ricibas briviba kada tai izvirzita
uzdevuma izpildei pasas pasvaldibas iecerétaja apjoma. To, ka likumdevgja noteiktais
termin$ ir sapratigs un samérigs, apliecinot ari tas, ka paSvaldibas paguvusas objektus
demontét Likuma noteiktaja termina. Apstridétajas normas noteiktais objektu
demontazas pienakums esot izpildams tikai vienreiz. Saeimas Izglitibas, kultiras un
zinatnes komisijas sé@d€s esot uzklausiti gan paSvaldibu, gan Latvijas PaSvaldibu
savienibas parstavji un verteti dazadi priekslikumi. Ieinteresétajam personam esot bijusi
iespéja piedalities likumprojekta sakotng€jas izstrades un apsprieSanas posmos komisijas
s€d€s un darba grupa vél pirms ta iesniegSanas Saeima.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka likumdev€jam jatiecas uz to, lai ikvienas
personas uztic€Sanas valstij un tiesibam, ka arT demokratiska procesa izpratne arvien
pieaugtu. Labas likumdosanas principa ievérosana sekmé $a mérka sasniegSanu (sal. sk.
Satversmes tiesas 2023. gada 9. novembra sprieduma lieta Nr. 2022-17-01 21. punktu).
No Satversmes 1. panta un 101. panta otras dalas pirma teikuma izriet pienakums
konsultéties ar paSvaldibu jautajumos, kas ietekmé pasvaldibas principu, t.I.,
gadijumos, kad tiek ietekméts paSvaldibas juridiskais statuss, paSvaldibas kompetence
vai finan$u autonomija (sal. sk. Satversmes tiesas 2023. gada 9. novembra sprieduma
lieta Nr. 2022-17-01 18.2.3. punktu).

No lictas materialiem izriet, ka likumprojekts ir apspriests Saeimas Izglitibas,
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kulttiras un zinatnes komisija. Komisijas deputati izvertejusi paustos argumentus par
objektu demontazas pienakuma noteikSanu pasvaldibam, ka ar1 par objektu demontazas
finans€Sanu no valsts budZeta un paSvaldibu budzZetiem. Lai arT miné&tos priekSlikumus
nav izteikusi tieSi Daugavpils valstspilsétas pasvaldiba, tomér tie péc sava satura ir
apspriesti. Argumentus izteikusi gan atseviski Saeimas deputati, gan ministrijas, tostarp
FinanSu ministrija, gan arT Latvijas PaSvaldibu savieniba un privatpersonas. P&c savas
iniciativas viedokli par likumprojektu izteikusas ar1 Rigas valstspilsétas pasvaldibas
dome un Tukuma novada dome. Tadgjadi nevar uzskatit, ka likumprojekts biitu izskatits
bez pienacigas informesanas un konsultésanas.

Pieteikuma iesniedz€jas argumenti par apstridéto normu potencialo ilgtsp&jas
trikumu ir saistiti ar gritibam, kas tai, iespgjams, varctu rasties objektu demontazas
pienakuma izpildes laika. Sadas griitibas gan nenozimé to, ka tiesibu norma nav
ilgtspejiga. Savukart objekta demontazas pienakuma specifiskie noteikumi, 3a
pienakuma izpildei noteiktie termini un finansu sadalijums ir jaizverte, parbaudot
apstrideto normu ietekmi péc bitibas.

Tadejadi apstridétas normas ir pienemtas pienaciga karta.

10. Valsts var regulét pasvaldibas kompetenci. Hartas 4. panta otraja dala
noteikts, ka vietgja vara ir pilna méra tiesiga likuma noteiktas robezas istenot savas
iniciativas ikviena jautajuma, kas nav izslégts no viet&jas varas kompetences vai uzdots
kadai citai varai. Komentara par $o pantu noradits, ka valsts var ar likumu ierobezot
pasvaldibu pilnvaras, tacu attiecigus ierobezojumus var noteikt tikai iznémuma
gadijumos un tiem jabiit objektivi pamatotiem un interpret€jamiem Sauri (sk.: Vietéjo
pasvaldibu kongresa paskaidrojosais memorands ,,Kongresa miusdienu komentars
Eiropas Vietéjo pasvaldibu hartas Skaidrojosajam zinojumam’™

2020. gada 12. februaris, CG38(2020)11prov, 66. punkts. Pieejams: rm.coe.int). Tapat

. Eiropas Padome,

Hartas komentaros noradits, ka viet§jas pasparvaldes ricibas briviba var tikt liegta
noteiktos gadijumos, kad nepiecieSams ieverot vienotas prasibas (sk.. Eiropas Vietéjo
pasvaldibu hartas skaidrojosais zinojums. Eiropas Padome, 1985. gada 15. oktobris,
6. Ipp. Pieejams: rm.coe.int). Ja valsts konkretiz€ veidu, kada pildama pasvaldibas

autonoma kompetence, un seviski, ja §1 konkretizacija prasa noteiktu pasvaldibas ricibu,
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tad valstij ir jaievero sameriguma princips. Lidz ar to Satversmes tiesai japarbauda, vai
apstridCtajas normas ietvertais valsts nepartrauktibas principu konkretiz&joSais objektu
demontazas pienakums ir samerigs.

P&c Pieteikuma iesniedz&jas ieskata, Likuma 4. panta otra dala un 5. panta otra
un piekta dala esot nesamérigi ictiekusas tas autonomaja kompetence, jo uzdevuma
nosacijumi esot nepamatoti ierobezojoSi. Valsts nedrikstot iejaukties viet€jo lietu
kartoSana tik liela méra, ka pasvaldibai vairs nepaliek pietieckama ricibas briviba istenot
demokratiski ieglito varu tas teritorija tas iedzivotaju interes€s, tostarp pildit savas
autonomas funkcijas. Atbilstosi Hartas 4. panta 5. punkta noraditajam principam valstij
vajadzgjis paredzét pasvaldibai ricibas brivibu attieciba uz to, ka tiesi ta pildis tai
izvirzito uzdevumu, un laut pasvaldibai uzdevuma TstenoSanu pielagot vietgjiem
apstakliem. Citstarp Likuma 5. panta piektas dalas vieta vajadzg€jis objektu
demontéSanai noteikt sapratigu terminu, vismaz vienu gadu. Tapat Pieteikuma
iesniedz&ja uzskata, ka uzdevums tiesi pasvaldibam noteikts tapéc, ka valstij bijis griti
rast objektu demontazas veikSanai nepiecieSamos resursus.

Saeima norada, ka konkréta uzdevuma uzticESana pasvaldibam bija
nepiecieSama, lai objektu demontaza tiktu istenota visas valsts demokratiskas iekartas
aizsardzibas interes€s un visa valsts teritorija vienoti, jo kops Latvijas neatkaribas
atjaunosanas katrai pa$valdibai bijusi sava, atikiriga pieeja §a jautajuma risinasanai. Sis
arguments pamatojot to, kapéc uzdevums izvirzits konkrétaja veida, proti, uzdodot
Ministru kabinetam sastadit demont&jamo objektu sarakstu, nevis pieskirot
pasvaldibam plasaku ricibas brivibu konkréto mérku sasnieg8ana. Pasvaldibu 1émumi
par to teritorija demont€jamiem objektiem varétu biit bijusi citadi neka Ministru
kabineta noteiktais.

Lai ar1 apstridétas normas ierobezo Pieteikuma iesniedz&as autonomo
kompetenci teritorijas labiekartoSanas joma, nosakot, kada veida objekti nedrikst tikt
eksponéti publiskaja artelpa, tomer paSvaldibas autonoma funkcija riipties par savas
teritorijas labiekartoSanu p&c biitibas nav liegta.

Pasvaldibam jabiit ricibas brivibai pielagot autonomas kompetences istenoSanu
vietgjiem apstakliem. Tomér pe&c Latvijas neatkaribas atjaunoSanas pasvaldibas ir

atSkirigi rikojusas ar padomju reZimu slavinosajiem objektiem, tadel likumdevejs ricibu
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ar Sadiem objektiem noregul&ja vienveidigi. Daugavpils valstspilsétas pasvaldibas
teritorija demont€jamie objekti tika noteikti Ministru kabineta noteikumos, kuru
tiesiskumu Pieteikuma iesniedz€ja nav apstridjusi.

Lai ari apstridétajas normas ietvertais valsts nepartrauktibas principu
konkretiz&josais pienakums bija izpildams paris ménesu laika, §is termin$ ir pamatots
likumprojekta anotacija, proti, likumdevgjs ir tiesi reaggjis uz Krievijas Federacijas
komunikacija arvien pastiprinatajam atsaucém uz padomju armijas ricibu, kas attiecigi
sasaista padomju armijas t€lu un simboliku ar Krievijas agresiju un tas brunoto speku
pastradatajiem noziegumiem Ukraina un maina attiecigajiem objektiem, iesp&jams,
iepriek§ piemituSo cita veida nozimi uz agresijas slavinaSanu (Sk. likumprojekta
anotaciju). Tatad izskirSanos par apstridétajas normas ietverto valsts nepartrauktibas
principa konkretizaciju konkrétaja bridi un par konkrétiem izpildes terminiem, proti,
nepielaujot turpmaku vilcinasanos, citstarp motivéja arvien aktivaka padomju rezimu
slavinoSo objektu izmantoSana propagandas mérkiem un arvien lielakais Latvijas
valstiskuma apdraudéjums. Saja konteksta ir bitiski tas, ka Likums faktiski attiecas
tikai uz tam pasvaldibam, kuras nebija jau iepriek$ izpildijusas tam no valsts
nepartrauktibas principa izrietoSo pienakumu demontét padomju rezimu slavino$os
objektus.

Vietgjos apstaklos paSvaldibas ir tas, kas var labak organizet to teritorija esoSo
objektu demontazu, tadel likumdevejs deva pasvaldibam ricibas brivibu izvéleties
veidu, kada tiek veikta demontaza, planot veicamos darbus un to norises laiku.
Pasvaldibam bija dota iesp&ja arl informé&t sabiedribu par veicamajiem darbiem.
Visbeidzot, netika ierobezota pasvaldibu kompetence labiekartot demontéta objekta
teritoriju atbilsto$i paSvaldibas izpratnei par tas ar&jo vidi.

Tadgjadi apstridétajas normas noteiktais objektu demontazas pienakums
sam&rigi ierobezoja pasvaldibas autonomo kompetenci.

Lidz ar to Likuma 4. panta otra dala un 5. panta otra un piekta dala atbilst

Satversmes 1. pantam un 101. panta otras dalas pirmajam teikumam.

11. No paSvaldibas principa izriet valsts pienakums ievérot pasvaldibu finansu

autonomiju. Saskana ar Hartas 9. panta pirmo dalu viet&jai varai valsts ekonomiskas

23



politikas ietvaros ir tiesibas uz pietickamiem pasas finanSu resursiem, ar kuriem ta drikst
brivi rikoties savu pilnvaru robezas. AtbilstoSi Hartas 9. panta otrajai dalai attiecibai
starp pasvaldibai pieejamiem finan$u resursiem un tas veicamajiem uzdevumiem ir
jabut adekvatai. Proti, $aja norma ir nostiprinats ta sauktais pasvaldibu finanSu resursu
sasaistes princips. Lidz ar to jebkuram uzdevumam, kas uztic€ts vai nodots
pasvaldibam, ir jaseko atbilstoSam finans€jumam vai ienakumu avotam, lai segtu
papildu izdevumus (sk.. Vietejo pasvaldibu kongresa paskaidrojosais memorands
., Kongresa miisdienu komentars Eiropas Vietéjo pasvaldibu hartas Skaidrojosajam
zinojumam”. Eiropas Padome, 2020. gada 12. februaris, CG38(2020)11prov, 149. un
150. punkts. Pieejams: rm.coe.int).

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka Likuma 8. panta pirma dala esot pretruna ar
pasSvaldibas finanSu autonomijas principu, jo objektu demontazas pienakuma veikSana
prasot no pasvaldibas papildu finans€jumu, kas tas budzeta ieprieks nav paredzéts.
Katram pasvaldibas uzdevumam vajagot biit paredzétam atbilstosam finansgjumam.

Savukart Saeima uzsver, ka ar apstridétajam normam pasvaldibam ir noteikts
vienreiz€js un unikals pienakums, kas zinama méra ierobezojot Pieteikuma iesniedzgjas
finanSu autonomiju, bet neierobezojot vispargjos pasvaldibas budzeta, tostarp budzeta
ienémumu, veidoSanas principus. FinanSu autonomijas ierobezojums esot samerigs.
Pieteikuma iesniedz&ja neesot pamatojusi apgalvojumu, ka tas budzeta Iidzeklu
izlietoSana objektu demontazai varétu butiski ietekméet Pieteikuma iesniedz€jas sp&ju
pildit tas autonomaja kompetencé ietilpstosas funkcijas, riip&joties par viet€jiem
iedzivotajiem.

Likuma 8. panta pirmaja dala noteiktais objektu demontazas pienakuma izpildes
izmaksu sadalfjums paredz, ka objektu demontazu finans€ vienada apméra no valsts
budZeta un paSvaldibas budzeta lidzekliem. Tas skar pasvaldibas finanSu autonomiju,
radot pasvaldibai, kuras teritorija atrodas demontgjams objekts, 2022. gada budzeta
ieprieks§ neparedz€tus izdevumus.

Tadgjadi Satversmes tiesai ir japarbauda, vai apstridéta norma nosaka atbilstosu
finans€jumu objektu demontazas pienakuma izpildei.

Satversmes tiesa jau atzina, ka apstridétajas normas ir konkretiz&ts visam valsts

parvaldes iestadém saistoSais Vvalsts nepartrauktibas princips. Proti, Sajas normas
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letvertais objektu demontazas pienakums ir saistits ar vésturiska taisniguma
atjaunoS$anu un Latvijas valstiskuma aizsardzibu.

Okupacijas sekas ir nasta, kas netaisnigi ietekmé visu sabiedribu, un ir jitamas
joprojam. So seku novérianai un sabiedribas vienotibas veicina$anai ir nepiecieSama
tada uz vienu mérki vérsta un solidara sadarbiba starp visiem valsts ITmeniem, kas
aptvertu gan tie$o, gan pastarpinato valsts parvaldi. Sads modelis arT ir noteikts Likuma.
Tadgjadi visa Latvijas publiska telpa tiek atbrivota no padomju rezimu slavino$iem
objektiem, no viltotas un nepatiesas véstures, dodot Latvijas valstij un pasvaldibam
iesp&ju skaidrot okupacijas raditos zaud@umus bez politiska uzslanojuma, bet
iedzivotajiem laujot apzinaties to, ka vini dzivo neatkariga un demokratiska valsti.

Tiesi valsts ir uznémusies lielako finansu slogu objektu demontazas pienakuma
istenoSana, jo no valsts budzeta tiek finanséta ari objektu izvert€Sana un
dokumentéSana, izmantojot trisdimensionalo lazerskenéSanu, un demontéto objektu
originalo detalu un fragmentu, kam ir makslinieciska vértiba, arhitektoniska kvalitate
vai kultirvesturiska vai izglitojoSa nozime, ieklausana un uzturéSana Latvijas
Okupacijas muzeja krajuma.

Pasvaldibas, kas Likuma kritérijiem atbilstoSus objektus bija demont&jusas jau
pirms Likuma speka stasanas, $0 savu iniciativu pilniba finans&ja no pasu budzeta savas
autonomas kompetences ietvaros. Likuma 8. panta pirmaja dala noteiktais objektu
demontazas pienakuma izpildes izmaksu sadalfjums pasvaldibas, kuras v&l nebija
attiecigos objektus demontgjusas, faktiski nostadija labaka finansiala stavoklIt neka tas
pasvaldibas, kuras objektu demontazu bija veikusas jau ieprieks.

Ta ka apstridétas normas pec bitibas regulé pasvaldibas autonomas funkcijas —
teritorijas labiekartoSanas — izpildes kartibu, objektu demontazai bija izmantojami
lidzekli, kurus Pieteikuma iesniedz€ja ieplanojusi pils€tvides uzturSanai un
sakartoSanai un kuri turklat tika papildinati ar valsts un privatpersonu lidzfinansgjumu.

Lai gan Ministru kabineta noteikumos Nr. 448 ir ieklauti 69 objekti, atbilstosi
publiski pieejamai informacijai paSvaldibas Likuma noteiktaja termina bija
demontgjusas vismaz 120 objektus (sk.: Ozola-Balode Z. Kops vasaras Latvija
demonteéti 120 pieminekli. LSM, 14.11.2022. Pieejams: Ism.lv). Saskana ar Likuma

4. panta treS0 dalu un 8. pantu ari citu tadu objektu demontaza, kuri atbilst Likuma
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3. panta kriterijiem, bet nav ieklauti Ministru kabineta noteikumos, tiek finanséta
atbilstos§i Likuma 8. panta noteiktajai kartibai. Turklat finans€juma pieprasijumi
atbilstosi Ministru kabineta 2022. gada 16. augusta noteikumos Nr. 516 ,,Valsts budzeta
lidzeklu pieskirSanas un izlietoSanas, ka ar1 fizisko un juridisko personu ziedojumu
uzskaites un izlietoSanas kartiba Latvijas Republikas teritorija esoSo padomju un
nacistisko rezimu slavino$o objektu demontazai” paredz&tajai kartibai bija iesniegti
tikai par 90 objektu demontazu (sk.: Pasvaldibas prasa kompensét 800 000 eiro par
padomju rezimu slavinoso piemineklu demontazu. 23.11.2022. Pieejams: Ism.Iv).

Visbeidzot, tikai Pieteikuma iesniedzgja ir uzskatijusi, ka objektu demontazas
pienakums tai radijis nesamé&rigu finansialo slogu. Izvertgjot objektu demontazas radita
finansiala sloga faktisko ietekmi uz Pieteikuma iesniedzgjas budzetu, Satversmes tiesa
nekonstatg, ka §is slogs buitu liedzis pasvaldibai 1stenot tas autonomas funkcijas vai citus
uzdevumus. Atbilstosi Daugavpils domes 2022.gada 28.janvara saistoSajiem
noteikumiem Nr. 8 ,,Par Daugavpils valstspils€tas pasvaldibas budzetu 2022. gadam”
objektu demontazas izmaksas, kas Daugavpils valstspilsétas pasvaldibai bija jasedz no
saviem resursiem, ir Iidzveértigas 0,018 procentiem no ieprieks planotajiem izdevumiem
jeb 0,02 procentiem no planotajiem ienakumiem. Fizisko un juridisko personu
ziedojumi, kas lautu pasvaldibai samazinat tas finansialo slogu, sasniegusi tikai
1177,77 eiro, tacu tiesibu normas neattur§ja pasvaldibas no plasaku ziedoSanas
kampanu rikoSanas. Turklat jebkura gadijuma Iidzekli tika izlietoti pasSvaldibas
interes@s tas publiskas telpas labiekartosSanai. Lidz ar to apstridétajas normas ietverta
valsts nepartrauktibas principu konkretizéjosa objektu demontazas pienakuma izpildes
kriteriji nav butiski ietekm&jusi Pieteikuma iesniedz&jas finanSu autonomiju.

Objektu demontazas pienakuma pamata esosais valsts nepartrauktibas princips,
sa pienakuma vienreizgjais raksturs un zemais finansialais slogs ir faktori, kas to
kopsakara lauj konkrétaja gadijuma secinat, ka pasvaldibai bija pieejams atbilstoSs
finans€jums.

Lidz ar to Likuma 8. panta pirma dala atbilst Satversmes 1. pantam un

101. panta otras dalas pirmajam teikumam.

Nolemumu dala
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Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
atzit likuma ,,Par padomju un nacistisko reZimu slavinoSu objektu
eksponésanas aizliegumu un to demontazu Latvijas Republikas teritorija”
4. panta otro dalu, 5. panta otro un piekto dalu un 8. panta pirmo dalu par
atbilstoSu Satversmes 1. pantam un 101. panta otras dalas pirmajam teikumam.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedétajs Aldis Lavins
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