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lieta Nr. 2022-41-01
»Par likuma ,,Par padomju un nacistisko reZimu slavinosu objektu
eksponésanas aizliegumu un to demontazu Latvijas Republikas teritorija”
4. panta otras dalas, 5. panta otras un piektas dalas un 8. panta pirmas

dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 101. pantam”

1. Satversmes tiesa 2023. gada 7. decembri pienéma spriedumu lieta
Nr. 2022-41-01 ,,Par likuma ,Par padomju un nacistisko reZimu slavinoSu
objektu eksponéSanas aizliegumu un to demontazu Latvijas Republikas
teritorija” 4. panta otras dalas, 5. panta otras un piektas dalas un 8. panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 101. pantam” (turpmak —
Spriedums), kura nosprieda atzit likuma ,,Par padomju un nacistisko rezimu
slavinoSu objektu ekspongéSanas aizliegumu un to demontdZzu Latvijas
Republikas teritorija” (turpmak — Likums) 4. panta otro dalu, 5. panta otro un
piekto dalu un 8. panta pirmo dalu par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 1. pantam un 101. panta otras dalas pirmajam teikumam.

Pilniba piekritu Sprieduma atzitajam, ka Likuma 4. panta otra dala un
5. panta otra un piekta dala atbilst Satversmes 1. pantam un 101. panta otras
dalas pirmajam teikumam. Tomér nevaru piekrist Satversmes tiesas
vairakuma secinajumam par Likuma 8. panta pirmas dalas atbilstibu
Satversmes 1. pantam un 101. panta otras dalas pirmajam teikumam.

Pamatojot savu viedokli, izmantoSu Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Uzskatu, ka Likuma definéto objektu atrasanas publiskaja artelpa jau
ilgsto$i radija ar Latvijas valsts nepartrauktibas principu nesavienojamu, ka ar1

sabiedribai nesaprotamu stavokli un valstij jau sen bija pienakums ieplanot



nepiecieSamos lidzeklus tadu objektu demontazai, kuru atrasanas publiskaja
artelpa nav savienojama ar Latvijas valsts nepartrauktibas principu. Tomér tas

ilgstosi netika paveikts.

3. Saeima Likumu pienéma péc tam, kad likums ,,Par valsts budzetu
2022. gadam” jau bija pienemts un stajies speka. Pienemts un stajies speka bija
ar1 Pieteikuma iesniedzg€jas — Daugavpils valstspils€tas — budzets.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, pienemot kadu likumu vai citu lémumu,
kas saistits ar izmaksam no valsts kases, Saeimai jarékinas ar pastavoso budzetu,
un ,ja Saeima pienem I€mumu, kur§ saistits ar budzeta neparedz€tiem
izdevumiem, tad lémuma japaredz art lidzekli, ar kuriem segt Sos izdevumus”
(sk. Satversmes tiesas 1998. gada 27. novembra sprieduma lieta Nr. 01-05(98)
secinajumu dalas 1. punktu).

Uzskatu, ka Satversmes 66. panta otra dala un pasvaldibu finansu
autonomijas princips veido iek$€ji saskanotu sistému un péc biitibas izvirza
lidzigas prasibas. Proti, ja pec valsts budzeta pienemsanas tiek pienemts likums,
kura izpilde saistita ar taja neparedz€tiem izdevumiem, tad Saeimai janosaka ari
lidzekli, ar kuriem segt S$adus izdevumus. Tapat ikvienam likumdevégja
pasvaldibai uzdotajam uzdevumam jaseko atbilstoSam finanséjumam vai
ienakumu avotam, lai pasvaldibas budzetam segtu papildu izdevumus.

4. Vertgjot Likuma 8. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 1. pantam
un 101. panta otras dalas pirmajam teikumam, Satversmes tiesa pamatoti
secingja, ka objektu demontazas pienakuma izmaksu sadalijums, kas paredz
objektu demontazu finansét vienada apmeéra no valsts un pasvaldibas budzeta
lidzekliem, skar pasvaldibu finanSu autonomiju, radot paSvaldibai, kuras
teritorija atrodas demont€jamais objekts, 2022.gada budZeta ieprieks
neparedz&tus izdevumus (sk. Sprieduma 11. punktu). Vienlaikus Satversmes
tiesas vairakums noradija ari tris faktorus — objektu demontazas pienakuma
pamata esos0 valsts nepartrauktibas principu, §a pienakuma vienreizgjo raksturu
un Daugavpils valstspilsétas pasvaldibai radito zemo finansialo slogu — , kuri
kopsakara laujot secinat, ka paSvaldibai bija pieejams atbilstoSs finansgjums.

Uzskatu, ka Sie tris faktori nav pietiekoSs pamats, lai secinatu, ka

pasvaldibai bija pieejams atbilstoSs finans€jums.

5. Nevar biit Saubu, ka valsts nepartrauktibas princips uzliek pienakumu

valstij, t. sk. pasvaldibam. Tomér, ka tas izriet no lietas materialiem, apstridéto



normu izskatiSanas gaita tika konstatéts, ka s$ada likumprojekta ietverta
demontaZzas pienakuma izpildei lidz noteiktajam terminam — ne vélak ka lidz
2022. gada 15. novembrim — valsts budzeta finansu lidzekli nav ieplanoti. Proti,
Saeimas Izglitibas kultliras un zinatnes komisijas s€dé FinanSu ministrijas
parstave noradija, ka valsts budZeta Sads finans€jums nav paredzets. Reize
finanSu ministra atsauksmé par likumprojektu, atsaucoties uz Satversmes
66. pantd noteikto Saeimas pienakumu paredz€t nepiecieSamos finansu
lidzeklus, arT noradits, ka likuma ,,Par valsts budzetu 2022. gadam” budzeta
resora ,,74. Gadskart§ja wvalsts budZeta izpildes procesa pardalamais
finans€jums” programma 02.00.00 ,,Lidzekli neparedzetiem gadijumiem” ir
nesadalits finans€jums. Tadgjadi var secinat, ka FinanSu ministrija bija
noradijusi uz iesp&jamo $adu izdevumu segSanas avotu.

Likuma izpildes gaita valsts Sos izdevumus sedza no Iidzekliem
neparedz&tajiem gadijumiem (Sk. Ministru kabineta 2022. gada 16. augusta
noteikumu Nr. 516 ,, Valsts budzeta lidzeklu pieskirsanas un izlietosanas, ka art
fizisko un juridisko personu ziedojumu uzskaites un izlietosanas kartiba Latvijas
Republikas teritorija esoso padomju un nacistisko rezimu slavinoso objektu
demontazai” 10. punktu). Lidz ar to valsts segta objektu demontazas izdevuma
dala tika finans€ta no programma 02.00.00 ,Lidzekli neparedzetiem
gadfjumiem” nesadalita finans€juma.

Ka izriet no likumprojekta anotacijas, tika planots, ka ar1 pasvaldibam
objektu demontaza bija jasedz no Iidzekliem neparedz&tiem gadijumiem.
Daugavpils valstspilsétas pasvaldibas 2022. gada budzeta neparedzeétiem
gadijjumiem nebija ieplanots nekads finans€jums (Sk. Daugavpils domes
2022. gada 28. janvara saistosos noteikumus Nr.8 ,,Par Daugavpils
valstspilsétas pasvaldibas budzetu 2022. gadam”).

Tomeér Satversmes tiesas vairakums uzskatija, ka objektu demontazai bija
izmantojami lidzekli, kurus Pieteikuma iesniedzgja jau ieplanojusi pilsétvides
uzturéSanai un sakartoSanai un kuri turklat tika papildinati ar valsts un
privatpersonu lidzfinanséjumu.

Uzskatot, ka Satversmes 66.panta otra dala un pasvaldibu finansu
autonomijas princips veido iek$gji saskanotu sist€ému, nevaru piekrist $adai
pieejai, kas atSkirigi trakt€ no valsts budZeta nepiecieSamo izdevumu segSanas

kartibu un no paSvaldibas budzeta nepiecieSsamo izdevumu segSanas kartibu.



Ka otru faktoru, kas kopsakara ar citiem laujot secinat, ka pasvaldibai bija
pieejams atbilstoSs finans€jums, Satversmes tiesas vairakums noradija Sa
pienakuma vienreizgjo raksturu. Uzskatu, ka ne Satversmes 66. panta otra dala,
ne pasvaldibas finanSu autonomijas princips nav interpretgjami ta, ka tie
neattiektos uz vienreizéju pienakumu. Ari Hartas noteikumi $ados gadijumos
nepielauj atteikSanos no atbilstoSa finans€juma vai ienakumu avota.

Ka treSo faktoru finans€juma atbilstibai Satversmes tiesas vairakums
noradija zemo finansialo slogu, akcentgjot, ka objektu demontazas izmaksas, kas
Daugavpils valstspilsétas paSvaldibai bija jasedz no saviem resursiem, ir
lidzvertigas 0,018 procentiem no iepriekS planotajiem izdevumiem jeb 0,02
procentiem no planotajiem ienakumiem.

Varu piekrist Satversmes tiesas vairakumam, ka maznozimiga finansiala
ietekme automatiski nerada paSvaldibu finanSu autonomijas principa
parkapumu, tacu nevaru piekrist, ka $adas ietekmes un finansiala sloga
noverteéSanai varétu tikt izmantota metode — procenti no ieprieks planotajiem
izdevumiem vai metode — procenti no planotajiem ienakumiem. Finansu
autonomijas princips vienadi izpauZzas pret visam pasvaldibam, un $is princips
nav saprotams ta, kas tas lauj nekompensét izdevumus tam pasvaldibam, kuram
ieprieks planotie izdevumi vai ienakumi ir bijusi lielaki un attiecigi jaunuzdota

uzdevuma ietekme, iesp&jams, procentuali mazaka.

Sados apstaklos nevaru pickrist Satversmes tiesas vairakumam, ka o tris
Sprieduma noradito faktoru summa lauj secinat, ka pasvaldibai bija pieejams
atbilstoss finans€jums, un uzskatu, ka konkrétajos apstaklos Likuma 8. panta
pirma dala neatbilst Satversmes 1. pantam un 101. panta otras dalas pirmajam
teikumam.
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