SATVERSMES TIESAS TIESNESIS

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010. Talrunis: 67830735, 67210274. Fakss: 67830770. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

Satversmes tiesas tiesneSa
Jana Neimana
ATSEVISKAS DOMAS
lieta Nr. 2022-41-01
»Par likuma ,,Par padomju un nacistisko reZimu slavinoSu objektu eksponéSanas
aizliegumu un to demontazu Latvijas Republikas teritorija” 4. panta otras dalas,
5. panta otras un piektas dalas un 8. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 101. pantam”.

Satversmes tiesa 2023. gada 7. decembrT taisija spriedumu lieta Nr. 2022-41-01 un
atzina likuma ,,Par padomju un nacistisko rezimu slavinosu objektu ekspon&sanas
aizliegumu un to demontazu Latvijas Republikas teritorija” 4. panta otro dalu, 5. panta otro
un piekto dalu un 8. panta pirmo dalu par atbilstoSu Satversmes 1. pantam un 101. panta

otras dalas pirmajam teikumam.
Nevaru piekrist vairakiem $a sprieduma secinajumiem.
AtseviSkajas domas izmantoSu sprieduma lietotos saisinajumus.

1. Satversmes tiesa secinaja, ka Likuma definétos objektus neaptvéra pasvaldibu
autonoma funkcija — riipes par kultiiru, jo Sie pieminekli esot bijusi padomju propagandas
instruments un tadéjadi pastavéjusi pretéji valsts nepartrauktibas principam (Sk. sprieduma
7.4. punktu).

Sads secinajums man nav pienemams, jo dala makslu un kultiiru divas dalas atkariba

no ta, kadu veéstijumu ta shiedz.



Ikviena pieminekli, pieminas zZimg, sienas gleznojuma makslinieks ietver véstijumu
sabiedribai. Tos izveido un uzstada ar noteiktu mérki vai nozimi. Ari vesturisku notikumu
vai personibu atgadnes nav bezmérkigas, bet ar politisku un ideologisku mérki. Sadu
atgadnu uzstadiSana norada uz to, ko konkréta politiska iekarta uzskata par atminas vai
atzimésanas vértu. Sadi atminas un identitates veidosanas mérki ir gan demokratiskam
valstim, gan arT autoritariem un totalitariem reZimiem. Jauna ideologija aizslauka vecas
ideologijas elementus, tapat ka jaunie aizved vecos ar ragavinam uz mezu. Tomér tas
nenozimé, ka vecajos laikos uzstaditie objekti vairs nepieder pie kultiiras un par tiem veikta
parvalde klst par nelegitimu.

Piemineklus izvieto viet€ja vide. Tos var izvietot gan péc valsts 1émuma, kura
atspogulojas visas sabiedribas intereses, gan péc viet€jo iedzivotaju velmes. Tomer
izvietotais objekts ,,icaug” vietgja vid€, tade] passaprotami, ka riipes Siem objektiem ka
dalu no vietgjas kultiiras ietilpst ikvienas paSvaldibas vietgjas jeb autonomajas funkcijas.

Tiesas secinajums par kultiras funkcijas daliSanu atbilstosi ideologijai ir ari
sisteémiski kludains, jo:

1) Likums attiecas ne tikai uz publisko artelpu, bet arm publiskas personas
iekstelpu, t.i., objektiem, kas izvietoti eku ickstelpas. Saja dala Likums neskar pasvaldibas
istenoto labiekartosanas funkciju.

2) Likuma piemé&roSanai pasvaldibai ir jaizveért€ nevis objekta raditie
apdraud&jumi personu veselibai un dzivibai vai kads cits ar teritorijas labiekartoSanu
saistits aspekts, bet gan tiesi objekta vestijums. Proti, Likums nosaka, kada veida kulttiras
Izpausme vairs nav pielaujama un nosaka §1s kultliras ietvara esoSo objektu demontazas
pienakumus.

3) Likuma normas pasas nosaka, ka demontéjama objekta originalajam detalam
vai fragmentiem var biit makslinieciska veértiba, arhitektoniska kvalitate vai
kulttrvesturiska vai izglitojosa nozime, un paredz, ka $ada gadijuma objekts pirms
demontazas dokumentgjams, izmantojot trisdimensionalo lazersken&Sanu, bet péc
demontazas attiecigas dalas jaieklauj Latvijas Okupacijas muzeja krajuma (Sk. Likuma
5. panta pirmo dalu un 9. pantu).

Lidz ar to apstridétas normas ierobezoja ari pasvaldibas autonomo funkciju — riipes
par kulttru.



2. Tiesa sprieduma secinaja, ka no valsts nepartrauktibas principa esot izrietgjis
pasvaldibu pienakums partraukt padomju reZimu slavino$o objektu radito negativo un
prettiesisko ietekmi uz Latvijas valstiskumu, t.i., pasam jau sen demontét Likuma
noteiktajiem kritérijiem atbilstoSos objektus.

Pirmkart, katrs vispar€js tiesibu princips ir tiesibu norma, un ka tiesibu normai
principam ar ir savs noteikts saturs. Valsts nepartrauktibas principa butiba ir okupacijas
legitimitates neatziSana, proti, tas, ka Latvijas valsts ir turpinajusi eksistét arT nacistiskas
Vacijas un PSRS okupacijas laika. Valsts nepartrauktibas principa tiesiskas sekas ir
likumdevgja pienakums atjaunot valsti konstitugjosos elementus, to vida teritoriju, pilsonu
kopumu un valsts institiicijas, ka ar1 valsts simboliku. Tapat valsts nepartrauktibas principa
sekas ir okupacijas reZima nodarita kait€juma atlidzinajuma pieprasiSanas tiesibas. Tomer
valsts nepartrauktibas principS nenozimé visaptveroSu pienakumu faktiski atgriezt valsti
stavokli, kada ta bija pirms padomju un nacistisko reZimu okupacijas, iznicinot visu laika
gaita radtto uzslanojumu. Tas attiecas tikai uz valstiskuma jautajumiem pec butibas: valsts
varas atdoSanu Latvijas tautas rokas atbilstosi tas suverénajai gribai un to tiesisko attiecibu,
kas Latvija pastavgja pirms okupacijas, atziSanu un iesp&ju robezas — atjaunosanu.

Valsts nepartrauktiba janoskir no valsts pienakuma atklat vésturisku patiesibu,
skaidrot okupacijas notikumus un novérst okupacijas atstatas ideologiskas sekas. Tadg] ar1
ir noSkirama piemineklu nojaukSana ka galgjais lidzeklis no piemineklu saglabasanas,
pievienojot tiem skaidrojumu — tie visi ir iesp&jami risinajumi atkariba no sabiedribas
kopgja uzskata par ricibu ar vésturisko, ideologisko mantojumu.

Otrkart, tiesas secinajums ir pret€js Likuma atspogulotajai likumdevéja gribai.
Saeima par nojaucamu atzist tikai Riga, Uzvaras parka esoSo monumentu ,,Padomju
karaviriem — Padomju Latvijas un Rigas atbrivotajiem no vacu fasistiskajiem iebrucgjiem”,
bet citus nojauksanas liktenim nolemtos objektus pilnvaro noteikt Ministru kabinetu, ka ar1
pasvaldibas. Tiesas secinajums, ka pasvaldibam $adi objekti bija janojauc jau ieprieks, ir
pretgjs tiesiskas noteiktibas prasibam un Likuma ietvertajam pilnvarojumam Ministru
kabinetam un pasvaldibam konkretiz&t, kuri objekti tad patiesi biitu hojaucami. No ta izriet,
ka paSvaldibam ieprieks§ nebija pienakuma nertipéties par Siem objektiem. Ta ka objektu
nojaukSanas pienakums nepastavéja ieprieks, paSvaldibu riciba, tos saglabajot, lai ar,
iesp&jams, ne visiem politiski ttkama, bija tiesiska. Savukart pirms Likuma spéka stasanas
atseviSsku objektu nojauksana bija vertéjama ka pasvaldibas iedzivotaju interes€s istenota

riciba tas autonomo funkciju ietvaros.



Treskart, no likumprojekta anotacijas izriet, ka demont&jamie objekti ieprieks tika
uzskatiti par vestures liecibu un to vestijums ir mainijies lidz ar Krievijas pilna apmera
iebrukumu Ukraina. Likumdevéja ieskata, Iidz ar Siem notikumiem objekti kluva par
potencialam iedzivotaju uzskatu konflikta vietam.

Nudien, jau 2016. gada tika uzsveérts, ka Sie pieminekli tika (vai vargja tikt)
izmantoti Krievijas politiskas ietekmes demonstracijai Latvijas teritorija, kas it seviski
aktualizgjas pec Krievijas agresijas Ukraina un ar to saistitajam propagandas kampanam
masu medijos, izmantojot ar Krievijas impérijas ,,ve€sturiskajam tiestbam” saistitus
argumentus (Mintaurs M. Pieminekli un atmina: padomju perioda kultiras mantojums
Latvija. Gram.: Atminu kopienas: atceres un aizmirsanas kultira Latvija. Riga: Zelta
Grauds, 2016, 124. Ipp.). Ir atzits, ka Krievijas valsts agentiiras regulari uzsver kara
atminas vienojos$o, parnacionalo dimensiju un to izmanto, lai attaisnotu Krievijas
Federacijas miusdienu politiku (Gabowitsch M. What Has Happened to Soviet War
Memorials since 1989/91? Journal of Soviet and Post-Soviet Politics and Society, 2021,
p.204). Sada atmina ir biitiska atsevisku sabiedribu grupu kolektivo identitasu
konstruéSana. Ari Latvija noteiktas grupas ir aicinajuSas piedalities okupacijas fakta
neatziSana un PSRS sabiedribas un politiska reZima reabilitacija (Hanovs D. Kolektivas
atminas Eiropas kultiurtelpa: konflikti un ieklaujosais potencials. Gram.: Atminu kopienas:
atceres un aizmirsanas kultira Latvija. Riga: Zelta Grauds, 2016, 32. 1pp.). Tapat atzits,
ka Latvija aug paaudze, kuras etniska un kultiiras identitate turpina atspogulot sabiedribas
atminu kopienu savstarp€ju atsveSinasanos, ko citstarp nostiprina daliba atminu
performativajas praksés 16. marta un 9. maija (turpat), kuru TstenoSanai biutiski bija
Latvijas okupacijas laika uzstaditie pieminekli.

Lidz ar to Likums bija valsts politisks 1émums, ka risinat veésturiska, ideologiska
mantojuma sniegto vestijumu sekas, ievérojot Latvijas vesturi un tas lidzibu ar pasreiz€jo
Ukrainas dalas okupaciju, ka arT noverst aktualos valsts apdraudejumus.

Apkopojot iepriekSminéto, piekritu, ka valsts var€ja pienemt likumu, ar kuru regulét
paSvaldibu artelpa un ieksStelpas esoSo objektu demontazu, tacu demontadzas 1€muma
pamata nav valsts nepartrauktibas princips, bet gan noteikts valsts politisks uzskats par
ricibu ar vésturisko, ideologisko mantojumu. Ar Likumu likumdevéjs vienkar$i noteica
normativu realitati, izslédzot noteiktas, piemineklu veicinatas atminu interpretacijas, kas

tika atzitas par nepienemamam $abriza geopolitiskaja situacija.



3. Nepiekritu sprieduma izvél€tajam ,,pienakuma” jédzienam un taja balstitajam
izvértégjumam. Sadi tiesa nonak pretruna ar tiesibu sistéma noteikto kartibu, kada
pasvaldibam ir nosakami uzdevumi un ka izvert€jama to uzdoSanas satversmiba.

Apstridetas normas nosaka Pieteikuma iesniedz€jai jaunu parvaldes uzdevumu un
detalize ta izpildes kartibu. Proti, ja par tas publiskaja telpa esosa pieminekla, kam nebija
pieskirts valsts nozimes kultliras pieminekla statuss, izskatu un nakotni pasvaldibai
ieprieks bija absoliita lemSanas briviba, tad ar apstridétajam normam likumdevéjs ir ne tikai
parnémis lémumu sava kompetence, bet arT noteicis konkrétus, pasvaldibam pildamus
pienakumus ar konkrétiem nosacijumiem. Ka noradijusi ar1 pieaicinata persona Bucerius
Tiesibu skolas Publisko tiesibu I — Publiskas tiesibas, starptautiskas publiskas un Eiropas
tiesibas — katedras vaditajs profesors Dr. Jerns Aksels Kemmerers (Jorn Axel Kémmerer),
iespgjams runat par ,pasparvaldes tiesibu atcelSanu, parklaSanas cela”, jo kopuma
pasSvaldibu atbildiba par pieminekliem saglabajas; to tikai parklaj un faktiski izslédz jaunais
,demontazas” uzdevums noteiktas teritorijas”; paSparvaldes uzdevums tiek aizstats ar
valsts uzdevumu, kas savukart ir japilda pasvaldibam (sk. viedokla 7., 8. Ipp.). Lidz ar to
Satversmes tiesai bija japarbauda gan kompetences atnemsanas, gan uzdevuma uzdoSanas
tiesiskums, ko ta p&c biitibas arT dalgji dara, tomer nelietojot administrativajas tiesibas
pastavoso juridisko terminologiju. Sprieduma pastav pretruna par to, ka uzdevums
vienlaikus ir pienakums un kartiba.

Izskatamaja lieta Satversmes tiesai vispirms bija jaizverte, vai (atbilstosi kadiem
kritérijiem) likumdevgjs vargja atnemt paSvaldibam tiesibas lemt par to teritorija esoSajiem
pieminekliem. Viet€ja rakstura funkcijas istenoSana valsts var iejaukties tikai publisku
intereSu labad, ja secinams, ka konkréta uzdevuma pienacigu izpildi nebitu iesp&jams
nodro$inat citadi. Pienemot, ka paSvaldibu domju politiskie uzskati par vesturiska,
ideologiska mantojuma izpratni un iespaidu atSkiras, valsts var€tu izlemt, ka vienoti
jarikojas ar So mantojumu. Talak Satversmes tiesai biitu bijis jaizverte, vai lémuma par
objektu nakotni iznemsana no paSvaldibu kompetences un p&cak atkartota nodosana
konkreta uzdevuma veida buitu efektiva un sameriga. Tiesai bija jaanaliz€, vai pasvaldibai
tika pieskirta pienaciga ricibas briviba, lai pielagotu uzdevuma izpildi viet€jiem apstakliem
(sk. Hartas 4. panta piekto dalu).



4. Tiesa saSaurinaja un tadgjadi nepareizi pieméroja Harta noteiktas tiesibu normas
pienemsSanas procesa prasibas attieciba pret apstridéto normu pienemsanas procesu. Tapat
tiesa atkapas no sava ieprieks defin€ta labas likumdoSanas standarta.

Hartas 4. panta sestaja dala 1pasi uzsverts likumdeveja pienakums konsultéties, cik
iesp&jams savlaicigi un atbilstosa veida. Konsultaciju latkam un veidam ir jabiit tadam, lai
viet€jam varam ir Tsta iesp&ja izvertét pienemamo lémumu ietekmi (sk.. Vietéjo pasvaldibu
kongresa paskaidrojosais memorands ,, Kongresa miisdienu komentars Eiropas Vietéjo
pasvaldibu  hartas  Skaidrojosajam  zinojumam”. Eiropas Padome, 2020. gada
12. februaris, CG38(2020)1Iprov, 80. punkts. Pieejams: rm.coe.int). Papildus tam Hartas
9. panta komentara noradits, ka saskana ar samérojamibas principu jebkuram jaunam
uzdevumam, kas uztic€ts vai nodots vietgjam pasvaldibam, ir japievieno atbilstoSs
finans€jums vai ienakumu avots, lai segtu papildu izdevumus. Attiecigi, lai aizsargatu
viet§jo iestazu intereses un autonomiju, ir ieteicams, lai jebkura pilnvaru un uzdevumu
nodoSana butu balstita uz ripigu aprékinu par faktiskajam pakalpojumu sniegSanas
izmaksam, kas jasedz vietéjam iestadém. Obligato un delegéto uzdevumu izmaksas var
letvert vairakus faktorus (piem&ram, iedzivotaju socialekonomisko strukttiru), lai veiktu
precizakus aprékinus un izvairitos no patvaligiem politiskiem lémumiem (turpat,
150. punkts). Proti, pirms uzdevuma uzdoSanas pasvaldibam likumdevéjam ir ripigi
jaizverte, kadu slogu tas radis, pasam pilniba sedzot §1s izmaksas.

Ar1 Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valsts un pasvaldibu attiecibas ir veidojamas
dialoga forma, ieveérojot labas ticibas principu un savstarp&jo cienu, lai nodroSinatu
efektivu valsts parvaldibu un resursu izmantoSanu (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada
15. maija sprieduma lieta Nr. 2019-17-05 18. punktu). Demokratijas pamata ir savstarpgja
uzklausiSana, viedoklu daudzveidiba, ka ar1 labaka risinajuma mekl&jumi, bet autoritari
risindjumi, kas nepem veéra individu intereses, tikai Skietami rada vienveidibu
sasniedzamaja rezultata, veicina netaisnibas un respekta trikuma izjitu; saskelta valsts ir
vieglak paklaujama dazada veida apdraud&jumiem.

Pienemot likumu, Saeimai nebija priekSstata par to, kuras paSvaldibas kadi
demont€jamie objekti atrodas, tade] tika dots pilnvarojums Ministru kabinetam objektus
noteikt. Ta ka likumdevéjam nebija pasvaldibas demont&jamo objektu saraksta, Likuma
pienemsSanas laika netika veiktas pienacigas konsultacijas ar uzdevuma izpildé

iesaistitajam paSvaldibam. Tapat netika izdaritas apstridétajas normas ietverta uzdevuma



izmaksu apl€ses, iznemot uz vienas lapas noformé&tu Finan$u ministrijas pazinojumu, ka
valsts finans€juma dala objektu demontazai biis.

Lidz ar to likumdevgjs péc biitibas nezinaja, kadu finansu slogu ta 1émums radis.
Izveletais finans€juma modelis pasvaldibam radija 2022. gada neparedzetas un ari pasa
likumdevéja precizi neapjaustas finansu saistibas. NO Saeimas atbildigas komisijas s€dem
izriet, ka Sada izvéle veikta apzinati, argumentgjot, ka ,,izmaksas bis tikai kapeikas” un ka
pasvaldibu budZeti 2022. gada ir augusi. Sads pamatojums, manuprat, nav uzskatams par
pienacigu.

Tiesai bija $adi apstakli jaievero un attiecigi jasamero gan ar Hartas prasibam, gan

ar tiesas konkretizéto likumdoSanas kvalitates standartu.

5. Nepiekritu Satversmes tiesas sniegtajam Likuma 8. panta pirmas dalas
satversmibas izvert€§jumam.

5.1. Pasvaldibas pastavésanai un darbibas organiz€Sanai ir nepiecieSamas finanses.
Tadel pie paSvaldibas principa neatraujami pieder ar1 pasvaldibas autonomija paSai lemt
par savu ienakumu un izdevumu parvaldibu, proti, finansialo pasatbildibu (sk. Burgi M.
Kommunalrecht. Miinchen: Beck, 2019, S. 300). Pasvaldibas finanSu autonomijas princips
citstarp ir konkretizets Hartas 9. panta pirmaja dala, kas paredz, ka vietgjam valsts varas
institlicijam tautsaimniecibas politikas ietvaros ir tiesibas uz saviem finansu lidzekliem,
kas ir adekvati un ar kuriem tas var brivi rikoties savu pilnvaru robezas. It seviski sada
neatkariba ir biitiska, nemot vera, ka pasvaldibas finansu lidzeklus pamata sastada vietgjie
nodokli un nodevas jeb paSvaldibas iedzivotaju finansialie resursi, kurus tie ir nodevusi
pasSvaldibai publiskajai parvaldei un pakalpojumu nodroSinasanai.

Princips sikak konkretizéts Hartas 9. panta otraja dala, kas paredz, ka jebkuram
jaunam uzdevumam, kas uztic€ts vai nodots pasvaldibam, ir jaseko atbilstoSam
finans€jumam vai ienakumu avotam, lai segtu papildu izdevumus. Arl pieaicinatas
personas — profesors Dr. Jerns Aksels Kemmerers un profesors Dr. Kristofs Briinings —
savos viedoklos atzinus$i, ka saskana ar finanSu sasaistes principu suveréna akta izmaksas
sedz ta iestade, kas to ir ierosinajusi. Dr. Kristofs Briinings jo 1pasi ir noradijis, ka tad, ja
pasvaldibai nav paredz€ta valsts kompensacija par likuma dotu uzdevumu demontet
piemineklus, ta esot nepamatota iejaukSanas paSvaldibu pasSparvaldes garantijas.

Viena no finansu sasaistes principa skaidrojosajam pozitivizacijam, kas attiecinama

uz valsts un paSvaldibas savstarpg&jam attiecibam, Latvijas tiesibu sist€ma ietverta likuma



,Par paSvaldibam”, kas paredz, ka paSvaldibai tiek nodroSinats finans€jums, kas
nepiecieSams tai uzdota uzdevuma izpildei. Proti, parvaldes uzdevums, kura izpilde
iepriek§ nav bijusi paSvaldibas autonomajas kompetences, kura veikSanu paSvaldiba nav
tiesiga fundamentali ietekm&t un par kura izpildi ta arT nav atbildiga, nevar nelabveligi
ietekmét pasvaldibas budZetu. Pret€ja gadijuma valsts ir iejaukusies paSvaldibas budZeta
planosana gan procesuali, gan arT p&c biitibas (satura), samazinot tai pieejamos finansu
resursus un faktiski Tstenojot sev vajadzigu ricibu, bet uz pasvaldibas rékina.

Tiesi tas noticis konkrétaja gadijuma.

5.2. Saeima $adu parkapumu ir pamatojusi ar uzdevuma unikalo dabu. Tomér pat
gadifjumos, kad uzdevums ir unikals vai valstiski nozimigs, likumdevejs nedrikst ignoréet
fundamentalus pasvaldibu tiesibu principus, no kuriem tiesibu normas neparedz tiesibas
atkapties. Ja Sadas atkapes notiek, uzdevums, kas ir versts uz valstiskuma stiprinaSanu,
patiesiba rada negativu ietekmi uz likuma varu un subsidiaritates principu, ka ari valsts un
paSvaldibu savstarp€jo cienu. Proti, $ada situacija riciba, kas ir vérsta uz demokratijas
stiprinasanu, to patiesiba grauj.

Demontgjamie objekti Latvijas Republikas teritorija atradas jau vairak neka
trisdesmit gadus pec valsts neatkaribas atjaunosanas, un Likuma virziSanas un pienemsanas
bridi kop$ Krievijas pilna iebrukuma Ukraina sakuma bija pagajusi jau vairaki ménesi,
savukart kop$ citam Krievijas stenotam agresijas izpausmém pret Eiropas Padomes
valstim jau pat vairaki gadi. Vel jo vairak — Baltijas valstis padomju militarpersonam un
Sarkanas armijas karaviriem un iekarojumiem veltito monumentu ideologiska nozime
aktualizgjas jau péc tam, kad 2007. gada pavasari Igaunijas varas iestades parvietoja
padomju karaviriem veltito pieminekli no Tallinas centra uz militaro kapsétu, kam sekoja
krievu kopienas parstavju organizetas un stihiskas protesta akcijas (Sk. Mintaurs M. Cina
ar énu. Par piemineklu derigumu un kaitigumu dzivei. Latvijas Véstures Institita Zurndls,
2022, Nr. 2 (117), 152. Ipp.). P&c notikumiem Tallina arT Latvijas akadémiskaja vide esot
norisindjusas diskusijas un veikti pétijumi par sabiedribas attiecksmi pret ,,padomju
mantojumu” gan ta materialaja, gan nematerialaja forma, tacu nacionala limena pasakumi,
kuru meérkis ir panakt §a8 mantojuma objektu aizvakSanu no publiskas telpas, nesekoja
(turpat).

Saja laika likumdevgjs vargja atgadinat pasvaldibam, ka ie objekti ir janojauc un
izveleties citu regulgjuma formu, tostarp to nenosakot ka demontazas uzdevumu, kas

pildams 1sa laika perioda, bet gan visparigi liedzot konkréto propagandas simbolu un



vestijumu ekspoziciju publiskaja vide. Sada veida tiktu reguléta pasvaldibas autonomo
funkciju izpilde, tam neradot tieSu uzdevumu un $ada apméra izmaksas. Tas netika darits.
Likumdevgjs ar neizvelgjas citus veidus, ka cinities ar padomju mantojumu un okupacijas
sekam. Tika pienemts politisks lémums, kuru vadija parlieciba, ka lidz ar pagatnes traumu
(padomju okupaciju) simboliz&joSo objektu iznicinasanu notiks atbrivoSanas no pasas
traumas un tas raditajam sekam (turpat, 159. Ipp.). Turklat So uzdevumu likumdevéjs
1zvelgjas ar nepildit pats.

Ja likumdevgjs izvelgjas reguléjumu pienemt atri un konkréta veida izpildama
uzdevuma forma, tam bija jaapzinas, ka tiesiskd demokratiska valsti §im uzdevumam ir
jaseko finanSu lidzekliem, kuru apmera ietekme uz valsts budzetu tam ari bija jaizverte
pirms lémuma pienemsanas.

Laiciga un mérktieciga parejas tiesiskuma nodroSinaSanas un demokratijas
aizsardzibas procesa vieta kara radita vélme kardinali un atri veikt publiskas telpas
desovjetizaciju un dekolonizaciju apstridéto normu forma iejaucas paSvaldibu jau
sastaditaja budzeta 2022. gadam (pasvaldibu budzeta tiesibas), nosakot tam pienakumu
paris méneSu laika atrast lidzeklus to neatbalstitam vai vismaz paSu neizvéletam
uzdevumam.

5.3. Satversmes tiesa noradija, ka $ads finanséjuma modelis ir tiesisks, jo uzdevums
bijis visu valsts iedzivotaju, tostarp pasvaldibas iedzivotaju, interes€s. Tomer teju jebkuru
uzdoto pienakumu bitu iesp&jams interpretét ka tadu, kas vismaz minimala Itment ir
paSvaldibas iedzivotaju interes€s. Tatad ar s$adu argumentu likumdevéjam ikkatra
deleg€juma ietvaros biitu iesp&jams izvairities no finanSu sasaistes principa pilnigas
izpildes.

Satversmes tiesas argumenti, ka §im mérkim var (un pat nepieciesams) izmantot tos
pasvaldibas budzeta Iidzeklus, kas planoti pasvaldibas teritorijas labiekartosanai, neievéro
pasvaldibas lémumu pienemSanas kompetenci, turklat ir balstiti pienémuma, ka
pasvaldibai sadi finanSu lidzekli vispar ir. Ta ka valsts delegéta uzdevuma izpilde
paSvaldibai ir saistoSa, ta izpildei vajadzigais finanséjums pasvaldibai jarod no citiem sava
budzeta ienémumiem. Savukart tas liedz pasSvaldibai izmantot Sos pasvaldibas budzZeta
lidzeklus citiem paSvaldibas budzeta planotajiem parvaldes uzdevumiem un funkcijam,
ietekmgéjot pasvaldibas ilgtsp&ju.

Visbeidzot, tiesa norada uz Likuma noteikto iesp&ju objektu demontazai vakt un
izmantot fizisko un juridisko personu ziedojumus. Seit janorada, ka ziedojumi ka finansu



avots vienmer ir bijusi dala no pasvaldibu budzeta un tas nav jauns finanSu avots. Turklat
ir nepielaujami valsts uzdevuma izpildi parnest uz iedzivotaju pleciem, pasvaldibas turklat
vel kauninot par to iedzivotaju kiitrumu S§ada uzdevuma finanséSana. Ka atzinis ari
Dr. Kristofs Briinings, no to paSvaldibu viedokla, kuras kada iemesla d€] nolémusas
neatbalstit objektu demontazu, pienakums segt demontaZas izmaksas esot tikpat ka
sankcija; turpinot So domu, ja pasvaldibu iedzivotaji ideologisku vai socialfinansialu
iemeslu dél i1zvelgjusies neziedot objektu demontazai, pasvaldibai §1 sankcija ir jacie§ vél
lielaka apmera.

No ta izriet mana parlieciba, ka Likuma 8. panta pirma dala parkapj finanséjuma
sasaistes principu un attiecigi pasvaldibas principu. Lidz ar to Likuma 8. panta pirma dala
neatbilst Satversmes 1. pantam kopsakara ar Satversmes 101. panta otras dalas pirmo
teikumu. Lai noverstu situaciju, kura pasvaldiba ir nepamatoti finans&jusi valsts uzdevumu,
attieciba uz Pieteikuma iesniedzg€ju Satversmes tiesai bija jaatzist Likuma 8. panta pirma

dala par speka neesoSu no tas pienemsanas briza.

Tiesnesis* J. Neimanis

*Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.
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