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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2022. gada 10. novembrt

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédetaja
Iréna Kucina, tiesnesi Gunars Kusin$ un Artiirs Kucs,

izskatijusi Satversmes tiesa sanemto arvalstis registréta komersanta
Fortress Finance Inc. (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 184/2022),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
likuma 631. panta treSo dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam
teikumam un 92. panta pirmajam teikumam, ka arT attieciba uz Pieteikuma

iesniedz&ju par spéka neesosu no 2022. gada 30. maija.

2. Apstridéta norma noteic, ka apgabaltiesa, izskatot sidzibu vai protestu,
var atcelt rajona (pils€tas) tiesas lémumu un pienemt §a likuma 630. panta mingto

lémumu. Lémums nav parsiidzams.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, Satversmes tiesas
kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1€musi kolégija.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic:
izskatot pieteikumu, Satversmes tiesas kol&gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu,
ja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts p&c
bitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolgégija.

Pieteikuma iesniedzgjs jau iepriek$ ir versies Satversmes tiesa, liidzot
izvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam
un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam (pieteikums Nr. 138/2022).
Izskatot minéto pieteikumu, Satversmes tiesas 2. kolégija 2022. gada 25. augusta
pienéma lémumu par atteikSanos ierosinat lietu, pamatojoties uz Satversmes
tiesas likuma 20. panta piektas dalas 3. punktu (turpmak — kolégijas 2022. gada
25. augusta léemums).

Kolegijas 2022.gada 25.augusta 1€émuma secinats, ka Pieteikuma
iesniedz&js nav sniedzis Satversmes tiesas judikatiirai atbilstosu pamatojumu
apgalvojumam par valsts pozitivo pienakumu nodrosinat tiesibas uz taisnigu
tiesu ta, lai tiktu paredzeéta iesp€ja parsiidzeét apelacijas instances l€mumu
augstakas instances tiesa. Tapat kol€gija secinajusi, ka no pieteikuma un tam
pievienotajiem dokumentiem nav glstams apstiprindjums tam, ka apstridéta

norma, kas regulé apgabaltiesas 1@muma parsiidzeSanu, pati par sevi aizskartu



Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 105. panta pirmaja un tresaja teikuma
ietvertas tiesibas uz tpaSumu.

Izskatamaja pieteikuma nav mainijies faktisko apstaklu izklasts. Tomer
pieteikums papildinats ar apsverumiem par to, kapéc valstij atbilstosi Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada
3. aprila direktivai Nr. 2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegltu
lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba (turpmak — Direktiva
Nr. 2014//42/ES) un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem Iigumiem ir
pienakums gadijuma, kad apelacijas instances tiesa ir pirma institiicija, kas
mantu atzinusi par noziedzigi iegiitu, paredz&t efektivu $ada Iémuma parstidzibas
iesp&ju. Tapat pieteikuma ir preciz€ts prasijjums, proti, Pieteikuma iesniedzgjs
vairs neliidz izvertét apstridétas normas atbilsttbu Satversmes 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam, tacu pieteikums papildinats ar jaunu prasijumu
atzit apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes 91.panta pirmajam
teikumam.

Tadgjadi pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir mainijies pec
biittbas un kol€gijai no jauna jaizverté ta atbilstiba Satversmes tiesas likuma

noteiktajam prasibam.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&ja mantai ar izmekletajas 1émumu uzlikts arests. Velak izmekletaja
pienémusi l€émumu uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu un nodot
materialus par noziedzigi iegiitu mantu izlemsSanai tiesai. Ar Ekonomisko lietu

tiesas léemumu process par noziedzigi ieglitu mantu izbeigts. Rigas apgabaltiesa



ar 2022. gada 30. maija Iémumu pirmas instances tiesas Iémumu atcéla, arestéto
mantu — naudas lidzeklus — atzistot par noziedzigi iegiitu un nosakot tas
konfiskaciju valsts laba. Saskana ar apstridéto normu apgabaltiesas IEmums nav
parstidzams.

Pieteikuma iesniedzg&ja ieskata apstridéta norma gadijumos, kad [émumu
par mantas atziSanu par noziedzigi iegltu un tas konfiskaciju valsts laba
sakotn&ji pienémusi apelacijas instances tiesa, nenodro$ina personai tai
nelabvéliga [@emuma tiesiskuma kontroli péc bitibas. Likumdevgjs, pienemot
apstridéto normu, neesot né€mis véra Direktivas 2014/42/ES 8. panta 1., 6., un
8. punktu. Tadel apstridéta norma, ciktal ta liedz parstidzét minéto apelacijas
instances tiesas lémumu, aizskarot Pieteikuma iesniedz&am Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Turklat tiesibas parsiidz€t lemumu par mantas atziSanu par noziedzigi
iegiitu personai netiekot nodroSinatas tikai gadijuma, kad apelacijas instances
tiesa ir pirma institlicija, kas mantu atzinusi par noziedzigi iegiitu. Citos
gadijumos personai esot iespéja parstidzet tai nelabveéligo 1émumu. Tadgjadi ar
apstridéto normu esot parkapts Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertais
tiesiskas vienlidzibas princips.

L1dz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieveérojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai arT ja personai §adu iesp&ju nav.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka situacija, kad tiesibu norma paredz
aizliegumu kadu nolémumu parsiidzet tiesa, personai nav citu iesp&ju aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem (sk. Satversmes

tiesas 2014. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 2013-18-01 9. punktu).



Nemot véra to, ka Rigas apgabaltiesas 2022. gada 30. maija Iémums nav
parsiidzams, vispar€jie tiesibu aizsardzibas lidzekli Pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibu aizsardzibai nepastav.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums
nosaka: “Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt
seSu meénesu laika pec pedejas institlicijas nolémuma speka stasSanas.”

Konkrétaja gadijuma termins konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no Rigas apgabaltiesas 2022. gada 30. maija 1émuma spéka stasanas
dienas. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2022. gada 10. oktobri. Tadgjadi
minétais termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja

dala un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
pieteikuma janorada ta juridiskais pamatojums. Ar pieteikuma juridisko
pamatojumu saprot juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas
neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
91. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam.

Lai parbauditu, vai apstridétais regulé&jums atbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un kuras personas
(personu grupas) ir salidzinamas un vai tas atrodas vienados vai atSkirigos
apstaklos; 2) vai apstridétais reguléjums paredz vienadu attieksmi pret atskirigos
apstaklos esoSam personam vai art atSkirigu attieksmi pret vienados apstaklos
esosam personam; 3) vai Sada atticksme ir noteikta ar normativajos aktos
paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai $adai attieksmei ir objektivs un
sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots sameriguma
princips  (sk. Satversmes tiesas 2022.gada 10.marta sprieduma lieta
Nr. 2021-24-03 33. punktu). Savukart, izvertjot atskirigas attiecksmes atbilstibu
sameriguma principam, tiesa parbauda: 1) vai likumdevgja lietotie Iidzekli ir

pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai §ada riciba ir nepiecieSama, tas ir,



vai legitimo merki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumiskas
intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai likumdevéja darbiba ir
samériga jeb atbilstoSa, tas ir, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par
individa tiestbam un likumiskajam interes€ém nodarito zaud&umu (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 13. jinija sprieduma lieta Nr. 2014-02-
01 14. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js visparigi ir noradijis uz to, kadas personas
konkrétaja gadijuma ir salidzinamas un vai tas atrodas vienados vai atSkirigos
apstaklos. Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma paredz vienadu attieksmi
pret atSkirigos apstaklos esoSam personam un $ada attieksme ir noteikta ar
normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu. Tacu pieteikuma
nav juridiski pamatots, kapéc sadai attiecksmei nav objektivs un sapratigs pamats,
proti, ka tai nav legitims mérkis vai nav ievérots sam&riguma princips.
Pieteikuma vienigi noradits, ka likumdevgja, nevis Pieteikuma iesniedz&ja
pienakums ir pamatot atSkirigas atticksmes legitimo mérki un samerigumu.
Tomér $ada norade nav uzskatama par Satversmes tiesas judikatiirai atbilstoSu
juridisko pamatojumu.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

9. Savukart attieciba uz apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie
apstakli un sniegts juridiskais pamatojums. Pieteikumam ir pievienoti
dokumenti, kas nepieciesami lietas apstaklu noskaidroSanai. Pieteikums atbilst

ar1 pargjam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolegija



noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu “Par Kriminalprocesa likuma
631. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam” pé&c arvalstis registréta komersanta Fortress Finance Inc.
pieteikuma (pieteikums Nr. 184/2022).

2. Atzit, ka nav nepiecieSams uzaicinat institiiciju, kas izdevusi
apstridéto aktu, — Saeimu — iesniegt atbildes rakstu, jo Satversmes tiesa ir
ierosinata lieta Nr. 2021-44-01 “Par Kriminalprocesa likuma 631. panta tresas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”,
un Saeima jau ir iesniegusi atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un
juridisko pamatojumu.

3. Atteikties ierosinat lietu par Kriminalprocesa likuma 63 1. panta tresas

dalas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas priek$sédétaja Iréna Kucina



