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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2022. gada 3. oktobrt

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priekS$sedétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Jautrite Briede,

kolégijas s€dé izskatTjusi Satversmes tiesa sanemto Augstakas tiesas
Senata (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 165/2022),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit Pilsonibas likuma
parejas noteikumu 7. punktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 89. pantam, ka ar1
91. panta pirmajam teikumam.

2. Apstridéta norma paredz, ka personam, kuras Latvijas pilsonibu
ieguvusas lidz 2013. gada 1. oktobrim, $a likuma 24. panta tresaja dala minétais
10 gadu termins sakas no 2013. gada 1. oktobra.

Atbilstosi Pilsonibas likuma 24. panta tresajai dalai $a panta pirmas dalas
3. punkta min&taja gadijuma lémumu par Latvijas pilsonibas atnemSanu pienem,
ja nav pagajusi vairak ka 10 gadi no tas iegiiSanas vai atjaunosanas. Savukart $§a
likuma 24. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka Latvijas pilsonibu personai
atnem, ja ta, apliecinot piederibu pie Latvijas pilsonibas vai naturalizgjoties,
apzinati sniegusi nepatiesas zinas vai noklusgjusi faktus, kas attiecas uz Latvijas

pilsonibas iegtiSanas vai atjaunoSanas nosacijumiem.



Tadgjadi, saskana ar apstridéto normu Latvijas pilsonibu personai atnem,
ja ta, apliecinot piederibu pie Latvijas pilsonibas vai naturalizjoties, apzinati
sniegusi nepatiesas zinas vai noklus€jusi faktus, kas attiecas uz Latvijas
pilsonibas iegliSanas vai atjaunoSanas nosacijumiem, ja nav pagajusi vairak ka
10 gadi no tas iegliSanas vai atjaunosanas. Turpretim personam, kuras Latvijas
pilsonibu ieguvusas lidz 2013. gada 1. oktobrim, 10 gadu termin$ sakas no §a
datuma.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prastjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru Iémusi kol&gija.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma
ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir tiesai, izskatot
administrativo lietu. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas
2. punktu pieteikums iesniedzams, ja tiesa, izskatot administrativo lietu kasacijas
kartiba, uzskata, ka norma, ko iestade ir piemérojusi vai kas administrativaja
tiesas procesa biitu japiemeéro $aja lieta, neatbilst Satversmei.

Pieteikuma iesniedz&ja izskatiSana kasacijas kartiba ir administrativa
lieta, kas ierosinata p&c fiziskas personas pieteikuma par Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes lémuma atcelSanu. Ar So [émumu pieteicgjam atnemta
Latvijas pilsoniba, kuru vin$ bija ieguvis pirms 2013. gada 1. oktobra. Lémums
pamatots ar Pilsonibas likuma 24. panta pirmas dalas 3. punktu. Proti, pieteicgjs,
apliecinot piederibu pie Latvijas pilsonibas, apzinati sniedzis nepatiesas zinas
vai noklus€jis faktus, kas attiecas uz Latvijas pilsonibas iegiiSanas

nosacijumiem. AtbilstoSi apstridétajai normai Pilsonibas un migracijas lietu



parvalde, lemjot par pieteic€ja pilsonibas atnemsanu, nav piemérojusi Pilsonibas
likuma 24. panta tresaja dala noteikto 10 gadu terminu. Tadgjadi no pieteikuma
izriet, ka iestade ir pieme€rojusi apstridéto normu un ta bis japieméro ari
Pieteikuma iesniedz&jam.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
1. un 89. pantam, ka arT 91. panta pirmajam teikumam. Proti, apstridéta norma
bez objektiva un sapratiga pamata nostadot personas, kas Latvijas pilsonibu
ieguvuSas pirms 2013.gada 1.oktobra, nelabv&ligaka tiesiskaja situacija
salidzinajuma ar personam, kas Latvijas pilsonibu ieguvusas peéc §a datuma.
Attieciba uz STm personam noilguma termins esot nesamerigi garaks. Tadgjadi
apstridéta norma neatbilstot Satversmes 1. panta ietvertajam sameriguma
principam, 89. pantam, ka art 91. panta pirmajam teikumam.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot

tam Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Tiesas pieteikumam ir jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un
19.1 panta noteiktajam prasibam.

6.1. Pieteikums ir formul€ts motivéta lémuma veida, taja ir sniegts lietas
faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums par apstridétas normas
iesp€jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. Pieteikums
$aja dala atbilst ari paréjam Satversmes tiesas likuma 18.un 19.! panta
noteiktajam prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedzg€js liidz atzit apstridéto normu par neatbilstosu
Satversmes 1. panta ietvertajam samériguma principam.

Tomér pieteikuma noraditie apsvérumi par Satversmes 1. panta ietverta
samériguma principa iesp&amo parkapumu sniegti, pamatojot apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.
Pieteikuma nav noraditi citi argumenti, kas pamatotu $Is normas iesp&amo
neatbilstibu tie$i Satversmes 1. pantam. Tadgjadi prasijums izvertet apstridetas
normas atbilstibu sam&riguma principam nav izdalams atseviski un ir vértéjams,
parbaudot tas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta noteiktajam prasibam.

6.3. Pieteikuma iesniedz€js lidz atzit apstridéto normu par neatbilstoSu
ar1 Satversmes 89. pantam.



Satversmes 89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem. Ludzot izvertét apstridétas normas atbilstibu Sai
normai, pieteikuma ir japamato, kadas papildu tiesibas vai saistibas, kas
neietilpst Satversmes pamattiesibu normu satura, attieciba uz konkréto situaciju
izriet no Satversmes 89. panta.

Pieteikuma §ads pamatojums nav sniegts. Taja vien noradits, ka no
Latvijai saistosas ANO 1961. gada 30. augusta Konvencijas par bezvalstniecibas
samazinasanu 8. panta otra punkta ,,b” apak$punkta izrietot, ka personai var
atnemt valsts pilsonibu, ja pilsoniba iegita, sagrozot faktus vai ar krapSanu,
tomer arT Saja gadijuma esot jaieveéro samé&riguma princips. Pieteikuma vien
atkartoti argumenti par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu samériguma
principam, bet jauni argumenti noraditi netiek.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 89. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. pantu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Pilsonibas likuma parejas
noteikumu 7. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam” p&c Augstakas tiesas Senata pieteikuma (pieteikums
Nr. 165/2022).

2. Uzaicinat institiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — lidz
2022. gada 5. decembrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas
faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

3. Atteikties ierosinat lietu par Pilsonibas likuma parejas noteikumu

7. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 89. pantam.

Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas priek$seédetajs Aldis Lavins



