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lieta Nr. 2022-36-01
»Par Pilsonibas likuma parejas noteikumu 7. punkta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam”.

Satversmes tiesa 2023. gada 30. novembri taistja spriedumu lieta Nr. 2022-36-01,
ar kuru atzina Pilsonibas likuma parejas noteikumu 7. punktu par atbilstoSu Latvijas

Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Atskiriba no tiesas vairakuma, uzskatu, ka tiesvediba lieta bija izbeidzama.
Pilsonibas likuma parejas noteikumu 7. punkta satversmibas izvert€jums Senatam nebija
nepiecieSams administrativaja lieta, ka ar1 apstridéta norma nebija skatama tiesiskas

vienlidzibas principa konteksta.

Lieta nebija pienacigi ieveroti administrativas lietas apstakli, kas bija pazinoti

Satversmes tiesai.

Satversmes tiesa izskatamas lietas materialos atrodas Pilsonibas un migracijas lietu

parvaldes priek$nieka 2019. gada 22. novembra lemums, Administrativas apgabaltiesas



2021. gada 8. janvara spriedums, Senata léemums — pieteikums Satversmes tiesai. Ka izriet
no administrativaja lieta parstidzéta Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes prieksSnieka
2019. gada 22.novembra lémuma faktu konstat€josas dalas, pieteic€js 1995. gada
pirmuzskaites veidlapu, apliecinajis, ka nav citas valsts pilsonis. Tomér vélak iestadei
atklajies fakts, ka pieteicgjam ir bijusi Krievijas Federacijas pilsoniba. Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes priekSnieka 2019. gada 22. novembra l€mums par Latvijas
pilsonibas atnemsanu pamatots ar Pilsonibas likuma 24. panta pirmas dalas 3. punktu, kas
noteic, ka Latvijas pilsonibu personai atpnem, ja ta, apliecinot piederibu pie Latvijas
pilsonibas vai naturalizgjoties, apzinati sniegusi nepatiesas zinas vai noklusg&jusi faktus, kas
attiecas uz Latvijas pilsonibas iegliSanas vai atjaunoSanas nosacijumiem.

Pilsonibas un migracijas lietu parvalde lémuma atsaukusies ar1 uz Pilsonibas likuma
parejas noteikumu 7. punktu, lai pamatotu, ka tas 1€mums par pilsonibas atnemsSanu ir
samerigs, t.i., ka likums pielauj parskatit ar1 1995. gada iegttu pilsonibu. Pilsonibas likuma
parejas noteikumu 7. punkts noteic, ka personam, kuras Latvijas pilsonibu ieguvusas lidz
2013. gada 1. oktobrim, $a likuma 24. panta tresaja dala mingtais 10 gadu termins sakas no
2013. gada 1. oktobra. Pilsonibas likuma 24. panta tresa dala noteic, ka 24. panta pirmas
dalas 3. punkta minétaja gadijuma lémumu par Latvijas pilsonibas atnemSanu pienem, ja
nav pagajusi vairak ka 10 gadi no tas iegtiSanas vai atjaunosanas.

Administrativas apgabaltiesas 2021. gada 8. janvara sprieduma lasams, ka
Administrativa rajona tiesa 2020. gada 24. augusta sprieduma, kura argumentiem
pievienojusies apgabaltiesa, citstarp secinajusi, ka no pieteic€ja iesniegta eksperta
atzinuma neizriet, ka dokumentus Krievijas pilsonibas iegiiSanai ir aizpildijis un parakstijis
pieteicgjs (t.1., tos parakstijusi cita persona); Krievijas pilsonibas sanemsSanai aizpilditaja
aptaujas lapa un iesnieguma ir noradita nepreciza un nepareiza informacija par pieteic€ju
un vina gimenes locekliem; lietas materiali nesatur zinas, ka pieteicgjs biitu veicis darbibas,
lai sanemtu Krievijas pilsona pasi. Sim secinajumam pievienojusies Administrativa
apgabaltiesa (sk. sprieduma 4.6. punktu un 8. punktu). Administrativa apgabaltiesa
2021. gada 8. janvara sprieduma secinajusi, ka parvaldei nav izdevies pietickami detalizeti

noskaidrot visus apstaklus saistiba ar Krievijas pilsonibas pieskirSanu pieteicgjam. Lidz ar



to, péc Administrativas apgabaltiesas ieskata, Administrativa rajona tiesa pamatoti,
izvertgjot lietd esoSos pieradijumus, secinaja, ka pieteic€js 1995. gada 27. julija, aizpildot
Latvijas Republikas pilsona iesniegumu un Iedzivotaju registra pirmuzskaites veidlapu,
nav noklusgjis faktu, ka ir Krievijas pilsonis. Biitiba tiesas secinatais nozimgjot to, ka
parvaldei $is nozimigais fakts netika pazinots, tacu lietd nav pieradijumu par to, ka §is fakts
tika noklusets tieSi apzinati. Reiz€ tiesa noradijusi, ka papildu pieradijumus par Siem
apstakliem nav nepiecieSams iegiit, jo pat gadijuma, ja tiesa iegiitu parliecinoSus
pieradijumus, ka pieteicgjs 1995. gada Krievijas pilsonibas iegiiSanu noklusgja apzinati,
parstidzetais lemums esot jaatcel ka nesamerigs. Proti, esot nesamerigi atnemt pilsonibu
péc 25 gadiem no pilsonibas iegiiSanas briza, jo pieteicEjam esot izveidojusas gimenes un
nodarbinatibas saites ar Latviju (Sk. sprieduma 9. un 10. punktu).

Sos apstaklus pieteikuma Satversmes tiesai atreferéjis ari Senats. Tomér $aja
atreferéjuma apstakli, ka pieteic€js nav zinajis par sanemto Krievijas Federacijas pilsonibu
lidz 2016. gadam, ka no eksperta atzinuma neizriet, ka dokumentus Krievijas Federacijas
pilsonibas iesniegSanai ir aizpildijis un iesniedzis pieteic€js, un tas, ka lietas materialos nav
zinu, ka pieteic€js veicis darbibas, lai ieglitu un izmantotu Krievijas pilsona pasi, ir ietverti
ka Administrativas apgabaltiesas veiktais samériguma izvert€jums, bet nevis ka tas norade
uz Pilsonibas likuma 24. panta pirmas dalas 3. punkta nepareizu piemérosanu konkrétas

lietas apstak]os.

IepriekSminéta rezultata Satversmes tiesa izskatija lietu par Pilsonibas likuma
parejas noteikumu 7. punkta satversmibu, kas Senatam nebija nepiecieSams

administrativaja lieta.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 2. punktu pieteikums
iesniedzams, ja tiesa, izskatot administrativo lietu pirmaja instance, apelacijas vai kasacijas
kartiba, uzskata, ka norma, ko iestade ir piemérojusi vai kas administrativaja tiesas procesa
biitu japiemero $aja lieta, neatbilst Satversmei vai starptautisko tiesibu normai (aktam). No
§1s normas izriet, ka tiesas pieteikums nevar biit abstrakts, iesniegts visparibas laba. Tiesa

var iesniegt pieteikumu tikai par tadas tiesibu normas satversmibu, kura ir nepiecieSama



lietas izsprieSanai. Tiesibu norma ir nepiecieSama lietas izsprieSana tikai tad, ja tiesa,
ieverojot, ka Satversmes tiesa atzitu So tiesibu normu par spéka neesosu, taisitu citadu
tiesas spriedumu neka, ja tiestbu norma paliktu speka. Satversmes tiesas likuma 19.! panta
pirmas dalas 2. punkta lietotie jédzieni ,,norma, ko iestade ir piemérojusi vai kas
administrativaja tiesas procesa butu japieméro” ierobezo administrativajai tiesali
nevajadzigu pieteikumu iesniegSanu. Tadgjadi arT Satversmes tiesai nav janodarbojas ar

normas satversmibas teorétisku problému risinasanu.

Tatad, ja izskatamaja gadijuma administrativaja lieta bija konstatéts fakts, ka
pieteic€js nebija aizpildijis un parakstijis iesniegumu Krievijas Federacijas pilsonibas
sanems$anai un par $adas pilsonibas pieskirSanu nezinaja, tad no ta izriet logisks slédziens,
ka pieteic€js bija sniedzis patiesas zinas par to, ka nav citas valsts pilsonis, un ka tadejadi
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei nebija pamata piemé&rot Pilsonibas likuma
24. panta pirmas dalas 3. punktu (un secigi — ar1 24. panta treSo dalu un parejas noteikumu

7. punktu).

Neskaidribas ar administrativas lietas izlemSana piemérotu tiesibu normu un tai
pakartotiem (subsumé&tiem) faktiem noved pie ta, ka Satversmes tiesa taisija spriedumu,
kura izvertéta tiesibu normu satversmiba tada teorétiska konstelacija, kas pieteikumu
iesniegusajai tiesai administrativaja lieta vispar nav nozimiga.

Piem@ram, Satversmes tiesa sprieduma 14.punkta sadala vairakas Latvijas
Republikas pilsonibu ieguvusu personu grupas: 1) personas, kuras ir noklusgjusas faktus
un tadejadi ieguvusas vai atjaunojusas pilsonibu Iidz 2013. gada 1. oktobrim, iepretim tam
personam, kuras tada pasa cela ieguvusas vai atjaunojusas pilsonibu péc minéta datuma; 2)
personas, kuras ir apzinati snieguSas nepatiesas zinas un tadgjadi ieguvusas vai
atjaunojusas pilsonibu Iidz 2013. gada 1. oktobrim, iepretim tam personam, kuras tada pasa
cela ieguvusas vai atjaunojusas pilsonibu péc minéta datuma.

Tacu administrativaja lieta iestade sava lémuma tiesa teksta noradijusi, ka pieteicgjs
pirmuzskaites veidlapa noradijis, ka nav citas valsts pilsonis, un tadg€jadi sniedzis

nepatiesas zinas. Lidz ar to Satversmes tiesas sprieduma 14.-22. punkta veiktais



izvert§jums par personam, kuras ir noklusgjuSas faktus un tadejadi ieguvuSas vai

atjaunojusas pilsonibu, nav saistams ar administrativo lietu, kura tika iesniegts pieteikums.

Lieta nebija nodalamas atseviSkas personu grupas pec briza, kad tas ieguvusas
pilsonibu, vai prettiesisko darbibu izpausmes veida. Tads dalijums ir parméru sikumains.
Pat teorétiski pienemot, ja Pilsonibas likuma parejas noteitkumu 7. punktam biitu nozime
lietas izsprieSana, jo administrativa tiesa atkartota lietas biitisko faktisko apstaklu parbaude
secinatu, ka pieteic€js Krievijas Federacijas pilsonibu 1994. gada ieguvis paSa apzinatu
darbibu rezultata un, apliecinot piederibu pie Latvijas pilsonibas 1995. gada, apzinati
sniedzis nepatiesas zinas, administrativajai tiesai biitu jarisina §Is normas piemérojamiba
uz pieteicgja faktiem.

Pirmkart, biitu saméra vienkar$i secinams, ka pret personam, kuras pilsonibu
ieguvuSas vai atjaunojuSas ar apzinati nepatiesu zinu sniegS8anu lidz 2013. gada
1. oktobrim, apstridéta norma tiesisko seku zipa ir labvéligaka, jo no 1998. gada
10. novembra Iidz apstridétas normas spéka stasanas bridim $Tm personam pilsonibu vargja
atnemt neierobezotu laiku. Turklat ta vienadi noregul€ ieviesta termina skaitijumu uz visam
personam, kas ta ieguvusas Latvijas pilsonibu.

Otrkart, normas piemérotajam biitu jaizdara samériguma apsveérumi.

Tadejadi Satversmes tiesai Saja situdcija nebija pamata pieversties tiesiskas

vienlidzibas principa aizskaruma analizei.

Tiesnesis* J. Neimanis

* Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



