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Satversmei atbilst pilsonibas athemsanas termina skaitijums
gadijumos, kad persona pilsonibas iegiSanas procesa rikojusies
negodpratigi

Satversmes tiesa 2023.gada 30. novembri  pasludindgja spriedumu lieta
Nr. 2022-36-01 “Par Pilsonibas likuma parejas noteikumu 7. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam”.

APSTRIDETA NORMA

Pilsonibas likuma parejas noteikumu 7. punkts noteic:

“7. Personam, kuras Latvijas pilsonibu ieguvusas lidz 2013.gada 1.oktobrim, sa likuma
24.panta tresaja dala minétais 10 gadu termins sakas no 2013.gada 1.oktobra.”

AUGSTAKA JURIDISKA SPEKA NORMA

Satversmes 91. panta pirmais teikums:
“Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

LIETAS FAKTI

Lieta ierosinata péec tiesas pieteikuma. Pieteikuma iesniedzéja tiesvediba esosaja lieta
personai pilsoniba ir atnemta, jo ST persona 1995. gada, apliecinot savu piederibu pie
Latvijas pilsonu loka, noklusejusi faktu, ka tai ir citas valsts pilsoniba. Saskana ar
Pilsonibas likuma 24. panta pirmas dalas 3. punktu Latvijas pilsonibu personai atnem,
ja ta, apliecinot piederibu pie Latvijas pilsonibas vai naturaliz€joties, apzinati sniegusi
nepatiesas zinas vai nokluségjusi faktus, kas attiecas uz Latvijas pilsonibas iegisanas
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vai atjaunosanas nosacijumiem. Panta tresa dala paredz, ka [Emumu par pilsonibas
atnemsanu pienem, ja nav pagajusi vairak ka 10 gadi no tas ieglSanas vai
atjaunosanas. Pieteikuma iesniedzéja tiesvediba esosaja lieta personai ir piemérota
apstridéta norma — Pilsonibas likuma parejas noteikumu 7. punkts —, kas noteic, ka
tam personam, kuras pilsonibu ieguvusas lidz 2013. gada 1. oktobrim, pilsonibu var
atnemt 10 gadu laika no minéeta datuma.

Pieteikuma iesniedzéjs uzskata, ka apstrideta norma ir pretruna ar Satversmes 91.
panta pirmaja teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu, jo kopéjais termins,
kura var atnemt pilsonibu personai, kas to ieguvusi vai atjaunojusi lidz 2013. gada 1.
oktobrim, parsniedz 10 gadus. Savukart personai, kura pilsonibu ir ieguvusi vai
atjaunojusi péc 2013. gada 1. oktobra, tas atnemsanas termins saskana ar Pilsonibas
likuma 24. panta treSo dalu ir 10 gadi.

TIESAS SECINAJUMI

Satversmes tiesa uzsvéra, ka lojalitate ka viens no pilsonibas centralajiem
elementiem prasa no personas godpratigu jeb tiesisku ricibu pilsonibas ieglsanas
procesa. Minétais nozimé ari to, ka personai pirms Latvijas pilsonibas iegiSanas ir
jasniedz atbildigajai iestadei visa informacija, kas nepiecieSama tiesiska [Emuma
pienemsanai. Valsts ir tiesiga ieviest tadu tiesisko reguléjumu, kas paredz atnemt
personai pilsonibu saistiba ar tas negodpratigu ricibu pilsonibas iegliSanas vai
atjaunosanas bridi pat tada gadijuma, ja persona péec pilsonibas atnemsanas klds par
bezvalstnieku [12.].

Satversmes tiesa secinaja, ka visas tas personas, uz kuram attiecas apstrideta norma,
vieno tas, ka tas ir Latvijas pilsoni, ka tam paredzéets atnemt Latvijas pilsonibu un ka
pilsonibas iegisana vai atjaunosana ir panakta negodpratiga cela — nokluséjot faktus
vai sniedzot nepatiesas zinas. Tomer tada gadijuma, ja Latvijas pilsoniba ir ieglta vai
atjaunota pirms 2013. gada 1. oktobra, pilsonibu personai lidz sim datumam varéja
atnemt vienigi tad, ja ta apzinati sniegusi nepatiesas zinas. Tadéjadi atkariba no
pilsonibas atnemsanas pamata apstrideta norma noskir turpmak noraditas personu
grupas:

1) personas, kuras ir nokluséjusas faktus un tadéjadi ieguvusas vai atjaunojusas
pilsonibu lidz 2013. gada 1. oktobrim, iepretim tam personam, kuras tada pasa cela
ieguvusas vai atjaunojusas pilsonibu pec minéta datuma;
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2) personas, kuras ir apzinati sniegusas nepatiesas zinas un tadejadi ieguvusas vai
atjaunojusas pilsonibu lidz 2013. gada 1. oktobrim, iepretim tam personam, kuras tada
pasa cela ieguvusas vai atjaunojusas pilsonibu péc minéta datuma [14.].

Satversmes tiesa secindja, ka personas, kuras pilsonibu ieguvusas vai atjaunojusas ar
faktu noklusésanu pirms 2013. gada 1. oktobra, un personas, kuras pilsonibu tada pasa
cela ieguvusas vai atjaunojusas pec mineta datuma, atrodas atskirigos apstaklos, jo
Latvijas tiesiskaja realitaté lidz 2013. gada 1. oktobrim Pilsonibas likuma 24. panta
pirmas dalas 3. punkts tika interpretéts ta: ja atbildiga iestade nav tiesa veida
pieprasijusi konkrétas zinas, tad personai pilsonibu par faktu nokluséSanu nevar
atnemt [15.].

Lai gan apstridétaja norma ir noteikts citads pilsonibas atnemsanas termina sakuma
bridis neka likuma 24. panta tresaja dala, tomér konkrétaja gadijuma si atskiriba
neietekmé to, ka abam minétajam personu grupam noteiktais termins ir vienads,
proti, pilsonibu iesp&jams atnemt kopuma 10 gadus ilga laika perioda.

Lidz ar to apstridéta norma paredz vienadu attieksmi pret atskirigos apstaklos
esosam personu grupam [16.].

Vertgjot vienadas attieksmes legitimo meérki, tiesa noradia, ka 10 gadus ilgais
pilsonibas atnemsanas termins, kalpo tam, lai visi Latvijas pilsoni atbilstu likumdeveja
izpratnei par to, kada persona var bdt pilsonis. Proti, vienada attieksme pret
personam, kuras pilsonibu ieguvusSas pirms un péc 2013. gada 1. oktobra, nav
pasmerkiga, bet ir versta uz butisku valsts interesu aizsardzibu. Tam, kuras personas
veido suverénas varas avotu — Latvijas tautu —, ir bdtiska nozime ikviena tiesiska
demokratiska valsti. Tiesi pilsoni, aktivi lidzdarbojoties, veido un nosaka valsts dzivi,
citstarp ari Satversmé noteiktaja kartiba piedaloties konstitucionalo institlciju
veidoSana. Tadél ir svarigi, lai Sis nozimigas funkcijas pilditu tikai tadas personas, kuras
par pilsoniem kluvuSas godpratiga jeb tiesiska cela.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertajai vienadajai attieksmei pret atskirigos apstaklos
esosam personu grupam ir legitims meérkis — demokratiskas valsts iekartas
aizsardziba [18.].

Satversmes tiesa atzina, ka likumdevéja izraudzitie lidzekli legitima mérka

sasniegsanai ir pieméroti un sada riciba bija nepieciesama [20., 21]. Veértéjot
likumdeveéja ricibas samérigumu, Satversmes tiesa noradija, ka tas savas ricibas
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brivibas ietvaros ir izSkiries par to, ka 10 gadus ilgais pilsonibas atnemsanas termins
un ta skaitijums ir sameérigs. Labums, ko no sada tiesiska reguléjuma gast sabiedriba,
ir funkciongjosa, uzticibu baudosa demokratiska valsts iekarta. Tas, ka pilsonu loka ir
tikai personas, kuras par pilsoniem kluvusas tiesiska cela, ietekme ikviena Latvijas
pilsona valstisko apzinu un sabiedribas uzticéSanos gan valsts iekartai kopuma, gan
atseviskam valsts institdcijam. Tomeér tas, ka likumdevéjs ir noteicis konkréetu
pilsonibas atnemsanas terminu un ta skaitijumu, neatbrivo tiesibu normu piemeérotaju
no pienakuma novertét obligata administrativa akta sameérigumu netipiskos
gadijumos, kad attiecigais emums bdadtiski ietekmé personas pamattiesibas.
Sameériguma novertejumu, kas ietver, pieméram, to, kada saikne ar Latviju ir
izveidojusies konkrétajai personai, vai to, ka personas noklusétie fakti ietekmetu tas
iespéjas tikt uznemtai pilsoniba Sobrid, individualas lietas veic atbildiga iestade un
administrativas tiesas.

Persona nevar nezinat, ka rikojas prettiesiski, ja ta, apliecinot savu piederibu pie
Latvijas pilsonibas vai naturalizéjoties, pieméram, neinformé iestadi par apstakliem,
kuri saskana ar likumu tai liedz bat par pilsoni pat tad, ja iestade tiesa veida nav
pieprasijusi attiecigo informaciju. Sada situacija persona ar negodpratigu ricibu ir
panakusi sev labvéliga, bet prettiesiska [Emuma izdoSanu. Tadél personai, kura
Latvijas pilsonibu ir ieguvusi negodpratiga cela, nevar veidoties aizsargajama tiesiska
palaviba uz pilsonibas saglabasanu.

Nemot véra visu ieprieks minéto, Satversmes tiesa secingja, ka labums, ko no
vienadas attieksmes gust sabiedriba, ir lielaks par personai nodarito kaitéjumu [22.].

Vertgjot, kados apstaklos atrodas otrais salidzinamo grupu paris, Satversmes tiesa
noradija, ka Pilsonibas likuma 24. pants jau kops likuma speka stasanas paredz, ka
pilsonibu var atnemt, ja ta ieguta vai atjaunota, apzinati sniedzot nepatiesas zinas.
Nav Saubu, ka personam, kuras ieguvusas vai atjaunojusas pilsonibu gan pirms 2013.
gada 1. oktobra, gan ari péc minéta datuma, pilsonibu no tas iegdsanas vai
atjaunosanas briza vargja atnemt gadijuma, ja lemuma pienemsana panakta, apzinati
sniedzot nepatiesas zinas.

Lidz ar to personas, kuras pilsonibu ir ieguvusSas vai atjaunojusas, apzinati sniedzot
nepatiesas zinas, pirms 2013. gada 1. oktobra, un personas, kuras pilsonibu tada pasa
cela ieguvusas vai atjaunojusas péc minéta datuma, atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos [23.].



Kopsavilkums o Lieta Nr. 2022-36-01 . 30.11.2023.

Ta ka personam, kuras pilsonibu ieguvusas vai atjaunojusas, apzinati sniedzot
nepatiesas zinas, pilsoniba varéja tikt atnemta jau no Pilsonibas likuma spéeka
stasanas, ir secinams, ka apstridéta norma rada atskirigu attieksmi pret personam,
kuras pilsonibu sada veida ir ieguvusas pirms un péc 2013. gada 1. oktobra [24.].

Vertéjot atskirigas attieksmes legitimo meérki, Satversmes tiesa néma véra ari to, ka
fakti, par kuriem persona var sniegt nepatiesas zinas, var bt loti dazadi. Ta var bat,
piemeéram, informacija par personas prieksteCu piederibu citas valsts pilsonu lokam,
zinas par pasas personas pilsonibu, dienésanu militara organizacija bez Ministru
kabineta atlaujas, zinas par to, ka persona Latvija vai kada cita valsti ir bijusi kriminali
sodita par tada nozieguma izdarisanu, kas ir noziegumes ari Latvija, zinas par personas
ka bijusa Latvijas PSR drosibas dienesta Stata darbinieka statusu, ka ari cita veida
informacija. Visparigi atbildigajam iestadém ir nepartraukti jaraugas, vai pilsonu loka
nav tadu personu, kuras pilsonibu ieguvusas vai atjaunojusas negodpratiga cela —
apzinati sniedzot nepatiesas zinas. Vienlaikus sadu personu apzinasana un zinu par
tam ieglSana un apkoposana nav tikai vienas iestades kompetencé. Turklat so zinu
noskaidrosana objektivi var blt apgratinata, seviski ja tas ir saistitas ar potencialu
iekSejas vai argjas drosibas apdraudéjumu un tas vismaz dalgji ir ieglstamas
izlikoSanas cela. Tadél saprotams, ka situacija, kad ar Grozijumiem tika noteikts
termins, lidz kuram iestadei ir javeic parbaudes un japienem ar tam saistitie lemumi,
so funkciju veiksanai var but nepieciesams papildu laiks. Pretgja gadijuma nebitu
iespéjams nodrosinat to, ka Latvijas pilsonu loka ir tikai tadas personas, kuras
pilsonibu ieguvusas vai atjaunojusas tiesiska cela [25.].

Satversmes tiesa atzina, ka likumdevéja izraudzitie lidzekli legitima mérka
sasniegsanai ir pieméroti un sada riciba bija nepiecieSama [26., 27.]. Vértéjot ar
apstridéeto normu paredzétas atskirigas attieksmes samérigumu, ir janem véra
Saeimas plasa ricibas briviba ar pilsonibu saistitu jautajumu izlemsana. Proti, konkréta
termina noteiksana pilsonibas atnemsanai ir likumdeveja kompetence. Vienlaikus tas
neatbrivo normas piemérotaju no samériguma apsvérumu izdarisanas, lemjot par
pilsonibas atnemsanu katra konkrétaja gadijuma.

Likumdevéja noteiktie pilsonibas atnemsSanas termini kalpo tiesiskas drosibas
principa elementa — tiesiskas stabilitates — nodrosinasanai. Proti, personam jabut
spéjigam ar zinamu noteiktibu planot savu darbibu un tadejadi ari paredzet tas sekas.
Tadél ir batiski noradit, ka pret personam, kuras pilsonibu ieguvusas vai atjaunojusas
ar apzinati nepatiesu zinu sniegsanu lidz 2013. gada 1. oktobrim, apstridéta norma
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tiesisko seku zina ir labveligaka, jo no 1998. gada 10. novembra lidz apstridéetas normas
speka stasanas bridim sim personam pilsonibu varéja atnemt neierobezotu laiku.
Tadejadi nav konstatéjams, ka tieSi apstridéta norma Sim personam raditu kadu
kaitejumu iepretim tam labumam, ko no apstridétas normas raditas atskirigas
attieksmes glst sabiedriba [28.].

Satversmes tiesa nosprieda:

atzit Pilsonibas likuma parejas noteikumu 7. punktu par atbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.



