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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2022. gada 22. augusta

Satversmes tiesas 2. kolégija sada sastava: kolégijas priekssédétaja Iréna Kucina,
tiesneSi Gunars Kusin$ un Anita Rodina,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lictas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 135/2022), kuru iesnieguSi divdesmit Saeimas deputati:
Andrejs Klementjevs, Janis Urbanovics, Nikolajs Kabanovs, Artars Rubiks,
Regina Lo¢mele, Edgars Kucins, Vladimirs Nikonovs, Zenta Tretjaka, Janis Krisans,
Janis Tutins, Inga Goldberga, Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Sergejs Dolgopolovs,
Valérijs Agesins, Boriss Cilevics, Karina Spriide, Ivans Ribakovs, Ivans Klementjevs un

Lubova Svecova (turpmak — Pieteikuma iesniedz&js),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Socialo pakalpojumu un
socialas palidzibas likuma 33. panta pirmas dalas un likuma “Par socialo drosibu” 2.2 panta
otro un treSo dalu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam, 85. panta otrajam teikumam un 109. pantam.

2. Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 33. panta pirma dala noteic,
ka garant€tais minimalais ienakumu slieksnis ir 109 euro pirmajai vai vienigajai personai

majsaimnieciba un 76 euro pargjam personam majsaimnieciba.



Likuma “Par socialo dro§ibu” 2.2 panta otra dala paredz, ka minimalo ienakumu
slieksnis nav zemaks par 109 euro. Savukart panta treSaja dala noteikts, ka minimalo

ienakumu sliek$nus parskata vienlaikus ne retak ka reizi trijos gados.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. —19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru l€musi

kolggija.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa izskata
lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir

piekritigs Satversmes tiesal.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka tiesibas
iesniegt pieteikumu ir ne mazak ka divdesmit Saeimas deputatiem. Pieteikumu ir
parakstijusi divdesmit 13. Sacimas deputati. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu.

6. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkts noteic, ka Satversmes
tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums iesniegts par jau izspriestu
prasfjumu.

Lai izvertetu, vai pieteikums iesniegts par jau izspriestu prasijumu, janoskaidro, vai:
1) prasijums formali ir izspriests; 2) prasijums ir mainijies p&c butibas; 3) pastav butiski
jauni apstakli, kuru deé] prasijumu nevartu uzskatit par jau izspriestu (sk., pieméeram,
Satversmes tiesas 2016.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.2015-19-01 10.1.-
10.5. punktu).



Satversmes tiesa 2020. gada 25. jinija pienéma spriedumu lieta Nr. 2019-24-03 “Par

Ministru kabineta 2012. gada 18. decembra noteikumu Nr. 913 “Noteikumi par garantéto
minimalo ienakumu Itmeni” 2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
109. pantam” (turpmak — lieta Nr. 2019-24-03), kura atzina lieta apstridéto normu par
neatbilstosu Satversmes 1. un 109. pantam. Satversmes tiesa minétaja sprieduma noradija,
ka likumdevéjs nav izlémis bitiskakos ar garantéta minimala ienakuma Iimena noteik$anu
saistitos jautdjumus, jo nav defingjis, tieSi kadam pamatvajadzibam pabalsts garantéta
minimala ienakuma Itmena nodroSinasanai tiek izmaksats, ka arT nav izstradajis garantéta
minimala ienakuma Itmena noteikSanas metodes pamatprincipus. Garanté€ta minimala
ienakuma limenis nav noteikts, pamatojoties uz tadu metodi, kas izriet€tu no meérka
aizsargat cilvéka cienu, izlidzinat socialo nevienlidzibu un nodro$inat valsts ilgtsp&jigu
attistibu (sk. sprieduma 23. punktu).
Nr. 2019-25-03 “Par Ministru kabineta 2010. gada 30. marta noteikumu Nr. 299
“Noteikumi par gimenes vai atseviski dzivojoSas personas atzisanu par triicigu” 2. punkta
vardu “ja tas vidgjie ienakumi katram gimenes loceklim ménesT pedgjo triju meénesu laika
neparsniedz 128,06 euro” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109. pantam”
(turpmak lieta Nr. 2019-25-03), kura atzina apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes
1. un 109. pantam. Satversmes tiesa $aja lieta noradija, ka vid€jo ienakumu Iimenis, no kura
ir atkarigs to personu loks, kuram ir tiesibas sanemt triicigas gimenes vai personas socialas
palidzibas atbalsta pasakumus, ir nosakams ar pamatotu un argument&tu metodi. Valstij ir
jaizstrada tads tiesiskais regul&jums, kas biitu vérsts uz socialas nevienlidzibas mazinasanu
un raditu iesp€u ikvienai personai veidot cilvéka cienai atbilstoSu dzivi. Turklat
likumdevg&jam ir janoregulé butiskakie ar socialas palidzibas pieskirSanu saistitie jautajumi.
(sk. sprieduma 24. punktu).

Pieteikuma iesniedzg€js izskatamaja pieteikuma apstrid tiesibu normas, kuras
likumdevegjs pienéma péc sprieduma lieta Nr.2019-24-03 un Nr. 2019-25-03. Ar §im
normam ir noteikts minimalais ienakumu slieksnis, ka arT minimalais $ada sliek$na
parskatisanas periods. Tomér izskatamaja pieteikuma ir noraditi jauni no lieta Nr. 2019-24-
03 un Nr. 2019-25-03 vertetajiem atskirigi apsvérumi par apstridéto normu neatbilstibu
Satversmei. Proti, Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka likumdevgjs, pienemot apstridétas

normas, nav ieverojis labas likumdoSanas principu, jo nav némis veéra sprieduma lieta



Nr. 2019-24-03 un Nr. 2019-25-03 secinato par likumdev&ja pienakumiem, nosakot
minimalos ienakumu sliek$nus. Tapat pieteikuma apstridéta norma, kas noteic minimalo
ienakumu sliek$nu parskatiSanas periodu, ko Satversmes tiesa lidz §im nav vert&jusi.
Tadgjadi izskatamaja pieteikuma noraditie argumenti Un ietvertais prasijjums péc
biitibas ir atSkirigs no tiem prasijumiem, ko Satversmes tiesa izveért€ja lieta Nr. 2019-24-03

un Nr. 2019-25-03. Lidz ar to pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu.

7. Pieteikumam, kuru iesniedz ne mazak ka divdesmit Saeimas deputati, ir jaatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. panta noteiktajam prasibam.

Pieteikuma iesniedzgjs apstrid Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma
un likuma “Par socialo droSibu” normu atbilstibu Satversmei.

Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala noteic, ka vairaku aktu apstridéSana
viena pieteikuma pielaujama vienigi $aja likuma noraditajos gadijumos. Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka, nemot vera Satversmes tiesas procesa ekonomijas principu, atseviSskos
gadijumos viena pieteikuma ietvaros var apstridét arT vairaku normativo aktu normas, kas
regulé savstarp&ji cieSi saistitus tiesibu jautdjumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2. kolegijas 2008. gada 29. julija léemumu par lietas ierosindsanu péc pieteikuma
Nr. 75/2008).

No pieteikuma ir secinams, ka apstridétas normas regul€ savstarpgji ciesi saistitus
tiesibu jautajumus un to satversmibas izvertéSana vienas lietas ietvaros varétu veicinat tas
vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas

prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka pieteikuma
janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma
izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura pamatota katras apstridétas normas
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiestbu normai.

8.1. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
1. panta ietvertajam labas likumdoSanas principam un 109. pantam.

Pieteikuma ir noradits pieteikuma iesniedzgjs, institiicija, kas izdevusi apstridétas

normas, un prasijjums Satversmes tiesai. Pieteikuma iesniedzgjs ir sniedzis lietas faktisko



apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 1. un 109. pantam.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1. un
109. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta prasibam.

8.2. Tapat Pieteikuma iesniedzgjs liidz atzit apstridétas normas par neatbilstoSam ar1
Satversmes 85. panta otrajam teikumam.

Pieteikuma ir cit€ta Satversmes tiesas judikatiira, doktrina, ka arT citi tiesibu avoti
un pausts Pieteikuma iesniedz€ja viedoklis par to, ka likumdevejs apstridéto normu izstrade
neesot n€mis vera vairakos Satversmes tiesas spriedumos pausto socialo tiesibu joma. Ta
ka Satversmes tiesas spriedumiem ir res judicata spéks, personam esot tiesibas palauties,
ka netiks parskatiti sprieduma izvertetie jautajumi un spriedums tiks pienacigi izpildits.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka res judicata princips veido Satversmes 92. panta
ietverto tiesibu uz taisnigu tiesu saturu (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila
sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 12.2. punktu). Res judicata principam ir pozitivais aspekts
— spriedumam ir pieradijuma spéks cita lieta —, ka arT negativais aspekts — nav pielaujama
atkartota vérSanas tiesa par jau izspriestiem jautajumiem (sk. Satversmes tiesas 2012. gada
1. novembra sprieduma lieta Nr.2012-06-01 12.punktu un 2014.gada 9. janvara
sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 7. punktu). Proti, res judicata principu sava darba jaievéro
tiesam, lemjot par pieteikumu pienemsSanu un izskatot konkretus tiesibu stridus, tadejadi
nodroSinot personam tiesibas uz taisnigu tiesu.

Pieteikuma nav pamatots, kada veida tieSi likumdevejs, pienemot apstridétas
normas, biitu vargjis parkapt res judicata principu. Savukart Pieteikuma iesniedz&ja
argumenti, ka likumdevgjs apstridéto normu pienemsanas procesa nav pienacigi ieverojis
Satversmes tiesas judikaturu, ir izvertgjami, parbaudot, vai apstridétas normas ir pienemtas
pienaciga kartiba, proti, atbilstosi labas likumdosanas principam (sal. sk. Satversmes tiesas
2018. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 21.-22. punktu)

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 85. panta otrajam
teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam

prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,

Satversmes tiesas 2. kolegija



nolema:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likuma 33. panta pirmas dalas un likuma “Par socialo dro§ibu” 2.2 panta otras un tresas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109. pantam” péc pieteikuma
(pieteikums Nr. 135/2022), kuru iesniegusi divdesmit Saecimas deputati.

2. Atteikties ierosinat lietu par Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma
33. panta pirmas dalas un likuma “Par socialo drosibu” 2.2 panta otras un tre$as dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 85. panta otrajam teikumam.

3. Uzaicinat institticiju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — Iidz 2022. gada
24. oktobrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu
un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetaja Iréna Kucina



