Latvijas Republikas Satversmes tiesas seéde
2023. gada 28. augusta

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétajs
Aldis Lavin§

A. Lavins.

Labrit! Ladzu, sédieties.

Tiesas sédi pasludinu par atklatu.

Satversmes tiesa izskatis lietu Nr. 2022-34-01 “Par Socialo pakalpojumu un
socialas palidzibas likuma 33. panta pirmas dalas un likuma “Par socialo drosStbu”
2.2 panta otras un tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
109. pantam”.

Satversmes tiesa lietu izskatis $ada sastava:

tiesas sédes priekSseédetajs Aldis Lavins,

tiesnesi Iréna Kucina, Gunars Kusin$, Janis Neimanis, Artiirs Kués, Anita
Rodina un Jautrite Briede.

Tiesas sédi protokol@ tiesas s€Zzu sekretare Laura Stutane.

Saja lieta lietas dalibnieki ir:

Pieteikuma iesniedzgjs — divdesmit 13. Saeimas deputati. Saeimas deputatus
Saja tiesas se€de parstav zverinata advokate Inese Nikulceva.
Pilnvarojuma dokumenti ir iesniegti un personu apliecino$i dokumenti ir

parbauditi, tiesas s€Zu sekretare?

L. Stutane.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Paldies.
Nikulcevas kundze, paldies.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, ir Saeima. Saeimu $aja tiesas se€dé

parstav zverinats advokats Sandis Bertaitis.
Pilnvarojuma dokumenti ir iesniegti un vai personu apliecino$i dokumenti ir
parbauditi?

L. Stutane.

Dokumenti ir parbauditi.



A. Lavins.

Paldies, Bertaisa kungs.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi procesualtiesiski ligumi?
Nikulcevas kundze?

I. Nikulceva.

Ja, man bitu lugums tieSi par parstavibu. Ka jis pareizi noradijat, tad
pieteikumu ir iesniegusi divdesmit 13. Saeimas deputati un pirmais ir Andrejs
Klementjevs, kurs arT ir uzskatams par pilnvaroto parstavi. Tiesas s€dé ieradusies viena
cita no deputatiem, Regina LocCmele, kura ari véletos piedalities tiesas séde ka
pieteikuma iesniedz&ju parstave un konkreti piedalities paskaidrojumu snieg$ana un,
iesp&jams, arf citas procesualas darbibas, bet galvenokart paskaidrojumu sniegsana.

Tad man ir ligums lemt tiesai par to, vai ir iesp&jams dot Lo¢meles kundzei
Sadu iespgju.

Paskrienot uz priekSu, es velétos noradit, ka Andrejs Klementjevs, kur§ ir
pirmais deputats, kur§ ir parakstijis pieteikumu, pilnvaru iesniedza jau loti sen un
paslaik vasara vin§ atrodas arzemés un lidz ar to més vienkarsi nesp&jam nodroSinat

pilnvaru Lo¢meles kundzei.

A. Lavins.

Ja, Nikulcevas kundze, es tikai velos jums vaicat, vai Lo¢meles kundzei ir §ads
pilnvarojums no 13. Saeimas deputatiem, kuri ir parakstijusi So pieteikumu? Nav jau
iebildumu, ka jus parstaveétu divata. Mums ir svarigi, lai So subjektu likuma noteiktaja
kartiba parstavetu personas, kuram ir tiesibas $a subjekta varda runat tiesas s€de. Jo tas,
kas ir runats tiesas s€dg, tiek piefikséts un par to tiesai biis jadod vertejums. Un, ja es
Sobrid lukojos uz Satversmes tiesas likuma 23. panta otro dalu, taja ir reguléti
parstavibas jautajumi Satversmes tiesa un te ir noteikts, ka pirmais, kas parakstijis
pieteikumu, uzskatams par pilnvaroto parstavi. Ja Saeimas deputati nav vienojusSies
citadi, tatad Sie Saeimas deputati, vismaz divdesmit, var vienoties, ka vinus parstaves
nevis pirmais, ka to paredz likums, bet kads cits. Un $adu pilnvarojumu apliecina
Saeimas kanceleja. Vai $ads pilnvarojums parstavét So subjektu Reginai Lo¢meles

kundzei ir un to jus varat iesniegt Sobrid Satversmes tiesa?

I. Nikulceva.

Ne. Diemzgl, ka es jau noradiju, tad n€. Visi Saeimas deputati, kas ir parakstijusi
pieteikumu, nav sanakusi kopa un nav vienojusies par citu parstavibas kartibu. Tatad,
vel aizvien parstavis ir pirmais, kas ir parakstijis pieteikumu. Tatad, tas ir Andrejs

Klementjevs.



Velreiz es paskaidroju tos iemeslus, kapeéc mums nebija iesp&jams sanemt
rakstveida pilnvaru. Tatad, rakstveida pilnvaras diemZz€l nav. Es loti labi zinu
Satversmes tiesas likuma regul&jumu un es saprotu, ka més lidzam izn€mumu, bet es
domaju, ka Lo¢meles kundze ari var apliecinat to, ka p€c bitibas jau vina tikai v€las
paust to viedokli, kads pieteikuma iesniedzgjiem ir par konkréti Saja lieta apstridétajam
normam un netiks pausts kaut kas cits. Ta ka p&c butibas es domaju, ka pieteikuma
iesniedzgjiem nevarétu biit nekadu iebildumu pret viena no deputatiem uzstasanas...

bet formali es, protams, atbild€ju, ja, mums nav §1 rakstveida pilnvarojuma.

A. Lavins.
Ja. Labi. Iemesls man skaidrs.
Ja nav §1 rakstveida pilnvara, kas tad cits ir tas likumiskais parstavibas pamats

Saja tiesas sedeé Reginai Lo¢meles kundzei parstavet Saeimas deputatus?

I. Nikulceva.

Es saprotu, ka Satversmes tiesas likums paredz to, ka pirmais, kurs ir parakstijis
pieteikumu, ir parstavis. Es to neapstridu. Nu, v€lreiz butiba més lidzam izdarit
izn@mumu un laut vienai no deputatiem tomer izteikties. Ja drikst, varbiit Lo¢meles

kundze var pati...

A. Lavins.

NEg, n&... Nikulcevas kundze..... jus esat parstave ar jums runasu $aja bridi. Es
tikai prasu jums Tsu jautajumu: kas ir tas likumiskais parstavibas pamats Lo¢meles
kundzei $aja tiesas s€de parstavet So subjektu? Pat, ja tas ir izneémums, ka jis sakat...
Kas tad tas butu? Lai man biitu skaidrs...

I. Nikulceva.
Es saprotu... ja, ka Satversmes tiesas likums $adu situaciju neparedz. Es

piekritu.

A. Lavins.
Ja, neparedz. Tad jis ar1 sapratisiet tiesas nostaju, ka bez attieciga pilnvarojuma

mums nav pamata uzklausit So personu. Tatad, tas ir saprasts. Paldies.

I. Nikulceva.
Ja, paldies.

A. Lavins.

Vai ir citi ligumi no pieteikuma iesniedz€ju puses?



I. Nikulceva.

N&. Citu procesuala rakstura ligumu $aja mirkli man nav.

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavim... Vai ir ligumi?

S. Bertaitis.

Godajama tiesa! 2023. gada 24. augusta Saeima nosiitlja uz Satversmes tiesas
oficialo e-pastu papildu paskaidrojumus, ietverot atbildes uz Satversmes tiesas ricibas
séde formulétajiem jautajumiem un ar1 ligumu par tiesvedibas izbeigSanu. Es ceru, ka
tas ir sanemts Kanceleja un attiecigi lidzam... uzturam ligumu pievienot Sos papildu
paskaidrojumus un liigumu par tiesvedibas izbeig$anu lietas materialiem.

Citu ligumu nav.

A. Lavins.

Ja, paldies. Papildu paskaidrojumi un liigums par tiesvedibas izbeigSanu ir
sanemti. Tiem bija jabiit nosttitiem pret€jai pusei.

Nikulcevas kundze, vai jiis sanémat So ligumu par tiesvedibas izbeigSanu un

papildu paskaidrojumus?

I. Nikulceva.

Ja, pagajusaja nedela, piektdiena, es saneému. Ja.

A. Lavins.

Ja. Paldies.

Tatad Sobrid esam taja lietas izskatiSanas stadija, kas ir procesualtiesisko
ligumu izlem$ana. Un, BértaiSa kungs, man jateic, ka $ads ligums, kura ir izteikts
lugums par tiesvedibas izbeigSanu, attiecas uz lietu péc biitibas. Un to més $aja stadija
nevaram autonomi, ja ta es varétu teikt, izlemt, jo to vares saprast tikai tad, kad lietu
vert€sim péc biitibas. Tapec tad, kad jums bis dots vards, lai izklastitu tiesai juridisko
pamatojumu un lietas faktiskos apstaklus, jiis var€siet arT argumentéet par to, kapec
uzskatat no Saeimas skatu punkta, ka lieta butu jaizbeidz tiesvediba. Un, protams, ar1
pret&ja puse varées izteikt savus apsverumus.

Vai citi ligumi $aja bridi Saeimas parstavim biis?

S. Bértaitis.

Ligumu nav. Paldies.



A. Lavins.

Labi. Paldies.

Turpinam. InforméSu, ka $aja lieta ka pieaicinatas personas ir uz tiesas sédi
aicinatas sadas:

Tieslietu ministrija, Labklajibas ministrija, Finansu ministrija, Valsts kontrole
un tiesibsargs.

Satversmes tiesa piedava sada seciba uzklausit pieaicinatas personas.

Nikulcevas kundze, jis piekritat, ka $ada veida mes varétu uzklausit pieaicinatas

personas? Vai jums ir citi priekSlikumi, kada seciba uzklausit pieaicinatas personas?

I. Nikulceva.

Paldies. Tiesi par pieaicinato personu uzklausiSanas secibu man nav nekadu
iebildumu. Ja es pareizi saprotu, ar1 Tieslietu ministrija un Labklajibas ministrija jau ir
aicinatas tieSi piedalities Sodien un par€jas pieaicinatds personas nakamaja tiesas
sede...

Bet man ir viens cits liigums tiesi par procesualo kartibu. Vai es varu vinu izteikt

paslaik?

A. Lavins.
Lidzu!

I. Nikulceva.

Tatad, nakamaja tiesas s€dg, 5. septembrT, ir paredz€ts uzklausit trTs pieaicinatas
personas — FinanSu ministriju, Valsts kontroli un tiesibsargu —, un tad ir planotas
debates. Un es gribu uzreiz liigt tiesu apsvert iesp&ju tomer... varbit cita diena, vai nu
vismaz péc lielaka partraukuma, jo diemZzel uzreiz pe€c pieaicinato personu
uzklausiSanas nav iesp€ams izteikties debates, jo debatés ir tomeér javerteé arl
pieaicinato personu izteiktais viedoklis un 1pasi $aja lieta, kur pieaicinatas personas ir
izteikusas rakstveida tikai par to reguléjumu, kas bija pieteikuma apstridets un tagad ir
cits reguléjums, par kuru acimredzot pieaicinatas personas paudis viedokli, tad man ir

ligums apsvert iesp&ju tomér noteikt debates un replikas cita diena.

A. Lavins.

Tatad... tiesi ta. M@s esam ieplanojusi tiesas s€des turpinajumu 5. septembr un
tris pieaicinatas personas... Ja, tas varétu aiznemt dienas pirmo pusi... bet tad péc
lielaka partraukuma taja pasa diena, jusuprat, debatém un replikai... tas bltu sarezgiti

jums taja pasa diena péc vairaku stundu partraukuma?



I. Nikulceva.

Tas, protams, biitu sarezgiti. Daudz labak biitu, ja tas biitu cita diena. Nu,
protams, ja Satversmes tiesa nesaskata iesp&ju noteikt cita diena... ja... tad vismaz biitu
nepiecieSams lielaks partraukums. Nu, paslaik, ka es saprotu, ir tikai stundas
partraukums ieplanots un p&€dgja pieaicinata persona mums ir tiesibsargs, kura viedokli
vismaz pieteikuma iesniedzgjs uzskata par... ja varétu ta teikt... par paSu butiskako vai
loti butisku $aja lieta... nu, tad tomér es loti vel&tos, lai debates biitu cita diena... Bet,

ja taja pasa, tad... ja... nu vismaz péc ilgaka partraukuma.

A. Lavins.

Nikulcevas kundze, esam jiis sadzird€jusi un inform&sim vélak par to, ka tiesas
s€des nosléguma dala tiks saplanota. Esam jiis sadzirdgjusi.

Par pieaicinato personu uzklausiSanas secibu. Vai Saeimas parstavim ir kadi citi

priekslikumi?

S. Bértaitis.

NEg, nav citu priekslikumu. Neiebilstu.

A. Lavins.

Paldies. Labi. Tad arT sada seciba mé&s uzklausisim pieaicinatas personas.

Sobrid parejam pie lietas izskatiSanas p&c biitibas.

Vards tiek dots tiesnesei Jautritei Briedei, lai sniegtu tiesnesSa zinojumu. Liidzu,
Briedes kundze!

J. Briede.

Paldies.
ierosinata lieta 23. augusta par minétajam normam.

Tad tika sanemts attiecigi 24. oktobrT Saeimas atbildes raksts un papildus ari
tika pieprasita informacija no pieteikuma iesniedz€ja, Saeimas un Ministru kabineta.
Un attiecigi... ka priekSsedetajs jau teica, kadas pieaicinatas personas, kuras faktiski ir
institlicijas, tika pieaicinatas $aja te lieta.

Tad $a gada 20. janvari lieta tika nodota izskatiSanai, tika pienemts lémums par
lietas nodoSanu izskatiSanai un tika nolemts So te lietu izskatit ar lietas dalibnieku
piedaliSanos.

Attiecigi procesa dalibniekiem ir pazinots par tiesas sédi rakstveida. Ka més
redzam, vini arT ir ieradusies, un attiecigi ir arT pazinojums “Latvijas VestnesT’ §a gada
13. aprili.

Procesa dalibnieki ir iepazinuSies ar lietas materialiem.



Paldies.

A. Lavins.

Paldies tiesnesei Jautritei Briedei par sniegto zinojumu un varam pariet pie lietas
dalibnieku uzklausiSanas.

Ludzu, vispirms ir vards pieteikuma iesniedz€ju pusei juridiska pamatojuma un
lietas faktisko apstaklu izklastam. Pusstunda jeb trisdesmit minttes ir jiisu riciba,
Nikulcevas kundze.

Un jus varat noradit arT savus apsveérumus, ka es teicu, par Saeimas pieteikto
lagumu.

Un mus noteikti interes€, kads ir prasijums, ko jis uzturat Saja tiesas sédg, jo
més zinam, ka p&c tam, kad tika iesniegts pieteikums par apstridéta regul&juma
apstridéSanu Satversmes tiesa, Saeima ir grozijusi normativo regul&jumu, kas ir
apstridéts. Svarigi ir saprast, vai Satversmes tiesai ir jadod vertejums par to reguléjumu,
kas ir ticis apstridéts ar pieteikuma iesniegumu, vai arl jau jaunais, spéka esosais
regul&jums. Tap&c dariet skaidru mums jiisu poziciju.

Paldies. Vards jums!

I. Nikulceva.

Es atvainojos. Vai es varu, pirms es saku sniegt paskaidrojumus, izteikt
procesualu ligumu par paskaidrojumu sniegsanas laiku.

Es, protams, ar1 zinu, ka Satversmes tiesas likums paredz §is 30 minttes
paskaidrojumu sniegSanai, bet, ka jiis pareizi noradijat, tad mums ir diezgan ipasSa
situacija. Ir vienas normas, kas ir apstridétas pieteikuma un Saeima tas ir grozijusi, un
Satversmes tiesa ar1 ir lugusi tieSi sagatavot viedokli par jauno regulgjumu uz
Satversmes tiesas sédi un es, protams, loti centiSos ieklauties tajas 30 minites. Bet, ta
ka butiba es veletos analizeét gan iepriek§€jo reguléjumu, gan ar1 paslaik speka esoso,
es velos lugt vismaz 40 mindtes. Es centiSos neizmantot vinas un ieklauties 30 minates,

bet nu, lai nav ta, ka man ir jaapstajas pusvarda.

A. Lavins.
Labi. Tiesne$i, apspriezoties uz vietas, abam pusém, protams, atbilstosi
procesualas lidztiesibas principam, pieskirs 40 miniites argumentu sniegSanai.

Lidzu, Nikulcevas kundze.

I. Nikulceva.
Paldies.
Nu, saksu ar to, ka drosi vien nevienam nav nekadu Saubu par to, ka Satversme

garant€ tiesibas uz socialo palidzibu, ir gan Satversmes 109. pants, gan ar1 1. pants, no



kura izriet sociali atbildigas valsts princips. Satversmes tiesa to ir ar jau analiz€jusi,
tostarp, piecas lietas, kas tika pienemtas 2020. gada. Un p€c Siem te spriedumiem $ajas
lietas Saeima ar1 ir grozijusi, teiksim ta, daudzus normativos aktus, tostarp divus
likumus, kas ir apstridéti Saja lietd, kuru normas ir apstridétas, un ari péc Siem
grozijumiem tapa pieteikuma iesniedz€ju pieteikums Satversmes tiesai.

Un méginot pateikt loti Tsi §1 pieteikuma biitibu, pieteikuma iesniedzgjs uzskata,
ka butiba likumdevejs nav izpildijis Sos Satversmes tiesas spriedumus, nav vadijies no
tam atzinam, kuras Satversmes tiesas spriedumos ir min€tas. Un $ajos spriedumos ir
uzsverts, ka likumdev€&jam ne tikai ir javeic pienakumi, lai nodroSinatu socialo
palidzibu, bet, ka tai palidzibai ir jabiit arT pienacigai un jaatbilst visparigajiem tiesibu
principiem. Un, protams, pieteikuma iesniedzgjs saprot, ka vispar, protams, sociala
palidziba ir noreguléta un tiek sniegta, bet tatad ta nav pienaciga un neatbilst sociali
atbildigas valsts principam un ari labas likumdoSanas principam neatbilst apstridétas
normas.

Bet, pirms es saku analiz&t sikak, es patie$am pieskarSos tam jautajumam, kads
ir prasijums un ko tad pieteikuma iesniedzgjs apstrid.

Tatad tad, kad pieteikuma iesniedz€js versas Satversmes tiesa pirms gada, speka
bija grozijumi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma, kas ir pienemti ar
2020. gada 24. novembra likumu, un ar1 likuma “Par socialo drosibu”. Tatad $1s normas
ar1 tiek apstridetas, kas paredz garant€tu minimalo ienakumu slieksni, taja laika 109
eiro pirmajai un vienigajai personai majsaimnieciba un tatad paréjam mazaku summu.

Sis prasijums tiek uzturéts. Sis te normas ir bijusas speka divarpus gadus, lidz
§1 gada 1. jiilijam. Tas ir piemérotas un radijusas nelabvéligas sekas. Un arT pieteikuma
iesniedz€js ludz atzit §is apstridétas nomas par spéka neeso$am no izdoSanas dienas.
Un misu ieskata arT nav nekada pamata tiesvedibas izbeigSanai. Tas ir Satversmes
tiesas tiesibas, nevis pienakums izbeigt tiesvedibu.

Bet, ta ka ir patieSam Saeima grozijusi §1s apstridétas normas, tad jau rakstveida
pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis, ka atbilstoSi ciesas saistibas koncepcijai, més
lidzam skatit arT jaunas normas. Un tatad §is jaunas normas biitu Socialo pakalpojumu
un socialas palidzibas likuma 33. panta pirma un otra dala, kas biittba nosaka, ka
minimalais ienakuma slieksnis ir 20 procenti no ienakuma medianas. Un likuma “Par
socialo drosibu” ir ta pati norma, kas tika apstridéta tikai 2023. gada 8. marta likuma
redakcija — likuma “Par socidlo drosibu” 2.%. panta otra un tre3a dala.

Un Satversmes tiesa ir atzinusi, ka prasijuma robezas var tikt paplasinatas, ja tas
normas ir savstarpgji ciesi saistitas un ir iesp&jams par tam izlemt viena lieta viena
pamatojuma ietvaros.

Un miisu ieskata tieSi $ada situacija ir. Pieteikuma iesniedz&ju ieskata tiesi tapat

ka tas normas, kuras bija apstridétas pieteikuma, neizpilda p&c biitibas Satversmes



tiesas spriedumos noradito, tapat arl jaunas normas ietver nebiitiskas izmainas un
lielakaja dala neizpilda Satversmes tiesas spriedumos noradito.

Nu un §1 iemesla dé] es arT pieskarSos talak sniedzot paskaidrojumus gan
iepriek§€jam normam, gan jaunajam normam un centisos koncentréties tiesi uz paslaik
speka esoSo regulgjumu un nemot veéra to, ka par tam normam, kuras ir apstridetas
pieteikuma, jau ir izversts pamatojums sniegts rakstveida pieteikuma.

Vispirms pateikSu dazus vardus, kapec pieteikuma iesniedz€js apstrid tiesi Sos
minimalos ienakumu sliek$nus. Biitiba pieteikuma iesniedzgjs iebilst pret loti daudzam
normam socialas palidzibas joma, bet nebija iesp&jams apstridét Satversmes tiesa visu
un tapec tika izvelets tiesi tas minimalais slieksnis, zem kura zemak nevar biit un no ka
ir atkariga biitiba arT visa talaka sociala palidziba, tatad, pats, pats minimums, kas ir
nodroSinams iedzivotajiem no publiskajiem resursiem, no valsts un pasSvaldibas
resursiem.

Un Satversmes tiesa $ajos min&tajos spriedumos, jo 1pasi bitisks ir spriedums
ar numuru 2019-24-03, kur tiesi runa bija par So minimalo ienakumu slieksni, jau ir
noradijusi, ka ir vairaki pienakumi valstij un musu ieskata butiski ir tris, kurus es
analiz€Su. Tatad, pirmkart, periodiskums — tatad periodiska parskatiSana $im
minimalajam ienakuma slieksnim, otrkart — metode, kas ir noteikta likuma un kas ir
zinatniski un statistiski pamatota, un tatad, treskart — apmérs, kas lauj arT pasam
triicigakajam personam dzivot cilvéka cienigu dzivi. Nu un pieskarSos visiem Siem trim
kritérijiem p&c kartas.

Nu un runijot par periodiskumu. Ieprieksgjais reguléjums paredzgja, ka Sis
slieksnis tiek parskatits reizi trijos gados. Tad faktiski ar apstridétajam normam
noteiktais minimalais slieksnis — 109 eiro pirmajai personai un 76 pargjam
majsaimniecibam — bija speka divarpus gadus, lidz tika pienemtas jaunas normas. Un
Sis slieksnis tika noteikts no 2018. gada datiem. Nu, tatad, biitiba jau izmantojot
2003. gada seSus gadus vecus datus, kas, miisuprat, nu nesasniedz to periodiskuma
prasibu tapéc, ka ta nobide ir parak liela. Personai vajag Sodien socialo palidzibu, bet
nevis pirms seSiem gadiem. Speka esoSais regul&jums ir labveligaks, bet tikai nedaudz,
jo speka esoSais regul&jums paredz parskatit minimalo ienakumu slieksni reizi gada,
1. janvari, arT izmantojot jau diezgan vecus datus. Par ko es mazliet talak vél pieskarSos.

Bet tas, ko es gribétu uzsvert. Miisu ieskata ar1 parskatiSana reizi gada tomer,
nu, nevar tikt atzita par adekvatu ta iemesla dél, ka inflacija, vismaz paslaik, ir loti
augsta. Mums 2022. gada, ar1 §1 gada sakuma bija gada inflacija 20 procenti, ta ir kop€ja
un partikas prece€m $1 inflacija bija 40 procenti. Tas nozimé, ka vismaz $adas situacijas,
kad loti strauji aug dzives dardziba, tad ar1 reizi gada, pieteikuma iesniedz&ja ieskata,
nu, nav pietickams periodiskums. Biitu jabiit iespgjai vismaz §adas, ja ta varétu teikt,

arkartas situacijas, parskatit biezak Sos ienakumu slieksnus.



Un vélos uzreiz ar1 noradit, ka, piemeram, alternativa biitu indeksacija $im te
ienakumu slieksnim un nevis aprékinasana no medianas.

Tad varbut arT uzreiz es pieskarsos pie ta, kadus datus tad paredz izmantot speka
esoSais reguléjums. Pienemot tos grozijumus, Saeima ir arl parejas noteikumos
tiek aprékinata §1 summa peéc 2020. gada ienakumu medianas. Tatad, 20 procenti no
2020. gada ienakumu medianas, kas ir pirmajai personai, sarékinot majsaimniecibas,
125 eiro un pargjiem cilvékiem majsaimnieciba — 87,5 eiro. Nu, tatad Seit ir arT biitiba
tris gadus novirze. P&c kura gada medianas rékinas 2024. gada 1. janvari? Es ceru, ka
to vares izskaidrot Saeima. Nu, es varu konstatét, ka pasi jaunakie dati ir 2021. gads.
Tatad arT sanak vairaku gadu nobide un biitiba tiek izmantoti jau veci dati un tapec 1
periodiskuma prasiba, misuprat, netiek sasniegta.

Talak nakamais, kam es v€los pieskarties, ta ir pati metode, ka tad nosaka So
minimalo ienakumu slieksni, kurai ir jabtt noteiktai likuma un kurai ir jabat zinatniski
pamatotai.

leprieksg€jais reguléjums paredz€ja konkrétas summas likuma. Tatad, metode
nebija noteikta likuma. Es nepieskarSos tam sikak, jo tas ir ieprieks€jais reguleéjums, bet
velos tikai noradit, ka... ja, ta metode bija noradita anotacija un var piekrist Saeimai
taja zina, ka anotacija sniedz informaciju, kada metode tika izmantota, bet anotacija nav
saistoSa likumdevéjam uz nakamajiem gadijumiem. Lidz ar to metode likuma noteikta
nebija. PaSlaik Seit pieteikuma iesniedz€js atzist, ka speka esoSais regul&jums to ir
noversis, tatad metode ir noteikta abos miné&tajos likumos, bet §T metode nav zinatniski
pamatota miisu ieskata. Un Seit es v€los uzsvert... nu, drosi vien to, ko man naksies
Saja tiesas s€dé loti daudzas reizes uzsvert, ka mérkis jau ir nodroSinat tai triicigajai
personai to cilvéku cienigo dzivi un nodroSinat vinu Sodien. Tatad, metodei ir jabut
tadai, kas lauj parliecinaties, kadas ir personas minimalas pamatvajadzibas, cik tad
lidzeklu ir Sodien nepiecieSami, un Sodien, nevis pirms trim gadiem, un kada veida tad
izmantojot to metodi vai to formulu patieS8am tiek sasniegts $is rezultats.

Seit ir, manuprat, vértgjot $o metodi, janem véra vairaki apstakli. Pirmkart, es
jau noradiju par to, ka tiek izmantoti dati ar vairaku gadu nobidi, kas pats par sevi jau
norada, ka 81 metode nav adekvata. Bet Seit es vElos pieskarties vienam citam btiskam
apsveérumam, proti, to, ka ne likumdevgjs, ne ar1 Saeima vai Labklajibas ministrija Saja
lieta nav paradijusi to, ka no likuma min&tas metodes, tatad 20 procenti no ienakumu
medianas, més nonakam Iidz tam, kadas ir pamatvajadzibas un mes varam gt
parliecibu, ka §is pamatvajadzibas patieSam tiek apmierinatas. Nu nevar atrast $adu
pamatojumu ne likumprojekta anotacijas, ne art kur citur.

Paskrienot uz prieksu, es varu uzreiz pateikt, ka Saeima ir noradijusi, ka citviet
Eiropa ir ar1 20 procenti no ienakuma medianas... Nu, es esmu atradusi tikai datus, ka

vidgji Eiropas Savieniba tie ir 25 procenti no medianas. Tad Seit es aicinu nemt veéra to,
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ka tas neatce] Saeimas pienakumu pieradit tieSi ta rezultata adekvatumu Latvija, jo
bagatas valstis, iesp&jams, arm pamatvajadzibu apmierinasanai ir pietickami ar 25
procentiem, nu, teiksim ta, no vid€jiem ienakumiem, no ienakumu medianas. Bet
Latvija tas ta noteikti nav.

Es varétu apstaties Saja mirkli pasakot, ka likumdev€js nav pamatojis So te
metodi zinatniski, bet es tomér vélos noradit uz daziem apsvérumiem, kas jau apSauba
$o metodi un norada uz to, ka tomer p&c §1s metodes sarékinatas summas nav tadas, kas
apmierina cilvéka pamatvajadzibas. Nu, pirmkart, ta ir jau pasas valdibas apstiprinata
koncepcija, kas tika apstiprinata 2014. gada par minimala ienakuma Iimena noteikSanu,
kur bija piedavats minimalo Itmeni noteikt 40 procentu apmeéra no ienakumu medianas
un nevis 20 procentu apmeéra. Protams, viens no tadiem butiskakajiem apsvérumiem ir
Eiropas Sociala harta, ko arT Satversmes tiesa ir iepriek$€jos spriedumos jau noradijusi,
ka, atbilstoSi skaidrojumam, Eiropas Socialas hartas 12. pants pieprasa vismaz 40
procentus no ienakuma medianas, ja ir vél citi atbalsta veidi un, ja So citu atbalsta veidu
nav, tad pat 50 procentus no ienakumu medianas.

Loti biitiski, manuprat, ir ar tas, ka paslaik, atSkiriba varbiit no tas situacijas,
kura bija 2020. gada, jau ir sarekinats, kadas tad ir personas pamatvajadzibas.
Labklajibas ministrija ir pasttijusi pétijumu, uz kuru ari ir atsauce pieteikuma,
“Majsaimniecibu relativo izdevumu budzets”. Tatad, Sie aprékini jau ir sniegti. Un es
nenosauksu visus datus, bet tikai dazus. Tad vienam darbsp&jas vecuma cilvékam Riga
Sis budzets ir 424 eiro ménest. Tatad, nevis 125. Un ar1 €Sanai ir noradits, ka tie vienam
picaugusajam ir 151,8 eiro ménesi. Un $eit es arT vElos verst uzmanibu uz to, ka tie ir
dati, kas ir 2020. gada dati. Un paslaik mums ir inflacija, kas ir partikas prec€ém pat 40
procenti. Lidz ar to, ja m&s $adu pétijumu veiktu Sodien, tad tie dati batu... vél daudz,
daudz augstakas §1s summas biitu. Sis jau batiba norada, ka $T metode izmantota nav
tada, kas lautu sasniegt cilvéka cienigu dzivi.

Nu un pedgjais, kam es tad pieskarsos, tad ir §1 te cilvéka cieniga dzive. Un atkal
es biitiba Seit analizéSu kopa, bet jo pasi es gribu pieskarties pasreiz speka esoSajam
regulegjumam, kas paredz slieksni pirmajai personai 125 eiro un tad pargam
majsaimnieciba 87,5 eiro. Vai tas ir tas apmers, kas lauj cilvékam dzivot cilvéka cienigu
dzivi?

Vispirms loti 1si pieskaroties pie ta, kas tad ir cilvéka cieniga dzive, es noteikti
nepiekritu Saeimas un ar1 Labklajibas ministrijas paustajam viedoklim, ka Sis GMI
slieksnis un GMI pabalsts ir domats galvenokart €Sanai. Nu, més nevaram uzskatit, ka
cilveka ciena ir tikai tad, ja persona ir pagdusi. Lai gan es ar1 neuzskatu, ka Sis slieksnis
lauj kaut vai personai paést. Bet ta més noteikti nevaram uzskatit. Pat likuma ir noradits:
ar1 &diens, apgerbs, majoklis, veselibas apriipe, obligata izglitiba... ArT Satversmes tiesa
ir So jédzienu “cilveka ciena” vertejusi plasak un miisu ieskata tas ir ne tikai &diens,

partika, nu, protams, ar tas, bet arT apg€rbs un apavi, un saimniecibas lietas, higiénas
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preces... Es v€los vérst uzmanibu ari uz to, ka vismaz péc tiem datiem, ko iesniedza
Labklajibas ministrija Saja lieta, Sis GMI pabalsts tiek maksats vid€ji 6 ménesus un
biezi vien arT ilgstosi. Tas nozimé, ka personai ir pat vajadzibas péc kadiem ilgstosi
lietojamiem priekSmetiem, kas ir saistiti ar majokli vai sadzives tehniku vai ko
tamlidzigu. Veselibas apriipe, kam es vél pieskarSos, medikamenti... ari, protams,
izglitiba. Un arT més nevaram uzskatit, ka personai, kura ir viszemakaja triiciga Iiment,
vinai vispar nav nekadu tiesibu uz kultiiru, uz savstarpgju komunikaciju, uz socialo
dzivi, uz dalibu sporta pasakumos. Sis tiesibas, protams, ir, kaut arT minimala [tment.
Vismaz vienu gramatu Sai personai ari ir tiesibas gada izlasit vai varbit nopirkt kadu
zurnalu. Un arf tiesibas uz parvietosanos, transporta pakalpojumi, arT uz komunikaciju
ar citam personam, musdienas ir loti butisks internets un mobilie sakari, arT sanemt
juridisko palidzibu un ta talak.

Nu un tad atgrieZoties atpakal. Vai §ie 20 procenti no ienakumu medianas, kas
ir 125 un 87,5 eiro attiecigi, vai tie var nodroSinat §is visas vajadzibas, kaut vai
minimala [imeni, ja tas ir pat mazak neka ir nepiecieSams, lai persona daudzmaz
veseligi varétu paést.

Nu, atbilde ir viena. Skaidrs, ka tas nav iesp&jams.

P&c tas informacijas, kas ir pieteikuma iesniedz&ju ieskata, 1pasi problematiski
ir §Tm triicigajam personam ar to izdevumu segSanu, kas ir saistiti ar veselibas apripi,
ar medikamentiem, jo diemz&l medikamenti ir arT diezgan dargi. Ir, protams, loti lielas
problémas gimeném ar bérniem. Un $eit, man $kiet, ir tie§am jautajums par to, ka més
skatamies uz cilvéka cienu, jo... ja, es nenoliedzu, ka atseviskas pasvaldibas sniedz,
pieméram, atbalstu skolas vecuma bérniem, lai iegadatos skolas somu un kadas
kancelejas preces. Bet vai tad bérniem nav vajadzigi apavi un tur ziemas zabaki un
apgerbs... Un vai m@s tiesam uzskatam, ka valsti, kura ciena cilvéka cienu, bérniem
nav tiesibu doties uz kadiem arpusklases pasakumiem vai, piem&ram, piedalities sporta
nodarbibas arpus skolas, kur arT ir izdevumi un kaut vai bérns, iespgjams, uz turieni ir
jaaizved, kas prasa transporta izdevumus.

Ja... un tad ar1 vél vélos vérst uzmanibu tie$i uz So parvietoSanos, jo arl
pieteikuma iesniedzgjs to verteé pozitivi, ka daudzas paSvaldibas ir atvieglojumi
sabiedriskaja transporta, bet, ja persona dzivo talu no apdzivotam vietam, tad nu tas biis
retorisks jautajums — cik tad daudz benzina var nopirkt par 125 eiro un tad par to summu
ar1 ir vél nepiecieSams paést.

Tad nakosais, kam es v€los Seit pieskarties, runajot par cilvéka cienu, ir... loti
1si... Saeimas jau paustajam viedoklim, kur Saeima norada, ka ir pieejami personam
dazadi citi atbalsta veidi. Un arf Seit es vélos noradit, ka pieteikuma iesniedz€js pozitivi
verte to, ka ir, pieméram, majokla pabalsts. Nu, tas ir loti labi. Bez §1 majokla pabalsta,
drosi vien, ka vispar nevarétu §is triicigas personas izdzivot. Bet Seit es v€los verst

uzmanibu uz to, ka ir loti reti gadijumi, vismaz péc miisu riciba esosas informacijas, ka
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majokla pabalsts sedz pilnigi visus izdevumus majoklim. Tur ir Joti daudz
ierobezojumu, gan par cik kvadratmetriem maksa, gan par cik méneSiem apkuri, ir
ierobezojumi, cik var izmaksat telekomunikacijas, ir noteikti koeficienti un rezultata
tomér visi izdevumi majoklim netiek segti.

Tad Saeima atsaucas uz dazadam pakam: partikas pakas, higi€énas pakas un
tamlidzigi. Un Seit es v€los noradit divu veidu argumentus. Pirmais. Es gribu veérst
uzmanibu uz to, ka Satversmes tiesa jau ieprieks€jos spriedumos noradija, ka nav
ieskaitams valsts un pasvaldibu pienakuma citu personu, ar1 privatpersonu, ziedojumi
vai kada palidziba. Tatad §is partikas pakas un arT higi€nas pakas un citas ir tiesi no
Eiropas Savienibas atbalsta fonda. Un ar1 p&c biitibas es v€los noradit to, ka, nu,
manuprat, tomér valsti, kas ciena cilvéka cienu, més nevaram uzskatit, ka triicigai
personai ir jaed tikai putraimi un varbit vél dazi galas konservi, kas ir §is te partikas
pakas sastavdalas. Protams, tas ir pozitivi, ka tiek sniegts, nu, vél kaut kads atbalsts, bet
tas nekada veida, nu, neatcel to, ka ir japaredz arT pietickami lidzekli, lai persona varétu
iegadaties svaigu partiku.

Un es velos arT atsaukties uz to prezentaciju, kuru ir Saeima pievienojusi saviem
rakstveida paskaidrojumiem, tatad, Labklajibas ministrijas prezentacija, un tur ir
noradits, ka tas personas, kas §1s te pakas sanéma, nu, tur partikas komplekti, higiénas
saimniecibas komplekti un ta talak, ka vinas ir noradijusas, ka, ja kaut kada naudina
ietaupas, tad ta tiek izmantota papildu partikas iegadei. Tad 92 procenti 2002. gada ta
noradija. Tad, ja, ja Sis te atbalsts lauj kaut ko ietaupit, tad tas tik un ta tiek novirzits
partikai tapéc, ka diemzel ar Siem 125 vai 87 eiro nav pietieckami partikas iegadei. Un
par citu izdevumu segSanu Seit Tsti neiet runa.

Saeima ir noradijusi arT uz dazadiem citiem atbalsta veidiem, ka, pieméram, par
medikamentiem, arT par transportu un ta talak... Bet Seit es v€los, pirmkart, verst
uzmanibu uz to, ka loti dazada ir situacija dazadas paSvaldibas. Tatad, viena paSvaldiba
varbit ir lielaki pabalsti, otra ir mazaki.

Mazliet novirzoties no t€mas... Nu, vél aizvien mums V&l ir loti dazads tas
maznodro§inatas majsaimniecibas limenis dazadas paSvaldibas. Viena paSvaldiba ta
persona ir maznodroS$inata, otra nav maznodroSinata. Un Seit jau tas ir loti labi, ja dazam
personam paveicas un vinam ir lielaks atbalsts. Bet valstij jau ir janodro$ina minimalais
atbalsts ikkatram. Un to diemZ€l $ie te visi pasvaldibas daudzi, dazadie atbalsti... vini
nesasniedz ikvienu, tas ir loti dazadi katra vieta.

Nu un visbeidzot Saeima ir min&jusi daudzus dazadus citus atbalsta veidus, ka,
pieméram, juridiskai palidzibai, atbrivojums no tiesas nodevam un ta talak. Un es v€los
noradit, ka Sie atbalsta veidi ir loti fragmentari, vini attiecas tikai uz atseviskam
personam. Protams, ja nebiitu, pieméram, Sis atbrivojums civilprocesa no valsts
nodevas, tad §is personas vispar nevarétu celt prasibu tiesa. Bet tas jau nekadi neatcel

§is vajadzibas péc ediena, péc apgerbiem, apaviem, péc doSanas uz skolu, bé&rniem péc
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ziemas zabakiem, p&c interneta piesléguma un ta talak. Un tas diemzel netiek
nodrosinats.

Ta... nu, tad, ja... tad tas ir tas, ko es v€l&jos noradit.

Un pédgjais, ko es velos pieminét tieSi runajot par Siem te elementiem, es
neanalizéSu sikak to lidzsvaru starp tricigas personas un sabiedribas interesém, bet
velos uzreiz pateikt, ka, manuprat, Saeima nav noradijusi kadus argumentus Seit péc
biitibas, bet ir izlidz&jusies tikai ar fraze€m, jo Latvija paslaik minimala alga ir 620 eiro
un arT algas, kur ir vairak ka tuikstos eiro, valsts nevar atrast policistus, ugunsdzésibas
darbiniekus, pedagogus un ta talak. Un mana skatijuma pie tik zemam minimala
ienakuma sliek$na summam més nevaram vispar izvirzit tadu argumentu, ka varbiit
kadas personas varétu izvéleties nevis stradat, bet sanemt $o minimalo summu. Un ar1
kopuma es vélos noradit, ka es nesaskatiju Saeimas pozicija tadu pamatojumu, ka valsts
vai paSvaldibas tie$i nevarétu atlauties augstaku So garant€to minimalo ienakumu
slieksni. Latvija, salidzinot ar citam Eiropas valstim, t&€r€ relativi maz procentu no IKP,
no iek$zemes kopprodukta, tiesi socialajai palidzibai.

Nu un pédgjais, kam es loti 1si pieskarsSos, tas ir labas likumdoSanas princips. Es
noradiju, ka misu ieskata, gan vecas, gan jaunas normas neatbilst Satversmes
109. pantam un Iidz ar to arT sociali atbildigas valsts principam, bet més uzskatam, ka
ir parkapts arT labas likumdoSanas princips.

Attieciba uz tam normam, kuras bija spéka ieprieks, ir diezgan siki noradits
pieteikuma. Tie argumenti galvenie ir divi. Tatad, viens — ta ir péc bitibas Satversmes
tiesas spieduma nepildiSana. Par ieprieks€jo reguléjumu man laikam ir jasaka, ka
diezgan apzinata nepildiSana, jo loti skaidri Satversmes tiesa noradija, ka metode
minimalo ienakumu sliek$na aprékinasanai ir janosaka likuma, bet tomér vina netika
ietverta likuma. Attieciba uz pasreiz€jo regul&jumu... nu, ar uz ieprieks€jo, bet jo 1pasi
uz pasreizgjo... es uzskatu, ka Satversmes tiesas spriedumi netiek pilditi taja apstakli,
ka loti skaidri ir noradits, ka tai metodei ir jabiit zinatniski pamatotai. Vinai ir jabiit
tadai, kas atlauj parliecinaties, ka personas vajadzibas ir apmierinatas. Bet to Saeima
nav ieveérojusi ne iepriek$gja, ne ar1 $aja regul&juma, proti, nav tas pamatojums sniegts,
kada veida Sis mérkis tiek sasniegts.

Un bez ta, ka es uzskatu, ka netiek pilditi Satversmes tiesas spriedumi, arT nav
nemti véra ekspertu viedokli. Un es Seit diemZel nevaru Saeimai piekrist taja zina, ka
labas likumdoSanas princips ietvertu tikai ekspertu viedoklu uzklausiSanu. Nu vismaz
ekspertu viedokli biitu janem vera, ja vinu ir daudz un vienadi vérsti, vai vismaz tad
jasniedz pamatojums, kapéc tas netiek nemts vera. Bet $aja gadijuma iebildumus par
iepriek$gjo reguléjumu sniedza gan tiesibsargs, gan Saeimas Juridiskais birojs, Tieslietu
ministrija Ministru kabineta ietvaros... tas nav atspékots un tas nav nemts vera.

Un art par paslaik spéka esoSo regul&jumu. Ari Saeimas Juridiskais birojs ir

paudis iebildumus likumprojektu pienemsSanas gaita, loti precizi noradot, ka
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likumprojektu anotacija neietver tadu izvertg§jumu, kas lautu likumdevejam
parliecinaties, ka minimalo ienakumu sliekSnu noteikSanas pamatprincipi spgj
nodrosinat to sanémgeju pamatvajadzibu apmierinasanu un dzivot tadu dzivi, kas atbilst
cilvéka cienai. Un Juridiskais birojs arT ir noradijis uz Eiropas Socialo hartu, art uz to,
ka tiek izmantoti dati ar vairaku gadu nobidi. Un ari tiesibsargs ir noradijis véstulé
valdibai, kas bija pieejama arT Saeimai, uz to, ka tas planotais reguléjums tik un ta nelauj
sasniegt to ltmeni, kas atbilstu cilvéka cienai. Un, manuprat, labas likumdoSanas
princips ietver to, ka vismaz $adu atzitu ekspertu viedoklis biitu nemams veéra vai
vismaz izvert€jams.

Tas ir ar1 viss, ko es velgjos noradit paskaidrojumos. Un tad vélreiz... man vél
ir dazas miniites... precizgjot to prasijumu... Tatad, pieteikuma iesniedzgjs ludz atzit
atbilstosi pieteikuma noraditajam Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma
33. panta pirmo dalu, ta ir 2020. gada 24. novembra likuma redakcija un likuma “Par
socidlo droibu” 2.% panta otro un treSo dalu, ari taja pasa redakcija, par neatbilstosu
Satversmes 1. un 109. pantam, spéka neesoSus no $o normu izdosanas dienas.

Un, tatad ladz skatit arT Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma
33. panta pirmo un otro dalu 2023. gada 8. marta redakcija un likuma “Par socialo
drogibu” 2.% panta otro un treSo dalu ar taja pasa redakcija... tatad skatit to atbilstibu
Satversmes 1. un 109. pantam un arT atzit par spéka neeso$sam no $o normu izdoSanas
dienas.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies jums.
Biis tiesneSu jautajumi. Vispirms vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Ja, paldies.

Tatad jus liidzat arT jau S§is te spéka neesosas normas atzit tomeér par speka
neesoS$am jau no ta izdoSanas briza. Jis teicat, ka tapéc, ka tas ir radijis kaut kadus
zaud€jumus. Tad, jusuprat, likumdevejam bitu japarrékina tagad visus jau pieskirtos
pabalstus tam personam, kuram bija pieskirti un faktiski ar1 palielinatos tas cilveku
daudzums, kuriem vispar pienaktos pabalsti... Kads ir tas mérkis tai atziSanai no

pienemsSanas briza? Paldies.

I. Nikulceva.
Ja, paldies par jautajumu.
Nu, pieteikuma iesniedzgja mérkis Saja aspekta ir divejads un saprotu, ka tiesi

jisu jautajums ir veérsts uz to aspektu, ko laikam bus griiti sasniegt. Bet, pirmkart,
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pieteikuma iesniedz€jam ir loti butisks Satversmes tiesas vertgjums par to, vai
likumdev@js izpildija Satversmes tiesas spriedumos noradito vai né. Tatad, vai §is
normas, kuras tika apstridétas pieteikuma, vinas bija spéka taja mirkli, neko citu taja
mirkli nevargja apstridet... vai vinas ir atbilstoSas Satversmei vai n€? Un tas ir pirmais
merkis.

Un otrais mérkis. Ja, protams, $1s normas tika piemerotas konkrétam personam,
kuras pieteikuma iesniedzgju ieskata 1 iemesla dé€l divarpus gadu laika, kamér bija
speka pieteikuma apstridétas normas, nu, nevargja dzivot dzivi, kas atbilst cilvéka
cienai. Protams, pieteikuma iesniedz€js biitu loti apmierinats un laimigs, ja tam sekotu
kadas Satversmes tiesas norades un Stm skartajam personam tiktu parrékinatas tas
summas, kas izriet no minimala ienakuma sliek$na, pieméram, Sis GMI pabalsts vai
kads cits atbalsts. Bet to mées tiesa teksta neesam ltigusi un mes saprotam, ka tas ir loti
griti sasniedzams mérkis. Bet més esam liigusi kaut vai izvertét $is normas un sniegt

Satversmes tiesas viedokli par tam.

J. Briede.

Labi. Paldies.

Tad turpinot So te. Faktiski ta argumentacija, kas ir par to ieprieksgjo reguléjumu
un par $o regul&jumu, vina jau pec butibas ta daudz neatskiras, nu, iznemot to, ka ta
metode tad bija anotacija, nu, Sobrid ta ir ta ka ieklauta arT likuma... Ne ta? Nu,
faktiski... tas vert€jums... jis jau vinu dabisiet, tikai par to anotaciju... par to jis tad

nesanemat neka. ..

I. Nikulceva.

Ja, es tam piekritu un tas ir ar1 tas iemesls, kapéec... nu, es ceru, ka arT ir iemesls,
kapéc Satversmes tiesa, var teikt, skata tiesas s€dé gan ieprieks$€jo regul€jumu, gan
jauno regul&umu. Ja, tas nepilnibas ir loti Iidzigas un mana personigaja ieskata, nu, nav
1sti atSkiriba, vai tai pirmajai personai zemakais ienakumu slieksnis ir 109 eiro vai 125
eiro. Nu, més visi dzivojam $aja pasaulé un més redzam, cik maza ta summa ir, un ka
par to nu buitiba nevar nekadas pamatvajadzibas segt. Un no $ada viedokla, ja...

Bet misu ieskata tas nav viss. Jis noradijat uz to, ka metode tagad ir ietverta
likuma, bet butu vertejams ar1 periodiskums, biitu veért€jams ari labas likumdoSanas
princips. Ta ka tomeér pieteikuma iesniedz€js véleétos sanemt viedokli arT par

ieprieksgjam normam.
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J. Briede.

Labi. Paldies.

Tad tagad turpinot par to periodiskumu. Jiis teicat, ka tatad parskata reizi trijos
gados. Bet likumdevejs gan saka, ka “ne retak ka reizi trijos gados”. Un praktiski jiis

zinat, ka notika? Vai tas notika tieSam reizi trijos gados vai notika biezak?

I. Nikulceva.

Ja, paldies par jautajumu.

Nu tad Seit, pieskaroties pie ta ieprieksgja reguléjuma, es velos uzsvert, ka tas
reguléjums “ne retak ka reizi trijos gados” ir pat nelabvéligaks, ka bija pirms 2020. gada
Satversmes tiesas spriedumiem, jo tad bija parskatiSana reizi gada. Tiesa gan, tur nebija
metode, bet ta bija politiska vienoSanas, bet tika parskatits reizi gada. Bet apstridetas
normas, tas speéka neesosas, paredz ne retak ka reizi trijos gados.

Un, ja, es loti ta ka nepiekritu ar1... Saeima to ir noradijusi, ka “ne retak”
nozimg, ka var biit arT biezak. Bet faktiski, atbilstosi apstridétajam normam, ienakumu
slieksnis netika parskatits ne reizi. Tatad visu laiku arT bija speka 109 eiro, bet nesanaca
tris gadi, jo péc divarpus gadiem, kop$ stajas speka apstridétas normas, Saeima grozija
§1s te likuma normas un tad sanaca no 2021. gada 1. janvara lidz 2023. gada 1. julijam.

Tatad, divarpus gadus bija speka $is te ienakumu slieksnis.

J. Briede.

Labi. Paldies.

Tad nakamais jautajums par So te hartu. Jis droSi vien redzgjat, ka Saeima
saka... nu, par tiem 40-50 procentiem, ka Saeima saka, ka faktiski ta harta nav
attiecinama uz So te minimala sliekSpa gadifjumu, ka tur ir runa par ienakumus
aizvietojoSiem maksajumiem... kaut kas tads tur bija... Un ka tie ir, luk, Sie te slimibas

pabalsti, bezdarbnieka pabalsti un tadi. Vai jums ir pretargumenti par So?

I. Nikulceva.

Nu, es varu teikt, ka es nepiekritu, lai gan es atziSos godigi, ka es nebiju Sai
niansei pieversusi tadu uzmanibu. Bet, nu, mana ieskata, n€, es neuzskatu, ka Seit iet
runa biitiba par socialo apdrosinaSanu. Es uzskatu, ka tie 40 vai 50 procenti no
ienakumu medianas attiecas tiesi uz socialo palidzibu un nevis uz apdroSinasanu.

Es tieSam tad varu sagatavot uz debatém sikaku viedokli par Eiropas Socialo
hartu, bet kopuma visur, kur ir norade uz tiem procentiem no ienakuma medianas, nu,
mana ieskata iet runa tiesi par pamatvajadzibam... cik tad vajag no ienakumu medianas

pamatvajadzibam.
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J. Briede.

Labi. Paldies.

Tad v&l viens jautajums attieciba uz to periodiskumu. Jis teicat, ka ta ka derétu
ar1 pat biezak neka gada parskatit, bet mes zinam, ka tas ir arkartigi saistits ar budzetu.
Tad, jusuprat, cik tad biezi vajadzetu un vai tad attiecigi arT tas budzets biitu jagroza tik

biezi? Kas ir tas? Ka jus to saskatat? Paldies.

I. Nikulceva.

Es jau min€ju tadu vienu iesp€ju, ka varbiit vispar ta formula, kuru izveleties...
varbiit, ka tai vispar nevajadz&tu biit ienakumu medianai par kaut kadu ieprieksgjo
gadu, bet varbiit biitu janosaka ienakumu slieksnis un p&c tam javeic ta indeksacija ar
noteiktu periodiskumu. Un tas var€tu biit vai nu reizi pusgada vai pat ari reagg€jot uz
kadiem 1paSiem apstakliem. Un es v€los noradit, ka, pieméram, mums ir pensiju
indeksacija un pat, manuprat, tika paredzeta tada ta ka arkartas pensiju indeksacija, tiesi
nemot vera So arkartigi straujo dzives dardzibas piecaugumu. Bet, manuprat, Sis
minimalais ienakumu Itmenis ir pat svarigaks neka pensija, jo tie jau vispar ir personas
pasi, pasi tadi zemakie iesp&jamie ienakumi, pats pamatlimenis. Un tad Seit var bt
tados mierigos apstaklos, kad inflacija ir varbiit 2 vai 3 procenti, tad varbiit parskatiSana
reizi gada arT biitu adekvata. Bet ir jabiit kadam mehanismam, kas vismaz tad, ja dzives
dardziba kapj, tad lautu... nu, vai reizi tris ménesos vai reizi pusgada... pie inflacijas
40 procenti partikas precém tas noteikti nebiitu pienacigi. Bet lautu uzreiz reagéet.

Un konkrétaja gadijuma es veélos ar1 vélreiz veérst uzmanibu uz to, ka... ja,
protams, viena probléma ir periodiskums, bet otra probléma vél ir §1nobide datos, kapéc
ienakumu mediana vispar nav labs risinajums, jo, cik es saprotu to mehanismu, tad Seit
vienmér sanak vairaku gadu novirze. Un lidz ar to §is triicigas personas nekad nespées
sanemt tos... Sis garant€tais ienakumu limenis nekad nav noteikts tads, lai Sodien
apmierinatu triicigas personas vajadzibas. Tas var€tu but tikai tad, ja ir deflacija, bet

diemz€l nu tada situacija mums nav Latvija.

J. Briede.

Labi. Paldies.

Man bija jautajums no ta, ko jus tikko teicat, bet to es pazaud€ju... Es tad varbiit
to velak...

Tad vel dazi jautajumi. Viens ir tatad par $STm te metodém. Jus ta ka vinu
kritizgjat, teicat, ka nav zinatniski pamatota. Bet vismaz no Saeimas teikta es aprotu, ka
ta ir metode, kas tiek izmantota ar citas valstis. Un tad... Es nezinu, vai jis esat
iedzilindjusies vai n€ $ajos citu valstu tajos... ka vini nosaka to slieksni... Vai tur tiek
nemts vera... Es saprotu, ka Saeima ir némusi véra tikai So te partikas.... Un tur netiek

ieskaititi veél daudzi citi pabalsti, ko arT likumdevgjs ir paredzgjis un ari, ka jus sakat,
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ar1 sabiedriska kartiba tiek sniegts.... Vai $ajas te, nosakot tos 20 vai 25 procentus, tiek
nemts vera viss, viss, viss, vai arl tikai tas pats, pats minimalais, ka tas ir misu

gadijuma? Es nezinu, vai jiis sapratat to, ko es grib&ju vaicat...

I. Nikulceva.

Es sapratu.

Es vispirms gribétu varbtit komentét par to, no kurienes... nu, ka vismaz es
redzu... ir nemti tiesi §ie procenti — 20 vai 25 procenti — no ienakumu medianas. So
likumprojektu ari iepriekS€ja regul€juma anotacijas ir visur tada atsauce, kas ir,
manuprat, Eiropas Komisijas pétijums, ka citas valstis vidgja... Sis te vid&jais
minimalais ienakumu slieksnis ir 25 procentu apméra no medianas. Mana skatfjuma tas
nekadi nenorada uz to, ka citas valstis arf ta tiek rekinats, bet tie ir vienkarsi statistikas
dati. Man nav tadas informacijas, ka citas valstis tiktu rékinats Sis te minimalais
pamatvajadzibu apmeérs, tieSi vadoties no ienakumu medianas. Man nav ari tadas
informacijas precizi par izpratni, ka kura valst1 tas tiek vertéts, bet, manuprat, nu nav
tadas valsts, kur tiktu uzskatits, ka pamatvajadzibas ir tikai €diens. Nu, pamatvajadzibas
ir tas viss, kas ir minimali cilvekam vajadzigs. Tas var€tu neietvert, nu, kadas.... Nu, es
nezinu tie$am, kadas ilgtermina lietoSanas lietas... ja vajag kaut ko tadu, bez ka cilveks
nevar izdzivot, bet nu tas ir tomér ilgtermina.... Nu, piem&ram, mébeles vai sadzives
tehnika vai kaut kas tamlidzigs. Bet nu neapSaubami, tas ietver, nu, kaut vai
medikamentus, vai apgérbu, vai to, kas ir ikdiena cilvékam vajadzigs, tas nav tikai

€dienam mana izpratné.

J. Briede.

Labi. Paldies.

Un tad pedgjais jautajums man Sobrid ir tads. Jus teicat tatad, ka ta minimala
alga ir tada, ka nevar atrast policistus, bet, ja mes palielinasim tagad to pabalstu, ko mes
maksajam cilvékam... nu, es saprotu, ka vismaz Saeima ir devusi tadu informaciju, ka
lielaka dala no ta pabalsta sanémeéjiem ir darbsp€jigas personas, kuras var€tu stradat,
bet vinas nestrada. Tatad, vinas var€tu iet stradat par policistiem, bet vinas to nedara.

Un, ja m&s palielinasim to pabalstu, tad me&s jau vél vairak nedabtisim tos policistus.

I. Nikulceva.

Ja, nu tam es pavisam nepiekritu. Seit es vairak tie§am atsaucos uz to minimalas
algas apmeru, tad tas piecas reizes atSkiras. 620 eiro mums ir minimala alga un §is te
minimalais slieksnis ir 125 eiro. Un persona... ja vina tieS8am ir pavisam triiciga un
sanem to GMI pabalstu, vina jau nesanem 125 eiro, bet starpibu starp So te slieksni un
vinas ienakumiem. Un, manuprat, ta atSkiriba, ka piecas reizes... jau norada uz to, ka

tur ir pavisam citi iemesli, kap&c §1s personas darbsp&jiga vecuma nu nevar atrast darbu.
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Tas nav ta, ka vinam ir loti lieli ienakumi no socialas palidzibas un tap€c vinas nevélas
stradat. Tur ir varbiit kvalifikacijas problémas vai kadas citas problémas, bet tam katra
zina nav nekadu pieradijumu, ka tas butu tapéc, ka ir loti augsts minimalais atbalsta

slieksnis.

J. Briede.
Ja... es nezinu, vai jus sapratat... Tad man ir jautajums... Mans jautajums bija,
vai tas, ka tie pabalsti, ja vini tuvinatos tomér tai minimalajai algai, vai tas nebiitu

pamudinajums personam, kuras ta ka negrib stradat... nu, un attiecigi ar1 neiet stradat.

I. Nikulceva

Ja, ja tas tuvinatos minimalajai algai, tad, ja. Ja, pieméram, mums biitu 125 eiro
vieta 600, tad, protams, ka daudzas personas varbiit labak izv€l&tos nevis stradat pat ne
par minimalo algu, bet mazliet vairak, bet varbut vienkarS$i sanemt tadu loti labu
nodro$inajumu. Bet $eit jau par to runa neiet, jo mums ir loti, loti liela atSkiriba starp to
minimalo ienakumu slieksni un minimalo algu... nu, vai arT ar ienakumu medianu...
Tad tie ir tikai 20 procenti un Latvija nav tada situacija, ka persona ar vid&jiem
ienakumiem lielu dalu savu ienakumu veltitu tur, teiksim, izklaidém vai kaut kadam
ekskluzivam lietam... un ar tiem 20 vai 25 procentiem pietiktu pamatvajadzibam. Ta
nav. Ar1 tas personas, kuras ir ar vidéjiem ienakumiem, vinas loti biezi gandriz visus

savus ienakumus biitiba velta pamatvajadzibam.

J. Briede.

Paldies. Sobrid vairak nebitu.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Irénai Kucinai. Lidzu, turpinam!

I. Kucina.

Labdien! Paldies.

Nikulcevas kundze, man precizgjoSs jautajums saistiba ar metodi. Jiis noradijat,
ka, ja, zinatniski ta nav pamatota un es loti vél&tos jiisu tadu varbit konkrétaku atbildi.

Kadel, pirmkart, jo nav uzskaititas pamatvajadzibas, kadam tam vajadzetu but
jusu ieskata? Otrs. Vai 20 procenti ir neatbilsto$i? Vajadzetu biit 25 vai 40 un kadel? Es
vienkarsi gribétu zinat, kada ir ta jusu metode, ko jiis piedavajat, jo mes dzirdéjam
hartas 12. panta skaidrojoSo viedokli, kur tika noradits, ka 40 vai 50 procentos
vajadzeétu biit noradém nacionali un, otrs, bija atsauce uz valdibas dokumentu, kur

valdiba jau, ja nekludos, 2014. gada bija noradijusi uz 40 procentiem. Talak diskusijas
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ir bijuSas daudz un dazadas... Teiksim, kada ir ta jiisu metode, kur jus varétu teikt, ja,
ST metode ir atbilstosa, lai izpilditu ieprieks€jos Satversmes tiesas spiedumus un ta ir
zinatniska un atbilsto$i pamatota, kas nodro$ina So cilvéka cienu, par ko més Sodien ar1

runajam. Paldies.

I. Nikulceva.

Paldies par jautajumu.

Ja, nu Saeima ir ta ka Ipasi to uzsverusi, ka ir relativa un absoliita metode. Un §1
tad ir ta relativa metode. Un pieteikuma iesniedz€js nenorada, ka vajag izmantot tiesi
absoliito vai relativo metodi un patiesiba ari nenorada, ja izmanto to relativo metodi,
tatad noteiktu procentu no ienakuma medianas. .. patiesiba es ar1 nenoradu, kadiem tiem
procentiem tieSi biitu jabiit — vai 40 vai 50. Es tikai noradu pieméra veida tos
apsvérumus, kas man liek domat, ka pasreiz&ja metode nav adekvata. Un tas, ko es
veletos, ko pieteikuma iesniedzgjs veletos no likumdevéja, ka tiesi tada pasa veida, ka
Labklajibas ministrija veica So te pétijumu “Majsaimniecibu relativo izdevumu
budzets”, tad tiktu veikts $ads p&tijums un tiktu konstatéts, kadas ir pamatvajadzibas...
Nu, kadas ir pamatvajadzibas, més apméram zinam jau no likuma, no Satversmes tiesas
spriedumiem, kadas vinas ir. Nu, partika, apgérbs, apavi, komunikacijas, transports,
skola, medikamenti un ta talak un ta talak. Tad tiesi tapat ka Saja budzeta tika sarekinats,
nu cik tad majsaimniecibai tas viss izmaksa. Tas tiktu sarékinats, un tad talak jau kadu
metodi izmantot — absoliito vai relativo, ta jau ir gan zinatnieku, ekspertu, gan Saeimas
iz8kirSanas. Bet ir jasakrit tam, kas ir taja petijuma, kur ir faktiski aprékinats, cik tam
personam vajag Sos Iidzeklus. Un rékinot péc §is piedavatas formulas, kads ir rezultats.
Nu, lai vismaz tiem skaitliem ir jabut pietiekami tuvu, bet vini jau atSkiras vairakas

reizes. Un tas jau ir tas misu iebildums.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesim Artiram Kucam jautajumu uzdoSanai. Lidzu!

A. Kucs.

Labdien, Nikulcevas kundze. Paldies par jiisu argumentaciju.

Man bis varbiit tads jautajums, ko kolégi jau nedaudz uzdeva par to, ka tad
sabalans€t §1s te intereses, kad, ka es saku, nodroSinam tadu garantéto minimalo
ienakumu slieksni, kas nosedz visas nepiecieSamas vajadzibas, bet vienlaikus art
motive personu nepalikt tur seSus meénesus vai ilgak, bet meklét art darbu un tikt ara no
ST triicigas personas statusa, jo nav jau noslépums, nu, man nav pétijumu, bet es ar1
esmu lasijis, ka ir gimenes, kas patieS$am pat paaudzém pat ir $aja loka un no ta, teiksim,

netiek ara. Un jiis mingjat, teiksim, ka Riga §1 vajadziba ir 424 eiro. Nu, tas nav loti talu
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no minimalas algas. Ka, teiksim, jus saredzat to, ka atrast So te motivaciju? Ka jiis to

redz&tu?

I. Nikulceva.

Ja, paldies par jautajumu. Bet, man $kiet, es jau méginaju izskaidrot, ka es to ta
nesaskatu, ka §Tm personam, kuras nu patiesam varbiit ilgstosi atrodas $aja situacija, ka
vinas nevélas no ta izklat tapéc, ka vinam nav motivacijas, jo tapat vinam ir pietiekami
ienakumi. Tad tada ta situacija, manuprat, nav. Tur ir bitiski citi iemesli. Nu vélreiz...
varbiit ta ir vienkarsi profesionalas kvalifikacijas trikums vai... es nezinu... kadi vél
citi apsvérumi un, manuprat, tas ir tas socialo dienestu darbs, ta individualizéta pieeja
noskaidrot, kas tad katra konkréta gadijuma ir par iemesliem un, nu, mana skatijuma
tas nav saistits ar Siem garant€tajiem ienakumu sliekSniem. Pie pasreiz&jam summam

tas nu nebutu nekada veida.

A. Kués.

Labi. Paldies. Par So drosi vien, ka vél Labklajibas ministrijai varéSu pajautat.

Jautajums v&l viens. Jiis arT noradijat uz to, ka mediana isti nav laba metode, ka
vajadzetu, teiksim... jiis min€jat ka alternativu indeksaciju. Bet vai més varam Saeimai
parmest, ka vina izvelgjas medianu pie ta, ka mediana tika atzita gan citu valstu praksg,
gan ar1 Socialo tiestbu komiteja ir tiesi izmantojusi medianas metodi. Teiksim, vai mes
tadel varam parmest Saeimai, ka vina ir izv€l&jusies tadu metodi, ko pati komiteja ir

atzinusi par atbilstosu.

I. Nikulceva.

Es neparmestu tiesi, ka ir izv€léta mediana. Bet man ir griti komentet, jo es
nezinu, cik citas valstis aktuala mediana tiek nemta véra. Bet indeksaciju es min€ju
tapéc, ka tas ir tads mehanisms, kas lauj atri reagét uz dzives dardzibas jeb inflacijas
pieaugumu. Un mediana tads mehanisms nav. lesp&jams, Saeima vares izskaidrot. Nu,
tagad 2024. gada 1. janvart tiks parskatits tas reguléjums, tad kura gada mediana tiks
izmantota. Nu, ja ta ir 2021. gada mediana, ka man skiet, ta var€tu bit, tad sanak nobide
par vairakiem gadiem.

Tad vél ir jautajums. Kapéc mediana tiek publicéta katra gada 1. februari, bet
parskatiSana notiek 1. janvari, tatad, pec 11 méneSiem.

Ir jautajums ari, vai So medianu nevar publicét atrak Centrala statistikas
parvalde, jo es saprotu, ka tur ir Eiropas Savienibas regula, tur tiek apkopoti Sie dati.
Bet vai tad mums te, Latvija, miisu vajadzibam vajag apkopotos datus, kas ir Eiropas
Savienibas Itmen1 apkopoti? Nu, iesp&jams, to varétu ari izdarit visu operativak, ari

izmantojot o pasu mehanismu.
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Bet atgriezoties atpakal... Nu, tik un ta... pat ja ir aktualaki medianas dati
izmantoti, tas nerisina situaciju, kada mums tikko bija ar inflacijas pieaugumu. Un tad,
ja ir tik augsta inflacija, nu nevar izmantot ieprieks€ja gada medianu, tad ir jaizmanto
citi mehanismi. Un tieSi socialaja joma mums ir tas indeksacijas mehanisms, kas arf...
ka es saprotu, ka atlauj arT tur kaut ka rékinat tos budzeta lidzeklus un katra zina ta ir

valstT aprobgta sist€ma, ka tas notiek. Tap&c arf tas ir piedavajums butiba.

A. Kués.

Paldies.

Un man pédgjais jautajums biitu tads vel savadaks, atsaucoties uz Valsts
kontroles viedokli.

Valsts kontrole ir noradijusi, ka, neskatot visu sisttmu kopuma, un to, kadi
pabalsti vispar personai ir pieejami dazadas pasvaldibas, nav iesp&jams vispar pateikt,
vai tas GMI pabalsts ir atbilstoss, jo vin$ kadam cilvekam kada pasvaldiba bis atbilstoss
un kada nebiis. Neskatoties uz to bildi kompleksi, vispar to nav iesp&jams izvertet. Kads

butu jusu vertgjums?

I. Nikulceva.

Ja. Es pilniba piekritu. Es jau mazliet ar1 centos to situaciju iezimét, sniedzot
paskaidrojumus, ka paSvaldibas ir loti, loti dazadas situacijas. Ir, kuras ir lielaki
pabalsti, ir mazaki, maznodro$inatas personas Iimeni vél aizvien ir loti dazadi un Iidz
ar to ir loti gruti saprast tieSam §1s personas situaciju. Tas, ka man Skiet, ja, piem&ram,
viena pasvaldiba ir pabalsts A un otra pasvaldiba nav pabalsta A, tad, nosakot minimalo
ienakumu slieksni, mums ir janem véra ta sliktaka situacija. Tatad, tai personai, kurai
nav tas pabalsts.

Nu, Saeimas viedoklis, ka es sapratu péc rakstveida paskaidrojumiem, ir tiesi
pret€js. Ja kada pasvaldiba vispar ir kads atbalsts, tad tas uzreiz ta ka tiek uzskatits, ka
tas ir tads pozitivs faktors un tad tai triicigajai personai ir labaka situacija. Bet
garant€tajam minimalajam ienakumu Itmenim ir jaaizsniedz ikviena persona.

Bet atbildot uz jiisu jautajumu. Ja, es pilniba piekritu Valsts kontrolei un tas ir

ar1 tas, ko pieteikuma iesniedzgjs redz, ka loti dazadas situacijas ir pasvaldibas.

A. Kuds.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Turpinam ar jautajumiem. Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

23



G. Kusins.

Ja, labdien, Nikulcevas kundze. Man viens jautajums papildinot jau ieprieks
izskangjusSos jautajumus, bet tikai tap&c, lai precizi saprastu So situaciju.

Satversmes tiesa ieprieks ir jau noradijusi, ka socialas drosibas pasakumiem ir
jaatbilst sociali ekonomiskajai situacijai. Jus arl noradijat So aktu par 20 procentu
inflaciju.

Man ir jautajums. Sakiet, ludzu, vai es pareizi sapratu jusu viedokli. Jus
uzskatat, ka tieSi GMI ir jamégina sekot inflacijai, vai arl visiem socialas droSibas
pasakumiem to kopuma, respektivi, jau iepriek§ pieminétajam majokla pabalstam, kura
aprékinasanai ir, ja ta drikst teikt, svaigaki dati, nevis pedgjo tr1s gadu situacija. Kas ir
tie argumenti, kapec jiis uzskatat, ka tiesi GMI jabut ar 1saku periodu un ja tie pargjie
socialas drosibas pasakumi, pieméram, majokla pabalsts ir ar kaut kadu lielaku, tad tas

nekompensé. Paldies.

I. Nikulceva.

Paldies par $o jautajumu. Ja pieteikuma iesniedzgjs daritu ta, ka vin$ vélas un
nevis ta, ka ir formali iespgjams Satversmes tiesa, tad apstridétu visu: minimalas
pensijas un dazadus citus pabalstus un loti daudz ko no §is socialas palidzibas sistémas,
jo ta pamatdoma pieteikuma iesniedz&jam ir ta, ka pasam tricigakajam personam
socialas palidzibas sistéma nav adekvata, vina nenodrosina to cilvéka cienpilno dzivi.
Bet verSoties Satversmes tiesa nu bija tomér kaut ka jaizvelas konkrétas normas un
tapec tas bija arm mans viedoklis, par to bija diezgan liela diskusija ar1 pieteikuma
iesniedzgju starpa, ko tad tiesi apstridet. Jaapstrid ir tiesi tas pats minimalais slieksnis,
jo tas ir tas, zemak par kuru nav iesp€jams nolaisties. Un tapec ir ar1 Saja lieta tiesi
apstridéts minimalais ienakumu slieksnis, bet péc biitibas pieteikums ir versts uz visu
socialas palidzibas sisteému. Tatad, doma ir par to, ka visa §1 te siste€ma, kas p€c biitibas
tad arT tika vertéta visos piecos spriedumos ieprieks€jos 2020. gada Satversmes tiesa,
ta visa vél aizvien ir nepietieckama un nesasniedz to cilvéka pamatvajadzibu

nodroS$inasanu.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesei Jautritel Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Ja, paldies. Man ir vél divi jautajumi.

Viens ir par to periodiskumu atgriezoties. Tad Saeima raksta, ka patiesiba jau
nav ta, ka tiek reagéts... vai ari tika reaggts tikai reizi tajos trijos gados, kad, teiksim,

tada situacija ka Covid-19, vai ta energétikas krize, kur tika maksati ari Sie te pabalsti.
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Un tad tos jus ta ka neskaitiet iek§a un mums nebiitu tam japievers uzmaniba? Vai tomer
butu...?

I. Nikulceva.

Paldies. Es domaju, ka tam tiesi ir japievérS uzmaniba, ka... ja, patiesam,
valdiba ir reag€jusi, piem&ram, uz So te energétikas krizi, un biitiba ir attiecinajusi tos
atbalsta pasakumus uz ikvienu, uz Covid-19, uz straujo inflaciju un ta talak. Bet tas
nekada veida nav licis Saeimai ari, pieméram, lemjot par tiem pasakumiem saistiba ar
apkuri, ar gazi un tamlidzigi, un ari citos gadijumos tieSi reagét uz to minimalo
ienakumu slieksni, jo, ka jiis pareizi noradijat, valdiba pienem daudzus un dazadus
pasakumus dazadas jomas, kas misu ieskata liecina, ka tomér ir iesp&ja kaut kadus
lidzeklus novirzit. Bet Sis GMI Itmenis paliek tads pats. Tas divarpus gadu laika netiek

parskatits.

J. Briede.

Labi. Un tad man p&dgjais jautajums.

Velreiz atgriezamies pie tas anotacijas, pie ta ieprieksgja reguléjuma jeb speku
zaud&jusa. Jus teicat, ka tatad... kapéc ir slikti ietvert to anotaciju... n€, to metodi
ietvert tikai anotacija, ka tas nedod likumdev&jam tas iesp€jas citreiz darit citadak. Bet
mg&s jau skatam to konkr&to regul&jumu un to citu regul&jumu tad mes skatitu atkal, ja
butu tada lieta, tad to... Es nesapratu to jusu argumentaciju, kap&c tas ir ta tik baitiski,
ka, teiksim... jo ko es ar to gribu teikt... Metode jau ir svariga patiesiba izpildvarai, lai
vina zinatu, ka ir jarikojas un izpildvara jau ir ta, kas ar1 pati ir izstradajusi, visticamak,
to projektu. Lidz ar to no formali m&s varétu teikt, ka, nu, ja... tad nav redzams un ir
jaskatas arT anotacija... Bet, ja nu més praktiski paskatamies, tad ta metode jau tur

paradas.

I. Nikulceva.

Paldies. Es gan 1sti tam nepiekritu. Anotacijas nozime ir informativa. Tatad,
pievienojot anotaciju, nu, konkrétaja gadijuma sakuma valdiba un péc tam ar1 Saeima
apliecina, péc kadas metodes ta ir nonakusi tur Iidz 109 un 76 eiro attiecigi. Tik talu
viss ir kartiba. Par to metodi, kadu izmantoja valdiba un Saeima, m&s varam
parliecinaties. Bet ka tad ir uz nakamajam reiz€m, tad, kad, ka jis sakat, valdiba
nakoSreiz darbojas. Ja vinai nav likuma noteikta metode, ne valdibai, ne ar1 Saeimai,
tad vina varbiit izdoma politisku iemeslu dé| noteikt minimalo ienakumu slieksni,
piem&ram, 90 eiro. Un kapéc ne? Anotacija nav normativais akts. Tas nav saistoSs ne
valdibai, ne Saeimai. Par to ir arT §is te iebildums, ka butiba varetu teikt, ka mes ticam

kadam goda vardam, ko norada Saeimas parstavis, ka nakamreiz valdiba un Saeima
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rikosies tieSi tapat. Bet tada konsekvence patiesiba politika 1sti nav novérojama. Un

tap&c armt mums ir likumi un citi normativie akti, ka tie jau paredz saistosu regul&jumu.

J. Briede.

Paldies. Jiis nesapratat manu jautajumu. Bet paldies jums. Ja.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

Turpinam. Vai Saeimas parstavim biis jautajumi?

S. Bértaitis.

Ja, godajama tiesa. Man biis vairaki jautajumi.

A. Lavins.
Lidzu!

S. Bertaitis.

Sakiet, ludzu, iemesls, kadel jus lidzat Satversmes tiesu izvertét sakotnéji
apstrideto tiesisko regul&jumu, ir tas, ka... vismaz ka es Sodien sapratu tiesas sed€ no
jisu mutvardu paskaidrojumiem... ir tas, ka personam, kuram biitu tiesibas uz $o
socialo palidzibu, §1 sociala palidziba nav sniegta tada apmeéra, kas butu ta ka
nepiecieSams, nemot veéra Satversmes 109. un 1. panta prasibas. Vai no pieteic€ju puses
ir izpratne par kaut kadu konkrétu apméru, kada nu, ta nosaciti, nav notikusi §is

palidzibas sniegSana? Vai ta ir tada vispar€ja provizoriska izpratne par to situaciju?

I. Nikulceva.

Ja, manuprat, es sniedzot paskaidrojumus jau ar1 noradiju ta ka uz vairakiem loti
konkrétiem skaitliem... Misu ieskata ir loti bitisks Sis Labklajibas ministrijas
pasiititais petijums par majsaimniecibam. Tas mums dod ieskatu taja, kadas tad vartu
bt reali tas summas, kas ir nepiecieSamas pamatvajadzibu apmierinasanai.

To, ko es mingju attieciba uz koncepciju, kura ir noraditi 40 procenti no
ienakuma medianas un par Eiropas Socialo hartu, tas art jau dod mums ieskatu, kadam
vajadz€tu biit, iesp&jams, Sim minimalo ienakumu slieksnim. Nu, var€tu minét arT citus
apsvérumus. Pieméram, ar1 pati Satversmes tiesa jau iepriek$€jos spriedumos bija,
manuprat, atsaukusies uz to, ka 2015. gada jau partikai bija nepiecieSams 153 eiro Riga
dzivojoSai personai un varétu noteikti sameklet vel art citus dokumentus, kur meés

apmeéram varam saprast, kadas ir tas personas pamatvajadzibas.
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S. Bertaitis.

Bet man vairak jautajums ir tiesi Seit saistiba ar So periodiskumu. Es saprotu no
pieteikuma un Sodien tiesas seédé minétajiem iebildumiem, ka viens no iebildumiem
bija, ka Sie dati ir parak... teiksim ta... ka Sis te GMI pabalsts ir aprekinats, balstoties
uz sen sagatavotiem statistikas datiem, periodiskums ir bijis parak rets parskatiSanai,
l1dz ar to vins$ neatbilst Siem te... Bet cik Sis te periodiskuma un Sis te, ja ta var teikt, Sis
laika inerces dé] raditais apmérs ir konstatgjams, ja tads no pieteic€ju puses ir aprekins
par to?

I. Nikulceva.

Ja, paldies. Nu, es teikSu to teor@tisko atbildi un pec tam izklastisu, ka,
manuprat, tas varétu darboties prakse. Personai tas vajadzibas ir paslaik, vina ir triiciga
paslaik, vinai nav ienakumu paslaik. Tas nozimg, ka teorétiski tam ienakumu slieksnim
bitu jabut tadam, kas atbilst personas pamatvajadzibam $aja mirkli, tad, kad persona
ieglist to triicigas personas statusu, pieméram, un sanem $o GMI pabalstu. Nu, skaidrs,
ka paslaik normativie akti nevar nodrosinat. Un tad, ka jau es noradiju, ir jabit,
pirmkart, kaut kadam mehanismam, kas lauj operativi reagét. Ja mums bitu apstakli,
kur inflacija ir loti stabila, varbit tur dazi procenti gada, tad tai nav bitiskas ietekmes.
Tad, iesp&jams, arT varétu parskatit reizi gada, bet p&c aktualiem datiem. Nu, piemeram,
1. februart péc iepriekseja gada datiem. Bet tad, ja §1 situacija ir tada, kada tieSi mums
bija, kur ir loti strauj§ dardzibas pieaugums, tad ir jabiit kaddam mehanismam, kas lauj
likumdev&jam reaggét uzreiz. Nu, es nezinu, péc ménesa vai p&c trim, bet nu noteikti ne

péc trim vai seSiem gadiem.

S. Bertaitis.

Paldies.

Jautajums tad bitu tads. Sobrid Satversmes tiesai izvértgjot, vai $ajos divarpus
gados, kad tika parskatits Sis minimalo ienakumu sliekSna apmers, vai Satversmes tiesai
nebltu javerte un janem vera ari ta saucamie ad hoc valsts ieviestie socialas palidzibas
mehanismi, ka, pieméram, sakara ar energétisko krizi no 2021. gada 1. novembra Iidz
2023. gada 31.decembrim noteiktais papildu palidzibas apmérs aizsargatajam
lietotajam, piemé&ram, triicigai vai maznodroSinatai majsaimniecibai 15 eiro ménesi,
vai, pieméram, daudzb&rnu gimenei 20 eiro un citam grupam. Vai $ads ad hoc sakara
ar Siem te specifiskajiem krizes apstakliem, nu tatad, krizes apstaklos ieviesta sociala
palidziba tomér nebiitu janem vera nosakot, vai bija pienaciga apméra palidziba

sniegta?
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I. Nikulceva.

Nu, tas drosi vien ir atkarigs no ta, ko jis saprotat ar to “nemsSanu véra”. Nu,
manuprat, ja personai partikai ir vajadzigi vairak ka 125 eiro, tad nu nav isti nozimes,
vai vina sanem lielaku atbalstu saistiba ar energétikas krizi vai mazliet mazaku, tapéec,
ka tas tik un ta nerisina to situaciju, ka personai pamatvajadzibas netiek apmierinatas.
Ja jiis jautajat, vai pieteikuma iesniedzgjs pozitivi skatas uz to, ka valsts vispar noteica
Saja kriz€ kaut kadus atbalsta pasakumus, kas gan ari, manuprat, nu neviena gadijuma
nesedza visus izdevumus un tur personai ari pasai bija japiedalas, protams, ka
pieteikuma iesniedz€ji uz to skatas pozitivi. Bet tas neatrisina So situaciju kopuma. Tas
neatrisina to, ka v&l aizvien $is minimalais ienakumu slieksnis ir daudz, daudz par

zemu.

S. Bertaitis.

Paldies.

Nakamais jautdjums. Sodien tiesas sédé jas mingjat par indeksaciju ka
alternativu lidzekli. Vai jus var€tu, ludzu, precizet, ko jiis saprotat ar So indeksaciju?
Vai tas ir domats, ka So ienakumu medianu parskata atbilstoSi pat€rina cenu
pieaugumam vai ienakumu medianu aizstaj ar paterinu cenu indeksu? Ka jiis saprotat

So indeksaciju?

I. Nikulceva.

To es pieming&ju tada aspekta, ka indeksacija vispar ir mehanisms, kas lauj reagét
atrak. To, vai, piem&ram, ja Saeima izv€l€tos $adu indeksaciju, vai noteikt kaut vai
rekinot kaut kadu procentu no ienakuma medianas, So minimalo ienakumu slieksni un
peéc tam vinu indeksét, vai, pieméram, noteikt p&c absoliitas metodes, nu, tatad
sarekinat, kadas ir tas pamatvajadzibas, cik tam ir vajadzigi Iidzekli un p&c tam lidzigi
ka pensijas indeksét. Nu, ta ir Saeimas iz8kirSanas. Mums nav tada konkréta viedokla.
Manuprat, pamattiesibas art neietver tik konkrétus risinajumus. Mis patiesiba interesé

tikai un vienigi tas adekvatais rezultats.

S. Bertaitis.

Paldies.

Tad jautajums par socialas palidzibas sniegSanas apméru. Jiis sniedzot gan
mutvardu paskaidrojumus, gan ar rakstveida paskaidrojumus, nepievérsat uzmanibu
tam, vai persona ir darba sp&jiga vai nav darba sp&jiga, vai vinai ir iesp&ja aktivi ar savu
darbibu uzlabot savu stavokli vai né. Vai jiisu ieskata §1 te personas aktiva iesp€ja aktivi
rikoties un lidzdarboties savu socialo tiesibu realizeSana ir vai nav tomer faktors, kas ir

janem vera vertgjot, vai socialas palidzibas apmers ir pietiekams.
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I. Nikulceva.

Tas ir janem v&éra, bet ne lemjot par garant&to So te minimalo ienakumu slieksni,
jo minimalo ienakumu slieksnis ir minimalais. Tas ir minimalas personas
pamatvajadzibas. Un, protams, ja personas ir darbsp€jiga vecuma, tad noteikti
socialajiem dienestiem ir jadara viss, lai $1 persona butu darba tirgd, lai vina stradatu,
lai vina pelnitu un lai valstij un paSvaldibai nebiitu vina jauztur, ta vienkarsi izsakoties.
Ja tomér persona §ada situacija nonak vai objektivu vai subjektivu vai kadu iemeslu dél,
tad tads apsveérums nevar ietekméet garant€to minimalo ienakumu slieksni. Nu, vé€lreiz

— tas ir minimums.

S. Bértaitis.
Paldies.

Vairak jautajumu nebds.

A. Lavins.
Paldies.
Turpinam uzklausit puses un Sobrid vards Saeimas parstavim, lai sniegtu savus

argumentus. Ludzu, tads pats laika apjoms ar jums tiek pieskirts.

S. Bertaitis.

Paldies, godajama tiesa!

Latvijas Republikas Saeima $aja lieta ir sniegusi atbildes rakstu gan pec tam,
kad sakotngji tika iesniegts pieteikums tiesa, gan ar1 papildu paskaidrojumi.

Nemot veéra Satversmes tiesas ricibas s€dé formul€tos jautajumus, meés
méginajam rakstveida formulét, iedot savu poziciju Sajos jautagjumos un iedot
maksimali daudz arT varbiit tad papildu informaciju, kas Satversmes tiesai varétu nakt
paliga, izvertgjot So lietu pec butibas.

Tas, ko es véletos... Iidz ar to Sodien mutvardu paskaidrojumos centiSos
neatkartot, bet ta ka sniegt papildus varbiit kaut kadus aspektus un uzsveért, kas ir bijusi
nozimigi. Bet tas nenozimé, ka kaut kada zina iepriekS formulétie argumenti no
Saeimas puses netiek uzturéti.

Tatad izskatama lieta ir ierosinata uz divdesmit Saeimas deputatu iesniegta
pieteikuma pamata un pieteikuma ka galvenie iebildumi pret apstridétajam tiesibu
normam, kas ir ieklautas Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma un likuma
“Par socialo droSibu”, no pieteic€ju puses tika minéts apstaklis, ka minimalo ienakumu
sliek§na summas tika noteiktas ka absoliiti skaitli un pieteikuma iesniedz&ju ieskata bija
paredzeta parak reta So sliekSnu parskatiSana. Tie bija nosaciti svarigakie jeb galvenie

argumenti no pieteic€ju puses.
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Un Seit domajot par Siem apsveérumiem un ar1 konteksta ar pieteicgju izteikto
parmetumu par labas likumdoSanas principu neievéroSanu, Saeima v€las verst

Satversmes tiesas uzmanibu un nemt véra to, ka apstridétas tiesibu normas tika

tiesibu normas tiek atzitas par speka neesosam no 2021.gada 1.janvara. Tatad
likumdevgja riciba p&c biitibas, ja mes skatamies So situaciju, bija nepilns pusgads,
faktiski pat mazak par pusgadu, lai iepazitos ar Satversmes tiesas spriedumiem,
izvertetu vinus, saprastu, ko tas nozimé ricibpolitikas Itmeni, veiktu sist€mas
parplanosanu un tad jau jauna budzeta ietvaros pienemtu §is tiesibu normas. Saeimas
ieskata Sis termins bija tieSam loti 1ss, lai pienaciga likumdoSanas procesa pagiitu radit
jaunas tiesibu normas, kuram ir nozimiga fiskala ietekme uz budZetu, kas ar1 ilgtermina,
Seit es velos uzsvert, ka ilgtermina, ilgtermina faktoru, skar sensitivu, loti sensitivu
socialo jomu un kura tiesibu normu adresatiem veidojas tiesiska palaviba uz
likumdev@ja izraudzito risinajumu.

Seit més ari dzirdéjam no pieteicgju parstavja puses par to, ka personas vélgtos
redzet §ajas tiesibu normas nostiprinatas $is metodes un tas, protams, ka Iidz ar to veido
So personu tiesisko palavibu uz $im likuma Itmeni nostiprinatajam metodém un,
protams, ka $ados apstaklos likumdev€jam ir jabit loti piesardzigam, bez parmérigas
steigas neievieSot tadu tiesisko reguléjumu, kas nesp€tu nodroSinat So ilgtermina
risindgjumu, kas bitu... nerespektétu personu tiesisko palavibu un varbiit nepareizi
atrisinatu vai varbut kaut kada aspekta nepareizi atrisinatu So sociali jiitigo jautajumu.

Un ka Saeima noradija atbildes raksta, apstridétas normas 2020. gada
24. novembrT tika pienemtas, bet tam bija nosaciti pagaidu raksturs, jo likuma “Par
valsts budzetu 2021. gadam” 59. panta tika dots uzdevums Ministru kabinetam lidz
2021. gada 1.julijam apstiprinat planu minimalo ienakumu atbalsta sist€mas
pilnveidosanai, ka arT iesniegt attiecigos normativo aktu grozijumus, taja skaita nosakot
minimalo ienakumu atbalsta sist€émas parametru noteikSanas kritérijus, karttbu un
metodi, ka ar1 parskatiSanas kartibu, nemot véra valsts ekonomikas attistibu. Un tapéc
arT Saeima aicina Satversmes tiesu vertet §is tiesibu normas, ka pienemtas loti 1sa laika
posma, ieverojot Satversmes tiesas doto terminu, un akcentét So pagaidu raksturu.

Attiecigi péc darba politikas planoSanas liment izstradajot Ministru kabineta un
apstiprinot planu minimalo ienakumu atbalsta sistémas pilnveidoSanai, ka ar1 darba
likumdoSanas procesa ietvaros, 2023.gada 8. marta Saeima tika pienemti jauni
grozijumi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma un likuma “Par socialo
dro§ibu” un ar Siem grozijumiem likuma tika nostiprinata metodologija, lai aprékinatu
minimalo ienakumu sliekSnus, ka arT noteiktu ikgadgji So sliekSnu parskatiSanu, lai

nodrosinatu to atbilstibu aktualajiem sociali ekonomiskajiem apstakliem.
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Attieciba uz minimalo ienakumu Iimena aprékina metodologiju jauzsver, ka Sis
aspekts tika apsverts jau 2014. gada. Tatad, turpat devinus gadus atpakal, kad Ministru
kabinets ar rikojumu Nr. 619 pienéma koncepciju “Par minimala ienakumu limena
noteikSanu”. Koncepcija jau tobrid bija identificétas dazadas pieejas un metodes
atbalsta nodroSinaSanai, proti, gan relativa metode, gan absoliita metode, bija arl
apliikotas $o metozu prieksrocibas un truakumi. Un absoliitas metodes biitiba ir tada, ka
ta paredz ta saucama iztikas minimuma groza veidoSanu, tas ir, §Is metodes
pieméroSanas ietvaros tiek definéts precu un pakalpojumu grozs ar aprékinatu vertibu
naudas izteiksme, kas raksturo noteiktu dzives apstaklu standartu. Likumdevgjs
neatbalstija absoliitas metodes izmantoSanu sakara ar tas daudzajiem trikumiem,
tostarp, deél S§is metodes izmanto$anas augstajam izmaksam, neizb&gamajam
spekulacijam par precu un pakalpojumu groza saturu un atbilstibu vajadzibam. Un Seit
es velos atsaukties uz to, ka pieteicgji saka, ka nav stridu par to, kas ir pamatvajadziba
un tas diemzgl ir jasaka, ka tom@r var variét atkariba no subjektivas izpratnes par to,
kas ir personas vajadzibas. Piem&ram, dzird&ju, ka nepietiek naudas benzinam. Vai
benzins ir vai nav personas pamatvajadziba? Tas ir vért€jams faktors un par to var
atSkirties viedoklis. Ka arT politizacijas riskiem, pieskanojot minimuma grozu
noteiktam vajadzibam.

Ka viens no bitiskakajiem trikumiem tika identificéti Skérsli pieskanot iztikas
minimuma grozu dazadu personu grupu vajadzibam. Pamata $1 metode defingja
attiecigo grozu vienam vai paris majsaimniecibu tipiem, neparedzot plasSaku skatijumu,
piem&ram, vecuma grupas, fiziskas vajadzibas, kultiras un geografiskas atskiribas un
tamlidzigi, un visas dzives kvalitates un ienakumu nevienlidzibas aspekts. Tiesi Sodien
mes tiesas s€dé dzirdgjam, ka pieteikuma iesniedz€ji raksturoja, pieméram, dzives
dardzibas Iimeni, noradija uz to, ka Riga Sis dzives dardzibas Iimenis ir augstaks,
salidzinot ar lauku regioniem. Lidz ar to tas ir faktors, kas netiek nemts véra $aja
absoliitaja metodg, defingjot iztikas minimuma grozu.

Lidz ar to absoliita metode atspogulo socialekonomisko realitati vienigi
ierobezota apjoma un kada tas aspekta. Tas ir, attieciba uz vienu vai paris
majsaimniecibu tipiem, taéu neaptver visu sabiedribu kopuma. ST metode arf nespgj
tuliteji reaget uz iedzivotaju patérina vajadzibu izmainam, jo paaugstinato izmaksu un
sarezgitibas d€] izpéte tiek veikta ne biezak ka reizi tris lidz piecos gados, un ko
apliecina arT citu Eiropas Savienibas valstu prakse.

Ta vieta apstridétajas normas noraditie minimalie ienakumu sliekSni tika
noteikti, piemérojot relativo metodi un §1 pati metode arT ar 2023. gada 8. marta
grozijumiem tika tieSi nostiprinata Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma
33. panta un likuma “Par socialo drosibu” 2. panta otraja dala.

Relativa metode paredz attiecigos sliekSnus izteikt konkr&ta proporcija no

socialekonomiska raditaja valsti, kas raksturo majsaimniecibu riciba esosSos ienakumus
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un to izmainas. Konkrétaja gadijuma raditajs ir iedzivotaju ienakumu mediana, tas ir,
viduspunkts ienakumiem, kas sagrupéti no zemakajiem lidz augstakajiem un faktiski
attiecas uz tiem naudas Iidzekliem vai tiem ienakumiem, kas ir attiecigi pargjas
majsaimniecibas riciba.

Likuma “Par socialo drosibu” ir noteikts, ka minimalo ienakumu sliek$ni tiek
aprékinati balstoties uz Centralas statistikas parvaldes timekla vietn€ publicétas
statistiskas informacijas pamata. Centralajai statistikas parvaldei ir noteikts pienakums
publicét So informaciju lidz kartéja gada 1. februarim, kas savukart tiek nemta vera
nakama gada minimalo ienakumu slieks$na aprékina. Tadgjadi kopuma paiet divi gadi,
lidz attieciga socialekonomiska situacija atspogulojas minimalo ienakumu sliek$na
aprékina, par ko art Sodien tiesas s€d€ agrak jautaja pieteikuma iesniedzgja parstave.

Tomer, neraugoties uz to, ka Sie ir divi gadi, kas paiet 11dz §1 socialekonomiska
faktiska situacija atspogulojas $ajos minimalo ienakumu sliek$nos, jaatzime, ka neviena
metode, arT ne absolita metode, nevar nodroSinat pilnigi precizu un talit€ju
socialekonomisko apstaklu atspogulosanu $ajos minimalajos ienakumu sliekSnos bridi,
kad Sie slieksni tiek noteikti. Jebkurai metodei pilnvertigu un ticamu datu iegiiSanai
nepiecieSams veikt izpéti, kuras ietvaros tiek iegtti apstradati, analizeti un validéti dati.
Un bez atbilstos$as izp&tes un validacijas nav iesp&jams nodro$inat datu precizitati. Taja
bridi, kad mes atkapjamies no $1s datu precizitates un meés esam gatavi pienemt nevis
statistiski péc noteiktas metodologijas aprékinatus lielumus, bet, nu... nezinu... péc
citiem apsverumiem izraudzitus lielumus, lai aprékinatu So ienakumu medianu un no
tas izrietoSo ienakumu slieksni, mes risk&jam atkal nonakt turpat, kur mes bijam
vesturiski, proti, uz politiski ietekm&amu aprékinu pamata.

Tapéc Saeima uzskata, ka, ja més cenSamies un mérk&jam izpildit Satversmes
tiesas iepriek§ noteiktos nolémumus, piesaistit objektiviem raditajiem, tad Sie
objektivie raditaji ir jaiegiist noteikta metodologija, kas ir statistiski pamatota un dod
drosSus, parbauditus datus.

Relativas metodes prieksrociba ir vairaku datu automatiz€ta ieguve, tas ir, no
Centralas statistikas datu bazes, kas izslédz nepiecieSamibu paterét papildu laiku uz
ekspertu piesaisti un izpétes veikSanai nepiecieSama iepirkuma organizéSanu. Turklat,
relativa metode minimala ienakuma sliekSnus piesaista objektivi nosakamiem datiem,
proti, iedzivotaju ienakumiem, biitiski mazinot politiskas ietekmes un patvaligas
manipulacijas riskus, kas, Saeimas ieskata, ir arkartigi svarigi, nemot véra lidzSingjo
Satversmes tiesas praksi.

Kaut arT relativajai metodei ir atseviski trikumi, péc Latvijas Bankas un vairaku
citu ekspertu ieskata, tieS§i $§1 metode ir vislabak piem@rota socialas palidzibas
minimuma noteik$anai, jo nodrosina to, ka, mainoties ekonomiskajiem apstakliem
valsti, mainas ari $is minimums. Seit ir jaakcentg, ka ta tiesibu normas redakcija, kas ir

ieklauta apstridetajas normas, paredz parskatit sliekSnus tikai tad, ja ienakumu mediana
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palielinas. Tas nozimé, ka, ja ir ekonomiska krize kaut kadu iemeslu dél, ja ienakumu
apjoms sabiedriba sariik, tad Sie minimalie ienakumu sliek$ni nesamazinas un saglaba
So te socialo aizsardzibu attiecigajam personam.

Relativa metode lauj noteikt tadu limeni, kas atbilst ekonomiskajai realitatei
valsti konkrétaja bridi. Lidz ar to Saeima izSkiras tieSi par relativas metodes
izmantoSanu minimalo ienakumu sliek$na noteiksana.

Saeimas ieskata, ar likuma grozijumiem paredzéta ikgad&ja datu parskatiSana,
izmantojot relativo metodi, ir vért€jama ka samerigs un atbilstoSs risinajums, kas, no
vienas puses, paredz pietickami regularu, stabilu un precizu datu ieguvi un, no otras
puses, neuzliek nesamerigu administrativo slogu par datu ieguvi un izpéti atbildigajam
iestadém. Tadgjadi, minimalo ienakumu sliek$na aprékina metodologija un $o slieksnu
parskatiSanas periodiskums nodroSina minimalo ienakumu sliekSnu atbilstibu
socialekonomiskajai realitatei.

Saeima ar1 vér§ Satversmes tiesas uzmanibu, ka, atbilsto$i ar grozijumiem
likuma “Par socialo dros§ibu” paredz@tajiem parejas noteikumiem, no 2023. gada
1.julija ir speka parskatiti minimalo ienakumu slieksni, balstoties uz Centralas
statistikas parvaldes publicéto ienakumu medianu. Proti, no 2023. gada 1. jilija
garantéto minimalo ienakumu slieksnis ir 125 eiro pirmajai vai vienigajai personai
majsaimnieciba un 87,50 eiro pargjam persondm majsaimnieciba. Savukart triicigas
majsaimniecibas ienakumu slieksnis no 2023. gada 1. julija ir 313 eiro pirmajai vai
vienigajai personai majsaimnieciba un 219 eiro pargjam personam majsaimnieciba.
Turpmak, sakot ar 2024. gadu, minimalo ienakumu slieksni tiks parskatiti katra gada
janvari, balstoties uz Centralas statistikas parvaldes public€to informaciju.

No mingéta izriet, ka Sobrid uz tiesas sédes dienu sakara ar Saeimas pienemtajiem
grozijumiem Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma un likuma “Par socialo
droS1bu”, ir biitiski mainijusSies lietas tiesiskie apstakli, jo sakotngji apstridetas tiesibu
normas ir zaud€juSas speku. Ir noversti pieteikuma noraditie pieteikuma iesniedzgju
iebildumi, kas attiecas gan uz minimalo sliek$nu noteikSanas un parskatiSanas principu
nereglamentéSanu likuma, gan art iebildumi saistiba ar nepietiekami regularu sliekSnu
parskatiSanu. Tapat arT Sobrid ir speka jau atSkirigas minimalo ienakumu sliekSnu
summas absoliitos skaitlos.

Saeimas ieskata tas ir pamats Satversmes tiesai lemt par tiesvedibas izbeigSanu
lieta saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu, kurs§ paredz,
ka tiesvedibu lieta var izbeigt Iidz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja apstridéta tiesibu norma ir zaud€jusi speku.

Satversmes tiesa 2023. gada 27. junija ricibas sédes ietvaros ir formulgjusi
vairakus jautdjumus, kas skar parskatitas Eiropas Socialas hartas piem&roSanu un
socialo tiesibu TstenoSanu tada liment, kas atbilstu cilveéka cienai un mazinatu socialo

nevienlidzibu. Saistiba ar Eiropas Socialas hartas pieméroSanu ir janem vera, ka hartas
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12. panta ir ietverti noteikumi, kas attiecas uz socialo apdroSinaSanu, bet hartas
13. panta ir ietverti noteikumi, kas attiecas uz socialo palidzibu lidzas mediciniskajai
palidzibai. Atbilstosi Eiropas Socialo tiesibu komitejas skaidrojumam, kas ir ar1
publiski pieejams un uz kuriem més esam atsaukusies papildu paskaidrojumu materiala,
hartas 12. pants attiecas uz socialo apdrosinasanu noteiktiem sociala riska gadijumiem,
tadiem, ka, piem&ram, ja persona ir kluvusi darbnespg&jiga vai ir zaud&jusi darbu un $1
persona ir veikusi iemaksas socialas apdroSinasanas sistéma. Un ar raugoties komitejas
skaidrojoSaja materiala, tiek runats, ka 12.pants attiecas uz stradajoSiem vai
pasnodarbinatajam personam, tatad, tam personam, kuram ir bijusi ienakumi un kuras
attiecigi ir piedalijusas noteiktos socialas apdroSinasanas shémas. Lidz ar to §1 panta
konteksta ir pamats un ir adekvati runat par ienakumus atvietojoSiem pabalstiem.

Savukart hartas 13. pants komitejas paskaidrojuma ir attiecinams uz visiem tiem
gadijumiem, kad personai ir nepiecieSamiba péc socialas palidzibas un netiek vertéts,
vai attieciga persona ir vai nav piedalfjusies socialas aizsardzibas shémas, kas
nodrosinatu aizsardzibu pret konkréto risku. Sociala palidziba ir universala tada
nozimé, ka ta tiek sniegta jebkurai personai vienigi uz ta pamata, ka §1 palidziba
personai ir nepiecieSama. Netiek vertets, kada veida socialais risks ir iestajies, netiek
verteti citi faktori, kas attiektos arpus §is... attieciba uz $1s personas ricibu, iznemot §Ts
personas tatad situaciju un vinas vajadzibas $aja situacija.

Sadu Eiropas Socialas hartas interpretaciju apstiprina ar Anita Kovalevska,
kuras skaidrojumi $aja sakara ir ietverti Satversmes 109. panta komentara.

Saeima uzsver, ka izskatamaja lieta aplikojamie jautajumi par minimalo
ienakumu sliekSniem socialas palidzibas sniegSanai attiecas uz visiem Latvijas
iedzivotajiem, neatkarigi no vinu veiktajam iemaksam socialas apdroSinasanas sistéma
vai citam darbibam valsts noteikto nodoklu nomaksai.

Un, ja... Seit tada piebilde, ka biezi, nereti ir tada situacija, ka, nemot véra ta
saucamo “peléko ekonomiku”, “enu ekonomiku”, socialas palidzibas saneémeju vidi ir
ar1 personas, kuras ir guvuSas ienakumus vai giist ienakumus, bet faktiski tatad Sos
ienakumus giist $aja socialaja... $aja “enu ekonomika”, neveicot noteikto nodoklu un
tiem pielidzinato maksajumu valsts budZeta

Tadgjadi Sis socialais nodrosinajums péc bitibas ir nevis ienakumus atvietojoss
pabalsts, bet sociala palidziba griitibas nonakuSiem cilvékiem, uz kuriem attiecas
Eiropas Socialas hartas 13. pants un taja noteiktais pienakums sniegt... uzsveru,
atbilstoSu palidzibu ikvienai personai, kurai triikkst attiecigo lidzeklu un kas nespgj
nodros$inat Sos lidzeklus vai nu paSas spekiem vai no citiem avotiem. Latvija tas
ekonomisko iesp&ju ietvaros ir ieviesta funkciongjosa socialas drosSibas sisteéma, kas
dod iesp€ju apmierinat cilvéku pamatvajadzibas un socialo tiesibu istenoSanu tada
Itmeni, kas atbilst cilvéku cienai un mazina socialo nevienlidzibu. Minéta socialas

drosibas sist€ma izpilda gan Latvijas Republikas Satversmes, gan Eiropas Socialas
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hartas prasibas. Latvijas socialas droSibas sisttmu veido vairaku pasakumu kopums,
kas socialas palidzibas joma sniedz materialu atbalstu zemu ienakumu
majsaimniecibam, lai nodro§inatu ienakumus garanteta minimala ienakumu slieksna
Iimeni un segtu ar majokla lietoSanu saistitos izdevumus, ka ar1 sniedz atbalstu
atseviSku izdevumu apmaksai un krizes situacijas.

Saeima uzsver, ka minimalo ienakumu sliekSna apméra atbilstibas izvert€jums
nav veicams izol&ti, bet vienigi kopsakara ar cita veida valsts nodroSinato socialo
palidzibu un atvieglojumiem. Garantéta minimala ienakuma, turpmak GMI, pabalsta,
kas paredzets ikdienas pat€rina precu iegadei un majokla pabalsts, kas paredzets
majokla izdevumu segSanai, sanemsanai ir ieviesti vienoti kritériji, kas zemu ienakumu
majsaimniecibam paredz iesp&jas sanemt vienlaikus abus atbalstus un tadgjadi
nodro$inat galvenas pamatvajadzibas, proti, €dienu, apgerbu, citus majsaimniecibas
ikdienas izdevumus un majokli.

Ja skata kopa GMI pabalstu un majokla pabalstu, pieejamais atbalsta apjoms ir
ieverojami lielaks neka salidzinot tikai ar vienu minimalo ienakumu sliek$na apmeru.
Pieteicgji So apstakli nenem vera.

Tapat Saeima vér§ Satversmes tiesas uzmanibu uz Eiropas Atbalsta fondu
vistrucigakajam personam, kura darbibas programma iepriek$€jos gados Latvija ir
tikusi sekmigi Tstenota un kura ietvaros sniegtais atbalsts biitu vert€jams arT $is lietas
konteksta un konteksta ar citiem socialas drosibas pasakumiem un to papildinoso lomu
un ietekmi. So programmu nedrikst norobeZot no kopgjas socialas drogibas sistémas, jo
programma tiek Tstenota ar valsts un pasvaldibu institiiciju aktivu Iidzdalibu, taja skaita
piesaistot fonda lidzeklus, nodroSinot nepiecieSamo valsts lidzfinans€jumu §is
programmas TstenoSanai, ka arT iesaistoties atbalsta sniegSana. Ar konkréto programmu
maznodro§inatam, triicigdm un krizes situacija eso$am majsaimniecibam tiek izsniegti
partikas precu komplekti, higi€nas un saimniecibas precu komplekti, individualo
macibu piederumu komplekti gimeném ar sakumskolas un pamatskolas vecuma
bérniem, papildu bérnu partikas pre¢u komplekti gimeném ar maziem bérniem vecuma
no 7 1idz 24 ménesiem, papildu higi€nas pre¢u komplekti gimeném ar maziem bérniem
vecuma lidz 2 gadiem, ka arT istenoti citi informativa un izglitojoSa rakstura
papildpasakumi.

Papildus tam jebkuram cilveékam, neatkarigi no statusa, izzipas vai citu
dokumentu esamibas, ir neierobezota iesp€ja sanemt gatavas maltites 30 zupas virtuves
visa Latvija.

Saeima velas uzsvert, ka saskana ar Labklajibas ministrijas veiktajiem
aprékiniem, Latvija GMI un majokla pabalsts, kopa ar cita veida sociala atbalsta
pasakumiem, taja skaita arm min€tajam partikas un citu precu pakam, sasniedz tadu
vertibu, kas ir augstaka par 40 procentu Iimeni no ienakumu medianas. Pieméram,

vienas personas majsaimnieciba kop€ja atbalsta summa sasniedz 42 procentus no
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ienakumu medianas, bet tris personu majsaimnieciba, kur ir viens pieaugusais un divi
bérni, kopgja atbalsta summa sasniedz 45 procentus no ienakumu medianas. Tas ir
butiski, nemot véra arT Sodien tiesas sed€ apspriesto, vai personai... vai Sis socialas
palidzibas apjoms ir atbilstoSs vai n€ un es vélos uzsvert, ka Sie tatad atbalsta veidi, par
ko m@s runajam, ir piemérojami pilnigi visa Latvija. M@s runajam par to atbalsta
pasakumu, ko nodroSina valsts péc vienotiem kriterijiem, neatkarigi no ta, kura
pasSvaldiba persona atrodas. Ja persona ir triiciga, vinai ir tiesibas sanemt $adu socialo
palidzibu. Un miisu ieskata tas ir tatad atbilstoSs socialas palidzibas apjoms.

Papildus $im socialas palidzibas apméram triicigam un maznodroSinatajam
majsaimniecibam vai personam majsaimnieciba, ir bijusi pieejami un ir pieejami dazadi
nodoklu atvieglojumi, atlaides pakalpojumu sanemsana, kompensacijas par &dinasanu
skolas un pirmsskolas izglitibas iestades, transporta izdevumu kompenséSana un cita
veida sociala palidziba, kuras kop€ja vertiba objektivi nav aprékinama un ir atkariga no
katra gadijuma individualajiem apstakliem.

Apsverot minimalo ienakumu slieksni, likumdev&jam ir bijis svarigi ne tikai
analizet citu Eiropas Savienibas dalibvalstu praksi, bet ar1 saskanot to ar valsti izveidoto
socialas apdroSinasanas sistému. Saja sakara janorada, ka Latvija minimalo vecuma
pensiju aprékina baze, tapat ka socialas palidzibas pabalsti, ir piesaistita ienakuma
medianai. Un konkré&ti — ir piesaistita 25 procentu Iimeni. Sados apstaklos apstridétais
tiesibu normas noteiktais ienakumu slieksnis ir zemaks, proti, 20 procenti, lai tadgjadi
noverstu risku, ka nodoklus nemaksajosas nodarbinatas personas var sanemt lielaku
atbalstu neka pargjie nodarbinatie un Sis atbalsts biitu samerigs ar pargjiem. Valstij ir
pienakums $adu risku noverst, lai neraditu motivejosu vidi nodoklu nemaksasanai un ta
saucamajai “€nu ekonomikas” attistibai.

Tapat ir jauzsver, ka cilvéka cienai atbilstoSi dzives apstakli ir sasniedzami
pirmam kartam ar pasas personas sp&jam un darbibu, bet valsts savu iesp&ju robezas
nodroSina atbalstu, lai veicinatu iesp€u Sai personai sasniegt attiecigus dzives
apstaklus. Tatad vispargja situacija persona pati ar savu darbu nodroSina savu
pamatvajadzibu apmierinasanu un isteno savu pamatvajadzibu apmierinasanu. Tikai
tad, ja persona kaut kadu iemeslu del ir nonakusi situacija, kad vina nevar apmierinat
§1s pamatvajadzibas, ieslédzas valsts pozitivais pienakums sniegt $o socialo pabalstu.

Attieciba uz $§adam personam... Es atvainojos... Lidz ar to Latvija socialas
drosibas sistéma ir veidota tada veida, kas paredz personas aktivu lidzdarbibu socialo
tiesibu TstenoSana. Tas ir arT viens no personas pamatpienakumiem, lai sanemtu socialo
palidzibu, proti, personai ir aktivi jaiesaistas savas problémas risinaSana, taja skaita
japiedalas socialas rehabilitacijas pasakumos, darba un socialo prasmju saglabasanai,
atjaunoSanai un apgiSanai, javeicina sava pelnitsp&ja, jasadarbojas ar socialajiem

darbiniekiem un jaizmanto palidziba paredzetajiem mérkiem.
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Saja sakara ir janem véra, ka lielaka dala GMI pabalsta sanéméju un triicigo
personu ir nestraddjosas darbspgjigas personas. STm personam potenciali ir iesp&ja
pasam nodro$inat sev iztiku un minimumus. Attieciba uz $adam personam sociala
palidziba ir javért€ nevis ka atbalsts, kas nodroSina iesp&u dzivot bez aktivas
lidzdarbibas pelnitsp€jas stiprinasana un istenosana, bet ka atbalsts, kas saglaba
motivejosu vidi iesaistities darba tirgl un gut pastavigus ienakumus. Valstij ir pamats
sagaidit, ka persona aktivi, iesp&ju robezas, iesaistisies savu socialo tiesibu 1stenosana
un tam ir nozime, vert&jot socialas palidzibas apméru.

Visbeidzot, saistiba ar socialas palidzibas apmeéra atbilstibu cilvéka cienas
saglabaSanas principam, ir svarigi nemt vera, ka cilvéka cienas nodroSinasana ir tiesi
atkariga no individualajam vajadzibam un konkrétas dzives situacijas, kura cilveks ir
nonacis. Statistiski sarékinata abstrakcija un nosaukts skaitlis péc biitibas neatbild uz
jautajumu, vai ir nodroSinata vai nav nodro$inata cilvéka ciena attieciba uz konkrétu
cilvéku noteikta situacija.

Cilveka pamatvajadzibu apmierinasanas un cilvéka cieniga dzives Iimena
nodro$inaSana nav panakama vienigi ar formalu regularo maksajumu, balstoties uz
kadu vidgjo statistisko raditaju. Tiesi tapec Latvija socialas drosibas sisteéma ir veidota,
pamatojoties uz individualu pieeju, kas likuma “Par socialo dro§ibu” 2. panta ir
nostiprinata ka viens no §iIs sistémas pamatprincipiem, proti, ikvienas pasvaldibas
sociala dienesta Itment socialie darbinieki katra individuala gadijuma izverte griitibas
nonakusa cilvéka apstaklus un pec tam veic darbibas, no vienas puses, sekmgjot
personas patstavigu ricibu un, no otras puses, veicinot Sai personai nepiecieSamo
atbalstu, taja skaita, piesaistot sociali ekonomiskos resursus konkrétu problému
risinaSanai.

Individuala pieeja paredz katra atsevisSka gadijuma izmantot konkrétai personai
piemérotako risinajumu un noteikt individuali definétu lidzdarbibas pienakumu. Sada
individualizeta pieeja ir izSkiroSa, vertéjot vai nodroSinata cilvéka ciena un Satversmé
garant@tas tiesibas uz socialo nodroSinajumu.

Papildus es Seit arT vélos vérst tiesas uzmanibu, ka neraugoties uz to, ka
likumdev€js nodrosSina noteiktus atbalsta pasakumus socialas palidzibas joma visam
personam universali, tomér ir janem vera, ka noteiktos krizes apstaklos, un mes vesture,
pavisam nesenaja vesturé més esam redz&jusi gan Covid-19 pandémiju, kas strauji
mainija situaciju, personas nonaca pilnigi nebijusa sociala situacija, ar pilnigi
atSkirigam vajadzibam, mainijas gan patérina struktiira, gan ienakumu struktiira, taja
skaita ari, pieméram, krize, kas bija veidojusies sakara ar straujo energocenu
pieaugumu, bija neprognoz&jamas un més nevaram S$adus krizes apstaklus vienmeér
paredzet un atspogulot vispargja palidzibas struktiira. Ir nepiecieSams likumdevejam
citastarpa sekot Iidzi Siem ipaSajiem krizes briziem un lemt par individualizé€tiem

socialajiem pasakumiem, ka, pieméram, bija ad hoc atbalsta programmas gan tam
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personam, kuram bija butiski samazinajusies vai zudu$i ienakumi dél Covid-19
pandémijas vai, pieméram, atbalsts elektroenergijas dal&ju izdevumu kompensésanai
sakara ar energoresursu cenu pieaugumu vai izmaksas par siltumapgadi.

Tatad, arT Seit paradas likumdev€ja pienakums lemt par individualiem ad hoc
risinajumiem, izejot no konkrétas situacijas un mes nevaram vienmer prognozet, kadi
apstakli bs izskirosi un kados cilvéks nonaks.

Ieverojot iepriekS min&tos apstaklus, Saeima uzskata, ka ir pamats Satversmes
tiesai izbeigt tiesvedibu izskatamaja lieta, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 2. punktu.

Ja tomér tiesvediba lieta tiek turpinata, Saeima liidz Satversmes tiesu atzit
Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 33. panta pirmo dalu un likuma
“Par socialo drogibu” 2.%panta otras un tre$as dalu par atbilsto$u Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 109. pantam.

Paldies par uzmanibu,.

A. Lavins.

Paldies.

Ludzu, sekos tiesneSu jautdjumi un, lidzu, vards tiesnesei Jautritei Briedei.
Ludzu!

J. Briede.

Ja, paldies.

Sakuma jis runajat par to, ka Saeimai bija tikai pusgads pienemt Sos te
grozijumus un Satversmes tiesai tas bitu janem vera.

Vai Satversmes tiesai ir janem vera §ie subjektivie apstakli? Vai objektivi javerte

tiesibu normas, vai vinas atbilst vai neatbilst?

S. Bértaitis.

Izvertgjot labas likumdoSanas principu, Satversmes tiesa veérté likumdevéeja
ricibas adekvatumu noteiktaja situacija. Un likumdev€jam var biit brizi, kad ir
nepiecieSams rikoties steidzami dazadu iemeslu dél, gan ka Saja gadijuma dél ta, ka
bija loti 1ss termins, kuru bija atvélgjusi Satversmes tiesa. Tie varbiit ir objektivi
apstakli un, ka mes atceramies, ari no Covid-19 pandémijas gadijjuma... Objektivie
apstakli ir tadi, kad nedrikst kavéties un likumdev&jam ir nepiecieSams taliteji reagét,
lidz ar to likumdevéja ricibas atbilstiba labas likumdoSanas principam ir veért€§jama
Saja situacija, kas ir bijusi... nu, iesp&ams... ta ka pielauta likumdev&jam un

atveleta. ..
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J. Briede.

Labi. Paldies.

Tad otrs jautajums man ir par So metodi. Nu, faktiski arf tas, ko jis rakstat Sajos
papildu paskaidrojumos un atsaucoties art uz Satversmes tiesas spriedumu, ka relativa
metode lauj noteikt tadu [imeni, kas atbilst ekonomiskajai realitatei valsti konkrétaja
bridi. Bet, ka arT mums pieteic€ju parstave uzsvera, ka tas nesanak konkrétais bridis.
Tas sanak... ka tas vilciens jau ir aizgajis un tad mes skrienam pakal tam aizejoSajam
vilcienam... Bet ta summa faktiski Sobrid jau ir pavisam cita. Nu, teiksim, ja més
paskatamies... tad, piem&ram, pat€rina cenu parmainas 2023. gada salidzinajuma ar
2020. gadu, ir 33 procenti. Ta ka ta inflacija ir, nu, diezgan liela Sobrid. Un tad ir
jautajums par to, kapec tomér kaut kads inflacijas koeficients tad netiek nemts véra. Tas

Ir viens.

Un otrs... uz ko pieteicgju parstave versa uzmanibu, ka td mediana tiek
publicéta 1. februari, bet tas aprékins notiek 1. janvari. Kapec likumdevéjs nav tad

pateicis, ka kaut kada ménesa laika p&c pedejas medianas publikacijas? Paldies.

S. Bértaitis.

Paldies.

Seit ir vairakas dalas §im jautajumam.

Vispirms par $o indeksaciju un patérina cenu pieaugumu. Likumdevgjs, pirmam
kartam, nav piesaistijis o metodologiju, ka aprékina minimalos ienakumu sliek$nus
patérina cenam. Tas ir piesaistits ienakumiem. Tatad, sabiedribas, iedzivotaju
ienakumiem. Un Sie ir, es uzsveru, divi dazadi. Patérina cenu izmainas un ienakumu
izmainas var biit atSkirigas un var but situacijas, ka patérina cenas aug atrak neka
ienakumu izmainas. Likumdevg&ja ieskata tie$i ienakumi, nevis cenas, ir bijusas
noteicosas ta iemesla dél, ka jasaprot, ka Sis atbalsts, $1 sociala palidziba, tiek sniegta
izmantojot tos lidzeklus, kurus ir iemaksajusi nodoklu maksataji. Tatad pec biitibas ta
ir sabiedriba, kurai ir noteikta saimnieciska darbiba, kura rada noteiktu vertibu un var
samaksat nodoklus valstij. Un nemot véra §is socialas palidzibas jégu, ir bijis merkis
piesaistit So apmeru tiesi ienakumiem, jo vin$ veido So korelaciju ar par€jas sabiedribas
dalas ienakumu lielumu. Ja més vienai sabiedribas dalai piesaistisim to pie cenam, tad
nebiis $1 korelacija ar ienakumiem, var strauji pieaugt §1s socialas palidzibas summas
absolutas vertibas, nerékinoties ar pargjas sabiedribas iesp&jam apmaksat So socialo
palidzibu. Un domajot par socialo palidzibu, mums tomér ir jasaprot, ka tas notiek uz
pargjas sabiedribas rékina, un Sim balansam ir tieSi janotiek caur So ienakumu
perspektivu.

Attieciba uz pieaugumu. Normala gadijuma, ilgtermina, tatad vidgjais ienakums

aug straujak neka patérina cenas, tas ir normala ilgtermina situacija. Ja més runajam par
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kadiem ekonomiskiem satricinajumiem vai krizém, kas iestajas un kuras ir peksnas, ka
mges redzg&jam energoresursu cenas, kas peksni uzléca loti augstu, tad $adus gadijumus
neviena metode — ne absoliita metode, ne relativa metode — nevares adekvati atspogulot,
jo vinas visas prasa zinamu laika posmu, vinam ir noteikta inerce un $adus straujus un
peksnus gadijumus nevar Saja metode iestradat, tapéc likumdevejs uzskata par
pareizaku $adus straujus un negaiditus ekonomiskus satricinajumus risinat ar ta
saucamajiem ad hoc jeb individualajiem krizes situaciju gadijumiem. Tas var biit visas
sabiedribas Iimeni, kad likumdevgjs ievie§ paaugstinatu kompensacijas maksu,
pieméram, So energoresursu gadijuma aizsarga ta lietotaju un lidz ar to kompensé
vismaz dal&ji §1s izmaksas kaut kada veida, vai tas var bt art individuala gadijuma ar1
Socialas palidzibas likums paredz pabalstu noteikta kriz€, ja personai nodeg maja un
vienkarsi vina ir neatkariga no sociali ekonomiskas situacijas, vienkarSi nonakusi
individuala krizé un tad pasvaldibas socialais dienests var izvertet situaciju, pieskirt
vinai statusu, ka persona ir $aja kriz€ un vinai automatiski ir tiesibas sanemt socialo
palidzibu. Tatad, Sajas kriz€s pareizak ir runat par individualajiem socialas palidzibas
risindjumiem, nevis par vispargjiem, un mes jau esam uzsverusi un noteikti vares ari
Labklajibas ministrijas parstavjiem ari detalizétak uzdot jautagjumus par So
metodologiju, bet pamata neviena metode nevar nokert strauju izmainu gadijuma.

Un visbeidzot, ko es grib&ju piebilst. Satversmes tiesa lidz Sim ir pateikusi, ka
metodei ir jabut objektivai. Un to es arT méginaju akcentét, ka més nevaram izpildit So
objektivitates prasibu, ja més nepieturamies pie noteiktas metodologiskas statistikas
datu vakSanas, mes patvaligi atkapjamies... un, protams, ka tas ir janem veéra, ka Sie
statistikas dati ir arT jaieklauj un janem veéra valsts budzZeta. Tatad, tas prasa zinamu

valsts planoSanu attieciba uz nepiecieSamajiem finansu lidzekliem.

J. Briede.
Ja, bet tomer jus neatbild€jat uz to otro dalu. Nu, ja publice taja 1. februari, bet
parskata tikai 1.janvari. TieSam vajag tos vienpadsmit meneSus, lai sagatavotu un

apstradatu tos datus un tapéc tas ta ir?

S. Bértaitis.

Ka jau es mingju. Relativas metodes izmantoSanas gadijuma §1 te laika nobide
ir divi pilni gadi. Faktiski 13 ménesi tiek atveleti, lai attiecigi Statistikas parvalde veiktu
aptaujas, savaktu datus, vinus validétu un sakartotu, un viniem nodroSinatu So datu
precizitati un public€tu, un tad, kad Sie dati ir publicéti, tad, balstoties uz Siem statistikas
datiem, var iestradat Sos jaunos sliekSnus un salagot ar kopgjiem valsts budZeta
izdevumiem un ietvert ieksa likuma. Nemot véra, ka valsts budZets tiek apstiprinats uz
vienu gadu, un nemot vera, ka arT statistika tiek vakta par vienu gadu, tad likumdevgja

ieskata tas bija atbilstoSs un samérigs risinajums tiesi So te viena gada periodiskumu
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nemt ka atskaites punktu, lai tas arl neraditu nesamérigu administrativo slogu uz

1estadém.

A. Lavins.

Paldies. Turpinam ar jautajumiem. Vards tiesnesei Anitai Rodinai. Ladzu!

A. Rodina.

Labdien! Es grib&u precizét tieSi to sadalu, kas attiecas uz ieprieksgja
Satversmes tiesas sprieduma izpildi, konteksta ar to atbildi, kuru jus sniedzat, atbildot
uz tiesneses Briedes jautajumu. Proti, vai es pareizi saprotu, ka, izpildot Satversmes
tiesas spriedumu lieta 2019-24-03, Saeima tomer, jiisuprat, pielava labas likumdoSanas
principa parkapumu, bet tam bija par pamatu vai iemesls tam bija... nu, bija kadi
objekttvi apsvérumi, jo, ka jis noradijat, pusgads bija par maz, lai sagatavotu
Satversmei atbilstoSu normativo regul&jumu. Ta ir §1 jautajuma viena dala.

Un otra dala pie reizes. Jus arT uzsverat un lidzat Satversmes tiesu nemt véra
apstridéto normu... cit§ju jis... “pagaidu raksturu”. Bet ka jus, ka Saeimas parstavis,
komentetu $adu pagaidu rakstura normu, it pasi nemot vera, ka $1 pagaidu norma jiisu

ieskata ietekméja vairaku cilvéku dzivi vairaku gadu garuma. Paldies.

S. Bértaitis.

Ja, paldies.

Es varbit tad izteikSos precizak. Sacima neuzskata, ka $1s normas, apstridétas
normas, biitu pienemtas, parkapjot labas likumdoSanas principu. Saeimas pozicija Saja
lieta ir, ka labas likumdoSanas princips ir ieveérots, bet domajot par So labas
likumdoSanas principu un piemérojot vinu, ir janem vera situacija, kada likumdevejs
atradas, apstakli, kados §is apstridétas normas bija pienemtas un tam ir ietekme uz So
procesu, ko Saeima aicina Satversmes tiesu vertet.

Attieciba uz Satversmes tiesas sprieduma izpildi Saeima tomer nem véra, ka
Satversmes tiesa, pirmkart, nebija defin€jusi... ja, Satversmes tiesa runaja par
nepiecieSamibu noteikt Sos minimalos ienakumu sliek$nus atbilstosi tatad objektivai un
pamatotai metodei, bet Satversmes tiesa savos nolémumos expressis verbis nebija
pateikusi, ka Sai metodei biitu jabiit nostiprinatai likuma Itmeni. Vismaz Saeima $adu
interpretaciju no Satversmes tiesas spriedumiem guva un lidz ar to ari, pieméram,
aprekinot absoliitas vertibas atbilstosi Sai metodei un nosakot §is absoluitas vertibas
likuma, tas péc biitibas izpilda Satversmes tiesas minétas prasibas.

Tapat ar1 attieciba uz periodiskumu. Satversmes tiesa savos nolémumos
nebija... bija prasijusi, ka ir nepiecieSams periodiski parskatit, lai nodroSinatu So
atbilstibu sociali ekonomiskajiem apstakliem, bet nebija ar1 nodefinéts, kads ir Sis te

minimali nepiecieSamais periods. Un attieciba uz konkrétajam apstridétajam normam
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sakotngja redakcija bija paredzets, ka 11dz tris gadiem tas tiek piemérots un attiecigi tris
gadu laika So parskatiSanu var veikt. Un, ka m&s redzam tiri p&c datumiem, faktiski
sliek$ni ir parskatiti un palielinati divarpus gadu laika. Tatad, tas ir bijis 1saks periods
un, ka jau es mingju ieprieks, $aja laika posma bija vérojami ari energgétiskas krizes
apstakli, kad tika noteikts papildu socialas palidzibas apjoms, kas summgjas, ja més

runajam par So faktoru.

A. Rodina.
Ja, paldies. Bet bija ar1 otra dala par to, ka jus raksturojat §is te pagaidu normas

konteksta ar cilvéku augstako veértibu ikviena valsti.

S. Bértaitis.

Latvijas Republikas Saeima gan atbildes raksta, gan ari papildu apsvérumos $aja
lieta ir noradijusi uz to, ka tas apjoms kopuma, kas ir bijis triicigajam personam, ar $aja
laika posma ir parsniedzis 40 procentus no ienakumu medianas. Un pat, ja mes
pieturamies pie $T hartas 12. panta un komitejas sniegtas interpretacijas, tad Sie te vairak
neka 40 procenti no ienakumu medianas, nemot vera, ka ir bijusi vél citi papildu faktori,
ir bijis pietieckams apmérs, lai nodroSinatu cilvéka cienigu dzivi, bet ir jasaprot, ka uz
Saeimu gulstas ar1 pienakums lidzsvarot So socialas palidzibas apjomu ar valsts riciba
esoSajiem finanSu lidzekliem un ir pienakums nemt véra, ka $is apmérs radis un
neapSaubami ietekmg@s. .. tatad radis tiesisko palavibu sociali jutigaja joma. Tap&c sados
ilgtermina jautajumos Saeima uzskatija neparsteigties, bet drizak ripigi izanalizét,
izmodelét So situaciju un tikai tad ieklaut So te metodi likuma un saisinat So... nu,

faktiski noteikt likuma, ka reizi gada parskata periodiski So sliek$na apméru.

A. Rodina.
Paldies. Man biis vél viens jautajums.
Sakiet, ludzu, vai Saeimas ieskata metode, atbilstoSi kurai noteica minimalo

ienakumu slieksni, ir butisks ar GMI Iimeni saistits jautajums? Paldies.

S. Bertaitis.

Ja. Tas ir butisks ar GMI atbalstu saistits jautajums tapéc, ka uz GMI pabalstu
var pretendet tikai tas personas, kuras iegiist So triicigas personas statusu, [idz ar to ar
So metodi tiek aprékinats personas vispirms §is te slieksnis, ka persona ir uzskatama par
triicigu. Protams, §T metode ietekmé ar1 absoluitas veértibas aprékinu. Bet, ka jau es
mingju iepriek$€jos paskaidrojumos, tad Saeima ir noteikusi $is absoliitas vértibas
sakotngjos normativos aktos balstoties uz So metodi, tatad pec biutibas Saeima to ir

izlémusi un §1 te metode ir bijusi likumdev€ja apsvérumu pamata.
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A. Rodina.

Ja. Bet es tomér precizesu. Jus teicat, ka Saeima ir izIemusi. Bet vai apstridétajas
normas Saeima bija pati noregul&jusi So butisko jautajumu, ko jiis pats atzinat, ka tas ir
butisks jautajums, tatad metode.... izIémusi, ja, iesp&jams. Bet vai noregul&jusi bija?
Paldies.

S. Bertaitis.

Tad ir jautajums par to, ka més izprotam, kas ir noreguléjuma priekSmets.
Noregul&juma priekSmets ir sliekSna apmers un Sis aprékins tiek balstits uz metodi. Nu,
vismaz Saeimas pozicija ir tada Saja lieta, ka Saeima ir atbalstijusi un ar likumu
noteikusi $os minimalos ienakumu sliekSnus, balstoties uz So metodi. Tatad, tas ir bijis

likumdevgja apsvérumu pamata.

A. Rodina.

Paldies.

Un vél pie reizes. Jus teicat, ka ir dazada izpratne par to, kas ir pamatvajadziba.
Mingjat arT pieméru, ka vienam varbiit vajag degvielu, vienam nevajag savu
pamatvajadzibu apmierinasanai. Bet vai jiis to bijat domajis, ka nav tada kriterija, kas
noteic So te pamatvajadzibu, atbilstoSi kurai var noteikt GMI Itmeni vai arT naudas
izteiksme nav tada visiem vienada. Ka jiis to bijat domajusi? It 1pasi, protams, es Seit

atkal skatos uz ieprieks€jo Satversmes tiesas spriedumu, kas mums ir bijis. Paldies.

S. Bértaitis.

Ja. Paldies.

Jasaka ta, ka S$is jautajums liela méra sasaucas ari ar problematiku un
trakumiem, kas ir absoliitaja metod€, jo absoliita metode, kas definé So te minimalo
precu un pakalpojumu grozu, tiecas definét. Nu, tatad, kaut kada zina operalizg jeb
verbalizg §is te pamatvajadzibas un mégina vinas ielikt $aja groza, bet ta probléma ir
tada, ka tur tomér var bit zinamas politiskas diferences attieciba uz to, vai konkréta
prece vai konkrétais pakalpojums ir vai nav pamatvajadziba. Tas varétu atSkirties starp
personam. Tatad, kada ir izpratne, kas vienam ir cilvéka dzives cienigi dzives apstakli,
var atSkirties no cita cilvéka cienigas dzives apstakliem. Tas ir faktors, kas ir janem
vera.

Bet otrs un pats butiskakais, ka personas... més redzam taja bridi, kad meés
skatamies uz konkrétu socialo realitati, més redzam cilvékus ar dazadam vajadzibam.
Vienam ir gritibas ar majokli, tad $ada gadijuma ir pareizi risinat un sniegt palidzibu,
kas attiecas uz majokli, citam ir problémas ar partiku un vinam majoklis ir, vinam tiesi
partikas dala iztrikst. Tatad meérkis ir saprast, ka visi cilvéki nav vienadi tada nozimé,

ka vinu pamatvajadzibas var atskirties, situacijas var atkirties un lidz ar to més aicinam
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no Saeimas puses ar1 Satversmes tiesu skatities uz So cilvéka cienu ka tadu, kas ir
jaapliko individuala konkréta situacija, nemot vera tatad konkréto gadijumu apstaklus.
Un §is abstrakcijas ir problematiskas un vinas nevar visos gadijumos vienadi ielikt So

cilvéka cienas jedzienu.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Turpinam ar jautajumiem. Vards tiesnesim Artiram Kuc¢am. Ludzu!

A. Kués.

Paldies.

Ta, man bis vairaki jautajumi, BértaiSa kungs. Viens laikam biitu tads. Tatad, ja
mes ta paskatamies, tad Saeima jau pec Satversmes tiesas spieduma paaugstinaja So
garant€to minimalo ienakumu, ka jus teicat, nosakot So te pagaidu regul&jumu un vins
ir bijis speka... ka tagad sanak... Iidz 2023. gada junijam, divarpus gadus. Un, ja es
paskatos ta p&c butibas, nebija varbiit tieS§a veida ta metode, bet vins bija, ka jis ar1
sakat, aptuveni 20 procenti no medianas. Tagad mums ar1 ir 20 procenti no medianas.
Vai $aja laika Saeima parliecinajas par to, ka ir veikti... tomér ir divarpus gadi, $aja
laika var€ja izvertet, vai tas mazina nabadzibu Latvija konkré&ti, vai tas nemazina, ka
tas konkreti ietekmé cilvékus? Vai §ads izvertéjums ir bijis veikts? Vai Saeima tika ar

to iepazistinata? Vai §adu datu nebija?

S. Bertaitis.

Paldies.

Par So socialo jomu, tieSi socialas palidzibas jomu atbildiga ir Labklajibas
ministrija, kura primari seko l1dzi situacijai. Galvenais uzdevums ir mazinat nabadzibas
dzilumu. Tas ir pats, pats svarigakais uzdevums, respektivi, mazinat to personu skaitu,
kuriem ir pavisam, pavisam kritiska situacija. Tatad Sis ir bijis apsvérums. Bet, protams,
ka ir bijusi apsekoSana par to, kads ir bijis personu materialais stavoklis, Sie dati ir bijusi
ministrijas riciba un ari, pieméram, m&s esam iesniegusi papildu paskaidrojumu
pielikuma Labklajibas ministrijas sagatavotu prezentaciju, kur ir apkopoti aktuali dati
par fonda, tatad Eiropas Atbalsta fonda vistriicigakajam personam, darbibas
programmas rezultatiem, kur ir aplikota dinamika pa gadiem, cik personas ir
izradijusas interesi sanemt S§is pakas. Ir redzams, kada veida produkti ir izsniegti,
redzama personu apmierinatiba un cilveki patieSam ir paudusi loti lielu apmierinatibu

ar So pakalpojumu. Lidz ar to ir skatits un vertéts, kas ir efektivi socialas palidzibas Sie
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kanali un, pieméram, cik biitiski §is valsts organizéta sociala palidziba ir panakusi $o
rezultatu. Un kopuma noteikti Labklajibas ministrijas specialisti var detalizétak
komentgt So jautajumu, bet ir bijusi tomer izaugsme nabadzibas dziluma samazinasana.
Un tas ir bijis tomer... tas apstiprina, ka virziens ir bijis pareizais un attiecigi Sie socialie
meérki tiesi vistriicigakas sabiedribas dalas mazinaSanai ir bijusi labveéligi ietekmeéti,

mazinajusi So socialo nevienlidzibu.

A. Kucs.

Labi. Paldies.

Otrs jautajums man ir tads. Labklajibas ministrijas petijums, ko jiis ar7 teicat un
pieteikuma iesniedzgjs atsaucas, 2021. gada kas tika veikts, tad partikas groza vertiba
vienam majsaimniecibas loceklim ir 154 eiro. Jus teicat, ka to ta nevar pielidzinat, jo
tur atSkiras un tas bis atkariba no pilsé€tas... Vai ir kadi citi dati, objektivi dati, ko,
teiksim, tiesa var€tu novertét, ka Sis Labklajibas ministrijas pétjjums, teiksim, nav
atbilsto$s un ka mums ir janem véra kaut kas cits. Tas ir diezgan skaidrs, ja 2021. gada

bija 154 eiro tikai partikai, tad kada veida tas nodrosina So...

S. Bertaitis.
Ja, paldies.

Seit ir janem véra apstaklis, ka, ka mes jau mingjam ieprieks, §is lietas ietvaros
butisks faktors ir tas, ka Latvija ir izveidojies un darbojas Eiropas Atbalsta fonds
vistriicigakajam personam, kas nodroSina ne tikai partikas precu, bet ari citu — gan
izglitibas, macibu precu, gan majsaimniecibas— precu paku izdali nattira. Jasaprot, ka
S1s pakas, $1s preces tiek iegadatas centraliz€tos iepirkumos, 1idz ar to §is iepirkuma
cenas biis daudz, daudz izdevigakas, salidzinot ar tam cenam, kas, ja m€s ieiesim
nopirkt So pasu preci atseviSku veikala. Tur bils bitiskas atSkiribas ar to. Lidz ar to,
pieskirot So preci personam natiira, més nonakam pie problémas definét, kada tad ir §1
vertiba, jo valsts §1s pasas preces var iegiit par zemaku cenu, salidzinot ar privatpersonas
situaciju. Plus §is programmas ietvaros ir arl nodroSinatas jau gatavas maltites, ka es
jau mingju, tas ir vairaki desmiti zupu virtuves Latvija, kas nodroSina gatavas maltites
izsniegSanu personam. Tatad, Seit arT ir griitibas... nu, nemot vera, ka §$is ir natiira
sniegts socialas palidzibas veids, tad ir griti ticama veida noteikt §1s cenas.

Bet, ka jau es min&ju iepriekS. Nemot véra tos aprékinus, kurus veikusi
Labklajibas ministrija, tad, pieméram, viena persona majsaimnieciba meénesi, summejot
gan GMI pabalstu, gan majokla pabalstu, gan ari, pieméram, maksu pa elektribu un
gimenes valsts pabalstu, tatad vienas personas majsaimniecibas summa kopuma eiro
meénesT tiek sanemti 259,66 un tris personu majsaimnieciba, kur ir viens pieaugusais un

divi beérni, summa meénesi biitu 676,28 eiro. Tatad, Sie ir tie, kA es min&ju

45



pamatkomponentes, kas ir pieejamas visam triicigajam personam visa Latvija, nenemot
vera Sos vel papildu atvieglojumus, kas ir paredz&ti dazados tiesibu aktos, kur mes esam
sniegusi parskatu arT tabulas veida Satversmes tiesai.

Lidz ar to no Saeimas perspektivas §1 te palidziba ir tome&r bijusi un ir bijusi

butiska, lai mazinatu So vistriicigakas personas...

A. Kués.

Vai es varu precizet druscin... Jis mingjat partikas pakas un zupu virtuves. Man
ir jautajums tads. Vai zupu virtuves ir pieejamas ne tikai Riga, bet ar1 Dagda, ari
Mersraga... teiksim, jebkura pasvaldiba? Un tas pats jautajums ir par partikas pakam.
Vai tas ir, teiksim, tads, kas ir ne tikai kada atseviska pasvaldiba vai pasvaldibas, bet jiis

varat teikt, ka jebkura pasvaldiba?

S. Bertaitis.

Ir ta, ka Saja prezentacija, kas bija ar1 pielikuma, ir noradits, ka atbalsta vietas
kopuma ir 446 komplektu izdales vietas un 30 zupu virtuves un atbalsta sasniedzamiba
ir... vidgji attalums Iidz atbalsta vietai ir 3,6 kilometri. Tatad, tas, protams, ir vidgji.
Nu, protams, zupu virtuves ir ta ka... nebis tik biezi, ka komplektu izdales vietas, bet
kopuma $is te sasniedzamibas moments nebitu problematisks.

Bet, protams, ka Sodien arT Labklajibas ministrijas parstavji, ja nepiecieSams,

var sniegt precizgjosus jautajumus. Tas ir tadas operacionalas detalas.

A. Kués.

Paldies.

Vel viens jautajums. Jiis teicat ar1 to tiesas se€dé, ka garant€tais minimalais
ienakums nav javerte izoléti, bet kopa ar citiem pabalstiem. Un tad man ir jautajums,
vai Saeima, lemjot par garant€to minimalo ienakumu, ar1 $adu izveért€jumu kopa ar
citiem pabalstiem ir veikusi? Un vai §ads izvért€jums... no kuriem dokumentiem es,
teiksim, varu par to parliecinaties, ka tas ir darits? Vai ministrijas vai ar1 Saeimas

[Tmeni?

S. Bértaitis.

Nu, Seit es veletos atbildet divos Itmenos. Ka més paskaidrojam gan rakstveida
paskaidrojumos, gan ari Sodien mutvardos s€d€, es centos akcentet, ka svarigas ir
individuals cilveks ar individualam vajadzibam un mes varam novertet, cik adekvata §1
palidziba ir konkrétaja limen... Sis te statistiskas abstrakcijas, vinas ir riskantas ar to,
ka més varam maldigi uzskatit un spriest par faktisko situaciju individuala limen.

Bet, ka jau es min&ju, aprékini Labklajibas ministrija ir bijusi veikti, kur ir

summeéts gan GMI pabalsts, gan majokla pabalsts, gan arT §is te partikas un §is te citu

46



pre¢u pakas kopa ar... ja més runajam par bérniem, tad arT gimenes valsts pabalsts, més
varam runat arl par 3o te elektribas pabalstu... ST summara ietekme ir nemta véra.
Daudzas no Siem faktoriem, kur ir dotas atlaides triicigajam personam, vinas ir atkarigas
no individualajiem apstakliem, vinas objektivi nepaklaujas aprékinu modeléSanai. Tas
nozime, ka més nevaram Sobrid... mums vienkarsi nav... tas ir neiesp&jams uzdevums
Sobrid sarékinat visu izmantoto atlaizu vertibu un summu, kas ir pieejams triicigajam
personam. Tas buitu faktiski neiesp&jami. Bet jebkura gadijuma es v€los uzsvért, ka
apstridétas tiesibu normas, ja més raugamies uz kop&jo likumdoSanas procesu, tika
iesniegtas no Ministru kabineta un sagatavojusi bija Labklajibas ministrija, kas ir par
nozari atbildiga iestade un veikusi Sos aprékinus. Nu, tatad lidz ar to tas ir arT bijis
izmantots talakaja likumdoSanas procesa. Tadus atseviSkus aprékinus Saeima nav

veikusi.

A. Lavins.

Es Saja bridi velos, lai més paliekam pie uzdota jautajuma. Cik es saprotu no
koléga Arttira Kuca jautajuma, butiba bija par to, kas ir tie dokumenti, pieradijumi, no
kuriem mes varam gt parliecibu par to, ko jiis runajat. Un ja reiz jis sakat, ka GMI un
veél dazadi pabalsti un atlaides. .. tas ir kaut kas, ko ir loti griiti sarekinat, tad kadu britinu
iepriek$ jis tom&r mingjat precizu skaitli 259 eiro, kas GMI kopa ar dazadiem
pabalstiem varetu reali... tas ta varétu but, ka reali cilvéks sanem $adu naudas summu.
Ta bija atbilde arT uz koléga Artiira Ku¢a uzdoto jautajumu, ka partikas grozs ir 154
eiro un ka tad garant€tais minimalais ienakums, kas ir 125 eiro, vispar sp€j nodroSinat
pargjas vajadzibas. Uz to jis atbild€jat, ka 259 eiro. No kurienes tad ir $ads skaitlis —
259 eiro?

S. Bértaitis.

Godajama tiesa! Es paskaidro$u. Sis ir skaitlis, kur summg&jas garantéta
minimala ienakuma pabalsts, majokla pabalsts ar1 tiek aprékinats, talak nak
kompensacija par elektroenergiju triicigajam personam un, ja attieciba uz bérniem, tad
tiek nemts veéra gimenes valsts pabalsts, kas ir likuma noteikts. Tatad, $is ir tadas
pamatkomponentes, kas ir aprékinamas un $is model&jums bija uz diviem
majsaimniecibu tipiem, kur vienas personas majsaimnieciba un tris personu
majsaimnieciba ar vienu pieauguso un diviem bérniem. Sie ir Labklajibas ministrijas
veiktie aprékini. Nu, tas neparadas likumprojekta anotacija. Lidz ar to es nevaru dot

norades.
A. Lavins.
Paldies. Es sanému atbildi.

Lidzu, Kuc¢a kungs, turpiniet ar jautajumiem.

47



A. Kuds.
Es varu varbiit tad vienkarsi precizét... Majokla pabalsts ir ikviena pasvaldiba.

Ikviena pasvaldiba tadam ir jabit, ja?

S. Bertaitis.

Godata tiesa! Majokla pabalsts ir likuma noteikts, p€c vienotiem principiem
aprékinats pabalsta veids, kas pienakas visam tam personam, kuras ir GMI pabalsta
sanémgéji. Tas ir noteikts Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma un ir ar
pienemti 2020. gada 17. decembra Ministru kabineta noteikumos Nr. 809 “Noteikumi
pa majsaimniecibas materialas situacijas izveért€Sanu un socialas palidzibas
sanemS$anu”, kur ar1 tiek dota norade uz majokla pabalsta summas apmera sarékinasanu.
Tatad Sis ir, ja m&s runajam par GMI pabalstu, tad visos gadijumos tiek sanemts art

majokla pabalsts... ir tiesibas sanemt majokla pabalstu.

A. Kués.

Paldies.

Vel viens jautajums. Jis jau pieskaraties Socialo tiesibu hartai. Likumprojekta
anotacija ir rakstits, ka likumprojekts Latvijas starptautiskas saistibas neskar. Bet es
grib&tu saprast Saeimas viedokli. Vai likumprojekts vispar skar Latvijas starptautiskas

saistibas. Tas butu laikam pirmais jautajums, ar ko sakt.

S. Bertaitis.

Godajama tiesa! Ja. Nu, anotaciju ir sagatavojis normativa akta projekta
iesniedz€js, sakotngji tatad iesniedz Ministru kabinets, Saeima nav piedalijusies §is
anotacijas sagatavoSana. Jaatzist, ka apstridétas tiesibu normas, nemot véra, ka tas
attiecas uz socialas palidzibas sniegSanu, skar socialas tiesibas un socialas tiesibas ir
reglamentétas ar starptautiskajiem aktiem, Iidz ar to pareiza bitu atbilde, ka skar
Latvijas starptautiskas saistibas. Un, ja m&s konkretiz€jam, tad ar1 Eiropas Sociala harta

tada zina attiecas, més to nenoliedzam.

A. Lavins.
Skaidrs. Skar.

Turpinam ar jautajumiem.

A. Kucs.
Ja es varu precizet... Ja tas skar, nu, tad vai tika veértéta Saeima atbilstiba hartai
un atkal, teiksim, no ka es varu parliecinaties, vai tas biitu komisijas audioieraksti? Kur

meés to varam redzet?
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S. Bertaitis.
Ja, Saeimas komisijas audioierakstos... tas tika apspriests. Ir iesp&jams

noklaustties.

A. Kués.
Tika apspriests, ja? Labi. Paldies.

A. Lavins.

Labi. Turpinam ar tiesnesu jautajumiem. Vards tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Paldies. Man dazi precizgjosi jautajumi.

Tatad, tuvojas 2024. gada 1. janvaris. Jau pieteikuma iesniedz&ju parstave arl
grib&ja dzirdet atbildi uz So jautajumu. Tatad, kura precizi gada dati tiks nemti véra, lai

attiecigi parskatitu minimala ienakuma slieksni?

S. Bertaitis.

2024. gada 1.janvarmt sliekSni tiks parskatiti, balstoties uz 2023. gada
public@tajiem statistikas datiem. 2023. gada publicétie dati ir iegtti 2022. gada un
attiecas uz 2021. gadu.

I. Kucina.
Paldies. Tatad principa ienakumu slieksnis 2024. gada 1. janvari bis aprékinats
faktiski atbilstosi datiem, kas bija 2021. gada.

S. Bértaitis.
Ar divu gadu nobidi.

I. Kucina.
Nu... mazlietin izskatas vairak.
Jautajums ir tads: vai, jusuprat, $adi aprékinats minimala ienakuma slieksnis

kalpo cilveka cienas aizsardzibai tieSi 2024. gada?

S. Bertaitis.

Godajama tiesa! Ka jau es mingju ieprieks, ir nepiecieSams $o minimalo
ienakumu slieksni aprékinat ar metodi, kas objektiva un kas ir zinatniski pamatota. Lidz
ar to, lai izpilditu §1s prasibas attieciba uz metodi, ir nepiecieSams Sis te laika nogrieznis,

lai veiktu Sos aprékinus un So aprékinu rezultata iegiito vertibu ieklautu valsts budZeta.
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Lidz ar to m&s saprotam, ka §1 nobide laika ir, m&s to nenoliedzam, Sie divi gadi laika
nobide ir, bet mes uzsveram, ka neviena metode nevar€s nodrosinat tiilitéju rezultatu
sanemS$anu. L1dz ar to mes uzskatam, ka ST metode ir izraudzita adekvati un nodro$ina

cilveka cienai atbilstoSu ienakumu.

I. Kucina.

Paldies.

Un nedaudz par metodi. Ja nekliidos, $T metode, iznemot periodiskumu tas
aprékinasana, ir nemta vera atbilstosi jau iepriek$€jam reguléjumam, kas zaudgja speku,
kur anotacija ar1 §1 metode tika aprakstita. PEc savas butibas jaunie grozijumi ir ta pati
metode, kas ir bijusi ieprieks. Vai es pareizi saprotu?... Iznemot periodiskumu. Par to

mes Sobrid nerunajam,. Tiesi par pasu metodi.

S. Bértaitis.

Ja, relativa metode. ..

I. Kucina.

Ja, tiesi ta. Precizi.

Sede jis Sodien mingjat, ka, ziniet, tomér Saeima stradaja tada sasteigta reZima
un bija diezgan maz laika, lai izpilditu Satversmes tiesas spiedumu, ka jis argumentetu
to, ka ST metode ir palikusi ta pati un vai ta ir zinatniski pieradita un iegiita metode, jo
jis mingjat, ka jums bija tik maz laika, lai izstradatu attiecigos grozijumus ieprieks.
Paldies.

S. Bértaitis.

Ka es mingju ieprieks, metodologija, ka aprékinat minimala ienakuma sliek$nus,
tika apsverta jau 2014. gada. Tas ir atspogulots Ministru kabineta 2014. gada
30. oktobra rikojuma Nr. 619, kur ir koncepcija par minimala ienakumu Iimena
noteikSanu un §1s koncepcijas 40.-41. lapaspusé ir redzams, ka ir apliikota gan relativa,
gan absoliita metode, ka metodes, kas potenciali varétu tikt izmantotas §T minimala
ienakuma sliekSna aprékinasanai un tika analizeti gan plusi, gan minusi, jo metodém
katrai no vinam ir savi trilkumi un savi plusi. Vai vina ir zinatniski pamatotas? Nu, katra
zina tas ir plasi... atbilde ir ja, vina ir zinatniski pamatota, vina ir ar1 plasi atzita ka sada
pamatota metode, kuru izmanto gan Eiropas Savieniba plasi, gan ar1 pati komiteja

Eiropas Socialas hartas interpretacija. Lidz ar to... ja, §1 ir zinatniski pamatota metode.
I. Kucina.

Es mazliet precizesu. Tatad, jusu arguments par to, ka ta ir zinatniski pamatota

ir saistits ar to, ka to izmanto citas Eiropas Savienibas dalibvalstis un attiecigi hartas
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skaidrojumos. Tas ir tas arguments, kap€c ta ir zinatniski pamatota. Atseviski petijumi
saistiba ar to, ka ta varétu tikt pielagota Latvijas situacijai, vai ir tikusi veikti, vai tomer

nav?

S. Bertaitis.
Godajama tiesa! Latvijas Banka, veicot §1 modela mikrosimulaciju, arT citastarp
ieteica izmantot So metodi. Lidz ar to tas tika vertéts ar1 ekspertu limeni. Tika ieteikts,

rekomendgéts So metodi izmantot Latvijas gadijuma.

I. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies!

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Lidzu!

G. Kusins.

Ja, labdien, Bértaisa kungs! Man viens precizgjoss jautajums radas pec jusu
sniegtas atbildes uz tiesneSa Kuca jautajumu. Un atbildot uz to jiis noradijat... bija
jautajums par anotaciju un jus noradijat, ka Saeima nav izstradajusi So anotaciju un $o
anotaciju izstrada likumprojekta iesniedz€js. Tam var€tu piekrist, ka likumprojekta
iesniedzgjs izstrada anotaciju. Man ir jautajums par Saeimas atbildes raksta
18. lapaspus€ noradito, jo atbildes raksta 18. lapaspus€ jis, Saeima, ir noradijusi, ka
“Saeima savas ricibas brivibas ietvaros So pienakumu ir izpildijusi, atspogulojot metodi
anotacija”. Man ir jautajums: tad Saeima to ir izdarTjusi anotacija veicot...? Jus ieprieks
nupat teicat, ka Saeima to anotaciju nav izstradajusi. Tad man ir divi apgalvojumi, kas

ta ka nesaietas kopa. Vai jus varétu manas bazas mazinat? Paldies.

S. Bértaitis.

Ja. Paldies.

Tad atbildes raksta ir japreciz€, ka anotaciju izstradaja likumprojekta
iesniedzgjs, attiecigi no Ministru kabineta puses tas tika iesniegts. Saeima attiecigi
apspriezot un virzot So likumprojektu un piedavato minimala sliek$na aprékinu tomér
balstijas uz So relativo metodi. Faktiski tas no Saeimas puses bija apstiprinats, atbalstot
So likumprojektu.

G. Kusins.

Tikai skaidribai. Vai es pareizi saprotu, ka ir balsots par anotaciju atseviski?
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S. Bertaitis.
NE&. Ir balsots par likumprojektu.

G. Kusins.
Vai més varam secinat, ka anotacija ietvertais ir uzskatams par Saeimas gribu,

taja skaita pienakuma izpildiSanu jebkada veida...

S. Bertaitis.

Godajama tiesa! Ir taisniba, ka anotacija ieklaujas likumprojekta...
likumdoSanas procesa pakete, ja ta var teikt, ka tas nav atsevisks dokuments, par ko
Saeima balso. Tomér §1 ir butiska informacija, kas ir sagatavota jau likumprojekta
izstrades laika, kas ir apspriesta Saeimas atbildigajas komitejas un tom&r nemta veéra,

apstiprinot $o likumprojektu.

G. Kusins.

Labi. Skaidrs.

Un pédgjais jautajums. Es saprotu, ka tad jlisu arguments ir tas, ka tas bija
pagaidu regulgjums, jo likuma “Par valsts budzetu” bija 59. pants, kura tika dots
uzdevums Ministru kabinetam izstradat.

Sakiet ludzu, vai pie Satversmes tiesas sprieduma izpildes varétu bt ta, ka
sprieduma izpildei tiek uzlikts pienakums kadam citam? Un ,ja ja, tad kadu terminu tad
likumdevgjs vargtu dot ta sava pienakuma izpildes realizéSanai, ka gaidis, kad kads cits
iesniegs normativo aktu projektus? Vai to varétu uzskatit par Satversmes tiesas
spieduma izpildi? Gaida, ka kads cits iesniegs likumprojektu.... Es saprotu, ka jus
atsaucaties uz 59. pantu.

S. Bertaitis.

Godajama tiesa! Pirmam kartam Saeima tajas trTs lietas nebija atbildetaja puse
pieaicinata iestade, tas bija pats Ministru kabinets.

Protams, ka Satversmes tiesas spriedumi, tajos ietvertie secinajumi bija plasaki
un parsniedza... nu, teiksim ta... lai turpmak organizetu socialas palidzibas sistemu ka
socialas dro§ibas sistémas dalu, tad likumdev€jam vajadzgja vadities péc Satversmes
tiesas sprieduma noraditajiem apsvérumiem. Un ir jasaka ta, ka Saja BudZeta likuma
ietverta atruna nozimé to, ka likumdevejs, neakcept€jot So... teiksim ta... nobalsojot
par konkrétam apstridétajam normam un paredzot So te minimala sliekSna apméru
noteikta apmera, tomeér paredz&ja un defingja, ka ir nepiecieSams So sist€mu pilnveidot.
Tatad sisteéma likumdevéja ietvaros... ja, tiek nobalsots par apstridétajam normam un
tiek atzits, ka vel nepiecieSams stradat pie §is sist€mas pilnveides, ir nepiecieSams

sagatavot politikas planoSanas dokumentus un sagatavot atbilstoSus grozijumus iesniegt
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un tad tika dots uzdevums Ministru kabinetam pie §is pilnveides stradat. Lidz ar to tas
prasjja ilgaka laika posma, bet §is lietas ietvaros mes vélreiz akcent&jam, ka arl
sakotngjas apstridétas normas izpildija pamatprasibas attieciba uz to, ka §is minimalais
slieksnis tiek aprékinats balstoties uz zinatniski pamatotu metodi un ka vina tiek
periodiski parskatita. Satversmes tiesa nenoteica parskatiSanas periodu un neprecizgja,

ka ir jabiit Sai metodei tiesi likuma noteiktai

G. Kusins.

Tie$i likuma. .. labi... Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Ja vel ir palikusi kadi neuzdoti jautajumi, Sobrid ir iesp&ja tos uzdot pieteikuma

iesniedz&ju parstavei. Bis tadi?

I. Nikulceva.

Ja. Patiesam, es veletos uzdot tikai tadus preciz&josus jautajumus, jo es saprotu,
ka patiesam jau Satversmes tiesas tiesnesi gandriz visu pajautaja.

Tatad, pirmais precizgjosais jautajums, ko es véletos uzdot un vispar vairaki
jautajumi saistiba tiesi ar So te metodi, ka tiek noteikts minimalais slieksnis.

Atbildot uz jautajumu jis ar1 noradijat, ka, jasuprat, ir japiesaista §is minimalais
ienakuma slieksnis tiesi ienakumiem un nevis pamatvajadzibam. Tatad, jaizmanto tiesi
relativa metode. Un precizgjoSs jautajums man ir tads. Es isti nesapratu. Jus uzskatat,
ka tas, kadas ir faktiskas vajadzibas, vispar nav biitiski? Butiski ir tikai vertét, kadi ir
ienakumi un tad orient€ties uz procentu no ienakuma? Kads tad ir jusu tas uzskats par

to sasaisti ar personas faktiskajam pamatvajadzibam? Varbiit tas vispar nav janem vera?

S. Bértaitis.

Socialas palidzibas apjoms ir jasaskano ar valsts ekonomiskajam iesp&am. Tas
ir vairakos Satversmes tiesas nolémumos jau ieprieks formuléts. Un, lai saskanotu ar
valsts ekonomiskajam iesp&jam, nodroSinatu So lidzsvaru, pareizak ir piesaistities tiesi
ienakumiem, kas ir sabiedribas riciba un kurus var atvélét socialas palidzibas
sniegSanai, jo Sis pienakums tieSi korel€ ar Siem ienakumiem. Tatad, So korelaciju
pareizak ir veidot tieSi ar to, ar tiem ienakumiem, kas ir sabiedribas... par€jas
sabiedribas, kas palidz §tm trikuma nonakuSajam personam ar vinu riciba esoSajiem
lidzekliem. Un partikas cenas atspogulo to dzives limena dardzibu, bet neraksturo un
nedod ieskatu par to, kads ir sabiedribas dalas, kura uztur So socialas palidzibas

sniedz&ju un nodroSina viniem materialtiesisku iesp€ju sniegt So atbalstu un kadas ir
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vinas iesp&jas un §1s iesp€jas tomer labak raksturo ienakumu mediana. Tas ir arf citos. ..

piem&ram, ja m&s skatamies to pasu citu Eiropas Savienibas dalibvalstu praksi arT.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies par atbildi. Loti laba atbilde.

Tad nakamais jautajums.

Sakiet, kap€c tiesi 20 procenti no ienakumu medianas ir ietverti $aja formula vai
metode? Kapéc, piemeéram, ne 15 procenti, ne 25 procenti, ne 40 vai 50 procenti? Kada

veida Saeima nonaca tiesi pie 20 procentiem?

S. Bertaitis.

Vispirms jasaka ta, ka apjoms par minimala sliekSna apméru 20 procenti bija
balstits, nemot véra gan citu Eiropas Savienibas dalibvalstu praksi, gan ekspertu
ieteikumus, gan ari tatad valsts Tstenoto socidlas apdroSinasanas sist€emu. Ja mes
raugamies uz pensijam, minimala pensija ir piesaistita 25 procenti ienakumam no
medianas, tad likumdev&ja ieskata svarigi veidot sist€ému ta, lai §1 sociala palidziba nav
vienada vai lielaka par minimalo socialas apdroSinasanas rezultatu. Proti, ja vina biitu
vienada, tad personai un sabiedribai kopuma zustu motivacija veikt iemaksas socialas
apdro$inasanas sist€éma, jo kapéc vinai veikt §is iemaksas, ja vina var dabiit to pasu
summu, neveicot §1s iemaksas. Tas nozimég, ka tas veidotu plasaku &nu ekonomiku un
tas butu sociali nevienlidzigi, jo atSkiriga situacija eso$am personam biitu vienads
palidzibas apjoms. Persona, kura ir stradajusi un maksajusi nodoklus, sanemtu tikpat,
cik cilveks, kas sava darbsp€jas ekonomiskas aktivitates perioda nav veicis nodoklu
iemaksas. Lidz ar to tas ir jasaskano.... Un Saeimas ieskata §1 saskanoSana arl ir

1stenota.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Tad nemot veéra atbildi uz So jautajumu, man ir vél vairaki precizgjosi jautajumi
tiesi par So atbildi.

Jus atsaucaties uz ekspertu viedokli, kas ir nemts véra un uz citu valstu viedokli.
Vai jiis varétu minét, kas tie par ekspertiem. Jiis ieprieks ming&jat Latvijas Banku. Vai ir
vel kads? Un tad, vai jus varétu konkréti minét, kuras valstis tiek rékinats minimalais

ienakumu slieksnis 20 procentu apméra no ienakumu medianas?

S. Bértaitis.

Primari ta ir Latvijas Banka, kas veica $o mikrosimulaciju un...
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I. Nikulceva.

Tas ir vienigais eksperts?

S. Bertaitis.
Sobrid es varu apstiprinat, ka tas ir... ja.

Un otrs jautajums bija par...

I. Nikulceva.
Jus atsaucaties tieSi uz citu valstu pieredzi. Vai jis varat noradit, kuras valstis
tiek sada veida... pirmkart, péc sadas metodes un ari tiesi izmantojot Sos 20 procentus

no medianas tiek aprékinats §is minimalas socialas palidzibas apjoms... teiksim ta...

S. Bertaitis.
Sobrid konkrétas valstis es nosaukt nevard$u. To noteikti varés Labklajibas

ministrijas parstavji.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Tad man ir vel arT par So metodi v€l dazi preciz&josi jautajumi.

Neatkarigi no ta, vai m&s izmantotu to absoliito vai relativo metodi, tomér
jautajums ir par to, kapec likumdevejs nevéletos piemérot indeksaciju? Pienemsim, ka
tiek izmantota absoliita metode, tiek sar€kinats tas nepiecieSamais pamatvajadzibu
grozs un jus sniedzot paskaidrojumus noradijat, ka tad butu 3—5 gadu nobide, lai to
pétijumu varétu veikt... Bet kapec tad nevar Sos datus kombinét ar indeksacijam? Tas
pats jautajums ir attieciba uz relativo metodi. Atbildot uz jautajumu jis noradijat, ka
nakama gada 1. janvari izmantos 2021. gada datus. Bet més tau zinam, kada bija
inflacija kops 2021. gada. Tad kap&éc nebutu iesp&jams $aja metode, Saja formula ietvert

arT indeksaciju?

S. Bértaitis.

Inflacija attiecas uz izmaksu pieaugumu precu pakalpojumu cenas. Ka es
mingju, metode... relativa metode ir balstita uz ienakumiem, nevis uz patérina precém
un to cenam. Lidz ar to, nu... parskatit $aja aspekta nav adekvati... Ienakumi ir tadi,
kadi ir ienakumi faktiski, tie tiek noteikti gada griezumos un ienakumu dinamika var
bit loti dazada. Var bit situacijas, ka patérina cenas aug atraka tempa un ienakumi
neaug tikpat un Iidz ar to dzives dardziba aug, bet ienakumi neaug atbilstosi. Ta ka tas
var bt atSkirigi. Likumdevéja ieskata, ka jau es art skaidroju... tatad likumdevéjs ir

izvelgjies relativo metodi piesaistit tieSi ienakumiem.
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I. Nikulceva.

Un tad tas, ko jus sakat, ka nav nekadas nozimes, kadas ir personas
pamatvajadzibas, bet nozime ir tikai ienakumiem.

Labi. Paldies. Tad man ir vél dazi citi jautajumi Saja aspekta.

Jis, protams, jau arT koment€jat un atbild€jat uz jautajumu tiesi par izdevumiem
partikai, bet nu es tom&r vélos uzdot vél preciz€josu jautajumu. Tatad, mums ir Sis
Labklajibas ministrijas veiktais pétjums par majsaimniecibu relativo izdevumu
budzetu. Nu un tur ir noradits, starp citu, loti detalizéti dazadam sabiedribas grupam,
cik ir pieaugusajiem vajadzigs partikai, cik pensionaram, cik ir b&rmam. Nu, aptuveni
150 eiro ménest 2020. gada. Nu Sodien tas nevar€tu biit nekadi mazak ka 200-250 eiro.
Un tad man tomé&r nav saprotams tas jusu viedoklis. Tad, pienemsim, ka ir §T gimene,
kas dzivo laukos. Nu nav vinai ta zupas virtuve un pat nav ari §1s te partikas pakas, vina,
protams, var doties tur 20 kilometru attaluma, kam drosi vien atkal vajadz€s izdevumus.
Tad, ja ir minimalais ienakumu slieksnis 125 eiro, nu, pienemsim, ka persona art sanem
to GMI pabalstu, lai gan tas varbut arT ir mazaks, bet pienemsim. Tad ka jis iesakat Sai

personai paést, ja reali partika maksa 200-250 eiro un vina sanem ienakumus 125 eiro.

S. Bertaitis.

Sis vairak ir retoriskas dabas jautajums. Ka es mingju savos paskaidrojumos,
sociala palidziba ietver ar1 partikas paku izsniegSanu un arT gatavu malti$u izsniegSanu.
Un atbalsts [idz komplekta izdales vietam vidgji ir 11dz 3,6 kilometri. Tas ir sasniedzams

attalums un ar to nebiitu problému sasniegt Sos...

I. Nikulceva.

Tas ir vid€ji. Bet, ja §1 persona dzivo 20 kilometru attaluma...?

A. Lavins.
Nikulcevas kundze, tada bija atbilde uz So jautajumu. Tas ir Saecimas uzskats.
Ludzu... sanémam atbildi.

Turpinam.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Tad es vél gribu arT tomér tadu preciz€josu jautajumu par pamatvajadzibam. Jis
noradijat, ka tas ir €diens, apgerbs un majoklis. Tad es pareizi saprotu, ka tikai $adas ir
pamatvajadzibas? Vai, pieméram, vajadzibas péc kadiem kultiiras, sabiedriskajiem
pasakumiem, ipaSi berniem tur sporta, pec transporta, péc higi€nas, saimniecibas

precém... un ta talak... tas, jisuprat, tad neietilpst vispar pamatvajadzibas?
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S. Bertaitis.

Precizu pamatvajadzibu aprakstu biis objektivi griiti noteikt. Ir skaidrs, ka ir
pamatvajadzibas, kas ir ka majoklis, ka partika, ka apgerbs... tas ir neapSaubami,
pamatvajadzibas, bet noteiktos jautajumos, pieméram, par individualo transportu, tas
butu diezgan diskutabli, vai individualais transports ir pamatvajadziba vai né.

Bet, ka jau es esmu centies §1s lietas ietvaros sniegt, valsts socialas palidzibas
sistéma dala no atbalsta tiek sniegta arT natiira. Sis partikas pakas ne tikai partiku ietver,
bet arT saimniecibas preces, ietver ar1 tatad macibu piederumus un cita veida ikdiena
nepiecie$amas preces... Sis atbalsta veids, sniedzot $o socialo palidzibu natira, skar

plasaku jomu.

I. Nikulceva.

Bet pamatvajadzibas tomer ietver ne tikai to majokli, €dienu un ko jis vél
mingjat, es aizmirsu... bet tatad tas ir plasak... tatad tas ir ar1, piemé&ram, transports un
dazadas socialas vajadzibas un kultira un sports un saimniecibas preces un higi€nas
preces. Principd nu nerundjot par to atbalstu, ko jus mingjat, tas ietilpst

pamatvajadzibas?

S. Bértaitis.
Ir dazada veida... ar1, piem&ram, kulttiras pasakumi, kas ir bezmaksas pieejami

sabiedribai...

I. Nikulceva.

Bet vai pamatvajadzibas tas ietilpst?

S. Bértaitis.

Kulturas pasakumi? Péc bitibas... ja... tasir...

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Tad man ar1 v€l viens precizgjoSs jautajums, kur es patieSam 1sti nesapratu jiisu
atbildi, jo atbildot uz jautajumu par to, kads ir tas limenis, lai pamatvajadzibas
nodroSinatu atbilstos$i cilvéka cienai, jus loti uzsveérat tos individualos risinajumus. Un
tas jautajums ir loti vienkarss. Tad vai vajadzibas péc &diena, péc apgerba, péc majokla,
ar1 péc transporta, nu... kaut vai péc tiem kultiiras pasakumiem... vinas ta ka vienam
ir, bet otram nav? Vienam ir vajadziba p&c €Sanas, bet citai personai nav? Vai, teiksim,
pec majokla. Vienai personai vajag majokli un otrai nav nepiecieSams? Vai jiis varat
izstastit, ka jis to domajat, jo es saprotu, ka tad, kad tiek sniegta sociala palidziba,

protams, tur ir individuali faktori. Bet mé&s jau rundjam par to garant€to minimalo
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ienakumu Iltmeni, kas, man Skiet, ir ikvienam. Vai jiis varétu Saja konteksta to

individualizaciju izskaidrot?

S. Bértaitis.

Vispirms taja bridi, kad tiek lemts par socialas palidzibas sniegSanu, verté taja
skaitd personas materialtiesisko stavokli: vina ienakumus, vina mantisko stavokli un,
piem&ram, lai personu atzitu par triicigu, tad socialais dienests tomer skata datus, kas
raksturo $1s personas ienakumus, mantisko stavokli. Un ja $is mantiskais stavoklis un
ienakumi neatbilst triicigas personas statusam, tad Sis triicigas personas statuss netiek
sniegts. Bet ir gadijumi, kad sociala palidziba tiek sniegta ar tatad materiali situ€tam
cilvékam, kas ir kaut kada zina nonacis nelaime&. Ka jau es art ieprieks teicu, pieméram,
cilvekam tur ir kaut kada dabas stihija, maja iet boja vai ugunsgréks un taja bridi, kad
vinam ir §1 individuala vajadziba, socialais dienests var atzit, ka vinam ir krizé
nonakusSas personas statuss un vinam var pieskirt So te socialo palidzibu, taja skaita arf,
pieméram, partikas veida vai dazadu majsaimniecibas piederumu veida, kas palidz

cilvekam vismaz minimala apjoma tomér turpinat un ieklauties sabiedriba.

I. Nikulceva.

Nu, ja... Bet jus loti aizgajat no jautajuma, jo jautajums bija pavisam cits. Vai
vajadzibas péc majokla, €diena, apaviem, apgerbiem, saimniecibas precém, higiénas
precém un ta talak... vai tas ir individualiz&tas? Vai tas ir visiem? Vai tas vienam ir un

otram nav?

S. Bertaitis.
Vajadzibas ir atSkirigas no cilvéka, atSkirigas no tas situacijas. Vienam varbiit

majokla problémas nav, bet vinam varbit ir problémas ar partiku.

I. Nikulceva.
Es atvainojos, ka es partraucu. Bet ko nozimé, ka nav majokla problémas?

Vinam ir jadzivo uz ielas?

S. Bertaitis.

Sociala palidziba... Ng, tas nozimé&, ka vinam nav ar to problémas. Palidziba
tiek sniegta tikai tad, ja personai ir nepiecieSama §1 palidziba. Ja persona dzivo un vinai
ir majoklis un vinai nav nepiecieSams $aja sakara sniegt palidzibu, tad palidziba par to
netiek sniegta. Palidziba tiek sniegta attieciba uz to vajadzibu, kas katram cilvékam

individuali ir. Nevajag jau...
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I. Nikulceva.
Vai var biit musdienas tads majoklis, kuram nav vispar apkure, nav elektribas,

nav udens, nav nekadu izdevumu? Vai tas ir iesp&jams?

S. Bértaitis.

Ng, nu par to, ka nav elektribas, par to jau nav...

I. Nikulceva.

Ja tas nav iesp&jams, tad vinam laikam vajag kaut kadus izdevumus majoklim.

S. Bertaitis.

Es jau mingju. Majokla pabalsts pienakas visam personam, kuras ir GMI
pabalsta sanémgjas un vinas So pabalstu var izmantot attiecigi savu izdevumu segSanai.
ArT attieciba uz elektroenergiju ir aizsargata lietotaja statuss, kas nodrosina $o elektribas

izmaksu kompensaciju, vismaz dal&ju apmeru.

I. Nikulceva.
Vai jums ir kadi dati vai varbiit vismaz prieksstats, cik lielu procentu no majokla
izdevumiem reali sniedz valsts un pasvaldibas atbalsts majokla joma? Nu, p&c manas

izpratnes tomér §ie te izdevumi netiek sniegti pilniba... nu, indikativi...

S. Bertaitis.

Socialai palidzibai ir jasedz tikai minimalie izdevumi, nemot veéra lietas
apstaklus un arT nemot véra citastarpa personas lidzdarbibas pienakumu. Nu, tas ir
atkarigs individuali. Ja jis vélaties, lai es Sobrid saucu konkrétu statistiku, tad es jums

to nevaréSu nosaukt.

I. Nikulceva.
Vai jums ir indikativi... teiksim, 80 procentos ir nepiecieSama $1 personas

[idzdaliba... vai nav?

S. Bértaitis.

Tatad, personas lidzdarbibas pienakumu apjomu nosaka socialais darbinieks,
izskatot konkréta klienta lietu. Izejot no §is situdcijas. Sociala darbinieka merkis ir
noteikt, kur ir 81 sociala probléma un ka vinu vislabak risinat. Vai tas ir ar lidzdarbibas
pienakumu noteikSanu vai dal&ju lidzdarbibas pienakumu noteiksanu, tur var biit dazadi

apstakli.
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I. Nikulceva.

Es tad precizéSu vélreiz savu jautajumu. Mans jautajums bija cits. Tatad,
majokla pabalstu aprékina, nu, teiksim ta, nemot v&€ra normativajos aktos noteiktos
izdevumus majoklim. Un normativajos aktos ir noradits, ka vienai personai sedz
izdevumus majoklim par 30 m? Vai, teiksim, apkuri par 6 ménesiem. Bet real,
pieméram, persona dzivo 50 m? un vinai tur ir nepiecie$ama apkure 7 ménesus nevis 6.
Jautajums: vai jums ir prieksstats, cik daudz ir tie gadijumi, kad personai tiek segti visi
izdevumi majoklim un cik daudz ir tie gadijumi, kad netiek segti ar majokla pabalstu
visi izdevumi majoklim? Es saprotu, ka nav datu, bet vai ir kaut kads prieksstats, kaut

vai indikativi.

S. Bértaitis.

Es neesmu dross, ka es uztvéru jusu jautajumu. Tatad, palidziba tiek sniegta
minimalaja, nepiecieSamaja apméra. Sis socialas palidzibas mérkis nav nodroginat
cilvékam augstu dzives Itmeni uz citu nodoklu maksataju rékina. Tas ir jasaprot, ka taja
bridi, kad valsts sniedz kadai personai materialtiesisko atbalstu, tas tiek finanséts no
nodoklu maksatajiem. Lidz ar to ir jautajums, kads ir nodoklu maksataju pienakums
finansét, ja persona nav patiesi nonakusi socialas griitibas, bet vina pati var So socialo
situdciju atrisinat un vai ir nepiecieSams tatad parsniegt So minimali nepiecieSamo

apmeru?

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Tad man vel ir tadi loti precizi jautajumi.

Es, protams, iepazinos ar tiem Labklajibas ministrijas datiem, kas bija pievienoti
Labklajibas ministrijas viedoklim, kas ir par 2021. gadu. Sakiet, vai ir jaunaki dati par
to, cik... nu, pieméram, pirmais jautajums... cik ilgi vid€ji sanem GMI pabalstu

personas? Sajos datos ir 2021. gada aptuveni pusgadu vidgji. ..

A. Lavins.

Jautajums. Cik ilgi vid&ji sapem GMI?

I. Nikulceva.

Vai ir kaut kas mainijies un vai ir jaunaki dati?

S. Bértaitis.

Detalizéti statistikas datus es nevaré$u komentét. Man nav $adu datu.
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I. Nikulceva.

Labi. Tad to es jautasu Labklajibas ministrijai.

Un tad, ja... man ir v€l dazi jautdjumi. Viens. Arl jis loti uzverat to, ka
likumdevéjs reagé uz dazadiem satricindjumiem, pieméram, ekonomiskajiem
satricinajumiem, uz situaciju ar Covid-19 pandémiju. Sakiet, bet kapec tad likumdev&js
2,5 gadu laika neparskatija So minimalo ienakumu slieksni? Kapéc tad nebija Seit ta

reakcija uz ekonomisko satricinajumu?

S. Bertaitis.
Bija reakcija tieSi saistiba ar... ja m€s runajam par energoresursu izmaksu

pieaugumu, tad bija. Bija kompensacija par aizsargatajiem lietotajiem. Es jau mingju.

I. Nikulceva.

NE, ja, nu tas attiecas uz...

S. Bertaitis.
N&, nu kap&c? Nu ari triicigajam personam vai maznodroS§inatajam personam ir

aizsargata lietotaja statuss un ménest tie 15 eiro, kas tika kompenséti.

I. Nikulceva.
Tad es jautasu precizak. Kapéc netika parskatits tieSi minimalais ienakuma

sliecksnis, reaggjot uz ekonomiskajiem satricinajumiem?

S. Bertaitis.

Saja gadfjuma likumdevéjs uzskatija, ka, ja més runajam par energoresursu
izmaksu pieaugumu, ka pareizak biitu to risinat atseviSki no minimalajiem ienakumu
sliekSniem, lai So sistému nesaraustitu un neveidotu kaut kadus 1stermina risinajumus,
kurus ilgtermina biitu problematiski vai nu attieciba uz pabalstu sanéméjiem vai

attieciba uz valsts budzeta finans€juma iesp&jam...

A. Lavins.

Sanémam atbildi. Talak.

I. Nikulceva.

Ja, labi.

Un vel... ceru, ka man bus ped&jais jautajums. Vel grib&ju pajautat par to
lidzsvaru starp sabiedribas interesem un §is triicigas personas situaciju. Un tieSi es
grib&u jautat... un ta saprotami izskaidrot... Es sapratu to argumentu par to

stimul@Sanu iesaistities darba tirgii. Bet otrs arguments, cik es saprotu, ir tas, ka Sie te

61



lidzekli trucigajam personam tiek maksati no sabiedribas lidzekliem, no valsts un
pasvaldibu budzeta.

Sakiet, vai tas ir saprotams tada veida, ka likumdev€ja ieskata valsts un
paSvaldiba nevar atlauties, nu, pieméram, noteikt augstaku So minimalo ienakumu

slieksni?

S. Bertaitis.

Valstij, lemjot par socialas palidzibas apjomu, ir nepiecieSams skatities gan
vispirms primari uz socialas palidzibas sanémgjiem, bet jaskatas ari, no kurienes Sie
finan3u lidzekli, kas tiks izmantoti palidzibas sniegSanai, tiks sanemti, kas vinus maksas
un tas socialais Iidzsvars ir jaatrod starp pargjo sabiedribu, kas finans€ un nodrosina §1
atbalsta pieskirSanu triicigakajam personam. Tatad, $is lidzsvars starp sabiedribu un

palidzibas sanémgjiem ir svarigs un par to ir jadoma.

I. Nikulceva.

Es saprotu, ja, ka Iidzsvars ir jaatrod, bet jautajums ir par to, kur tad ir tas
lidzsvars. Tad es saprotu, ka atbilde ir tada, ka valsts un pasvaldibas budzeti vargtu
atlauties ar1 lielaku noteikt So minimalo ienakumu slieksni un maksat lielakus ari

pabalstus un majoklu pabalstu, GMI pabalstu.

S. Bértaitis.

Atlauties lielaku? Tas ir vert€Sanas jautajums un budzeta planoSanas aspekts.
Nu, viena no pieaicinatajam personam, Finan$u ministrija, noteikti kompetentak vares
izstastit. Bet p&c biitibas Sobrid 11dz §im §is socialas palidzibas apjoms ir noteikts, nemot
vera valsts ekonomiskas iesp&jas. Lidz ar to, izejot no situacijas mes, protams, varam
vEleties vienmer lielakas pabalsta summas, bet jasaprot, kur§ par to maksas un kads biis
ilgtermina efekts Sim pabalsta lielumam. Jo, ka jau es ming&ju, §1 palidzibas sistéma
saslédzas ar1 ar socialo apdroSinasanu. Tur ir jasabalans€, lai nebtitu tada situacija, ka

personas zaudg interesi maksat socialas iemaksas.

I. Nikulceva.
Labi. Paldies. Atbildes bija loti nekonkrétas, bet paldies. Man nebiis vairak

jautajumu.

A. Lavins.
Paldies.
Lietas dalibniekus esam uzklausijuS$i. Un arT jautajumus esam savstarpgji

dzirdgjusi.
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Sobrid tiek izsludinats partraukums uz vienu stundu. Sobrid pulkstenis ir

13.28... tatad pulksten 14.30 turpinasim tiesas sédi. Partraukums.
(Partraukums.)

A. Lavins.

Liudzu, sedieties!

Turpinam tiesas sédi.

Uzsaksim pieaicinato personu uzklausiSanu un ka pieaicinata persona $aja lieta
ir Tieslietu ministrija.

Tieslietu ministriju Saja tiesas s€d€ parstav... ka liecina lieta iesniegtie
pilnvarojuma dokumenti... Tieslietu ministrijas valsts sekretara vietniece tiesibu
politikas jautajumos Anda Smilténa.

Vai personu apliecino$i dokumenti ir parbauditi?

L. Stutane.
Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Parbauditi.
Smilténas kundze, aicinam jis pie Satversmes tiesas tribinites teikt Tieslietu

ministrijas varda viedokli $aja lieta. Ludzu!

A. Smilteéna.

Godata tiesa! Tieslietu ministrija ir sniegusi savu rakstveida viedokli pagajusa
gada decembri, un vai tiesai ir vajadzigs, lai es sniegtu 1su kopsavilkumu par ieprieks
sniegto rakstveida viedokli, pirms es sniedzu atbildes uz tiesas papildus tris uzdotajiem
jautajumiem. Jo iepriekS sniegtais rakstveida viedoklis ir par apstridétajam tiesibu
normam, kuras vairs nav speka, savukart atbildes uz tiesas papildus tris uzdotajiem

jautajumiem ir par Sobrid speka esoSo tiesisko regulgjumu.

A. Lavins.

Ja. Teteiktu sakt ar tris nupat tiesas uzdotajiem jautajumiem. Un, ja, tas biitu
lietderigi ar1 dzirdét no Tieslietu ministrijas viedokli par ligumu, kas ir izskangjis tiesas
s€des pirmaja dala - izbeigt lieta tiesvedibu.

Ja... Saksim ar jautajumiem, tad par So ligumu, jo tas ietvertu ari jisu
redz&jumu, ko Satversmes tiesai $aja lieta biitu javerte — apstridetais regul&jums vai ari
péc tam pienemtais jaunais regul&jums.

Ludzu, Smiltenas kundze!
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A. Smilténa.

Ja. Paldies par doto vardu.

Satversmes tiesa ir uzdevusi tris papildu jautagjumus un es atbildéSu uz
jautajumiem to seciba.

Tatad, pirmais jautajums ir: vai ar grozito... tatad ar jaunajam tiesibu normam,
8. marta pienemtajam, grozijumos Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma
un grozijumiem likuma “Par socialo droSibu” ir noveérsti apsvérumi, kuru dgl
pieteikuma iesniedz€js liidza atzit apstridéto reguléjumu par neatbilstoSu Satversmes
1. un 109. pantam.

Un Tieslietu ministrijas ieskata, galvenie aspekti, uz ko norada pieteikuma
iesniedzgjs, kamdg] apstridétas tiesibu normas neatbilda 1. un 109. pantam, ir tas, ka §1
te metodika un §1 formula netika atspogulota likuma teksta. Tatad, pats likumdevéjs
nebija izdarijis apsvérumus par to, kada ir piemérojama metodika minimalo sliek$nu
noteikSanai, lai gan tas bija atspogulots anotacija, bet, musuprat, pieteicgjs bija velgjies,
lai tas butu tiesi likuma teksta, tadgjadi Sos apsverumus butu izdargjis pats likumdevgjs.
Pieteicgji noradija ka trikumu to, ka Sie te minimalo ienakumu slieksni ir izteikti jau
konkréta monetara forma, tatad, ta ir konkréta summa eiro un nevis nostiprinata
metodika, vienota metodika, ka vispar apstiprinat $os... aprékinat minimalo ienakumu
sliek$nus un, musuprat, tresais, biitiskais aspekts ir tas, ka likumdevéjs bija noteicis loti
garu parskatiSanas ciklu So te minimalo sliek$nu noteikSanai, kas, rékinot kopa gan
izmantoto metodiku, gan to, ka likumdevgjs to vargja darit ne retak ka tris gados, vargja
novest pie ta, ka faktiski parskatiSanas periods, aktualizacijas periods, varétu biit lidz
pat seSiem gadiem gars.

Papildus tam, musuprat, pieteicgjs bija noradijis arT to, ka, izmantojot
likumdevéja izveleto metodi, parverSot So visu monetara forma attieciba pret faktisko
pabalstu, ko sanemtu socialas palidzibas sane€megji, §1 te palidzibas apmeérs nenodroSina
cilvéka cienai atbilstoSu eksistences Itmeni. Un tatad, vertgjot Sobrid jau grozitas un
Sobrid speka esosas tiesibu normas, Tieslietu ministrijas ieskata ir noversts tas trikums,
ka pats likumdev@js nav izteicies par to, kada veida metodika ir izmantojama minimalo
sliekSpu aprékinasana. Tatad So te metodiku més varam redzet likuma teksta un
nevaram redzet skaitlisko izteiksmi, tatad, ir noversti Sie te triikumi, ka likumdeve€js nav
izteicies par metodi un ir ta vieta apstiprindjis konkrétu skaitli, likumdevgjs ir Tieslietu
ministrijas ieskata noversis to trilkumu un misu ieskata 11dz minimumam samazinajis
to periodu, kura ir iesp€jams cikliski atjaunot, cikliski parskatit speka esoSos slieksnus,
minimala ienakuma sliekSnus, un misu ieskata attieciba uz ped€jo uzdoto jautajumu
saistiba ar to, vai faktiska palidziba, kura tiek aprékinata izmantojot So te metodi,
nodroSina vai nenodroSina cilvéka cienu, Tieslietu ministrijas ieskats ir tads, ka nav
saskatama tieSa korelacija starp pasu izmantoto metodi un metodologiju vien un

nekonkretizéta cilveéku loka iesp&ju dzivot atbilstoSi Satversmé garantetajiem cilvéka
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cienas principiem. Miisu ieskata jautajums, vai konkréta gadijuma, konkréta cilveka
gadijuma vai pat konkrétas salidzinamas personu grupas gadijuma valstl izveidota
sistéma socialajai palidzibai nodroSina cilvéku cienai atbilstoSu eksistenci, ir janem
véra ne tikai likumdevéja izvEléta metodologija minimalo ienakuma sliekSnu
aprékinasanai, bet ari citi — gan valsts, gan pasvaldibas nodroS$inatie socialie palidzibas
veidi, ka arT katras konkr&tas personas faktiska situacija, jo ne visas personas nonak $aja
sociali apdraud@taja Itmeni, sociali apdraud@taja situacija vienada materialaja liment.
Personam var biit uzkrajumi, personam var biit vertigi pasumi. Tatad, faktiski ne visas
personas bridi, kad prasa socialo palidzibu, jau atrodas vienada stavokli. Tatad, ir janem
vera viss Sis kopums, lai atbildétu uz gala jautajumu — ir vai nav valstt socialas
palidzibas sisteéma izveidota tada, ka nodroSina cilvéka eksistenci atbilstosi cienpilniem
principiem, bet ne tikai atseviSki viena pati §1 metode, kas aprékina minimalos
ienakumu slieksnus.
Tatad...

A. Lavins.

Tieslietu ministrija ir vertgjusi Sos citus atbalsta instrumentus vai atbalsta
sisttmu, kas ir spéka iepretim garant€tajam minimalajam ienakumu atbalstam ka
tadam? Vai ir vertgjusi? Un vai var izdart secinajumu, ka ST sistéma kopuma ir tada,

kas nodrosina cilvéka cienigu dzivi? Esat vert&jusi?

A. Smiltena.

Tieslietu ministrija nav veikusi pétijumu, lai kartetu Latvijas teritorija, nemot
veéra to, ka paSvaldibas ir dazada veida pieejami Sie pabalsti, lai kartetu, kada veida
sociala nodroSinajuma Itmenis ir iesp&jams tatad visa Latvijas teritorija. Un Skiet, ka,
lai var€tu patie$am pamatoti atbildeét uz So jautajumu, tomer ir janem véra kada konkréta
situacija vai konkretizetas cilvéku grupas, pieméram, personas, kuras ir ar invaliditati
kop§ bérnibas vai 1. grupas invalidi, vai personas, kas sanem apgadnieka zaudejuma
pensiju, vai personas, kas sanem majokla pabalstu, butu javerte §is te personu grupas.
Bet izvertét visa Latvijas teritorija pieejamo socialas palidzibas un atbalsta Itmeni
iepretim pilnigi visiem socialas palidzibas sanéméjiem, musuprat, $ads loti viduvegjs
aprékins tomér nedotu parliecibu par to, ka ir vai nav konkréetas situacijas un konkrétam
personu grupam palidziba pietickama. Sadam loti, loti viduvéjam aprékinam, misuprat,

nebiitu praktiskas nozimes un vins nedotu objektivu ainu.

A. Lavins.
Jis jau ieskicgjat arT sava veida metodi, ka nonakt pie rezultata, vai GMI kopa
ar pargjiem atbalsta instrumentiem ir vai nav tads, kas nodroSina cilveka cienigu dzivi.

Vajadzetu paltukoties, piem&ram, vienu personu grupu. Bet vai §ada griezuma Tieslietu
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ministrija ir vertgjusi? To mes, protams, ari vaicasim Labklajibas ministrijas
parstavjiem, bet Tieslietu ministrija, nu, piem&ram, jis, Smilténas kundze, jiis mingjat
vienu personu grupu, respektivi, ja panemtu $adu personu grupu, varétu diezgan precizi
atbildet, kas tad bez GMI vél personai pienaktos un mes nonaktu pie vienas personu
grupas iesp&jama ienakumu... respektivi, atbalsta Iimena. Un varétu izdarit vairak vai
mazak parliecinosu secinajumu, ka, ja, ir pietickami cilvéka cienigai dzivei vai né. Esat

tik fokuséti, ka jus mingjat, atbildot uz jautajumu?

A. Smilténa.
Ng, diemze€l Tieslietu ministrija $adu pétijumu attieciba uz fokusétam personu
grupam nav veikusi, bet es ceru, ka uz $adiem jautajumiem tiesai varés detalizetakas

atbildes sniegt Labklajibas ministrijas kolggi.

A. Lavins.

Ja. Paldies. Turpiniet, lidzu!

A. Smiltena.

Tatad, turpinot atbildi uz pirmo uzdoto jautajumu — tatad, vai ir vai nav speka
eso8ajas tiesibu normas noversti tie trukumi, par kuriem sava pieteikuma raksta
pieteicgji, Tieslietu ministrija uzskata, ka trikumi ir noversti, ciktal tas attiecas uz
sliekSnu parskatiSanas cikliskumu. To, ka likumdevgjs ir noteicis un likuma
atspogulojis konkrétu metodi un to, ka $T metode nav konkréta monetara summa, bet
patiesam ir mehanisms, kur§ korespondé konkrétam sociali ekonomiskam lielumam.

Otrais jautajums ir $ads. Vai minimalo ienakumu slieks$ni, kas noteikti atbilstosi
apstridétaja reguléjuma ieklautajai relativajai metodei kopsakara ar citiem socialas
drosibas sisteémas pasakumiem, ikvienai triicigai personai nodros$ina iesp&ju dzivot tadu
dzivi, kas atbilst cilvéka cienai, mazina socialo nevienlidzibu un atspogulo sociali
ekonomisko realitati.

Dalgji es uz So jautajumu atbild€ju jau iepriekseja atbilde, sakot, ka nav
iespejams tikai vertet tikai metodi, lai pateiktu, ka $1 metode, §1 te relativa metode pati
par sevi nodroSina vai nenodroSina cilvéka cienu, ir jaskatas kopsakara ar citiem
socialas palidzibas atbalsta instrumentiem un ir javerte kopsakara ar valsti esoSo sociali
ekonomisko situaciju.

Misu ieskata Sobrid noteikta... likumdeveja veiktie grozijumi un noteikta
metode ir versta uz to, lai ilgtermina sasniegtu tadus mérkus, ka socialas sisteémas
ilgtspgja, sociala pabalsta sist€mas piesaistiSsana nevis budZeta iesp€jai vai politiskajam
lémumam, bet konkrétam, objektivam sociali ekonomiskajam raditajam, un veérsti uz
to, lai vini periodiski atjaunotos. Tatad, versti uz to, lai ilgtermina Sie te pabalsti klaitu

aizvien lielaki, ja vien miisu sociali ekonomiska situacija valsti aizvien uzlabojas.
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Tatad, ilgtermina ir sagaidams, ka vini klis aizvien lielaki, tatad vini ir versti taja
virziena, lai mazinatu So te ienakumu plaisu un socialo atstumtibu. Savukart, ja
ekonomika ir recesija, likums, manuprat, paredz, ka tada gadijuma Sos te pabalstus
nesamazina, tatad ilgtermina ir paredzams, ka vini tomeér pieaugs, atbilstosi tam, ka aug
ekonomika.

Nu, musu ieskata tadgjadi likumdevegjs ir izvelgjies virzienu, kas nodrosina So
te gan lidzsvaru, gan socialas sist€émas ilgtsp€jai, sabiedribas sp&jai maksat par sadu
sociala atbalsta sisttmu un sociala pabalsta sanéméju eksistenci atbilsto$i Siem te
ilgtsp&jas principiem un ari personas cienai.

Visbeidzot treSais jautdjums. Vai parskatot minimalo ienakumu sliek$nus reizi
gada, atbilstosi apstridétaja regulgjuma ietvertajai metodei, izmantojot Eiropas
Savienibas statistikas par ienakumiem un dzives apstakliem, apsekojumu metodologiju,
ir iesp&jams noteikt sociali ekonomiskai realitatei atbilstoSu minimalo ienakumu
sliek§na apméru. Vai ir citas metodes, ar kuram minimalo ienakumu sliek$nus varétu
noteikt iesp&jami atbilstosakus konkrétai sociali ekonomiskajai realitatei un vai tas ir
vertetas tatad... vai pastav citas metodes, ar kuram varétu sasniegt l[idzveértigu rezultatu.

Tad Tieslietu ministrija neveido politiku §aja sociala atbalsta joma, bet més esam
ar1 vertgjusi jau Sodien pieminéto Labklajibas ministrijas izstradato, Ministru kabineta
apstiprinato 2014. gada koncepciju par socialo ienakumu sliek$nu aprékinasanu, kura
ir piedavata izv€le starp divam, tatad, So te absoliito metodi un relativo metodi. Tieslietu
ministrijas ieskata, lai izpilditu trikumus, kas ir noraditi vairakos Satversmes tiesas
spriedumos, kas vertgja tiesi Latvijas socialas palidzibas sist€ému un $eit es minu $os te
noradits, ka ir nepiecieSama konkréta metodologija, tatad metodei ir jabut sociali
ekonomiski piesaistitai kadam raditdjam un tas nevarétu biit politisks vai voluntars
lémums par to, kada veida pabalsti ir. Un tas, kas vél Seit tika noradits... Satversmes
tiesas noraditie trikumi ir versti uz to, ka metodei butu japaredz cikliskums vai tatad
regulara 1 te pabalsta apjoma aktualizacija, kas, ja skatamies, teiksim, pirms 2000. gada
tiesas spiedumiem, tad $a veida netika organiz€ts valsti, un, ja skatamies uz izvélém
starp $Tm te divam metodém, neviena no tam nav tada, kurai nebiitu savi trilkumi. Miisu
ieskata, ja likumdevejs péc gan jau minétas Latvijas Bankas ekspertu, gan Labklajibas
ministrijas ekspertu ieteikuma ir izvélgjies relativo metodi... relativa metode var
sasniegt tos mérkus, lai noverstu Satversmes tiesas noraditos trikumus. Tatad, ieviest
cikliskumu, piesaistit konkrétam aréjam objektivam sociali ekonomiskam raditajam.
Iespgjams, ko tadu var izdarit arT ar absoltito metodi, bet §1 te lietderibas apsvérumu
metodes izvéle nav gluzi Tieslietu ministrijas kompetence, miisu kompetence ir
parbaudit, vai izveleta metode vai abas §is izvéletas metodes biitu derigas, lai noverstu

Satversmes tiesas noraditos trikumus eso$aja sisteéma. No §ada viedokla més uzskatam,
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ka relativa metode to nodroSina tiktal, ciktal ir noraditi ieprieks€jas sist€mas trukumi.
Tatad, sistémas uzlabojumus ta nodroSina.

Par alternativam. Tieslietu ministrija nav veikusi pétijumu par, teiksim, vél
kadam alternativam. Sodien tiesas sédé izskangja, ka varbht Seit varétu bat ari
indeksacija vai kadas citas metodes, bet es Sobrid atturé€Sos komentét, vai §is biitu
patiesam alternativas un sasniegtu visus tos pasus merkus gan pabalsta apjomu
noteikSana, gan ari, teiksim, socialas sist€mas ilgtsp&jai, ko Sobrid izveEleta relativa
metode.

Paldies.

Tas ir Tieslietu ministrijas atbildes uz tiesas uzdotajiem jautajumiem.

A. Lavins.

Ja, paldies, Smilténas kundze.

Un varbiit tomér es ligtu jusu refleksiju jautajuma par to, ka visupirms bija
apstridéts tas regul&jums, kas pienemts pec Satversmes tiesas sprieduma, pec tam
sekoja grozijumi $ajos normativajos aktos un, ka jiis jau analizgjat, jlsuprat, ar tiem ir
noversti sakotngja reguléjuma pielautie trilkkumi péc Satversmes tiesas sprieduma.

Bet $ada situacija... vai Satversmes tiesai biitu jaizbeidz lieta tiesvediba, vai

tomer tiesvediba biitu jaturpina un biitu jaizverte ar jaunais regul&jums.

A. Smiltena.

Tieslietu ministrijas ieskata Satversmes tiesai biitu jaturpina lietas izskatiSana
péc biitibas, jaizverte art jaunais regulé&jums, ka arT noraditie trilkumi regul&juma, kurs
Sobrid vairs nav speka, jo, ka jau tas izskangja arT Sorit no rita, zinama sabiedribas dala
ilgstosaka laika perioda sanéma tiesi socialo palidzibu atbilstosi tiestbu normam, kas
Sobrid ir apstridétas. Tatad, vinu subjektivas tiesibas, So cilvéku subjektivas tiesibas ir
bijusas ietekmétas.

Otrkart, iesp€jams, ka $aja tiesas s€d€ un varbiit debates ar1 biis runa par labas
likumdoSanas principu un to, kada veida, kadi principi biitu likumdevéjam jaievero, lai
patiesi izpilditu Satversmes tiesas spriedumu, un $adas Satversmes tiesas atzinas varétu

bt sabiedribai vertigas.

A. Lavins.

Paldies par atbildi arT uz So jautajumu.

TiesneSiem bis jautajumi. Un saksim ar jautdjumiem, ko uzdos tiesnese Jautrite
Briede. Liidzu!
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J. Briede.

Ja, paldies.

Labdien! Man ir jautajums par to... respektivi... tatad, jus uzskatat, ka jaskata
gan par iepriek$€jo reguléjumu, gan par jauno regul&jumu... Un pieteic€ju parstave
ludza atzit So te iepriek$€jo reguléjumu par speka neesosu jau ta ka no normu
pienemsanas briza.

Kads ir jusu viedoklis par to?

Es saprotu, ka jiis ta ka esat nedaudz apmulsusi par to jautajumu, bet tas, par ko
mes diskutgjam... es nezinu, vai jus redzgjat vai neredzgjat to ieprieks$gjo dalu. Mes
diskutgjam par to, kadas tad butu tas sekas... vai tiem, kas jau ir sanémusi pabalstu,
tagad viniem papildus ta ka jaaprékina un jaapzina, kuras tad personas vél varétu but
tad lidz ar to pagajusas zem ta sliekSna... n€, virs ta sliekSna... un ta ka arT tam tad kaut

kas biitu jamaksa. Un ka ir ar So te fiskalo slogu valsts budZzetam? Paldies.

A. Smiltena.

NeapsSaubami, ka tad, ja tiesibu normas tiktu atzitas par spéka neeso$am no to
pienemSanas briza, tas valstij raditu papildus fiskalo slogu un, iespgams, ari
administrativo slogu tie$i sprieduma izpildei. Bet par to, cik tas ir iesp&jams vai né,
drosi vien Tieslietu ministrija nav kompetenta atbildét un, visticamak, ka Finansu
ministrija varétu sniegt savus paskaidrojumus par to.

Bet attieciba uz to, vai... Atbildésu citadak... Sobrid més skatamies stidzibu,
kas ir iesniegta Satversmes tiesa péc divdesmit Saeimas deputatu pieteikuma. Ja tas
pieteikums butu konstitucionala siidziba, es drosi vien teiktu, ka, ja, jo §is personas ir
bijuSas konkrétas personas, kuras ir bijuSas aizskartas attieciba uz savu socialas
palidzibas sanemto apméru un tada gadijjuma Seit bitu droSi vien jadod iespgja
personam, kuras ir stidz&jusas, tikt kompensétam. Bet Sobrid... §1 nav konstitucionala
stidziba un lidz ar to ar vertejumam par to tiesibu normu spéka esamibu drosi vien jabiit
meérketam atbilstosi tai interesei, kas ir pieteic€jiem, tatad, pieteic€jiem ir interese par
to, ir vai nav atbilstoSa Satversmei primari, bet ne tik loti attieciba uz, teiksim, konkr&tu

fizisko personu fiskalo ietekmi ar atpakalejoSu speku.

A. Lavins.
Labi.

Turpinasim ar jautajumiem. Vards tiesnesei Irénai Kucinai. Lidzu!

I. Kucina.
Ja, paldies. Sveicinati!
Smilténas kundze, par jisu argumentiem saistiba ar spéka esoso reguléjumu. Jus

mingjat, ka tiktal ciktal... lai noverstu trikumus, likumdevegjs ir tik tieSam paredzgjis
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So metodi. M€s to redzam, bet formali mes to tik tieSam varam ar1 izlasit, bet kas notiek
praksé? Sodien més dzirdejam, ka tiek izmantoti dati un apstradati tie dati, lai
aprékinatu tatad ienakumu 1. janvari 2024. gada, no tiem datiem, kas ir 2021. gada.

Un ka jus vert&jat So? Vai tas tik tieSam atbilst arT Satversmes tiesas sprieduma
paustajam, uz ko jiis atsaucaties, jo viena no tiesas atzinam ir $ada, citju, proti...
“sociali atbildigas valsts princips prasa, lai likumdevéjs nem véra socialo realitati
atbilstosi konkrétajam laikam un patiesajiem apstakliem valsti, un paredz pienacigu
socialas palidzibas minimumu’”.

Ka jis vertgjat $is te metodes atbilstibu, proti, vai ta tik tieSam ir formala

atbilstiba, lai izpilditu spriedumu, vai tomér ta ir atbilstiba p&c bitibas? Paldies.

A. Smilténa.

Ja, paldies par jautajumu.

Es domaju, ka Sie te termini un cikliskums ir jasadala nosaciti divas dalas. Ka
no rita skaidroja Saeimas parstavis, tad 2024. gada 1. janvari tiks piem&rotas tas
minimalo ienakumu sliek$na vertibas, kas ir publicétas... kas bija public€tas Sogad
1. februari, kas ir par datiem, kas ir savakti tatad 2022. gada un attiecas uz situaciju
2021. gada. Tad, saliekot to visu kopa, faktiski tur sanak, nu, tuvu tris gadiem.

Ta ir nepilniba, kuru, iesp&jams, var noverst, iespgjams, ka né. Iespgjams, uz to
vares atbildet Labklajibas ministrijas eksperti, kuri parzina $o metodi, bet ta ir metodes
bitiba par to, kada veida un kados periodos notiek So te datu apstrade. lesp&jams... ir
iesp&jams samazinat kadu no Siem datu apstrades cikliem. lesp&jams, kadam no Siem
datu apstrades cikliem ir vajadzigi nevis devini ménesi, bet, pieméram, pieci ménesi un
tada veida So te kopg€jo, teiksim, to datu apstrades ciklu, kas Sobrid ir gandriz vai tris
gadus gar§, var samazinat.

Es uz $o jautajumu neesmu kvalificéta atbildet, bet, iesp&jams, ir cilveki, kas uz
to var atbildet.

Savukart, otra cikliskuma dala ir, cik biezi likumdevéjs nem... cik biezi
likumdev@js ir nolémis parskatit un aktualizét So informaciju. Un ja apstridétaja un
Sobrid speka esosaja reguléjuma tas bija ne retak ka reizi trijos gados, tatad, iesp&jams,
ka vienreiz gada, iesp&jams, divreiz un, iesp&jams, tris reizes gada. Veidojas situacija,
ka tatad datu aktualitate var€ja biit pat seSus gadus veca, tad Sobrid esoSaja tiesibu
norma likumdevgjs to ir apnémies izdarit katru gadu. Tatad, tiktal, ciktal tas attiecas no
likumdevéja puses, ir izdarits viss, lai péc iesp&jas samazinatu So te datu nobidi. Un

datu nobide pamata Sobrid veidojas no izveletas metodikas datu apstrades cikliem.
A. Lavins.

Paturpinot So jautajumu par datu nobidi. Vai nav ta, ka $1 datu nobide var but

gan par sliktu pakalpojumu sanéméjam, gan par labu. Ja ir kada butiska krize un cenas
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kapj uz augsu, tad més redzam, ka uzreiz $1 sist€ma nesp&j noreaget uz to, jo tas atbalsts
ir p&c tiem datiem, kas bijis laika, kad krize nebija. Bet, ja, piem&ram, ir bijusi laba
ekonomiska situacija pirms tris gadiem un péc tiem tiek rékinati Sie atbalsta pasakumi,
un pec tam ir ekonomiska recesija, tad jau sanak, ka valsts divus gadus pie ekonomikas
krituma nespgj reagét un tai ir liels slogs.

Ka jis to... kadu refleksiju varétu sniegt... jo Sobrid tas jautajums ir uzdots ar
to, ka 2024. gada tiks parskatits un tiks nemti véra 2021. gada dati. Un te var but

situdacija gan uz vienu pusi, gan uz otru pusi.

A. Smilténa.

Ja. Ja drikst, atbildéSu ta. Atbilde arT sastavés no divam dalam, bet bitiska...
Tatad, metodes pamata ir nevis pieaugosi izdevumi vai cenas, plaspatérina precu cenas
ka tadas, bet gan ieneémumi, majsaimniecibas ienémumi vidgjie. Un negativa situacija
varétu teorétiski veidoties tad, ja lidzigi ka tas bija, teiksim, 2007., 2008. vai
2009. gada, kad bija tada ekonomiska krize, ka lielai sabiedribas dalai ienémumi
faktiski samazinajas un algas tika samazinatas turpat par 20, 30 un 40 procentiem. Bet
Sobrid esosas tiesibu normas paredz, ka, ja $1 te mediana ir nevis pieaugosa, bet ja vina
ir kritoSa un faktiski ta mediana ir kritoSa, tatad minimalie ienakumu sliek$ni netiek
samazinati, vini tiek parskatiti un aktualizgeti tikai tad, ja vini ir augosi.

Otra atbildes dala, Skiet, ir tada, ka Skiet, ka ST metode ir tik plaSa un nem véra
tik plasus datus, ka, teiksim, atseviSka kaut kada segmenta pre€u cenu izmainas
nevarétu ietekmét... pieméram, liik, Sobrid benzins ir nedaudz Iétaks neka pirms diviem
gadiem, benzina cenas, bet es domaju, ka tiesi tas datu apjoms... tas ari izskaidro to,
kapec datu apkopoSanai nepiecieSams tik ilgs laiks. Tiek nemti vera tik plasi tie dati, ka
atseviSkas kaut kadas nelielas nosvarstiSanas, visticamak, neietekmés bitiski tas
medianas izmainas. Es tada veida saprotu So sistému, un tiesi tapec datu apkoposanai

paiet Sie te loti lielie periodi, jo tiek nemti vera un apstradati loti lieli datu masivi.

A. Lavins.
Paldies.
Turpinasim ar jautdjumiem. Vards jautdjumu uzdoSanai tiesnesim Artliram

Kucam. Ludzu!

A. Kués.
Labdien! Man biitu jautajums, ko es jau iepriek§ Saeimas parstavim uzdevu, bet
es tagad prasiSu jums arT ka Tieslietu ministrijai. Tiri par Latvijas starptautiskajam

saistibam.
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Un kads ir jusu veért§jums par anotacija noradito, ka likumprojekts neskar
Latvijas starptautiskas saistibas. Vai tas ir ari... vai ta ir ar1 Tieslietu ministrijas
pozicija?

A. Smilténa.

Paldies par jautajumu.

Nu, drosi vien mana atbilde biis arT lidziga tam, ko pauda jau Saeimas parstavis,
ka viena lieta ir noradita, kas ir sagatavota anotacija, bet ir skaidrs, ka analizgjot
situaciju un to, ko regulé §is tiesibu normas un kadas ir Latvijas Republikas
starptautiskas saistibas, ir skaidrs, ka nevaram teikt, ka Saja gadijuma Latvija nav
saistita ne ar kadiem starptautiskajiem standartiem socialas palidzibas apméru un

principu noteikSana.

A. Kués.
Tad man nakamais. Vai jiis uz to versat uzmanibu valsts sekretaru sanaksme, vai
tas likumprojekts ar1 izgaja cauri jisu vert€Sanai vai $inT gadijuma tas nebija jlsu

vertgjuma?

A. Smiltena.

Jiis Sobrid domajat apstridetas un vairs speka neesosas tiesibu normas?

A. Kuds.
Ja.

A. Smilténa.
Ja. Lieta ir jabut materialiem par to, ka arT Ministru kabineta s€d€, un, manuprat,
ar1 Saeima, Tieslietu ministrija noradija uz trilkkumiem Sobrid apstridétajas un vairs

speka neesos$ajas tiesibu normas.

A. Kués.
Un tad man jautajums, ka, jisuprat, tad vin$ atbilst harta noraditajam... hartas

normam §in1 gadijuma...? Gan par veco, gan par jauno, ja jus varétu paust viedokli.

A. Smilténa.

Nu, musuprat, Eiropas Sociala harta neparedz vai nevar uzlikt valstij pienakumu
noteikt konkréta apmeéra... teiksim, jebkada veida socialo pabalstu konkréta apmera.
Un harta ar nepasaka, ka tiesSi konkréts apmérs monetara izteiksmé... konkréts apmers
nodroSina vai nenodroS$ina personas cienu. Tas, ko mes varam izsecinat no §is te hartas,

ir tas, ka socialas palidzibas sist€mai ir jabit balstitai uz noteiktiem principiem. Tatad,
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ta ir zinama objektivitate, piesaiste kadiem ar&jiem socialekonomiskiem faktoriem vai
kadiem raditajiem. Nu, Sobrid Latvija ta ir §1 te vid§ja majsaimniecibas ienakumu
mediana. lesp€jams, ka citas dalibvalstis tas ir kads cits faktors, bet tatad tas ir kads
faktors, kas parada, kada socialekonomiska stavokli vispar un cik attistita ir ST valsts,
Sis indikators noraditu... Ir pateikts, ka tam ir... tatad Sai te sist€mai ir jabiit
individualiz&tai un mérketai, un vina ir nemitigi japilnveido. Nu, musuprat, principa
Itment Sobrid speka esosas tiesibu normas ievero un kopuma ir verstas uz $o te principu

1edzivinasanu.

A. Kués.
Ka ir ar to pienakumu paredz€ét 40 procentus no medianas? Vai, jiisuprat, valstij
uz to biitu javirzas? Vai tas no hartas izriet? Vai jis sakat, ka $ads pienakums neizriet

no hartas?

A. Smilténa.

Cik es saprotu, tad Sis te 40 procentu apmers nav gan hartas teksts, tas ir hartas
ekspertu vertejuma noteikts raditajs, kas ir orientgjoss un rekomendgjoss radita;js, tatad,
vins ir... tas ir hartas interpretacijas rezultats, bet ne hartas teksta noteikta veértiba.

Ka meés Sodien dzirdejam no Saeimas parstavja atbildéem uz vairakiem
uzdotajiem jautajumiem, arT Latvija Sis te GMI atbalsts kopa ar majokla atbalstu, kopa
ar vel daziem atbalsta veidiem, vargtu biit tuvs Siem 40 procentiem. Tatad, jautajums ir
par to, kada veida Sie te pabalsti vai socialie pabalsti tiek kombiné&ti un kadus sanem
konkréta majsaimnieciba. Latvijas gadijjuma vin§ var€tu but ar1 tuvs Siem 40

procentiem, kas gan ir tikai rekomendacija un ekspertu ieteikums.

A. Kuds.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Ja citu tiesneSu jautajumu nav, tad dosim iesp&ju pieteikuma iesniedz€ju

parstavei uzdot jautajumus. Ludzu!

I. Nikulceva.

Paldies.

Tad varbiit es uzdosSu galvenokart jautajumus par labas likumdoSanas principu
un ar to art saksu.

Jus, sniedzot paskaidrojumus, loti noradijat uz to, ka Sai metodei, ka nosaka

minimalo ienakumu slieksni, ir jabut saistitai ar socialekonomisko situaciju. Nu,
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manuprat, vinai gan vairak ir jabit saistitai ar to, kadas ir personas pamatvajadzibas,
nemot vera to cilvéku cienu, ko jiis arT mingjat.

Bet jautajums ir tads. Par to reguléjumu, kas ir pienemts un jau tagad ir speka
esoSs un nemot vera to, ka par ieprieksgjo reguléjumu art rakstveida jisu viedoklis ir
diezgan siks... Sakiet, vai par $o jauno regul€jumu jis redzgjat likumprojekta anotacijas
pamatojumu, ka ar So metodi, kas ir 20 procenti no medianas, var sasniegt to, ka
patiesam pamatvajadzibas ir nodroSinatas un cilvéka ciena tiek iev€rota, nosakot

minimalo ienakumu slieksni.

A. Smilténa.

Paldies par jautajumu.

Bet drosi vien mana atbilde ir jaformule tadgjadi, ka dal&ji es jau atbildi uz So
jautajumu sniedzu, jo Tieslietu ministrijas ieskata pati 1 te relativa metode un vidgjo
ienakumu mediana majsaimniecibam ir tikai aprékina veids, bet pati par sevi vina nav
tas socialas palidzibas gala rezultats uz konkrétam personam konkréta situacija... kas
vai nu nodros$ina nepiecieSamo palidzibas Iimeni, vai nu arl nenodro$ina. Viss ir
atkarigs no ta, cik dazadu veidu socialo palidzibu — gan valsts, gan paSvaldibas —
konkréta persona sanem un kada ir §1s personas jau faktiska situacija, pirms vina noklist

situacija, kad vinai ir nepiecieSams zinama veida socialais pabalsts.

I. Nikulceva.
Nu, labi. Bet vai tad jiisu ieskata mes kaut kur varam parliecinaties par to, ka
vispar sociala palidziba nodroSina tai personai to cilvéka cienigo dzivi? Jeb tad tas ir

kaut kas, kas ir gaisa un neviena dokumenta, nu, més to neredzam?

A. Smiltena.

Cik man zinams, tad tiesi So apstridéto tiesibu normu, nevis spéka esoso tiesibu
normu izstrades materialos nav atrodama definicija vai nav atrodami definéti principi
vai kaut kads pakalpojumu grozs vai kaut kas tamlidzigs, kas biitu nodefinéts ka valsti
atzits un definéts... tatad eksistences pamats, kas nodroSina cilvéka cienu. Ja man ir
jaatbild uz jiisu jautajumu, vai pastav kaut kur normativi definéts vai doktrina definéts,
man Skiet, ka Sobrid nav definéts, kada tiesi ir, teiksim, ta sociala palidziba cilvékam
jasanem, lai més uzskatitu, ka vin§ dzivo cilvéka cienai atbilstoSu dzivi. Manuprat,

Sobrid doktrina tadi konkréti principi nav izstradati.

I. Nikulceva.
Jis nez kapec teicat, ka tas attiecas uz tam apstridétajam normam, tatad, uz
speka neesosajam, bet uz jaunajam tad droSi vien vél aizvien tas pats attiecas, jo nekas

jau nav mainijies.
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A. Smiltena.

Es domaju, ka tas, ko es teicu, ka mums nedz kaut kur normativi ir nostiprinats,
nedz, teiksim, tiesibu normu izstrades materialos, nedz vispar kada doktrina sadi
principi nav nodefinéti skaidri, tas attiecas gan uz normam, kas ir jau spéku zaudgjusas,

gan uz Sobrid spéka esosajam.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Tad vél viens jautajums ari par labas likumdoSanas principu. Tad ir izteikts
viedoklis, ka labas likumdoSanas princips ietver ari to, ka vismaz tadu biitiskako
ekspertu viedokli tiek nemti véra. Un, ja es pareizi atceros, jiis arT noradijat rakstveida
viedokli, ka to normu, kas bija ieprieks speka pienemsana netika nemts véra Tieslietu
ministrijas viedoklis un netika nemts véra art Saeimas Juridiska biroja viedoklis un ar1
tiesibsarga viedoklis. Un ja més skatamies uz jaunajam normam, tad tur ari... es nezinu,
vai iebilda Tieslietu ministrija, bet tiesibsargs loti strikti iebilda un Saeimas Juridiskais
birojs arT diezgan strikti iebilda tiesi Saeima pret $Tm jaunajam normam.

Sakiet, vai tada aspekta... ka jis vertejat §1s jaunas normas? Vai tur tika ieverots

labas likumdoSanas princips, tiesi ignor&jot Sos viedoklus?

A. Smiltena.

Paldies par jautajumu.

Skiet, ka... Salidzinasim abas situacijas. Ja attieciba uz tiesibu normam, kuras
Sobrid jau spéku zaudgjusas, Skiet, ka visi uzklausitie eksperti no malas atrada kadus
trakumus 8Sajas te tiesibu normas... tatad, ekspertu viedoklis bija vienots, ka tas
mehanisms, ko Saeima paredz, vins nevar€s noverst tos trikumus un nevarés izpildit to
Satversmes tiesas spriedumu, nevarés noverst Satversmes tiesas noraditos trikumus,
tad attieciba uz Sobrid speka esoSajam tiesibu normam, skiet, situacija ir tada, ka
ekspertu viedokli ir dazadi. Teiksim, dala ekspertu uzskata, ka lidz galam, iespgjams,
Sis tiesibu normas nesasniegs noteiktus mérkus, bet dala ekspertu uzskata, ka, ja, ir
noveérsti trilkumi, uz ko ir noradijusi Satversmes tiesa savos spriedumos. Sada gadijuma
nav noteikts, kuram viedoklim, teiksim, likumdev&jam biitu jaseko. Katra gadijuma tad,
ja ekspertu viedokli ir dazadi, likumdevéjam ir pienakums uzklausit, bet ir skaidrs, ka

vin$ nevar nemt vera visus viedoklus, ja vini ir pret.

I. Nikulceva.
Nu, labi... ja...
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A. Smilténa.
Un Saja gadijuma attieciba uz speka esoSajam tiesibu normam likumdevgjs ir
uzklausijis ekspertu viedoklus. Ja ekspertu viedokli ir dazadi, likumdevejs nespgj

vienlaicigi sekot vairakiem un pretgji veérstiem.

I. Nikulceva.

Man drizak tad... ja es varu vél preciz&josu jautajumu... Tas jautdjums ir tads,
kuri tad ir tie eksperti, kuri uzskata, ka tiek sasniegts kriterijs, kas arT ir noradits
Satversmes tiesas spriedumos, ka $§is minimalo ienakumu slieksnis atbilst cilvéka
cienai, jo ir skaidrs, ka tiesibsargs, Saeimas Juridiskais birojs ir noradijis pret&jo, un, ja
es pareizi sapratu jusu viedokli, tad Tieslietu ministrija butiba saka, ka to nevar tik
vienkarsi izvertet. Kuri tad ir tie eksperti, kuri ir teikusi, ka $is rezultats... un atgadinasu
velreiz... aprékinot p&c formulas... 125 eiro pirmajai personai un 87,5 otrajai, ka tas

atbilst cilvéka cienai.

A. Smiltena.

Es pielauju, ka likumdevgjs, pienemot apstrideétas tiesibu normas, ir vertgjis ne
tikai to, kada summa monetara izteiksmé atbilst vai neatbilst cilvéka cienas
nodros$inasanai, bet tikpat labi arT uzklausijis ekspertus, kas ir sniegusi viedokli par to,
kada veida metodologija ir jaizveido, lai nodrosinatu socialas palidzibas sistémas
ilgtsp&ju un lai nodroSinatu to, ka valsts ir sp&jiga fiskali uzturét sada veida socialas

palidzibas sisteému. ArT tie ir ekspertu viedokli, kurus likumdevégjs. ..

I. Nikulceva.
Un tie eksperti ir... kuri?

A. Lavins.

Es teiktu, ka mums tikt pie vardiem, uzvardiem, kuri ir tie eksperti, diezin vai
biis juridiska nozime $aja lieta.

Nikulcevas kundze, ja tomér jus redzat, ka tam var€tu biit juridiska nozime,

varétu sniegt papildu pamatojumu §adam jautajumam.

I. Nikulceva.

Es varu, protams, par to arT tad runat debatgs.

Es tad uzdosu citu jautajumu. Sakiet, Tieslietu ministrijas viedokli... kas tad ir
pamatvajadzibas? Vai tas ir €diens un majoklis, ka norada Saeimas parstavis, vai tas ir
tomer plasaks jeédziens un ko jusu ieskata tas ietver?
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A. Smilténa.
Vai man ir... es uzdosu preciz€josu jautajumu... vai man Sobrid ir jadefing, kas
ir pamatvajadzibas? Vai man biitu janosauc principi, vai, teiksim, vajadzibas, kuru

apmierinasana biitu priek$noteikums, ka persona dzivo cilvéka cienai atbilstosu dzivi?

I. Nikulceva.

Es sagaidu tadu diezgan konkrétu uzskaitijumu. Nu, piem&ram, tur izdevumi
transportam, higi€nai, saimniecibas precém vai apaviem, vai sporta inventars, ja bérns
dodas uz sporta nodarbibam, vai gramatas un zurnali... Vai tas ietilpst pamatvajadzibu

apmierinasana? Vai jiis drizak uzskatat, ka tas ir €diens un majoklis, ka norada Saeima?

A. Smilténa.

Ja. Drosi vien es nevaréSu loti detaliz€ti uzskaitit, kas ietilpst Saja te
pamatvajadzibu groza, jo... ka izriet no lietas materialiem, tas ir viens ar1no trikumiem
Sai te absoliitajai metodei, jo, izv€loties absoltito metodi ir loti griiti nodefinét, kas tad
ir tas absolutais... absoliitas pamatvajadzibas nekonkretiz&tai sabiedribas dalai, kura ir
sociali neaizsargata situacija. Piem&ram, divritenis... vai vins$ ir absollti nepieciesams.
Ja vai n€? Ja uz to skatas, ka uz transportlidzekli, ja, vins$ var€tu biit, jo ta ir alternativa,
teiksim, automasinai, bet, ja uz to skatas ka uz sporta vai hobija priekSmetu, tad tikpat
labi vins$ neietilpst Sajas absoliitajas pamatvajadzibas ieksa.

Lidz ar to es drizak pietur€tos pie principiem, ko mingja ari Saeima, tatad,

pamatvajadzibas butu majoklis, partika, apgerbs, bérniem izglitiba.

I. Nikulceva.

Labi. Un, pieméram, medikamenti, kurus jis nemingjat? Un, ja, jis mingjat ar1
bérniem... vai, pieméram, b&rnam tas divritenis biitu pamatvajadzibas, vai, teiksim, kaut
kadi izdevumi, lai apmeklétu arpusskolas nodarbibas vai dotos uz sporta nodarbibam,

vai kas tamlidzigs?

A. Smiltena.

Ir loti griiti atbildet uz So jautajumu abstrakta situacija, jo kaut vai attieciba uz
bérniem, kas dodas vai nedodas uz sporta nodarbibam, ir gimenes, kuras bérni
nodarbojas ar sportu un ir gimenes, kuras bérni nenodarbojas ar sportu. Un tad sanak,
ka gimenés, kuras bérni nenodarbojas ar sportu, vecaki absoliiti nenodroSina bérnu
pamatvajadzibas. Un pie Sadiem secinajumiem es arl nonakt nevarétu Sobrid, jo tas
situacijas ir arkartigi individualizétas.

Atbildet uz jautajumu ir griiti, jo ar1 attieciba uz jlisu minétajiem medicinas
pakalpojumiem. Valsts ir izveidojusi sist€tmu, kura gan ir iesp€jams... gan Sobrid

ierobezota apmeéra, bet sanemt bezmaksas medicinu, gan arl sapemt atbalstu
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medikamentu iegadei. L1dz ar to ir loti griiti abstrakta situacija pateikt, vai, pieméram,
valsts nodroSinatais atbalsts medikamentu iegadei pamata aiziet personam, kuram ir
nepiecieSama sociala palidziba, vai, teiksim, personam, kuram vienkarsi arsts ir

izrakstijis recepti, kuru apmaksa valsts. Bet valsts...

I. Nikulceva.
Vai, piem&ram, mate dodas uz aptieku, lai nopirktu strupu b&rnam, kuram ir

klepus... Bet, labi. Paldies. Ja, es sapratu atbildi uz jautajumu. Ja, paldies.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

Saeimas parstavim... vai jums biis jautajumi?

S. Bértaitis.

Ja, godajama tiesa. Viens jautajums tikai.

A. Lavins.
Lidzu!

S. Bértaitis.

Izvertgjot apstridéto normu atbilstibu cilvéka cienas nodro§inaSanai, Saeima ir
izteikusi aicinajumu skatities vairakus socialas palidzibas veidus kopsumma, tostarp ir
ar1 atsaukusies uz tam partikas, saimniecibas un macibu precé€m, kas ir izsniegtas
tricigajam personam natiira, proti, ka preces un nevis ka nauda monetara vertiba...
sakara ar Eiropas Atbalsta fonda vistriicigakajam personam ietvaros. Un no pieteicgja
puses izskangja mutvardu paskaidrojumos apsvérumi, ka So atbalsta veidu, ka nattira
1zsniegtas preces, nevajadzetu skaitit ieksa, jo nu tas ir ta ka Eiropas Savienibas atbalsts
un ka tas neattiecas uz Latviju.

Kads ir Tieslietu ministrijas viedoklis? Vai §is Eiropas Atbalsta fonda
vistriicigakajam personam ietvaros izsniegtds natiira preces, kas ir gan Eiropas
Savienibas fonda finans€jums, gan ari valsts Iidzfinans€jums un lidzdaliba, vai tas biitu

attiecinams un biitu janem veéra, nosakot kopsumma So te palidzibas apjomu vai ng?

A. Smilténa.

Paldies.

Tieslietu ministrijas ieskata biitu janem veéra visi pieejamie socialas palidzibas
veidi, gan Eiropas Savienibas finansétie, gan valsts, gan ar1 paSvaldibas. Es pielauju, ka
pat Seit varétu biit zinamas griitibas nodefinét Iidz galam, lai noskirtu, kuri ir valsts un

kuri ir Eiropas Savienibas... biezi vien valsts sniedz arT zindmu socialo atbalstu,
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istenojot Eiropas Savienibas vai citu arvalstu instrumentu projektus. Lidz ar to es
domaju, ka noskirSana p&c finans€juma avota $aja gadijuma nav biitiska, lai secinatu, ir
vai nav... sasniedz vai nesasniedz cilvéka cienpilnas eksistences mérki... Sim te
finans€Sanas avotam nav izSkiriga nozime $aja gadijuma un $ie finans€Sanas avoti var

bit ar1 Joti kombinéti.

S. Bértaitis.

Paldies. Vairak jautajumu nebds.

A. Lavins.

Smilténas kundze, paldies jums par dalibu tiesas se€d€, sniegtajam atbildém.
Novelesu jums jauku dienu, varat doties ikdienas gaitas. Paldies.

Turpinam tiesas s€di ar nakamas pieaicinatas personas uzklausiSanu. Un ta ir
Labklajibas ministrija. Un, atbilstoSi iesniegtajiem pilnvarojuma dokumentiem, Saja
tiesas sédeé Labklajibas ministriju parstav Socialas politikas planoSanas un attistibas
departamenta direktora vietniece Evija Kiila un Sociala darba un socialas palidzibas
politikas departamenta direktore Ilze Skrodele-Dubrovska... ja es pareizi izlasju...

Personu apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

L. Stutane.
Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Ja, pilnvarojuma dokumenti ir iesniegti... Ludzu, Labklajibas ministrijas

parstaves... kura vispirms sniegs viedokli?

E. Kiila.
Labdien, vispirms saksu runu es un, ja atlaujiet, tad atbildet uz jautajumiem, ja

tie biis par socialas palidzibas kompetenci, tad sniegs atbildes Ilze Skrodele-Dubrovska.

A. Lavins.

Labi. Ta varam darfit.

E. Kila.

Paldies.

Minimalo ienakumu noteikSana pamatojoties uz sociali ekonomiskajiem
raditajiem, ir pilnigi jauna sistéma Latvija, kada nepastaveja ieprieks. Lidz
2021. gadam garantéta minimala ienakuma limenis tika noteikts pamatojoties uz

Labklajibas ministrijas un Latvijas pasvaldibu sarunas panakto vienoSanos gadskartgja
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Valsts budZeta likumprojekta saskanoSanas procesa un tas tika noteikts atkariba no
pasvaldibu finansialajam iesp&jam konkrétaja bridi. Ta rezultata GMI sliekSna apméri
pirms minimalo ienakumu sist€émas reformas p&dgjo astonu gadu laika vari€ja no 12
procentiem Iidz 17 procentiem no ienakumu medianas. Savukart pargjiem
minimalajiem ienakumiem, proti, minimalajam pensijam un valsts sociala
nodroSinajuma pabalstam nebija noteikta konkréta to parskatiSanas kartiba, iznemot
valsts pensijam, kuram tiesibu normas ir noteikta regulara indeksacija. Un ta rezultata
minétie apmeri netika ilgstoSi mainiti.

Tadgjadi ir pamats uzskatit, ka ir sperts nozimigs solis socialas politikas attistiba
Latvija, lai nodroSinatu taisnigu, caurspidigu un sociali ekonomiski pamatotu materialo
atbalstu minimalo ienakumu sanéméjiem.

Veidojot socialo politiku, Labklajibas ministrija vienmeér to ir darfjusi sociali
atbildigi primari pret iedzivotajiem, kuri sanem atbalstu un, otrkart, pret valsti, vértgjot
sniegta atbalsta finansialo stabilitati un ilgtsp€ju, ka istermina, ta ilgtermina un vertgjot
potencialas izmainas kada no socialas aizsardzibas sistémas jomam, Labklajibas
ministrija analiz§ja to ietekmi uz visu sisttmu kopuma, nevis izoléti vienas sist€mas
ietvaros, jo katra no socialas aizsardzibas sisttmam ir savstarp€ji papildinoSa un
izmainas viena sisteéma var radit nevélamu ietekmi uz citu sist€ému.

Minimalo ienakumu reforma attiecas uz visam socialas aizsardzibas sist€mam:
valsts socialo apdroSinasanu, proti, minimalajam pensijam, pasvaldibu socialo
palidzibu un valsts socialajiem pabalstiem, proti, valsts sociala nodrosinajuma pabalstu.
Tapec tika ripigi analizéta katru izmainu ietekme uz visam sistémam,, lai neraditu
risku, ka kada no tam izveidojas nev€lama ietekme uz kadu no iedzivotaju grupam vai
sisteémas ilgtsp&ju. Katrai Sai sist€émai ir atskirigs merkis un atSkirigi atbalsta sniegSanas
principi. Socialas apdroSinaSanas mérkis ir sniegt cilvekam zaudéto darba ienakumu
kompensaciju tradicionalo socialo risku iestasanas gadijuma, vienlaikus nodroSinot

Sociala apdroSinasana ir uz individualam personas socialas apdroSinasanas
iemaksam balstita sisttma un tiek finanséta no socialas apdroSinaSanas budZeta.
Attiecigi ienakumi, kurus individs sanem no §is sist€mas, ir atkarigi no par vingu
deklarétajam vai vecuma pensijas gadijuma faktiski nomaksatajam socialas
apdroSinasanas iemaksam un apdro$inaSanas staza.

Valsts socialie pabalsti. Papildinot valsts socialas apdroSinasanas sistému sniedz
universalu valsts atbalstu naudas izmaksu veida pie noteiktam iedzivotaju grupam
piederigdm personam noteiktas dzives situacijas. Valsts socialie pabalsti ir finanséti no
valsts pamatbudzeta, tatad, no vispargjiem nodokliem, un valsts socialo pabalstu
pieskir§ana netiek piemérota individa ienakumu parbaude.

Sociala palidziba ir no vispargjiem nodokliem finanséta atbalsta un palidzibas

sisttma, kura aizsarga triicigdkos valsts iedzivotajus, sniedzot tiem atbalstu
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pamatvajadzibu apmierinasanai, ka ar1 veicina individu lidzdarbibu, aktivi iesaistoties
savas situacijas uzlaboSana. Socialaja palidziba atbalsts tiek sniegts, pamatojoties uz
majsaimniecibas loceklu ienakumu parbaudi un vértgjot majsaimniecibu kopuma nevis
individu atseviski, ka tas ir socialas apdroSinaSanas un valsts sociala pabalsta gadijuma.
Un socialajai palidzibai nav sasaistes ar personas nodoklu vai iemaksu veikSanu.

Tadgjadi, veidojot jaunos minimalo ienakumu sliekSnus, Labklajibas ministrija
rikojas sociali atbildigi, So sliekSnu procentualos apmerus savstarpgji salagojot, lai,
pirmkart, nodro§inatu minimalo ienakumu sliek$nu adekvatumu, sniedzot lielaku
atbalstu iedzivotajiem ar viszemakajiem ienakumiem. Otrkart, veicinatu socialas
aizsardzibas sist€mas ietvaros sniegta atbalsta taisnigumu, caurspidigumu un
pamatotibu, un, treskart, nodroSinatu atbilstibu valsts ilgtsp&jigas attistibas principiem,
socialo pabalstu apmérus samérojot ar valsts ekonomisko situaciju un finansialajam
iesp&jam, ka ar1 same&rojot ar algota darba giitajiem ienakumiem un pargjo sabiedribas
grupu interesém.

Socialas palidzibas sanemsana nav atkariga no ta, vai par cilvéku ir maksati
nodokli vai iemaksas, tadel butiski bija nemt véra, lai, nosakot minimalo ienakumu
sliekSnus minimalajam pensijam, Sie minimalo ienakumu sliekSnu apméri socialaja
palidziba un valsts sociala nodroS$inajuma pabalsta sist€éma nebiitu vienadi vai augstaki
par minimalo pensiju minimalajiem sliekSniem. Tas ir svarigi, jo, lai sanemtu valsts
socialas apdroSinasanas pensiju, tostarp vismaz minimalaja apmeéra, cilvékam ir
nepiecieSams nostradat vismaz 15 gadus. Tapéc minimalas vecuma pensijas aprékina
bazes apmérs ir noteikts 25 procentu apméra no ienakumu medianas. Protams,
minimalo pensiju sanem cilvéki, kuriem ir nepiecieSamais, bet salidzinosi mazs stazs
un ir bijuSas loti zemas iemaksas. Ka rezultata cilvéku paSu nopelnitie jeb no iemaksam
aprékinatie pensiju apméri ir relativi zemi. Savukart cilvekiem, kuriem nav uzkrats
pietiekams apdroSinasana staZs vecuma pensijas pieskirSanai vai ar1 staza nav vispar,
izmaksa valsts sociala nodroSinajuma pabalstu, kas arT nevar biit vienada apmera vai
augstaks par minimalas pensijas minimalo slieksni, tadgjadi nodroSinot socialo
taisnigumu un neraditu nepareizus stimulus neiesaistities darba tirgl. Tapéc valsts
sociala nodro$inajuma pabalsta apmérs pensiju vecuma sasnieguSajiem ir noteikts 20
procentu apméra no ienakumu medianas. So pabalstu izmaksa no valsts pamatbudzeta.

Attiecigi minimalie ienakumi, kuri nav atkarigi no apdroSinasanas iemaksu
izrietoSajiem pakalpojumiem, ir noteikti zemaka apméra, lai veicinatu to, ka darbspgjas
vecuma cilveki ir nodarbinati un par viniem maksa nodoklus un iemaksas, jo no socialas
apdro$inasanas iemaksam ir atkariga gan vinu paSu pensija, gan solidari tiek finanséti
visi §1 briza socialas apdro§inasanas pakalpojumi, savukart no vispargjiem nodokliem
tiek finanséta gan sociala palidziba, gan citi valsts un pasvaldibu pakalpojumu pabalsti.

Atbildot uz jautajumu, vai ar 2023. gada 8. marta likuma “Grozijumi Socialo

pakalpojumu un palidzibas likuma” un grozijumi likuma “Par socialo drosibu” ir
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noversti apsveérumi, kuru dé] pieteikuma iesniedzgjs ltidza atzit apstridéto reguléjumu
par neatbilstoSu Satversmes 1. un 109. pantam, Labklajibas ministrija sniedz $adu
viedokli.

Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma GMI slieksnis, ka ari
triicigas un maznodroSinatas majsaimniecibas ienakumu slieksni ir noteikti atbilstosi
likuma “Par socialo dro§ibu” noteiktajai metodologijai un Socialas palidzibas likuma
33. pants ir izteikts jauna redakcija, proti, minimalo ienakumu sliekSnus socialas
palidzibas sniegSanai nosaka procentuala apméra, garant€to minimalo ienakumu
slieksnis ir 20 procenti no ienakumu medianas, savukart triicigas majsaimniecibas
ienakumu slieksnis ir 50 procenti un maznodroSinatas majsaimniecibas ienakumu
slieksni var noteikt ne zemaku par triicigas majsaimniecibas ienakumu slieksni, bet ne
augstak par 80 procentiem.

Tatad likuma ir noteikta GMI sliek$na aprékina metodologija, izsakot to
procentuala izteiksme un aizstajot ieprieks noteikto naudas vertibu eiro.

Vienlaikus Socialas palidzibas likums nosaka, ka minimalo ienakumu sliek$nus
parskata likuma “Par socialo dro§ibu” noteiktaja kartiba, tas ir, katru gadu 1. janvari,
nemot veéra aktualo ienakumu medianu. Turklat, ja parskata gada aktualo ienakumu
mediana nemainas vai samazinas, minimalo ienakumu sliekS$ni paliek ieprieks
noteiktaja apméra. Tadgjadi minimalo ienakumu sliek$ni no 2023. gada tiek parskatiti
katru gadu, iepriek$€jo ne retak ka reizi trijos gados vieta.

Vienlaikus ir bitiski minét, ka lidz ar jaunas minimalo ienakumu sisteémas
ieviesanu, tiek mainita [1dzSingja kartiba attieciba uz socialas palidzibas sistémas
finanséSanas principiem. Kop§ socialas palidzibas sist€emas izveides ta ir tikusi
finanséta no pasvaldibu lidzekliem pilna apmeéra, iznemot krizes un arkartgjas
situacijas, kad valsts lidzfinans€ja GMI un vai majokla pabalsta izmaksu. Savukart no
2023. gada 1.julyja, lai dalgji kompens€tu izdevumu pamatus socialas palidzibas
pabalstiem, valsts nodroSina meérkdotaciju pasvaldibam 30 procentu apméra no
veiktajiem maksajumiem majsaimniecibai par GMI un majokla pabalsta
nodroS§inasanu. Minétas izmainas ir uzskatitas par nozimigu pavérsienu socialaja
politika, kas palielina valsts atbildibu minimalo ienakumu nodro§inaSana, ka ari sniedz
atbalstu paSvaldibam to autonomo funkciju istenosana.

Atbildot uz jautajumu, vai minimalie ienakumu slieks$ni, kas noteikti atbilstosi
apstridétaja reguléjuma ieklautajai relativajai metodei kopsakara ar citiem socialas
drosibas sisteémas pasakumiem, atbilst ikvienai triicigai personai un nodroSina iesp&ju
dzivot tadu dzivi, kas atbilst cilvéka cienai, mazina socialo nevienlidzibu un atspogulo
sociali ekonomisko realitati. Labklajibas ministrija sniedz $adu viedokli un
apsverumus.

Socialaja aizsardziba cilvéka cienu nosaka vairaku subjektivu un relativu

faktoru kopums. Primari tas ir personas tiesibas uz socialo nodro$inajumu, kas ietver
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savu pamatvajadzibu nodroSinasanu, tomeér vienlidz svariga ir ari atticksme un
mijiedarbiba ar cilveéku, kas socialaja palidziba ir neatnemams pamatnosacijums.
Cilveka ciena nav izsakama vienigi naudas izteiksmé ar vienu konkrétu raditaju, jo
katram cilvékam ir savas individualas vajadzibas, vélmes un veértibas, kas ir jarespekte.

Sociala palidziba ir viena no socialas aizsardzibas sisttmam, kura respekté un
nem veéra katra cilvéka individualo situaciju un vajadzibas. Tomér sociala palidziba ir
tikai viens no sociala darba atbalsta veidiem. Atbilstosi Socialas palidzibas likuma
40. pantam, sociala darba mérkis ir palidz&t personai, gimenei un personu grupai
noteikt, atrisinat vai mazinat socialas problémas, attistot pasas personas resursus un
iesaistot atbalsta sist€mas. Socialo darbu veic pasvaldiba stradajosie socialie darbinieki,
kuru profesionala darbiba ir veérsta uz to, lai panaktu un veicinatu individa socialo
problému praktisku risindjumu un vina dzives kvalitates uzlaboSanos, ieklauSanos
sabiedriba, sp&ju palidzet pasam sev. Tade] lidztekus socialajai palidzibai ir javerte ari
personai vai gimenei sniegtie socialie pakalpojumi un citi atbalsta veidi, jo tieSi viss
socialo atbalstu kopums veido pamatu cilvéka cienigas dzives nodrosinasanai.

Lai péc iespg€jas vispusigak atspogulotu ienakumu un atbalsta kopumu, ko
sanem iedzivotdji ar viszemakajiem ienakumiem, vElamies talak sniegt aprakstu par
diviem tipiskakajiem majsaimniecibu veidiem, kuri veido lielako GMI pabalstu
sanémeéju Ipatsvaru, proti, tas ir gimenes ar beérniem un pirmspensijas vecuma cilveki
vecuma no 55 lidz 64 gadiem.

Vispirms aplikosim gimenu ar bérniem situaciju. Papildus GMI pabalstam,
pirmkart, gimenu ar bérniem riciba paliek gimenes valsts pabalsts, kuru nenem véra,
novertéjot gimenes ienakumus, tadéjadi papildus GMI pabalstam, §1s majsaimniecibas
sanem gimenes valsts pabalstu, kas attiecigi par vienu bérnu ir 25 eiro ménesi, par
diviem bérniem ir 100 eiro menes, par tris be€rniem 225 eiro meénes1 un par cetriem un
vairak — 100 eiro par katru bérnu. Ja gimené ir bérns ar invaliditati, par kuru tiek
sanemts bérna ar invaliditati kopSanas pabalsts 313 eiro apméra, ar1 o summu un citus
ar invaliditati saistitus pakalpojumus un pabalstus nenem véra, novértéjot gimenes
ienakumus, proti, tie paliek gimenes riciba. Papildus Siem ienakumiem, GMI pabalsta
san€mgéji ir triicigas personas un triicigas gimenes ar bérniem sanem tris veida partikas
un precu komplektus Eiropas Sociala fonda programmas materialas nenodroSinatibas
mazinasanai ietvaros. Partikas komplekti tiek nodroSinati gan pieauguSajiem, gan
bérniem atkariba no bérnu vecuma un partikas paku ménesa izmaksas ir robezas no 18
lidz 32 eiro ménesi. Papildus partikas pakai, gimenes ar bérniem sanem higiénas un
saimniecibas precu pakas, arl §is pakas tiek nodroSinatas gan pieauguSajiem, gan
bérniem atkariba no bérna vecuma un higi€nas un saimniecibas komplekta ménesa
izmaksas ir robezas no 2 Iidz 22 eiro ménesi. Tapat, ja gimeng ir skolas vecuma bérni,
un Sai gimenei tiek nodro$inats macibu piederumu komplekts atkariba no bérnu

vecuma, un minéta komplekta izmaksas sastada 19 un 30 eiro.
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Vienlaikus GMI pabalsts ir jaskata kopa ar majokla pabalstu. Nemot véra
majokla pabalsta aprékinasanas formulu un majokla normativos izdevumus atseviski
dzivojosai personai vai majsaimniecibai, kura sanem GMI pabalstu, ir tiesibas sanemt
majokla pabalstu, kas praktiski nosedz visus ar majokli saistitos izdevumus, taja skaita
izdevumus telekomunikaciju pakalpojumiem un ar internetu saistitos un citus
izdevumus minimalaja apmeéra. Saskana ar socialas palidzibas administrativajiem
datiem, majokla pabalsta vid&jais apmérs vairaku personu majsaimnieciba ménest
2022. gada veidoja 168,88 eiro.

Vienlaikus papildus majokla pabalstam, GMI sanémgjs ka triiciga persona vai
majsaimnieciba, sanem ar1 valsts atbalstu izdevumu samazinaSanai par elektribu 15 eiro
meénesl.

Tadgjadi, ja par piem&ru nemsim viena nestradajosa vecaka majsaimniecibu ar
diviem nepilngadigiem bérniem 1 un 4 gadus veciem, tad kop&ja summa ménesi SIm
majsaimniecibu veidam sastada 676,28 eiro, rékinot procentuali no ienakuma medianas
uz vienu majsaimniecibas locekli tas veido 45 procentus.

Otra tipiskaka GMI pabalsta sanéméji, kuri veido gandriz pusi no visam GMI
pabalsta sanémgjam majsaimniecibam, ir vienas personas majsaimnieciba, kura dzivo
viriesi vecuma no 55 gadiem un vecaki.

Saskana ar 2021. gada petijumu, kur padzilinati tika izverteétas GMI pabalsta
sanémgju iztikSanas strat€gijas, $aja GMI pabalsta sanéméju grupa ir vérojami vairaki
sociala riska faktori. Ta ir vaja integracija sabiedriba, lielakoties vidgja vai profesionala
vai zemaka izglitiba, alkohola atkariba un bezdarbs. So cilvéku darba pieredzi
lielakoties veido fiziska darba veikSana, bet vecuma no 55 gadiem vini ir dal&ji vai
pilniba zaud&jusi iesp&ju stradat ieprieks veikto fizisko darbu, darba traumu vai citu
veselibas traucgjumu dg]. Vienlaikus daudzos gadijumos So personu kognitivas spgjas
ierobezo vinu parkvalificgsanas iesp&jas. So cilveku ienakumus veido GMI pabalsts,
savukart videjais majokla pabalsts vienas personas majsaimniecibai ir 100 eiro meénesi.
Un ka triiciga persona ta sanem arT valsts atbalstu izdevumu samazinasanai par elektribu
15 eiro ménesi. Ka triicigas personas $1 majsaimnieciba sanem ar1 partikas paku, kas
veido 17,65 eiro ménest un higiénas un saimniecibas komplektu, kura ménesa izmaksas
ir 2 eiro ménes1. Tadejadi kop€ja summa meénesi Sai majsaimniecibai ir 261 eiro un
rékinot procentuali no ienakumu medianas, tas veido 42 procentus.

Vienlaikus, ta ka Sis GMI saneémgjs ir darbsp&jas vecuma, tad atbilstosi Socialas
palidzibas likuma 36. panta otrajai dalai, personai darbsp&jiga vecuma, kura vélas
sanemt socialas palidzibas pabalstus, iznemot pabalstu krizes situacija, vai izzinu par
atbilstibu triicigas vai maznodro§inatas majsaimniecibas statusam un kura nestrada, ir
pienakums registréties Nodarbinatibas valsts agentira un pildit bezdarbnicka

pienakumus.
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Ienakumu izvertéjuma netiek nemta véra bezdarbnieka stipendija un mobilitates
pabalsts, ja tads personai pienakas. Savukart atkaribu arst€sanai Nodarbinatibas valsts
agentilira registrétajiem bezdarbniekiem nodro$ina iesp&ju piedalities Minesotas 12 solu
programma un emocionala stresa terapija un bezdarbniekiem, kuri sanem So atbalstu,
pilniba tiek segtas pakalpojumu izmaksas, taja skaita pacientu lidzmaksajums.

Tadgjadi no minétajiem apsverumiem ir secinams, ka Socialas palidzibas
likuma noteiktais GMI slieksnis 20 procentu apmeéra nav vienigais GMI pabalsta
sanéméju ienakumu veids, ko nodroSina valsts un paSvaldiba.

Eiropas Komisijas 2022. gada izstradataja zinojuma par minimalajiem
ienakumiem, kur analiz&tas Eiropas Savienibas dalibvalstu socialas palidzibas sisteémas,
secinats, ka minimalo ienakumu limenis Eiropas Savienibas dalibvalstis loti butiski
atSkiras, to apmeriem vari€jot no 20 lidz 100 procentiem no nabadzibas riska sliek$na.
Eiropas Komisijas zinojuma secinats, ka Latvija socialas palidzibas pabalstu sanéméju
kopgjie neto ienakumi veidoja 42 procentus no nabadzibas riska sliekSna un Latvija
ierindojas 6. vieta ar zemakajiem ienakumiem no socialas palidzibas.

Vertejot GMI sliekSna adekvatumu un atbalsta apjomu, ko sanem GMI pabalsta
sanémgéji, ir janem vera ari tas, kadas izmaksas tas veido no valsts un pasvaldibu
budzeta. GMI un majoklu pabalsta izmaksai 2022. gada tika izlietots lielakais
finans€jums socialas palidzibas veésturé, proti, GMI pabalstam 21,2 miljoni eiro un
majoklu pabalstam 29,3 miljoni eiro. Savukart socialajai palidzibai kopuma 64,1
miljons eiro. Valsts atbalsts elektribas izdevumu samazinaSanai trlicigajam un
maznodro§inatajam majsaimniecibam 2022. gada veidoja 6,5 miljonus eiro, Eiropas
programmas ietvaros sniegtais atbalsts partikas, higi€énas un macibu piederumu
komplektiem 2022. gada veidoja 11,8 miljonus eiro, tapat ir jamin ar1 veselibas apriipes
pakalpojumi, kurus nodroSina valsts trlicigajam personam, sedzot pacienta iemaksas,
stacion€Sanas izdevumus, ka arT medikamentus, 2022. gada tam novirzot 17,2 miljonus
eiro.

Tadgjadi kopuma 2022. gada socialajai palidzibai komunalajiem maksajumiem
un veselibas apriipes izdevumu segSanai triicigajam majsaimniecibam izlietoti gandriz
100 miljoni eiro. Un ta ir dala no publiskajiem resursiem, kuri novirziti triicigo personu
atbalstam, nemot veéra, ka visus pakalpojumu veidus, ko triicigas majsaimniecibas, taja
skaita GMI pabalsta saneémgéji, sanem dazadu atbalstu un pakalpojumu veida, nav
aprékinati naudas izteiksme.

Atbildot uz jautajumu, vai minétie pasakumi mazina ienakumu nevienlidzibu,
sniedzam informaciju par diviem ienakumu nevienlidzibas raditajiem.

Ienakumu nevienlidzibas raditajs, ko izmanto Eiropas Savieniba, ir ienakumu
kvintilu attiecibas indekss, kas parada to, cik reizes nabadzigako iedzivotaju ienakumi
ir zemaki par turigako iedzivotaju ienakumiem. 2021. gada indekss bija 6,3, attiecigi

nabadzigako iedzivotaju ienakumi bija 6,3 reizes zemaki par turigako iedzivotaju
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ienakumiem. Vertgjot ienakumu nevienlidzibas tendences kops iestaSanas Eiropas
Savieniba, kad So raditaju saka mérit ar1 Latvija, 6,3 ir viens no zemakajiem ienakumu
nevienlidzibas raditajiem, iznemot 2015. gadu, kad Sis indekss bija 6,2.

Vel viens ienakumu nevienlidzibas raditajs, ko izmanto Eiropas Savieniba, ir
gini koeficients, un 2021. gada gini koeficients Latvija sasniedza zemako vértibu kops
2004. gada — 34,3. Tadgjadi var secinat, ka valsts un pasvaldibu sniegtais atbalsts, taja
skaitd triicigakajiem iedzivotdjiem un Tstenotds reformas veicina ienakumu
nevienlidzibas mazinasanos.

Atbildot uz jautajumu, vai parskatot minimalo ienakumu sliekSnus reizi gada
atbilstosi apstridétaja reguléjuma ietvertajai metodei izmantojot silc metodologiju, ir
iesp&jams noteikt socialekonomiskajai realitatei atbilstoSu minimalo ienakumu sliekSnu
apméru un vai ir citas metodes, ar kuram minimalo ienakumu sliek$nus var noteikt
iesp&jami atbilstoSakus konkrétajai socialekonomiskajai realitatei un vai tas ir vertétas.

Labklajibas ministrija sniedz $adu viedokli un apsvérumus. Pastav divas
metodologiskas pieejas minimalo ienakumu sliek$nu definé$ana: absoliita metode, kas
ir definéta... precu un pakalpojumu grozs ir aprékinata vertiba naudas izteiksmé un
raksturo noteiktu dzives apstaklu standartu un relativa metode, kas ir noteikta
proporcija no socialekonomiska raditaja valstt un kas raksturo majsaimniecibu riciba
esoSos ienakumus un to izmainas.

Jaatzime, ka izvéloties jebkuru no metodém, datu ieguves savlaicigums biitu
aktuals jautajums, jo ir nepiecieSams vispirms datus ieglt, apstradat, veikt datu
validaciju un analizi, arT p&c tam ir nepiecieSams noteikts laiks, lai Sos datus varétu
izmantot politikas un budzeta planoSanas izstrades un apstiprinasanas procesa.
Vienlaikus, ja valsti ir biitisks precu un pakalpojumu cenu kapums, proti, inflacija vai
ar1 ir iestajusies krizes situacija, $ados gadijumos valsts ievies tulit€jus vienreizgjus vai
termin€tus risinajumus iedzivotaju atbalstam papildu pamata atbalsta sistemam.
Piem@ram, strauju energoresursu cenu kapuma rezultata tika ieviesti vairaki pasakumi
paaugstinato energoresursu izmaksu kompensésanai.

Tapat velamies ieskicet relativo un absoliito sliekSnu indeksacijas atskiribas.
Relativa sliek$pa indeksacija ir saistita ar ienakumu izmainam sabiedriba kopuma.
Attiecigi Latvijas gadijuma ar ienakumu medianas izmainam. Bet absolita sliekSna
indeksacija visdrizak bitu saistita ar patérina cenu indeksa izmainam, ka to liecina
valstu prakse, kuras pieméro absoliito minimalo ienakumu slieksni.

Patérina cenu indekss 2022. gada visam precém un pakalpojumiem pieauga par
17,3 procentiem. Bet, pieméram, vidéja méneSa darba samaksa pieauga par 7,1,

savukart vidgja vecuma pensija — par 14,6. Tas norada, ka...
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A. Lavins.

Piedodiet... Saja bridi... nemot véra, ka jau tads labs laicins ir pagajis, kops jus
sniedzat viedokli, es paltgSu jus aps€sties (versas pie koléges Ilzes Skrodeles-
Dubrovskas, kura stav kajas blakus), citadi tas jau klast parak griiti priek§ jums...
apsédieties un tad, kad biis jautajumi, tad ar1 pienaksiet klat.

Ludzu, turpiniet...

E. Kila.

A... es domaju, ka jis man sakat apsésties. ..

A. Lavins.
NEg, né... Cilveka ciena ar tiesas s&dg€ ir jaievero.

Turpinam, ludzu!

E. Kila.

Paldies.

Tas norada uz to, ka absolita sliekSna gadijuma GMI pabalsta sanéméju
ienakumi 2022. gada pieaugtu ieverojami straujak neka vidgji pieaug ienakumi no
algota darba vai vecuma pensija. Bet, no otras puses, ekonomiskas izaugsmes gados
patérina cenu indeksa izmainas ir meérenakas neka majsaimniecibu ienakumu
pieaugums, taja skaita ienakumu medianas pieaugums. Ari ilgtermina iedzivotaju
ienakumi pieaug straujak, neka pieaug paterina cenu indekss. Pat nenemot vera to, ka
ir atseviSki krizes periodi, kad patérinpa cenu indekss var pieaugt straujak par
ienakumiem.

Lidz ar to GMI pabalsta sanéméju ienakumi pie nosacijuma, ka slieksnis ir
noteikts, pamatojoties uz relativo metodi, pieaugtu daudz straujak neka gadijuma, kad
slieksnis ir noteikts, pamatojoties uz absoliito metodi. Tada veida nodroSinot to, ka GMI
pabalsta sanémgéja ienakumi ne tikai kompensé patérina cenu indeksa pieaugumu, bet
arT veicina GMI pabalsta saneéméju labklajibas limena pieaugumu, kur§ ir lidzvertigs
kop€jam sabiedribas labklajibas Iimena pieaugumam.

Tapat veélamies uzsvert, ka minimalo ienakuma limena noteikSanas metode tika
izvertéta un apstiprinata valdiba jau 2014. gada, kad Ministru kabineta tika apstiprinata
koncepcija par minimala ienakumu ltmena noteikSanu. Koncepcija, cita starpa tika
veértetas un salidzinatas relativas un absoliitas metodes izmantoSanas prieksrocibas un
trikumi, analizéta to izmantoSana citas Eiropas Savienibas dalibvalstis. Piedavajums
minimalo ienakumu Iimena noteikSana balstijas uz Pasaules Bankas pétijumu, ka ar1
Eiropas Komisijas 1stenoto pilotprojektu par references budzetiem.

Atbilstosi valdibas [éemumam, tika lemts minimalo ienakumu Itmeni aprékinat

pamatojoties uz relativo metodi. Un ka papildu analitisko instrumentu izstradat jaunu
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pilnas iztikas minimuma patérina precu un pakalpojumu grozu daZadiem
majsaimniecibas veidiem, atbilstosi teritorialajam sadalijumam. Jau sakotngji pilna
iztikas minimuma precu un pakalpojumu groza izstrades mérkis bija radit analitisku
instrumentu valsts sniegta atbalsta efektivitates un nabadzibas izplatibas novértésanai,
nevis veidot to ka atskaites sistému socialo pabalstu apméra noteiksanai... Ieprieksgja
iztikas minimuma groza aprékinaSana tika partraukta 2014. gada metodologijas
neatbilstibas dél. Jaunas metodologijas izstrade iztikas minimuma groza noteikS$anai un
tas aprobacija noslédzas 2021. gada nogalé un ta tika pardévéta par majsaimniecibu
relativo izdevumu budzetu, jo absoliits ir tikai partikas grozs, bet pargjas precu un
pakalpojumu kategorijas ir relativas, balstitas uz cilvéka paSveért€§jumu. P&tijuma
izstrades laika iegitie rezultati liecina, ka pastav bitiskas relativo izdevumu budzeta
izmaksu atSkiribas atkariba no majsaimniecibu veida, nepiecieSamo izdevumu apméru
ietekm@ arT tas, vai majsaimnieciba dzivo Riga, cita pilséta vai laukos. Ja to piemérotu
normativajos aktos, biitu janosaka viens vidgjs raditajs, tacu, nosakot vidgji relativo
izdevumu budzetu, tiktu iegits statistisks skaitlis, kas neatspogulotu vairumu Latvijas
majsaimniecibu vajadzibas un attiecigi relativo izdevumu budzets zaud&tu savu jégu un
nozimi.

Vienlaikus pétnieki izstradajot So metodologiju secinaja, ka relativo izdevumu
budzetu tiesa veida nebiitu jaieklauj normativajos aktos un tam nebiitu japiesaista valsts
un paSvaldibu sniegtais materialais atbalsts. Bet Sie raditaji ir jaizmanto ka atskaites
punkts politikas planotajiem un pilsoniskajai sabiedribai, lai argument&tu savu poziciju
un novertétu politikas atbilstibu iedzivotaju vajadzibam.

Atkartotas diskusijas par abu metoZzu salidzinoSajam priekSrocibam un
atbilstibu socialas palidzibas minimuma definéSana notika veértejot GMI pabalsta
atbilstibu Satversmei. Un, ka noradija tiesas sed€ pieaicinatie Latvijas Bankas parstavji,
socialas palidzibas minimuma noteikSana var tikt izmantotas divas metodes un péc
Latvijas Bankas un vairaku citu pieaicinato personu ieskata, relativa metode ir vislabak
piemérota socialas palidzibas minimuma noteikSanai, jo nodroSina to, ka mainoties
ekonomiskajai situacijai valsti, mainas arT §is minimums. Relativa metode lauj noteikt
tadu Itmeni, kas atbilst socialekonomiskajai realitatei valsti.

Vertgjot absoliitas un relativas metodes atbilstibu socialekonomiskajai
realitatei, jauzsver, ka neraugoties uz metodologiskajam atskiribam un katras metodes
priekSrocibam vai truikumiem, tas abas atspogulo socialekonomisko situaciju.

Neviena no metodém nevar tiliteji reflektet straujas krizes vai recesijas un
vienmér ietvers retrospektivu skatijumu uz iepriek§€jo periodu. Neatkarigi no
izmantotas metodes, jebkura aktualiz€Sana ir saistita ar nobidi laika. Tapat resursu
ieguldijumam, kas nepiecieSams aktualiz€Sanai, ir jabut samérigam gan ar
administrativo slogu, gan atbalsta izmainam un to sagaidamo ietekmi uz iedzivotaju

ienakumiem.
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Ar relativo metodi iegiitie aprékini balstas uz iepriek$€jo divu Iidz tris gadu
ienakumu datiem, silc izmantoSanas priekSrocibas ir So apsekojumu veikSanas
regularitate, stabilitate un pietickama institucionala kapacitate. Centrala statistikas
parvalde silc apseko un veic savu funkciju ietvaros, paredzot ta veikSanai nepiecieSamo
valsts budzeta finans€jumu. NosacTjums par relativas metodes izmantoSanu minimalo
ienakumu sliekSna noteikSanai ir veidots labveéligi iedzivotajiem, proti, ja valsti ir
ekonomiska lejupslide un medianas vertibas samazinas, GMI slieksnis paliek
nemainigs.

Absoliitas metodes gadijuma Latvija primari butu normativi janosaka relativo
izdevumu budzeta izstrades metodologija, aktualizéSanas Kkartiba, institucionala
atbildiba un japaredz tam atbilstosi valsts budzeta resursi, lai sasaiste ar socialo pabalstu
apmériem butu legitima, caurskatama un prognozejama.

Atbilstosi petijuma secinajumiem, relativo izdevumu budzeta vertiba un kartgjie
atjaunojumi ir nepiecieSami reizi gada, bet pilnu atjaunosanas ciklu ir nepiecieSams
veikt ne retak ka reizi trijos gados. Tas nozimé, ka arT absoliitas metodes izmantoSanas
gadijuma labakaja gadijuma tiktu izmantoti dati par iepriek$¢ja gada pat€rina cenu
indeksu izmainam.

Pienemot, ka saglabajas iepriek$gja pétijjuma izmantota metodika ar relativo
izdevumu budzeta nepartikas dalas izstradé un aktualiz€Sanas laika tiek parskatitas
iedzivotaju vajadzibas un paterina struktiiru izmainas, tad optimalais laiks pilnas
vertibas aktualiz€Sanai, ieskaitot veiksmigu iepirkuma veikSanas procesu un pétijumu
norises gaitu, ir [idz vienam gadam.

Atbilstosi metodologijai, majsaimniecibu patérina paradumu novértésana tiek
izmantoti majsaimniecibu budZeta apsekojumu dati. Pedgjais Sis apsekojums tika veikts
2019. gada, savukart nakamais ir planots 2026. gada.

Nemot veéra minéto, Labklajibas ministrija uzskata, ka minimalo ienakumu
sliek$ni, balstiti uz silc metodologiju, ir atbilstosaka metode minimalo ienakumu
noteikSanai. Tas ir socialekonomiski pamatoti un atbilst socialekonomiskajai realitatei,
jo, pirmkart, reflekté esoSo socialekonomisko situaciju sabiedriba kopuma un tie ir
samérojami ar faktiskajam iedzivotaju iendkumu izmainam. Otrkart, vid€ja un
ilgtermina rada labveéligakus nosacijumus atbalsta sanéméju, ipaSi ekonomiskas
izaugsmes posmos, jo tiesa veida atspogulo tautsaimnieciba nodarbinato darba
samaksas pieaugumu un kopgjo iedzivotaju ienakumu palielinasanos, treskart, atbilst
valsts ilgtsp€jigas attistibas principiem, jo tas piemérosanas gadijuma socialo pabalstu
apmeéra noteikSana ir ievérota sameriba ar valsts ekonomisko situaciju un finansialajam
iespgjam, ka ar1 samériba ar algota darba giitajiem ienakumiem un pargjo sabiedribas
grupu interesém.

Paldies.
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A. Lavins.
Paldies.

Biis tiesnesu jautajumi un vispirms vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Ja. Paldies.

Nu, tas, ko jiis nupat runajat, bija tas, kas mani visvairak interes€. TieSi par So
te metodes atbilstibu.

Un nu mes te jau diskut€jam pirms tam, jiis dzird€jat, par to, ka tas, ka tie dati
atpaliek... nu, mums Seit vairakiem ir sajita, ka tas tad lidz ar to neatbilst tam
vajadzibam, kap&c vispar tas pabalsts tiek izsniegts. Un jis ta ka teicat, ka nu, ja, ka
nav iesp&jams ta absolliti vienmér noreagét uz tam vajadzibam, bet ka butu ar kadu
indeksaciju, vai, teiksim, kaut kadu tadu inflacijas koeficienta nemsanu véra? Tas ir
viens.

Un otrs. Tie dati tiek publicéti 1. februar, bet nu likumdev&gjs ir pateicis, ka més
tikai ar 1. janvari mainisim. Vai tur ta ka ar1 viss ir kartitba? Un ja ir, tad paskaidrojiet,

kapeéc jums ta Skiet? Paldies.

E. Kila.

Labi. Paldies.

Ja, saksu tad varbiit ar to datu public€Sanu. Latvijas Centrala statistikas parvalde
ir viena no Eiropas Savienibas dalibvalstim, kura ir pirma, kas publicé Sos ienakumu
datus. Pargjas Eiropas Savienibas dalibvalstis Sos ienakumu datus un silc datus publicé
ieverojami velak.

Par to, vai ir iesp€jams datus publicét atrak. Cik ir zinams no Centralas
statistikas parvaldes sniegtas informacijas, tad né. Tas ir loti liels process, loti liela datu
masiva apstrade, kur nepiecieSama visa validacija ta, lai dati biitu ticami un pamatoti.
Lidz ar to februaris, tas ir atrakais, kad Sos datus var publicét.

Kapéc més nepiemeérojam atrak, bet no nakama gada janvara?

Datu public@Sana ir tikai viena dala visam $im atbalsta veidam. Talakais posms
ir saistits ar budzeta planoSanu. Ikgadgja budZeta planoSana nakamajam gadam sakas
jau... teiksim, nakama gada budzeta planoSana sakas $1 gada marta, kad tiek iesniegta
pirma informacija FinanSu ministrijai par pamatbazi, kada ir nepiecieSama un
talakajiem aprékiniem, kas ir nepiecieSami nakama gada valsts budZetam. Arl
pasSvaldibam ir nepiecieSams laiks, lai ieplanotu, kadas biis izmainas un kadi ir
nepiecieSamie finanSu Iidzekli, lai var€tu nodrosinat tos minimalos ienakumus. Un ta
tas ir, ka Sis budzeta process sakas marta un budzets tiek apstiprinats gada nogal€. Lidz
ar to FinanSu ministrija mums nepielauj iesp&ju, ka mes veicam kaut kadas korekcijas

pa vidu kaut kada posma. Tiem ir jabiit validétiem datiem, jau konkr&ti apstiprinatiem
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un publicétie dati ir konkréti apstiprinatie dati, uz kuru pamata més varam pienemt
lémumu, ka, luk, Sie ir tie ped€jie gala raditaji, un talak més veicam aprékinus par
nepiecieSamo budzetu.

Attieciba uz inflacijas koeficientiem. Redziet, §1 ir pilniba jauna sist€ma, kas
mums ir iestradata. Mes neesam tagad veért€jusi par to, kadi biitu citi iesp&jamie
sistémas elementi, lai varbit sistému uzlabotu. Ka jebkurai sist€mai, nenoliedzami, ir
kaut kadi trikumi. M&s uzskatam, ka mums ir jalauj sist€mai vispar sakt darboties.
Patiesiba §1 sist€éma saka darboties tikai Sogad, ta isti, ja ta var teikt... ar ikgad€jo
parskatiSanu, ar metodologiju. Lidz ar to vertét talitgji, vai ta ietekme ir pictickama, vai
tas atbalsts ir pietickams, miisuprat, tas ir loti paragri. Ir skaidrs, ka visa §1 briza situacija
ar inflaciju... kopuma viss 2021., 2022. gads ir bijis tada izpratn€ loti, loti nelabvéligs,
jo mums ir bijusas tris krizes. Ir gan Covid-19 krize, gan Ukrainas karadarbiba...
Krievijas karadarbiba Ukraina un energoresursu krize un visi bijusi resursi javelta tam,
lai m&s no savas puses spétu nodro$inat visu to atbalstu nepiecieSamo grupam, kuram
tas ir visvairak vajadzigs.

Lidz ar to m&s neesam, protams, vert€jusi socialas palidzibas pieméroSana
inflaciju koeficientu iesp&jamo izmantoSanu, jo, pirmkart, tas nav bijis misu darba
kartiba, jo, atbildot uz dazadam kriz€m, valsts parasti ievie§ termin€tus vai Tslaicigus

atbalsta pakalpojumus, tap&c Sobrid mes $adu iesp&ju vispar pat neizskatam.

J. Briede.

Paldies jums.

Tad vai... jus droSi vien zinat, ka tad ir citas valstis... nu, teiksim, Eiropas
Savienibas valstis, varbiit pat arpus Eiropas Savienibas valstim... Vai ar1 §1 metode tiek
izmantota, vai tomér tas nav ta, ka visas valstis tieSam tikai turas pie §is... apméram
procentuali varbiit jums ir ta informacija...

Un otrs. Vai tad visas arT valstis, kuras izmanto to relativo metodi, vai tieSam

visur arT ir tik ilgs tas datu iegiiSanas... un tas izmantoSanas periods...

E. Kiila.

Paldies.

Ja, meés esam, protams, vert€jusi ari citu dalibvalstu praksi. Relativa metode
socialaja palidziba tiek izmantota 7 dalibvalstis, absoliito metodi izmanto 8 dalibvalstis.
To, kam piesaista, ir loti atSkirigi. Viena dalibvalsts var piesaistit minimalajai darba
algai vai kaut kadiem vid€jiem majsaimniecibu ienakumiem, tas ir loti, loti dazadi. Ne
vienmér no publiski pieejamas informacijas, kur ir atspogulota informacija par SIm
socialas aizsardzibas un socialas palidzibas sisttmam, lidz galam ir skaidrs, ka ta
metode tiek piemerota, jo tie aprékini un tie apsvérumi ir loti komplicéti, teiksim ta.

Vinus aprakstit arT vienotaja taja sistema nemaz nav tik vienkarsi. Lidz ar to més varam
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pateikt visparigi, ka, ja... relativo metodi izmanto 7 dalibvalstis, un katra ta piesaiste
ienakumiem ir atSkiriga. Ne vienmer ta ir tiesi tada veida, ka mums ienakumu medianai.
Un, protams, citas valstis arT ienakumu mediana, tieSi tapatas ka mums, tiek vakta,
validéta... tiesi, ka jau es mingju, Centrala statistikas parvalde mums izdara visatrak,
citas valstis tas notiek stipri velak, 1pasi lielajas valstis, kur tie datu masivi un apjomi
teritorialaja zina ir stipri lielaki.

Ja, es teiktu, ka tas periods neatskiras neviena... turklat, Eiropas Savieniba
publice€ datus nevis ka més uz 2021. gadu, bet Eiropas Savienibas statistikas datu bazg,
ja jus skatisieties, tie biis 2022. gada dati. Un vini operes ar 2022. gada datiem, nevis
ka mes esam piemérojusi So pieeju, ka atsaucamies uz 2021. gadu, kas ir ienakumu
vertéSanas gads. Ta ka arT tur ir §1s metodologiskas atskiribas. Bet principu tas nemaina.

Visas valstis tas notiek atbilsto$i regulai un tas ilgums ir tiesi tads, kads tas arf ir.

J. Briede.
Un ka ir ar tiem 20 procentiem? Teiksim... es saprotu, ka m&s tajos 20 procentos
no tas medianas sedzam tikai nu pamata partikas iegadei. Un ka ir citas valstis, jus

zinat...?

E. Kila.

Ta situacija ir loti, loti dazada. Tie$am, tur ir, kas kombing ar majokla pabalstu,
ir kas nekombing. Ir, kur nak papildus pabalsta veidi, ir, kur nenak. Ir, kur tiek sniegts
atbalsts natura... Ta viens pret vienu salidzinat socialas palidzibas sist€émas, godigi
sakot, ir praktiski neiesp&jami, jo ir loti atSkirigas gan nodoklu sisteémas, gan ar1 paSas
socialas palidzibas sist€émas uzbiive ka tada. Ari tas, kur§ to finansé. Ar1 no tiem

aspektiem ir loti atkarigi tie noteikSanas principi. Ta ka...

J. Briede.

Paldies. Es sanému atbildi. Bet tad man ir nakamais jautajums. Mums pieteicgju
parstave teica, ka Latvija ir relativi mazs procents no iek§zemes kopprodukta, kas aiziet
ta ka socialajai nodro§inasanai. Jums ir ar1 kaut kadi salidzinajumi ar citam Eiropas

Savienibas valstim?

E. Kiila.

Nu, ja, nu Latvija, protams, ir vieni no zemakajiem izdevumiem socialajai
aizsardzibai. Tas ir fakts. 2021. gada gan mums bija loti labs kapums, bet tas ar7 ir
pateicoties tam atbalstam, kas bija saistiti ar Covid-19 un energoresursiem... bet, ja...
aizsardzibai, protams, mums ir viens no zemakajiem. Tomer, ja m&s vertgjam valsts
budzetu, tad no valsts budzeta socialajai aizsardzibai tiek teréta lielaka dala — 35

procenti.
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Ta ka ir jautajums ar1 — pret ko veértejam socialas aizsardzibas izdevumus. Bet,

ja, uz Eiropas Savienibas fona mums ir vieni no zemakajiem. Ja.

J. Briede.

No valsts budzeta... Un citas valstis no valsts budZeta? Ka tad més izskatamies?

E. Kiula.

Nu, tas mums nav pétits. To m&s neesam skatijusies.

J. Briede.
Tad nu ja... tad man bija jautajums, cik zinatniski pamatota ir ta relativa metode.
Bet es sapratu, ka ta jau nav radita Latvija un tur acimredzot ir zinatniski p&tijumi

apaksa arT citas valstis.

E. Kila.

Ja, tiedi ta. Sai metodei apaksa ir regula, kura ir atbilstoSa visiem statistikas un
sociologiskajam prasibam ar atbilstosa, ta nav ne miisu izdomajums, to izmanto gan
pétnieki, gan valsts institlicijas, gan Eiropas Komisija, gan Pasaules Banka... Nu, ta ir
vispargja tada references sistéma, kur noteikti nevar€tu apstridét tadu zinatnisko

nepamatotibu...noteikti ta neuznemtos.

J. Briede.

Labi. Paldies jums.

Un tad man biis viens tads galigi zinatniski nepamatots jautajums. Bet man vins
radas. Vai varétu biit, ka ta medianas metodika... nu, ta relativa metode... ka vina kaut
kada veida tiek pielidzinata indeksacijai... Nu, nevis pielidzinata, bet, vardu sakot, vina

péc savam tam sekam vina ir ta Iidziga ka indeksacija. Vai tas pilnigi nav ta?

E. Kula.
NE, nu relativa metode, protams, ar1 balstas uz iedzivotaju ienakumiem. Ja
ienakumi aug, tad, protams, augs ar1 atbalsts attiecigajai merka grupai. Ta ka sava zina

ta ir indeksacija, ja to ta var definét. Ja.

J. Briede.

Liels paldies jums par atbildém.
A. Lavins.

Paldies.

Turpinasim ar tiesneSu jautajumiem. Vards tiesnesei Irénai Kucinai. Ladzu!

93



I. Kucina.

Paldies.

Ta... mazliet vel precizét gribetu par metodi un ienakumu vertésanas gadu, kas
ir noteikts 2021. gads. Mg&s tiesas sédé runajam par ta ka laika nobidi tris gadu
griezuma. Ieprieksgjais reguléjums, kas vairs nav spéka, tur jau vargjam runat par 6
gadiem. Nu, ta... Ka tad ir noteikts $is te 2021. gads? Tas ir Labklajibas vai Finansu
ministrijas piedavatais? Kapéc ne 2022. gada dati varetu tikt nemti véra, nosakot un

parskatot So slieksni? Kurs noteica So gadu, ka tiesi 2021. gads?

E. Kiila.

Principa ta ir pedgja aktuala ienakumu mediana, kas ir vispar pieejama. Ja mes
izmantosim 2024. gada, tas buis pedgjais raditajs, kas bis publicéts Centralas statistikas
parvaldes majaslapa. Neviena cita raditaja uz priekSu nav. Tikai Sobrid Centrala
statistikas parvalde strada pie 2022. gada datiem, 11dz ar to mums nav jaunaku raditaju

vienkarsi arl.

I. Kucina.

Sapratu. Paldies. Tatad vienkar$i nav jaunaku raditaju.

E. Kila.
Ja.

I. Kucina.

Sakiet, lidzu, ta datu nobide, pa ko m&s runajam, tas nozimé, ka ar1 turpmak uz
priekSdienam ta bis triju gadu nobide, kad rékinasim 2028. gada, ja nekas nemainisies,
tad biis 2025. gada dati?

E. Kiila.
Ja.

I. Kucina.

Labi. Un jis varbiit varat precizét. Kas ir tas iemesls, kadel dati, kas pedgjie, kas
ir pieejami tikai par 2021. gadu. Tas tehniski nav iesp€jams iegiit atrak vai kas ir tas par
iemeslu, lai, piem&ram, to nobidi laika varbit pabiditu uz vienu gadu uz prieksu, lai ta

situacija varbut atbilstu nedaudz tai realakajai dzivei.
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E. Kiila.

Ja. Tatad, Sie dati tiek balstiti uz Centralas statistikas parvaldes veiktu
apsekojumu. Tatad vini uzsak gada sakuma iedzivotaju apsekojumu, intervéjot
iedzivotajus par to, kadi ir bijusi vinu ienakumi ieprieks€ja gada. Vai nu tas ir intervijas
pa talruni, vai tas ir klatienes vizites... ja, tas ir iedzivotaju pasu respondétas atbildes,
kuras pec tam Centrala statistikas parvalde validé atbilstoSi datu baz€s pieejamai
informacijai par iedzivotaju ienakumiem. Tatad, respektivi, viena dala, ko cilveki
informe par to, kadi ir bijusi ienakumi viniem ieprieks€ja perioda, péc tam Statistikas
parvalde So datus parbauda atbilstosi valsts iestazu riciba esosajam datu bazém un tajas
atrodamajai informacijai par cilvéku. Liik, Sis ir process, kas panem loti daudz laika, jo
intervijas un apsekojums... tas ir vismaz tris meénesi, péc tam Sie dati tiek validéti,
apstradati, tas prasa loti daudz resursu Centralajai statistikas parvaldei. Un kamér tas
viss process notiek, tas prasa... ja, to gadu ar1 prasa. Ja vini uzsak, teiksim... tagad ir
2023. gads, tatad vini Sogad sakuma februari aicinadja iedzivotajus piedalities
apsekojuma un lidz gada vidum notiek $Ts te aptaujas, p&c tam tas pusgads paiet, kamér
Sos datus visus apstrada. Ta ka... Cik mé&s esam ar1 runajusi ar Centralas statistikas
parvaldi, vini ir tie§am viena no tadiem pirmrindniekiem, ja ta var teikt, salidzinajuma
ar pargjam Eiropas Savienibas dalibvalstim, jo tieSam veic to loti operativi, vini art
saprot, ka ir Sobrid sasaiste ar Siem te normativajiem aktiem, bet nu vinu riciba ir tik...
un es saprotu, ka to ar1 nav iesp&jams izdarit vienkarsi fiziski atrak, lai dati bitu ticami

un pamatoti.

I. Kucina.

Ja. Paldies.

Tad varbiit gluzi ne jums adreséts jautajums, bet varbit jiis zinasiet atbildét....
Respektivi, datu apstrade vispirms ir anketeSana, péc tam datu parbaude atbilstosi jau
sisttma esoSajiem datiem, kas ir valstt drosi vien datorizeta sistéma elektroniska vide
pieejami... Vai $adu metodi izmanto pilnigi citas arT Eiropas Savienibas dalibvalstis...?

Vispirms ir aptaujas?

E. Kiila.
Ja. Precizi. Ta ir regula, kas nosaka So vienoto kartibu katra dalibvalsti un visas

to 1evero.

I. Kucina.

Labi. Paldies.

Un vel preciz€joss jautajums butu. Jiis piedalijaties noteikti Saeimas s€des... ne
gluzi seédes, bet komisijas séd€s... un Juridiskajam birojam ir bijusi iebildumi. Vai jums

bija iesp&ja ar1 reflektét uz Siem iebildumiem, kas tika izteikti?

95



E. Kiila.
Jis varétu, ludzu, atgadinat, par kuriem tieSi iet runa... es vienkarSi tagad

neatceros, jo tas sédes ir bijusas vairakas...

I. Kucina.
Tie bija galvenie iebildumi, ka Satversmes tiesas spriedums tomér netiek
izpildits un tada nebiis atbilstoSa metodika iespgjama tam paredz&tajam... tie galvenie

argumenti ir bijusi tie pasi, ko més Seit dzirdam..., ja? Neka cita jauna nebds, ja?

E. Kiila.
Ja... Ng, nu mes palieckam pie uzskata, ka, musuprat, ta ir atbildosa metode un

atbilstosa esoSajai situacijai.

I. Kucina.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

Vards tiesnesim Artiiram Kuc¢am jautajumu uzdoSanai. Ludzu!

A. Kués.

Paldies.

Man, pirmkart, biitu jautajums par to regul€jumu, kas bija tikko pec Satversmes
tiesas sprieduma. Jis, ludzu, precizgjiet, ja es saku kaut ko nepareizi... Ja es pareizi
atceros, tad Labklajibas ministrija jau toreiz gaja ar piedavajumu parskatit vienreiz gada

un iestradat metodi likuma.

E. Kila.
Ja.

A. Kuds.

Kade] Ministru kabineta Sis jusu priekslikums netika atbalstits?

E. Kila.

Tas bija toreiz, manuprat, budzeta veidoSanas procesa panaktais kompromiss.

A. Kués.

Bet kadi bija... varbut tie bija tiri budZeta apsvérumi vai bija kadi...
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E. Kiila.
Ja, tie bija budZzeta apsvérumi. Bet, nu ta ka es precizi tajas sarunas piedalijusies
neesmu, ja... es jums ta loti precizi nevaru atstastit, kas bija par pamatu. Bet, ja tie bija

budzeta apsveérumi.

A. Kués.

Labi. Paldies.

Otrs jautajums. Ka jau mana kolége Kucinas kundze teica, par datiem. Jas tikko
pareizi teicat, ka tie dati uz 1. janvari mums nav nevieni citi dati, kas uz 2024. gadu bis
par 2021. gadu. Tacu, ja es atkal... es te skatos un precizi nepateikSu... viena no
Labklajibas ministrijas koncepcijam, man liekas, vai dokumentiem... es redz&ju
piedavajumu Sos datus vertét marta, jo februari ir pieejami jaunakie dati. Respektivi, ja
meés nevertétu janvari, bet veért€tu 1. marta, uz to bridi jau butu dati nevis par 2021. gadu
2024. gada, bet par 2022. gadu. Kadel, teiksim, $§ads te cel§ nebija iespgjams pagaidit
to menesi un vertet jau datus, kas ir par gadu jaunaki un tuvaki socialekonomiskajai

realitatei, bet nemt to 1. janvari. Vai tas ar1 bija kads politisks kompromiss?

E. Kiila.

Tas ar1 bija saistits ar budzeta procesu, jo mums tika veikti jau visi
nepiecieSamie budzeta aprékini — gan valstij, gan pasvaldibam, un mes tik 1sa laika ar1
nespetu sarekinat nepiecieSamo budzetu. Un tur jau bija aizgajis process, kurd mes
vienkarsi... ta vienkarsi sakot, nespétu art ielekt ieksa. Tas bija d€] budzeta veidoSanas

procesa. S1 bija tada izn@muma situacija.

A. Kucs.
Nu, ja... es vienigi prasu, ka jiis paSi savulaik esat nakusi klaja ar Sadu

iniciativu. ..

E. Kiila.

Nu, ja, més sakotngji... mes, protams, sakotn&ji bijam planojusi, ka tas stasies
speka 1. janvari, bet budZeta process stipri ievilkas. Tas netika apstiprinats ka parasti
ikgad@ji gada nogal€, bet budZets tika pienemts tikai nakama gada pirmaja ceturksni.

Un tas radija ietekmi uz So [émumu.

A. Kuds.

Labi. Bet tad ta sist€ma biis ar1 turpmak... es vienkarsi domaju, varbiit pastastiet
tadiem vienkarSiem vardiem... pensijas m&s indeks€jam rudeni un tad jau mes
skatamies raditajus. Kapéc Seit nevaram skatities to raditaju, kads vin§ ir februari...

mums ir jaskatas uz 1. janvari?
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E. Kiila.

Nu, es mingju par to, ka tas viss ir saistits ar budzeta veidoSanas un planoSanas
procesu. FinanSu ministrija ir diezgan nepiekapiga attieciba uz korekciju veikSanu
attieciba uz datiem. Ja mes iesniegtu péc tam korig€josus datus, vismaz es saprotu, ka
tada iesp&ja mums netiek dota, Iidz ar to més labak iesniedzam korektus datus, tadus,
kadi ir atbilstosi tai ienakumu medianai, kas ir spéka un visa budzeta veidoSanas un
planosanas procesa, kas sakas no marta Iidz gada nogalei, m&s izmantojam un opergjam

ar tiem, kas ir finansiali korekti dati.

A. Kués.

Paldies.

Tad man vél viens jautajums ir par... daudz kas tiesas s€dg ir izskangjis, ka tas
situacijas ir arkartigi dazadas un jiis arT ieskicgjat tos divus galvenos, kas ir visbiezak
GMI sanémgji... Bet, ja ta situacijas ir tik dazadas, tad man tas jautajums ir... varbiit
jus plasak varétu paraksturot par GMI meérki un ka vin$ vispar §is te dazadas
individualas situacijas vispar var atrisinat. Ka més Sobrid, ka jau pieteikuma iesniedzgjs
teica, ka mes varam izvertet, ka tas konkréeti ietekmé konkrétas grupas vai to vispar ir

iesp&jams izdarit?

E. Kila.

Ja. Varbit es saksu un, ja biis manai kolégei kas papildinams, tad noteikti vina
to vargs darit...

Tie$i tapeéc sociala palidziba ir vieniga sistema, kas veérteé individa un
majsaimniecibas situaciju. Saja darba, kur socialais darbinieks ar klientu pirmo reizi
uzsak sadarbibu, tiek verteta klienta individuala situacija. Nekad nebiis vienads GMI
pabalsts pat pie nosacijuma, ka abiem ir relativi vienada situacija. GMI pabalsts vai
majokla pabalsts, vai citi ienakuma vai pakalpojuma veida sniegtie atbalsti bis
atSkirigi. Tas nozimé, ka princips jau saglabajas vienads, bet sociala palidziba ir vieniga,
kura verte individuali to konkréto cilvéku un vina majsaimniecibas situaciju, atskiriba
pret socialo apdroSinaSanu vai valsts socialajiem pabalstiem, kur vispar més neredzam,
kas ir tas ir tas individs, ja m&s nep&tam to atseviSki individuala pétijuma... Bet, ja...
meés redzam tikai konkrétas unikalas personas. Sociala palidziba tas ir pilnigi cits stasts.
Tur ir konkréta majsaimnieciba, konkréts individs un socialais darbs, socialais
darbinieks, kas ar $o cilvéku un majsaimniecibu strada. Tapéc tas atSkirigas vajadzibas
nu... ja.... biis loti atSkirigas gan vienas teritorijas, gan vienas pasvaldibas ietvaros, gan
ar1 to majsaimniecibu, kas ir nosaciti varbiit vienadas, bet tas situacijas var biit pilnigi
atSkirigas. Ienakumu veidi var atSkirties, materiala situacija var atSkirties, vajadzibas
var atskirties.

Ilze, vai tev ir papildinajums...
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I. Skrodele-Dubrovska.

Ja, pa lielam jau... Godajama tiesa, pa lielam jau kolége mingja, jo, tieSam, tas
socialas palidzibas mérkis ir izvertét individuali, sociala palidziba ir pats... nu... ta ka
primarais jeb zemu ienakumu majsaimniecibam atbalsts, nodrosinot tatad partikai un
majoklim plus art krizes situacijas sniegt atbalstu un dazadu citu, kas ir pasvaldibu
saisto$ajos noteikumos noteiktais atbalsts.

Un, lai $adu palidzibu m&s nodrosinatu, tatad tiek vertéts individuali katras
majsaimniecibas ienakumu limenis. Un tur tas atSkiribas un ietekmes un faktori var bt

loti, loti dazadi.

A. Kués.
Paldies. Bet vai Labklajibas ministrija, ja jums ir tads p&tijums vai redz&jums,
vai jiis redzat, ja ir konkrétais individs, neatkarigi no kuras pasvaldibas vins§ ir, kada

veida pabalstus vins sanem vél papildus §im te GMI?

I. Skrodele-Dubrovska.

Jiis domajat tos papildus no pasvaldibas nodrosinatos?

A. Kués.

Ja, par tiem, ko me&s Sodien rundjam... ja...

I. Skrodele-Dubrovska.

Mgs redzam, ja... mums ir vienota statistika regiona griezuma, ari pasvaldibu
griezuma par to, kada apmeéra gan, teiksim, pret personu skaitu, gan majsaimniecibu
skaitu, gan ari redzam gimenes ar bérniem, vientulie, darbspgjigie, bet tatad Seit ir
pamata socialas palidzibas pabalstu ietvara, ne saistoSo noteikumu ietvara, ko nosaka
pasvaldiba vél papildus Siem te pamata un papildus socialas palidzibas pabalstiem, kas
ir noteikti Socialo pakalpojumu palidzibas likuma. Tie ir visa valst1 vienoti un, ja, $ada

kopgja statistika ir, arf regionu griezuma.

A. Kuds.
Ja es pareizi saprotu, tad jis redzat tos, ko maksa valsts, bet ne to, ko maksa

pasvaldiba, ja?

I. Skrodele-Dubrovska.

Nu, sociala palidziba ir paSvaldibas sniegtais atbalsts. Mes tatad redzam Sos
paSvaldibu izlietotos lidzeklus, ar1 tatad valsts lidzfinans€jumu, plus ar1 kopgjie finansu
lidzekli Siem te citiem papildus pabalstiem, kas ir saistoSo noteikumu ietvara, bet ne

tada sika gradéjuma pa veidiem.
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A. Kuds.

Labi. Valsts kontrole ir izteikusi tadu viedokli, ka GMI vispar ir griiti vertet vina
atbilstibu vai neatbilstibu, ja neskatas vinu kopa ar visiem citiem pasakumiem kopuma,
tapéc es arl jautaju to, vai jus Sim viedoklim piekritat, nepiekritat? Kads ir jusu
viedoklis?

E. Kiila.

Ja, m&s viennozimigi piekritam. Tiesi, ka es mingju par to, ka més vertgjam So
te visu socialas aizsardzibas sistému kopuma un nevaram atrauti vértét vienu pabalstu
vai vienu slieksni, nemot véra, ka personai tomer ir tiesibas uz vairakiem noteiktajiem
pabalstu veidiem un viennozimigi, ka ir javert€ viss atbalsta kopums, jo, misuprat, més

tieS$am uzskatam, ka tas ir tas, kas So cilvéku cienigo dzivi arT nodroSina.

A. Kués.

Paldies.

Un tad v&l par jusu pétijumu 2021. gada... Tatad, jus jau mingjat, ka Sis relativo
izdevumu budzets nevar tikt nemts ka atskaites punkts tiesibu aktos, bet politikas
planoSanas dokumentos. Ir kads cits pétijums, ko var izmantot ka atskaites punktu?
Jo... es panemsu kaut vai... tagad ari tiesas sedé ming&jat, ka gimenei ar diviem b&rniem,
kur ir vientulais vecaks un divi nepilngadigi bérni... 676. Taja pat laika 2021. gada
petijuma §1 grupa nav, bet ir, pienemsim, divi vecaki un divi bérni. Un tur jus pasi
noradat... ka, pienemsim, laukos, §is nepiecieSamais ienakumu Itmenis biitu 1332 eiro.
Tapéc es gribu saprast, vai ir kaut kadi citi vél petijumu raditaji, ko tad var nemt ka
objektivu...

E. Kila.

Nu, redziet... vispar, kad més... tap&c 2014. gads bija loti nozimigs, jo mums
vajadz€ja So iz8kirSanos un tas bija valdibas konceptuals 1émums, ka mes virzamies uz
relativo metodi nevis izmantojam absoliito metodi. Tapéc tas bija taja bridi, kad mums
nebija, pirmkart, $1 te majsaimniecibu relativo izdevumu budzeta, jo iepriek$€jais bija
novecojis un mums bija nepiecieSams jauns. Un, ja, tas bija pamats, lai m&s vispar talak
saktu vertet relativas metodes piesaisti visam socialas aizsardzibas sisttmam un to
ietekmi uz katru no So sisteému.

Sobrid... uz ko jis atsaucaties...tie 1322, kas ir majsaimniecibas relativo
izdevumu budZets, man jasaka, ka tas arT ir loti nosaciti absolits, jo absoliita tur ir tikai
partikas dala, kur ir noteikti konkréti partikas produkti, lai tie biitu veseligi, atbilsto§am
uzturvielam bagati un noteikti atkariba no iedzivotaju vecuma. To izstradaja uztura
specialisti un tieSam, ja ta var teikt, ir pamatoti absoliitas vértibas. Otra dala, kas veido

loti nozimigu dalu, tie ir pre€u un pakalpojumu saraksts, kur tika izmantota, ja ta var
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teikt, jau relativa metode, jo tur tika aptaujati iedzivotaji no 1. lidz 3. kvintelei par to,
kadi ir vinu esoSie izdevumi, kadi izdevumi vél viniem biitu nepiecieSami... nu, lai vini
uzskatitu, ka tie ir optimali, respektivi, pietiekami, un tad ar visam statistiskajam
metodeém tika sverti un noteikti tie konkrétie raditaji precu un pakalpojumu sarakstam.
Bet tas nav klasiskaja izpratné konkréts precu un pakalpojumu saraksts, tads, kads
mums bija ieprieks, teiksim, tur apg€rbs konkréts vai kas tur... atbilsto$i katram
majsaimniecibu veidam tas, kas vinam ir nepiecieSams un ko vin$ uzskata par
vajadzigu. Un tas ir relativs, tas vairs nav absoliits tada pilna izpratn€, ka més Sobrid
grad&jam tas divas vai méginam nogkirt tas divas metodes. ST jauna metode nav pilniba
absoluta.

Un... nu... ja... tas ir raditajs, ko mes varam izmantot, ja m&s vertetu konkrétas
majsaimniecibas ienakumus pret izdevumiem, lai vertétu to, cik adekvats vai
neadekvats ir sniegtais valsts un paSvaldibu atbalsts, bet normativajos aktos to piemerot
mgs arT piekritam, ka tas nav jadara, nemot vera, ka tur ir loti daudz... nu, es jau mingju
tos apsveérumus, kapec tur arf ir tie trilkumi. Bet, ja... Sis piemérs, ko es mingju, runa
par tiem 626 eiro, tie ir konkréts atbalsts konkrétajai gimenei. Taja majsaimniecibas
relativo izdevumu budzeta ir nemtas, protams, visa veida preces un pakalpojumi, kas
gimeng ir, taja skaita majoklim nepiecieSamas, sadzives un transports un veseliba... nu,
viss majsaimniecibai nepiecieSamais. Bet ne absollitais minimums, jo mes tur
nerunajam par minimumu ka tadu, jo tur ar1 optimalas cilvéku veélmes ta ka ir izteiktas,

ta ka mes nevarétu aprobezoties un teikt, ka tas ir absoltits minimums.

A. Kuds.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vel viens papildu jautajums tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Ja, paldies.

Varbiit arT tad vél parunasim paturpinot par §im te personu grupam. Jisu
atzinuma jeb viedoklt ir rakstits, ka par 2021. gada datiem statistika ir pieejama un,
proti, panemsim grupu, kas ir atseviski dzivojoSas personas darbsp€jas vecuma un jis
mingjat, ka tie ir cilveki... ta ka personas no 55 lidz 64 gadiem. Un ja m&s runajam par
2021. gada datiem. Tatad, ko §1 persona sanemtu ka minimalo ienakumu, ka majokla
pabalstu un kas ir Sis te sociala pabalsta grozs, ja mes ta varam teikt. Tie$i konkrétai Sai

personu grupai ciparos... Tas ir viens.
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Un otrs jautajums. Kads ir bijis tas iztikas minimums $aja 2021. gada? Vai jis

varétu preciz€t uz vienu personu?

E. Kila.
No majsaimnieciba relativo izdevumu budzeta... vienas personas

majsaimniecibai?

I. Kucina.
Ja. Jajus var€tu precizet. .. lai més varétu salidzinat, kas ir tas, ko persona sanem

un kas ir tas iztikas minimums uz tiem datiem, kas jums ir pieejami.

E. Kiila.
Ja... Tatad, par to, ko $1 persona realitaté sanem. Tas ir GMI pabalsts. ..

I. Kucina.

Ciparos?

E. Kila.

GMI slieksnis ir 125 eiro, ja cilvékam nav neviena ienakuma, tie ir 125 eiro. Tas
ir majokla... nu, ja... 2021. gada tas bija 109 eiro, no $1 gada 1. julija ir 125 eiro. Bet
tad més varbit paliekam pie §1, lai neputrotos.

Plus nak klat majokla pabalsts. Vienas personas majsaimniecibai vidgjais
majokla pabalsta apmérs ménesi ir 100 eiro ménesi.

Tad GMI pabalsta saneémeji ir triicigas personas. Ka triiciga persona vina sanem
ar1 partikas paku. Més aprékinajam meéneSa izmaksas partikas pakai, bet tas ir valsts
iepirkuma rezultata. Ja cilvéks iet uz veikalu, tad, protams, tds summas bis stipri
lielakas, bet jebkura gadijuma tie ir 17,65 eiro. Un arT higi€nas un saimniecibas
komplekts. Tur méneSa izmaksas ir 2 eiro. Nu, tur komplekts tiek sniegts reizi tris
meénesos, tatad tas komplekts maksa dargak, bet més parrékinam uz meénesi, lai biitu
tiesi tie ménesa dati. Un samazinasanai par elektribu 15 eiro ménesi. Tatad, 261 eiro
sanak. Pienemot, ka cilveks darbsp€jas vecuma... tur var but vél citi nosacijumi. Un
tiesam, ja vin$ ir Nodarbinatibas valsts agentlira versies un sanem tur tos attiecigos
pabalstus, arT tos nenem vera, tie nak plusa, ja ta var teikt.

Nu, §1 ir tada standarta paka, ja ta var teikt.

Tas no majsaimniecibas relativo izdevumu budZeta... es neesmu parliecinata,
val man bis tieSi vienas personas majsaimniecibai... es paskatiSos... N€, man taja
piemera tur ir vairaku personu majsaimniecibas. Bet nu partikas grozs pieaugusajiem ir
151,80. Es varu tikai par partikas grozu, man nav vienam pieaugusajam iztikas... a,

né... ir. R1ga ir 424, citas pilsétas ir 401 un laukos ir 380 eiro ménesi... n€, né... tas ir
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viss kop€jais — majsaimniecibas relativo izdevumu budzets. Tatad, vienam
pieauguSajam... nu, tur jau atkariba no dzivesvietas. Tatad, Riga ir 424, laukos 380.

I. Kucina.

Mani tiesi interes€ partikas grozs. Jis mingjat, ka videji varétu but 151,80.

E. Kiula.
151.80. Ja.

I. Kucina.

Skaidrs. Paldies jums.

A. Lavins.
Turpinasim ar lietas dalibnieku jautajumiem. Vai pieteikuma iesniedzju

parstavei bis jautajumi? Ludzu!

I. Nikulceva.

Ja. Paldies.

Tad es sakuma uzdosu dazus preciz&josus jautajumus tiesi par to, ko jis teicat,
sniedzot paskaidrojumus un ari atbildot uz tiesneSu jautajumiem. P&c tam varbiit
pargjos jautajumus.

Tad tiesi reaggjot uz to, ko jus teicat, jis to uzsvérat, ka likumdevgjs ir ari
noteiktas arkartas situacijas reaggjis, nu, piemeéram, uz energijas krizi un tamlidzigi. Un
man jautajums ir tads. Nu, jums noteikti ir zinami $ie statistikas dati par dzives dardzibu
pagajusa gada beigas, §1 gada sakuma. Tatad, partikai mums bija pieaugums apméram
40 procenti.

Sakiet, vai ta nebija ta krizes situacija, kur tad tomér bija jareage tiesi saistiba

ar GMI pabalstu, ar So garant€to minimalo ienakumu slieksni?

E. Kiila.

Ja, paldies.

Tatad, ja tas ir saistiba ar energoresursiem, ka rezultata palielinajas ar1 patérina
cenas kopuma, tad atbalsts energoresursu izmaksu sadardzinasanai no valsts puses tika
sniegts. Ja jis jautatu konkréti par GMI slieksni ka tadu, tad GMI slieksnim mes
nepiemé&rojam $adu koeficientu vai inflacijas patérina koeficientu. Pirmkart, mums $ada
prakse nekad nav bijusi, mes to neesam ar1 veértejusi un ja valsts lemtu par to, ka GMI
ir nepiecieSams noteikt atbilstoSi inflacijas raditajiem papildus atbalstu GMI
san@mejiem, sakotngji jau vajadzetu vienoties par to, kads bis tas inflacijas koeficients,

pie kura me@s arT sniegsim atbalstu... nu, respektivi, kads ir tas procentualais limenis,
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kuru parsniedzot valsts pasaka, ka, ja, lik, més tagad iesaistamies un atbalstu sniedzam.
Sis situacijas, kas ir... ka jau es mingju, 2021., 2022. gads... ir bijusas loti netipiskas
del ta, ka mums ir bijusas tris krizes. Un atbalsts no valsts puses gan 2021., gan
2022. gada ir bijis ievérojams. M&s to redzam ar1 p&c socialas aizsardzibas izdevumiem.
Bet atseviski GMI pabalstam koeficienti netika piemeroti, tacu tika piemeéroti majoklu
pabalstam. TieSi uz energoresursu krizes cenu pieauguma majoklu pabalstam pirmo
reizi tika noteikti papildus koeficienti, kas lava lielai dalai majsaimniecibu kvalificéties
majoklu pabalstam. Un tie$i §1s krizes rezultata, misuprat, tas atbalsts bija vajadzigs

tiesi saistiba ar majokla izdevumiem, ne tik daudz ar partiku.

I. Nikulceva.

Nu, man gan jautajums bija par partiku. Bet, labi.

Tad turpinot So jautdjumu. Lidz $1 gada 1. jilijam v@l aizvien bija speka
reguléjums, ka tatad parskata Sos GMI sliekSnus reizi tris gados un ne retak. Tad jisu
ieskata... ko nozimé tas “ne retak”. Kuri tad bitu bijusi Sie gadijumi, kad butu
japarskata biezak? Es saprotu, ka jis noraidat to, ka biitu japarskata, ja pieaug dzives

dardziba. Kuros gadijumos tad bija japarskata biezak ka reizi tris gados?

E. Kila.

Es nenoraidu, ka tas nebutu vajadzigs. Pirmkart, mes jau to esam darTjusi.
2021. gada stajas speéka jaunais minimalo ienakumu slieksnis 109 eiro apmera.
2021. gada més izstradajam planu minimalo ienakumu sistémas pilnveidoSanai. Un taja
meés piedavajam noteikt Sos te 20 procentus un parskatit ikgad@ji. Tas jau bija “atrak”.
Tas jau bija tani paSa gada, kad tika pienemti jaunie minimalie ienakumu sliekSni. Ta
ka es uzskatu, ka misu riciba bijusi provokativa un més neesam gaidijusi tris gadus,

piem&ram, 2024. gadu, kad bitu tris gadu termins notec€jis un tad izstradajusi So planu.

I. Nikulceva.
Bet jus gaidijat divarpus gadus. Labi.

E. Kula.
Ne&, més negaidijam divarpus gadus. Tas bija 2021. gads. 2021. gada stajas
speka jaunie slieksni. 2021. gada apstiprindja planu. Tas bija gada ietvaros. Patiesiba,

pat gads nebija pagajis.
I. Nikulceva.

Un ta triiciga persona... vina kad sajiit... ko vina sajut? Vina sajiit to jusu planu,

vai vina sajit tos realos grozijumus likuma?
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E. Kiila.

Ng€, nu jebkuru atbalsta veidu, lai triiciga persona sajustu, tas ir jaapstiprina
valdiba. Ir nepiecieSama budZeta sagatavoSana un planosana. Nenotiek jau ta, ka
vienkarsi ieraksta likuma un tas uzreiz tiek nodroSinats. Tam, protams, ir nepieciesSams

laiks un par budzeta sagatavoSanu un planosanu es biju jau ieprieks arT min€jusi.

I. Nikulceva.

Labi. Tad es turpinasu ar tiem precizgjosajiem jautajumiem tiesi par to, ko jiis
teicat ieprieks.

Tad jus noradijat, ka septinas Eiropas Savienibas dalibvalstis tiek izmantota
relativa metode. Un, ja es pareizi sapratu, tad ari ta relativa metode nenozimé, ka tas ir
tiesi no ienakumu medianas, bet tatad tiek nemti veéra ienakumi, kadi ir iedzivotajiem.

Pirmais jautajums. Vai jus varat pateikt konkrétas septinas Eiropas Savienibas

dalibvalstis? Kuras tas ir?

E. Kiila.
Ja. Ta ir Latvija, Danija, Malta, Niderlande, Ungarija, Portugale, Somija.

I. Nikulceva.

Tatad, Danija, Niderlande, Somija, Ungarija...

Es laikam kadu palaidu garam. Jautajums tad man $aja aspekta ir tads. Ja mes
salidzinam Latviju ar §Tm valstim, pieméram, ar Somiju, Portugali, Niderlandi,
Daniju... tas tomer ir valstis ar butiski citadu turiguma Iimeni un l1idz ar to ar citadu
struktiru tam, cik lielu procentu no saviem ienakumiem personas velta
pamatvajadzibam.

Vai tas ir kaut kada veida nemts vera, nosakot §is relativas metodes ietvaru

Latvija? Tatad, tos 20 procentus no medianas?

E. Kiila.

Man pazuda ta lapina... biju sarakstijusi arl par nabadzibas risku indeksu un
IKP katra valsti..., kura ir izmantota relativa un absoliita metode. Ar1 absoliitas metodes
gadijuma to izmanto valstis, kuras ir relativi stipri turigakas par Latviju. Un ja salidzina
Lietuvu un Igauniju, kas izmanto absoliito metodi, tad nu mes esam Baltijas valstis, kas
ierindojas ne taja labakaja augSgala attieciba uz ienakumu nevienlidzibu un nabadzibas
riska indeksu. Ta ka tiesa veida salidzinat metodes izmantoSanu par to, ka tas atsaucas

uz nabadzibas riska indeksu, isti nebiis piem&roti.
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I. Nikulceva.

Labi. Loti izpludusi atbilde...

Tad man ir nakos$ais jautajums. Atkal, ja es pareizi sapratu to jusu atbildi par
citam valstim, tad tomer §1 relativa metode ne obligati paredz tiesi ienakumu medianas
izmantoSanu, ko ir aprékinajusi Statistikas parvalde Latvija, bet vispar statistikas
vajadzibam.

No jusu paskaidrojumiem bija labi redzams, ka tas, ko rekina Statistikas
parvalde, varbit ir loti precizi, bet aiznem loti daudzus gadus. Tad sakiet, kads ir jisu
viedoklis? Vai varbiit tomér vajadzétu izveléties kadu citu ienakumu raksturojosu
lielumu, kas nebiitu varbiit tik precizs, bet ko varétu sanemt nekavgjoties. Nu, ja es
pareizi saprotu, tad, pieméram, Valsts ien@mumu dienesta riciba vajadzetu biit datiem
par personu ienakumiem un tiem vajadzetu biit loti atri. Tad ir jautajums, kapéec tiesi §1
te mediana, kas ir nu tik gar§ process, kameér vinu aprékina, ir vairaku gadu nobide, ko

jus drosi vien pasi saprotat, ka tas nav varbut tas labakais variants.

E. Kila.

Ja. Es atvainojos, kas es atsaucos... bet tomér 2014. gads.... Tas bija gads, kad
tika pienemts [émums par relativas metodes izmantoSanu. M@s $aja laika posma neesam
vertgjusi citas metodes, nemot véra, ka mums bija jastrada uz to, lai So metodi
iedzivinatu normativajos aktos un piemerotu iedzivotajiem atbalstu. Sistéma tikai tagad
sak stradat. Més neuzskatam, ka tas ir administrativi $inT bridi un arT atbilstosSi vertéet
sistému, kas tikko uzsak darbu. Mums ir noteikts, ka 2025. gada ir javeic minimalo
ienakumu sist€mas novertgjums par to, cik tas ir adekvats, kadu atbalstu sniedz
iedzivotajiem, kadu ietekmi tas rada uz iedzivotaju nabadzibas riska indeksu un socialo
situaciju. Es pienemu, ka tas laiks, tas posms, kad més varésim veértet to, cik sist€ma
vispar ir bijusi adekvata, pamatota un cik ta ir ietekm&jusi un kada veida iedzivotaju
situaciju. Sobrid, kad més tikai iesakam $o te sistému iedarbinat, vértét, vai ta ir
pozitiva, negativa, cik un kadu ietekmi tas atstaj, miisuprat, tas ir nesamerigi vienkarsi.

Sobrid ir nesamérigi.

I. Nikulceva.

Tad es uzdoSu vél vienu preciz€josu jautajumu par So. Ta sist€éma, kura ir
paslaik, jau biitiba mums ir no 2021. gada 1. janvara. Nu, piekritisiet... lai gan summas
bija citas, tomer vina tika rékinata péc biitibas péc $adas pasas metodes. Un tad vai es
pareizi saprotu, ka no 2021. gada 1. janvara Iidz 2025. gadam, kad jus tikai vertesiet,
tad jums nav ne jausmas, vai personas pamatvajadzibas tiek apmierinatas, vai §T1 metode
— 20 procenti no ienakuma medianas — relativi nodroSina tai triicigai personai tas

pamatvajadzibas.
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E. Kiila.

Tatad, metode tika nostiprinata... nu, absoliita izteiksm& 2021. gada, bet
ikgadgja parskatiSana saksies tikai no §1 gada. Lidz ar to Latvijas Bankas
mikrosimulacijas par to, kadu ietekmi rada izmainas reizi trijos gados un ikgadgjas, ir...
Un to, ka ikgadgja parskatiSana radis nozimigaku ietekmi uz nabadzibas riska indeksa
izmainam, ar1 apliecina mikrosimulacijas dati. Tas ir pirmkart.

Otrkart. Velreiz atsaucos, ka 2021., 2022. bija tris krizes. Mes varam, protams,
vertet socialas palidzibas sist€émas sanéméju situaciju. Pieméram, 2021. un 2022. gada
ta biis loti atSkiriga $1 situacija tikai tapéc, ka sociala palidziba loti liela méra tika sniegta
Ukrainas kara bégliem. Un tas maina visu to statistikas kopumu, analizi, vértgjumu.

Ja, m&s uzskatam, ka Sobrid ir paragri tapec, ka sist€éma saka stradat Sogad.

2021. gada mums bija citi atskaites principi, Sobrid ir citi atskaites principi.

I. Nikulceva.
Man tas jautajums... ja es tomer varu méginat no jums izspiest... bija mazliet

cits. Tas, ko es nedzird&ju...

A. Lavins.

Nikulcevas kundze, uzdodiet, lidzu, jautajumu... Labi?

I. Nikulceva.

Ja, es tad m&ginasu precizét, ja... un tad parieSu pie citiem jautajumiem.

Tas, ko es nedzird€ju jiisu paskaidrojumos neviena mirkli... tiei tas personas
pamatvajadzibas. Jo, ja, jus, protams, atsaucaties tur uz daudziem un dazadiem
faktoriem. Tas ir skaidrs. Bet kur tad paliek ta persona, kurai tiesi ir domats Sis te... nu,
vispar sociala palidziba un konkrétaja gadijuma del kuras tiek noteikts Sis GMI
slieksnis. Tatad, respektivi... par to, vai pamatvajadzibas reali tiek apmierinatas vai

né... nu, jUs nezinat...

E. Kula.

Nu, né. Es ta ka centos ieskicét divus tipiskakos majsaimniecibu veidus,
aprakstot, kadu atbalstu vini sanpem. Un Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likuma ir definétas pamatvajadzibas. Ta ir partika, majoklis, apgerbs, veseliba un
izglitiba.

I. Skrodele-Dubrovska.

Savukart sociala palidziba ir mérketa patieSam uz partiku un majokli.
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I. Nikulceva.

Labi. Paldies par to.

Es tad varbut ar1 talak uzdosu jautajumus.

Bet tad man bija jautajums tiesi ar1 par statistiku, jo, sniedzot paskaidrojumus
rakstveida, jus noradijat statistiku par 2021. gadu un tur noradijat, ka, pieméram,
vidgjais pabalsta sanemsanas ilgums ir 5,7 ménesi. Es saprotu, ka tur biezi vien sanem

arT ilgak par gadu. Vai ir jaunaki dati par 2021. gadu?

E. Kiula.

Ja, ir 2022. gads. Un sanemsSanas ilgums ir tiesi tads pats — 5 menesi.

I. Nikulceva.

Tad 5 ménesi vai 5,7 ménes$i?

I. Skrodele-Dubrovska.

Sobrid ir 2022. gads. Ir 5 ménesi vid&jais pabalsta sanemsanas laiks.

I. Nikulceva.

Un vai ir dati, cik personas sanem So GMI pabalstu, piemé&ram, ilgak par gadu?

E. Kiila.

Lai vertetu to, kads ir konkrétais GMI sanemSanas ilgums, ir javeic petijums.
Mgés uz administrativajiem datiem, kur ir unikalas personas, to izvertét nevaram. Ja tas
ir atseviSks pétijums, kur tiek verteti individa, konkréta individa, dati, tie ir sensitivie
dati, kurus attiecigi pieprasa pétnieki Centralajai statistikas parvaldei n&, bet no
Labklajibas ministrijai no tas eso$as sist€mas, tad mes varam veértét. Bet tam ir
nepiecieSams atsevisks petijums. No administrativajiem datiem més §adu informaciju

1zgiit nevaram.

I. Nikulceva.

Ta. Un tad man veél bija arT jautajums par 2021. gadu. Jus noradijat ari to
strukttiru, ka GMI pabalstu sanem majsaimniecibas ar berniem — 36 procenti, atseviski
dzivojoSas personas darbsp€jas vecuma — 25,8, majsaimniecibas, kuras ir personas
darbsp€jas vecuma un pensijas vecuma personas — 19,6 un atseviski dzivojoSas
personas pensijas vecuma 18 procenti.

Sakiet, par 2022. gadu vai jus varat tad 1si nosaukt §Tm Cetram grupam, kads ir

tas sadalfjums? Tads pats? Vai vins ir atskirigs...
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I. Skrodele-Dubrovska.
Ja. Tatad par 2022. gadu GMI pabalsta saneémgeji grupas berni ir 19 566, tas ir

pieaugums... Pilngadigas...

I. Nikulceva.

Es loti atvainojos... Jums procentos tur nav?

I. Skrodele-Dubrovska.

Procentos izmainas?

I. Nikulceva.
Ng, procentos, cik no 100 procentiem ir tas personas, kuras ir ar bérniem

gimenes... Ieprieks bija 36 procenti 2021. gada. 2022. gada?

I. Skrodele-Dubrovska.

Nebiis tada dalijuma procentuali Sobrid... ir skaits...

I. Nikulceva.

Nu, labi. Es atvainojos... tad varbit jus varat nosaukt tad absoliitos skaitlos.

I. Skrodele-Dubrovska.

Tatad, 2022. gads, bérni ir 19 566, pilngadigas personas, no tam stradajoSas —
6155, nestradajosas — 25 739, pensijas vecuma personas — 4148 un pilngadigas personas
ar invaliditati — 1607.

I. Nikulceva.
Un tad otra grupa bija tatad... Tatad, pirma grupa bija gimenes ar bérniem. Un

otra grupa bija... kas bija 6155?

I. Skrodele-Dubrovska.
6155 bija pilngadigas darbspéjigas personas, kuras strada.

I. Nikulceva.

Kuras strada...

Labi. Ta... Liels paldies par Siem datiem.

Un tad man vél bis arf citi jautajumi.

Mazliet es velos atgriezties pagatné. Pieteikuma iesniedz&ji Saja lieta ir
apstrid€jusi arT tas nomas, kas vairs nav spéka, bet kuras bija spéka divarpus gadus. Un

tatad rakstveida viedoklt jis... nu, vismaz ka man liekas... loti uzsverat, ka ar STm
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jaunajam normam ir atrisinatas visas problémas un Satversmes tiesas spiedumi ir
izpilditi.
Bet sakiet, kads ir Labklajibas ministrijas viedoklis par ieprieksgjo regulgjumu?

Vai var ta teikt, ka tas nepildija Satversmes tiesas spriedumus?

E. Kiila.

NE, es ta laikam neteiktu, jo 109 eiro, kas bija sakotn&ji noteikts eiro izteiksme,
tas tomér tika izteikts procentuali no ienakuma medianas un tiesi 20 procenti, ta ka tas
ir ar1 Sobrid likuma noteikts. Ta ka metode bija, tikai tani bridi vina, protams, bija
noteikta anotacija, Sobrid ta ir likuma. Un parskatiSanas biezums, ne retak ka reizi trijos
gados, Satversmes tiesas iepriek$gja sprieduma bija noteikts, ka ir janosaka
parskatiSanas regularitate, un ne retak ka reizi trijos gados... art ir konkréti noteikta
parskatiSanas regularitate... tikai ne retdk ka reizi trijos gados. Bet regularitate ir
noteikta.

Lidz ar to m&s uzskatam, ka tagad mes esam radijusi un pilnveidojusi So te

normu, nosakot, ka parskatits tiks katru gadu, tada veida pilnveidojot to sistemu.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Un tad ir jautajums... es saprotu, ka jis jau méginajat to iezimét, bet kadas ir
tas personas pamatvajadzibas? Jis mingjat, ka tas ir &diens un majoklis un es to art loti
ieveroju, lasot jiisu rakstveida paskaidrojumus. Tad kam ir domats Sis te GMI slieksnis?
Vai tas nodroSina tikai €dienu un... nu, labi, majoklim ir majokla pabalsts, bet vai tas

nodroSina tikai €dienu? Un kur tad paliek pargjas pamatvajadzibas? Vai tadu nav?

E. Kila.

Nu, ka né... Més tacu tikko arT nosaucam. Socialo pakalpojumu palidzibas
likuma ir piecas pamatvajadzibas definétas. Par veselibas apripes izdevumiem es art
mingju, ka trlicigdm personam pienakas pacientu lidzmaksajums, atlidziba par
stacion€Sanos un ar1 medikamentu kompensacija. Par izglitibu ir atseviSki. Mums nav
Sobrid veikti aprékini, bet ar1 izglitiba mums ir, cik zinams, bezmaksas tomér, nevis

maksas pakalpojums. Un attiecigi partika un majoklis mums tiek nosegts.

I. Nikulceva.
Nu, tad respektivi... jus... ja ta var€tu teikt, nepastavat uz to, ka tas ir €diens un
majoklis, bet tatad tas ir tas, kas ir min&ts Socialas palidzibas likuma. Tatad, bez &diena

un majokla tur bija mums apgerbs, veselibas apriipe un obligata izglitiba.
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E. Kiula.
Ja.

I. Nikulceva.

Labi. Un ka ir, piem@ram, ar apaviem? Ar1 vajag vai nevajag?

E. Kiula.

NE, nu, protams, ka vajag.

I. Nikulceva.

Un saimniecibas preces?

E. Kila.
Nu, tas mums arT ir. Partikas, higi€nas un saimniecibas preces ir taja partikas

paka, ko m&s nodrosinam Eiropas fonda programmas ietvaros. Tur ir pietiekami plass. ..

I. Nikulceva.

Par pakam man biis jautajums, bet tatad tas ar tiek ietverts.

Un, teiksim, personas tiesibu realizacija komunic@ ar citam personam,
piedalities socialos, sabiedriskos pasakumos, kultiiras pasakumos... Tas ir

pamatvajadzibas vai tas nav?

E. Kiila.
Atbilsto$i majsaimniecibu relativo izdevumu budZetam, protams. Tas ir

cilvékam nepiecieSamas...

I. Nikulceva.
Tas ar1 ir pamatvajadzibas.
Un pieméram, tiesibas piedalities ne tikai skola, doties uz skolu, bet ar1 kados

arpusskolas pasakumos? Tas ir pamatvajadzibas?

E. Kiila.

Tas ir vajadzibas, kuras cilveki ir atzinu$i, ka tas ir viniem piemitoSas. Lidz ar
to, ja. Més, protams, nevaram ar1 apgalvot, ka cilveki to, ko vini ir pateikusi, ka tas ir
viniem nepiecieSams, ka tas nav nepiecieSams. Tas biis subjektivs un individuals
vertejums. Protams, ja to cilvéki pasaka, ka viniem tas ir vajadzigs, més uzskatam, ka

tas ir vajadzigs.
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I. Nikulceva.

Un arf tad drosi vien par transporta vajadzibam ir tada pati atbilde?

E. Kila.

Protams.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies par So atbildi.

Un tad es méginasu pajautat vél citus jautajumus.

Ja... tad jis biitiba jau ar1 sniedzat tieSam atbildes par So te pétijumu, kas péc
jisu pasitijuma tika veikts. Bet man ir tad preciz€joss jautajums. Nu, divos aspektos.
Viens aspekts man Tsti nav saprotams. Tad kadam merkim jus pasitijat $o petijumu, ja,
jus noradat, ka tomér partikas dala tas vartu bt tads objektivs un nepartikas dala Tsti
n€, ja es pareizi sapratu. Tad kadam mérkis Sis pétijums tika veikts un ka jus to

izmantojat?

E. Kila.

Nu, pirmkart, $is bija petijums, kas aizvieto ieprieksgjo iztikas minimuma grozu,
jo ta iztikas minimuma groza metodologija bija loti novecojusi, tur bija 1991. gada
standarti un partikas un pakalpojumu preces, kas vairs neatbilda miisdienu patérina
standartiem, tap&c mes arl rosinajam par to, ka ir nepiecieSams izstradat jaunu So te
iztikas minimumu jeb, ka tagad jaunais tiek dévéts, relativo izdevumu budzets.
Stradajot kopa ar pétniekiem, petnieki nonaca pie secinajuma... nu, teiksim ta... Sie
partikas grozi... metodologijas ir dazadas Eiropas Savienibas dalibvalstis.

Miisu pétnieki, stradajot kopa gan ar iedzivotajiem, gan ar ekspertiem vienojas,
ka Sis majsaimniecibu relativo izdevumu budZzets bis dalits divas dalas. Viena no tam
ir partika, kur ir objektivi iesp€jams noteikt, kadas partikas preces ir nepiecieSamas
konkrétam iedzivotaju grupam. Savukart, attiecitba uz pargjam precém un
pakalpojumiem bija skaidrs, ka meés nevarésim noteikt konkrétas preces un
pakalpojumus, kuras tad ir jabiit cilvékam... ta ka paSam janodroSina vai kadam ir
japalidz tas nodroSinat. Mums bija svarigs tas raditajs, ka jau es arT min&ju sakuma, lai
vertetu esosa atbalsta adekvatumu. Protams, ka més to izmantojam un, protams, ka més
to nemam véra. Un tas jau nenozimé, ka mes tagad, teiksim, apstasimies pie 20
procentiem un pamatosim tagad lidz miiza beigdm, ka tas ir tas adekvatakais. Mées
saprotam, ka tas ir zems slieksnis. Sis raditajs mums palidz argumentét par to, kapéc,
piem&ram, kaut kada veida ienakumi ir japalielina, pat nesaistiti ar minimalajiem
ienakuma sliekSniem. Un Sos raditajus ar1 izmanto politikas veidoSana. [zmantojam gan
mes, gan mums ir ar1 nozaru ministriju specialisti, kuriem ir nepiecieSams pamatot kaut

kada veida preces vai pakalpojumus un vini prasa Sos te raditajus un ar1 izmanto.
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Es jums Sobrid uzreiz nevarésu nosaukt konkrétos tiesibu aktu veidus, bet tas,
ka tas tiek izmantots, tas ir fakts. Un tas, ka vinu neaprékina talak, tas ir tikai laika
jautajums, jo tam ir nepiecieSsama arT konceptuali valdibas izskirSanas. M&s Sobrid art
gatavojam zinojumu par to, kur més piedavasim, ka $is instruments, $is majsaimniecibu
relativo izdevumu budzets ir talak jaaprékina, jo nu més esam ieguldijusi pietickami
nopietnus resursus, lai to izstradatu un arT mes v€lamies, lai tas talak tiktu attistits. Bet
tam ir nepiecieSams ar1 valdibas 1€mums, ka mes to katru gadu aprékinam. Vai ar
koeficientiem, vai ar1 atjaunojam visu taja ieklauto precu un pakalpojumu sarakstu ar
aptaujas palidzibu, ka tas bija darits, ta bus izSkirSanas. Bet mes esam no savas puses

So zinojumu sakusi izstradat un planojam ar1 tuvakaja nakotné iesniegt valdiba.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Un tad man vél ari par %o ir preciz&joss jautajums. Saja pétfjuma nu vismaz ir
skaidrs, ka par to partikas dalu jums nu ta ka 1sti nav nekadu Saubu, ka tie patiesam ir
tie minimalie izdevumi, kas personai butu vajadzigi. Tad, ja es pareizi sapratu, tad tomer
So relativo metodi 2014. gada tika likts prieksa izmantot tiesi tapéc, ka taja mirkli nebija
ta ka aprékinu, nebija zinams, cik tas grozs ir liels. Nu, tagad tas ir zinams.

Tad es gribétu zinat... nu, es saprotu, ka tas ir jautajums no lietderibas viedokla,
Labklajibas ministrijas viedoklis... vai tagad, kad m&s zinam, cik tad liels ir tas partikas
grozs, vai tad nebiitu varbiit lietderigi tomér izmantot So absoliito metodi vai vismaz
reaggjot uz to partikas dalu, izmantot tos realos datus, ko tad personai vajag, nevis to

relativo metodi, kas patiesiba miis nesasaista ar pamatvajadzibam.

E. Kila.

Redziet, es méginasu... atkal nakas atkartoties par to, ka... mes Sobrid sistemu
tikai tagad sakam ieviest. Tas nozimé, ka mums... mes tagad lecam nost, méginam atkal
vertet kaut ko jaunu. Mums ir visas iestrades, mes saprotam, kur ir triikumi, uz kuriem
arl m@s stradajam, lai ta sistéma tomér tiktu pilnveidota un izmantota pilna méra. Sobrid
peksni mainit koncepciju par to, ka més tagad neizmantojam relativo, bet absoliito
metodi, es tam neredz&tu pamata, kam&r m&s neesam veikusi visaptverosu izvert§jumu
par to, ka §T1 sistema strada. Es saprotu tas bazas par to, ka ta inflacija ir loti liela un ta
ietekme uz iedzivotaju ienakumiem ir loti liela. PatieSam. Bet es tomeér... meés
uzskatam, ka ir janogaida tie$am tie paris gadi, lai to vertetu sist€tma. M&s runajam par
sistému ka tadu. Ari sistémai ir vajadziga kaut kada ticamiba, palauSanas, visi iesaistitie,
kas ir S§1s sistemas un ienakumu atbalsta sist€mas nodroSinasana ir iesaistiti, tas ari
pagaja loti ilgs process, kamér, teiksim, socialie dienesti vispar saprata par to, ka tas
stradas. Un vél aizvien nav ta pilnigi drosi. Ir loti daudz jautajumu par to. Ta ka tagad

mainit pilniba konceptuali kaut ko jaunu, es saku... es uzskatu, ka tas ir nesaméerigi.
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Mums ir janogaida nedaudz gadu, lai m&s saprastu un izvertétu par to, kada ir ietekme.
Un, ja m&s secinasim, ka tant bridi, kad bus pagajusi, teiksim, 2025. gada bus pagajusi
pilni divi gadi, un tad més varésim izvertet pret So majsaimniecibas relativo izdevumu
budzetu. Ja sapratisim, ka tas nestrada, tad mes varam sakt domat par to, ka to pilnveidot

vai ka to mainit. Bet $in1 bridi tas biitu nesamerigi.

A. Lavins.

Sakiet, $aja bridi... ja, jiis vairakkart pieminat inflacijas negativo ietekmi, bet
Saja laika posma no 2021. lidz 2023. gadam, vai ienakumi... iedzivotaju ienakumu
Iimenis ir kapis, jo tiesi iedzivotaju ienakumi jau ir atskaites punkts, no kura tiek
rekinats vidgjais un no ta tiek aprekinats, kur tad ir tie 20 procenti. Un tas jau ir tas
atskaites punkts, kas arT reagé uz noteiktam ekonomiskam svarstibam, jo Seit tiek
pieminéts tikai inflacijas negativa ietekme.

Vai ir kaut kads ienakumu pieaugums ari $aja laika posma, kur mes liekam preti

inflacijas negativo ietekmi? leskicgjiet, lidzu!

E. Kila.

Ja, tiesi ta. Paldies.

Majsaimniecibu riciba esoSie ienakumi ir augusi 2021.-2022. gada, ta ka tas
nozimé, ka tie raditaji, ienakumu medianas raditaji, visticamak, arT nakamgad bis

pieaugosa tendencg€, neskatoties uz inflacijas esamibu.

A. Lavins.
Respektivi, tas nakamais parrékins, kas bs, biis no 2024. gada 1. janvara, kas
jau nems vera ar1 ienakumu pieaugumu un taja pat laika nems veéra to negativo ietekmi,

kas ir bijusi inflacijai, par ko pieteikuma iesniedz&ju parstave runa? Ja?

E. Kila.

Tiesi ka ienakumu komponente...

A. Lavins.

Tada zina, ka §T sist€éma nespgj reagét, ka es saklausu no pieteikuma iesniedzgjas
parstaves, nespgj reagét uz tam negativajam paradibam, kas notiek, piemera péc tiek
minéta augsta inflacija. Lidz pat 30 un 40 procentiem, kas bija minéti attieciba uz
partiku un ka §T sistéma nespgj uz to reagét. Tada zina es vaicaju, vai 2024. gada gan
Sie pozitivie aspekti, kas ir iedzivotaju ienakumu pieaugums, gan art $aja laika posma,
ko més ikviens varam noverot, ir loti augsta inflacija. Vai art 2024. gada, luk, Sie abi
divi polarie aspekti, ja ta varétu teikt, giis savu atspogulojumu aprékinos par to, kads

tad ir minimalais ienakums.
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E. Kiila.

Ja es pareizi saprotu jusu jautajumu... piedodiet, ja nesapratiSu... lenakumi
nekorele ar izdevumiem ienakumu mediana. Ienakumu mediana tiek rékinata no visu
majsaimniecibas riciba esoSajiem ienakumiem. Vini nenem véra izdevumu dalu. Lidz
ar to izdevumu proporcija Seit netiek verteta, tikai ienakumu proporcija. Tas nozimé, ka
2024. gada, ja, majsaimniecibu riciba esoSie ienakumi auga, mediana augs, més jau
zinam, ka mums 137 eiro bis no nakama gada 1. janvara tapéc, ka majsaimniecibu

riciba esosie ienakumi ir augusi. To izdevumu sadalu més §in1 brid1 vispar nevertgjam.

A. Lavins.
Ja. Paldies.
Es tikai $o jautajumu par to, ka iedzivotaju ienakumu Iimenis pieaugot tas giis

savu refleksiju jau 2024. gada, kad biis veikts parrékins.

E. Kila.
Ja.

A. Lavins.

Un tas ir ar1 sava veida... jateic ta...

E. Kila.

Kompensgjosais elements...

A. Lavins.

Ja, es gribgju to tiesi $adiem vardiem teikt... kompens€ to negativo iespgju...
Jautajums jau ir, cik kompens€. To noteikti arT pieteikumu iesniedz&ju parstave varés
pateikt... bet te es saprotu, ka tiek veltits loti daudz laika tam, lai skaidrotu, cik efektiva
ir §1 metode, ka iepretim V€l ir cita metode, kas var&tu biit efektiva un uz to jis atbildat,
ka més neesam Iidz galam v&l novert€jusi esosas sist€émas darbibu, jo tam ir
nepiecieSams noteikts laiks.

Labi. Tatad, noskaidrojam par to, ka iedzivotaju ienakumu Iimenis ar ir audzis,
un tas 2024. gada tiks nemts vera.

Nikulcevas kundze, turpinam ar jautajumiem.

I. Nikulceva.

Ja. Paldies. Man jau gandriz ir beigusSies jautajumi. Es vél tikai grib&u varbiit
par tam partikas pakam jeb tiem komplektiem gan partikai, gan higiénai, ko arT Saeimas
parstavis uzsveéra un ari jus uzsverat. Bet, manuprat, Satversmes tiesa jau ieprieks ir

noradijusi, ka tomér citu personu atbalsts nevar tikt ieskaitits taja valsts un paSvaldibu
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pozitiva pienakuma izpild€. Vai es pareizi saprotu, ka tomér visi Sie komplekti tiek no

Eiropas Savienibas lidzekliem maksati.

E. Kiila.

Ja es pareizi trakt€ju, ka tika secinats [emuma no Satversmes tiesas puses, par
citam personam gaja runa par privatpersonam, kuras veic ziedojumus. ST Eiropas paku
programma, pirmkart, ta, protams, ir Eiropas Savienibas lidzfinanséta, bet Latvija
piedalas ar lidzfinans€jumu. Mé&s savas valsts budzeta Iidzeklus ar1 tam teér&jam. Ir 15
procenti. Tas summas ir miljonos. Nenemt to vera, ja tas ir valstij noteikts péc vienotiem
principiem un tas nav atkarigs no ta, kada paSvaldiba atrodas triiciga persona vai GMI
pabalsta sanémgéjs, viniem visiem ir vienadi principi un vienadas pakas, ja ta var teikt.
Nebs... tapéc, ka, pieméram, kada nabadzigaka Latgales regiona biis mazaka paka vai
turigaja Riga bis lielaka paka. N€. Visiem ir vienadi un péc vienadiem principiem ari
noteikts.

Lidz ar to m&s noteikti uzskatam, ka S§is ir atbalsta veids, kas ir janem vera.

Viennozimigi. Jo tur arT valsts budzeta Iidzekli tiek iegulditi.

I. Nikulceva.
Labi. Paldies par atbildi.
Es, protams, nepiekritu, bet paldies par atbildém.

A. Lavins.

Labi.

Un pirms Saeimas parstavim tiek dots vards uzdot jautajumu, més pieskaramies
jautajumam par partikas groza vertibu 2021. un, Skiet, ka ar1 2022. gada. Vai ir §adi dati
par pasreiz€jo gadu? Par 2023. gadu?

E. Kila.

Ne&. Mums ir vienigie dati, kas tika iegiti un tie bija par 2021. gadu.

A. Lavins.
Ja. Tatad tas ir tas, ko jiis akcentgjat, ka ir nepiecieSama liela datu apjoma
analize, lai m&s nonaktu pie secindjuma par to, kada ir partikas groza veértiba. Tas ir tas

par iemeslu, kapéc...?
E. Kila.

Vispirms ir nepiecieSams valdibas [émums, ka mes turpinam So rékinat. Mums

ir Sobrid $is pétijjums ar gala datiem par 2021. gadu. Mums ir valdibas l€émums
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nepiecieSams, ka mes guldisim valsts budZeta resursus, lai talak veiktu ikgad&u

parrékinu $im te partikas grozam un ar1 nepartikas dalai.

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavim, vai jums biis jautajumi?

S. Bertaitis.

Ja. Bis dazi jautajumi. CentiSos neaizkavét.

Pirmais jautajums. Paturpinot nedaudz So te partikas, higiénas un saimniecibas
precu komplektu izsniegSanu. IepriekS mums aktualiz&jas jautajums par So komplektu
pieejamibu un arT So te gatavo maltiSu pieejamibu.

Varbiit jiis varat 1si izklastit... pastastit komentaru veida, kada ir $1 pieejamiba

teritoriala.

E. Kila.

Ja. Ka es mingju, partikas pakas pienakas pilnigi visam par triicigam un
maznodro§inatam atzitam personam visa Latvijas teritorija, tas tiek sniegtas pé&c
konkrétiem vienotiem principiem. Tapatas ar1 zupas virtuves, kuras tiek izdalitas jau
gatavas maltites, tas ir 30 vietas visa Latvija, kuras var izmantot taja skaita Sie cilveki,
kuri izmanto ar1 partikas pakas. Un vertgjot to, cik nozimigs ir Sis atbalsts no §1s atbalsta
programmas... pirmkart, to izmanto gandriz simt procentu apmera visi tie, kas ir tiesigi
to izmantot. Tatad, cilvéki ir atzinusi, ka tas atbalsts viniem ir loti nozimigs un nemot
vera to ietaupito naudu, ko vini biitu izter&jusi, teiksim, veikala nopérkot attiecigas
preces, partikas un higi€nas preces, vini So ietaupito naudu novirza vai nu citai partikas
iegadei, vai arl sedzot citas vinu primaras vajadzibas, kas saistitas, pieméram, ar
majokla maksajumiem.

Taka...ja...

S. Bertaitis.

Paldies.

Nakamais jautajums. Par Eiropas Socialo hartu. Vai ministrijas limeni
izstradajot gan izveloties metodi aprékinasanai minimala sliek$na, gan izstradajot Sos
te grozijumus, gan likuma “Par socialo dros§ibu”, gan Socialo pakalpojumu un socialas

palidzibas likuma, vai tika analiz€tas un nemtas véra Eiropas Socialas hartas prasibas.
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E. Kiila.

Paldies.

Protams, m&s hartas prasibas nemam veéra. Tas, ko arT jau ming&ja par to, ka Sie
40 procenti, protams, nav noteikti pasa hartas pamatteksta, tas art ir ekspertu viedoklis
par to, ka ir jabiit Sadiem 40 procentiem no ienakumu atvietojuma un runa iet par
socialas apdrosinasanas pabalstiem, jo atvietojuma pabalsti ir pabalsti, kurus nodro$ina
cilvekam, iestajoties konkrétiem sociala riska gadijumiem. Un tas saistas ar socialas
apdroS§inaSanas sist€tmu nevis socialas palidzibas sistému. Bet, protams, harta vienmér
tiek nemta véra pilnveidojot savu sist€mu, tas ar ir mums ka arguments pieprasot valsts
budzeta finans€jumus un atsaucoties uz to... ta ka, ja... es teikSu, un arf tas, ka... ja...

viss... Tatad, nem véra.

S. Bertaitis.

Paldies.

Nakamais jautajums. Varbiit ieprieks jau més te apspriedam... un te izskangja
saistiba ar ekspertiem. Varbiit jus varat minét, kadi eksperti ministrijas [Tmen1 tika
piesaistiti un pétnieki. Varbiit pavisam 1si noraksturojiet izvéletas §is te metodes,

sagatavojot Sos te grozijumus...

A. Lavins.
Bertaisa kungs, lai biitu procesuala sociala taisniguma princips 1stenots, ja reiz
es $adu jautajumu noraidiju Nikulcevas kundzei, tad lai par ekspertiem runajot, lai

paliek arhivos §1 informacija.

S. Bertaitis.

Paldies.

Ta. Un tad vél pedgjais jautajums. Arl no pieteic&ju puses Sodien tiesas séde
izskangja versija par to, ka indeksacija varétu bt alternativa metode, kuru varétu
izmantot sliekSnu aprékinasanai. Kads ir Labklajibas ministrijas viedoklis par to? Vai

ta var€tu biit alternativa metode, ko izmantot un ka tas izskatitos no jiisu puses?

E. Kiila.

Ja, paldies. Ja, es jau to arT savas atbildeés esmu iezim&jusi, ka més Sobrid
neizverte§jam $adu jaunu metodi, lai noteiktu minimalo ienakumu sliek$nus. Mums
Sobrid ir noteikta konkréta aprékina metodologija, uz kuru més balstamies. P&c paris
gadiem, kad més izvertésim sisteému, cik ta ir efektiva un adekvata, ja izradisies, ka
sisttma tomér nesniedz vélamo rezultatu un meérki, més varam vértét jau ari citus
veidus. Bet §in1 bridi més neveértejam inflacijas koeficienta pieméroSanu minimalo

ienakumu sliek$nu noteikSana.
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S. Bértaitis.

Paldies. Vairak jautajumu nebds.

A. Lavins.

Paldies.

Vel bis viens jautajums no tiesneSiem un vards tiesnesim Gunaram Kusinam.
Ludzu!

G. Kusins.

Ja. Labdien! Man jautajums... Es tagad vispirms jautasu, vai jiis esat bijusi klat
un tad atkariba no ta drosi vien jautajums par faktisko situaciju.

No jusu sniegtas atbildes par apstridéto normu izstrades gaitu, tatad, tam
normam, kas kadreiz bija speka, bet Sobrid vairs nav speka. Es saprotu, ka jiis teicat, ka
ar1 ieprieks€jais regul€jums izpildija Satversmes tiesas sprieduma prasibas. Mans
jautajums. Sakiet, ludzu, vai jis bijat klat pie §1 valdibas sagatavota likumprojekta
sagatavosanas? Vai Labklajibas ministrija piedalijas... teiksim, konkreti jus vai kadas

citas personas?

E. Kila.

Tas iepriek$gjais regul&jums, kas bija 109?

G. Kusins.

Ties1 ta. 109.

E. Kiila.
Es konkréti tiesi klat nebiju, ja jiis par mani personigi jautajat, bet Labklajibas
ministrija, protams, piedalijas. Ja.

G. Kusins.

Loti labi. Tad vai jis varésiet sniegt tad atbildi uz konkrétu faktologisko
situaciju. Sakiet, ludzu, kas bija tie argumenti, kapéc Labklajibas ministrija bija
sagatavojusi So likumprojektu ne ar 109, bet savadak... ar ienakumu medianu un péc
tam, péc FinanSu ministrijas iebildumiem, $is likumprojekts tika parveidots un tika
fikseéts cipars 109. Kas bija tie iemesli, kapeéc ministrija sakotn€ji uzskatija, ka
Satversmes tiesas sprieduma izpildei ir jabut tadai, bet vélak ministrija piedavaja 109
eiro? Paldies.
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E. Kiila.
Ja, paldies.
Ka mingju arf ieprieks, principa tie bija budzeta apsveérumi.

G. Kusins.
Vai no jiisu atbildes ir jasaprot, ka budzeta apsvérumi tad var biit pretruna ar
Satversmes tiesas spriesto? Ja jiis sakat, ka vienigais arguments ir budzeta apsvérumi.

Tad jau tur vargja ierakstit 3 eiro.

E. Kiila.
Ng, nu, metode jau bija... 109 jau bija izrieto$i no metodes. Bet, ja m&s noteiktu
metodi likuma 2021. gada, 2022. gada mums cipari mainitos, ja biitu iestradata relativa

metode.

G. Kusins.

Sakiet, ludzu, vai tie cipari, ka jiis sakat, biitu tad personam labveligaki?

E. Kila.
Nu, tie butu... ja...

G. Kusins.
Un sakiet, lidzu, vai tad par Satversmes tiesas sprieduma izpildi var uzskatit to,

ka jis fiks€jat konkrétu ciparu nevis metodi, ka pieprasa spriedums?

E. Kula.
Nu, redziet, ta ka pastavéja ta norma arT par to, ka parskata ne retak ka reizi
trijos gados, tad teorétiski var pienemt, ka 109 saglabatos ar1 pie ta relativa... ja tas biitu

ne retak ka reizi trijos gados... Takatasir...

G. Kusins.

Tas ir ta ka pienémums... es saprotu...

E. Kila.
Ja...

G. Kusins.

Un sakiet, ltidzu, tad kas tad ir tie iemesli, kap&c tad, kad Labklajibas ministrija
piedava Sobrid speka esoso reguléjumu, tad faktiski tas sakrit ar to priekSlikumu, ko jis
iesniedzat toreiz sakotné&ji. No ta man rodas tads prieksstats, ka jisu domas nemainas,
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bet, ka jiis sakat, bija tikai finanSu argumenti, kapéc $1 summa tika noteikta nu... es

nezinu... p&c finans$u argumentiem 109 eiro.

E. Kila.

NE, nu ta arT ir. Misu viedoklis arl nemainas. M&s bijam jau sakotnéji
uzskatijusi, ka jabut ir relativai metodei noteiktai likuma. M&s pie ta ar1 palikam arf tad,
kad budzeta veidoSanas procesa notika izmainas un tika lemts par to, ka biis absoluta

vertiba.

G. Kusins.

Labi.

Un tad pedgjais jautajums, kas droSi sasauksies ar pieteikuma iesniedz&ju
parstaves jautajumu. Ja tur bija jabut metodei fiks€tai, vai jus patieS$am arT Sobrid
velaties apgalvot, ka cipara fiksacija atbilst Satversmei? Satversmes tiesas spriedums

prasa fiksét metodi, jiis sakat, ka ir jabiit metodei, fiksets ir cipars. Tas atbilst?

E. Kila.

Ja pienem, ka anotacija nevar biit par pamatu, lai So apgalvotu, tad es teiktu, ka
ja, tad mes neatbilstam, jo tad bija konkréts cipars. Bet, ta ka 109 izrietgja no $is te
metodologijas, kas bija anotacija, tad es teiktu, ka tas atbilda. Ja nebtitu 109 saistiba ar
20 procentiem no ienakuma medianas, tad mes neatbilstu, bet ta ka tam bija tiesa saikne

un tieSa sasaiste, tad es teiktu, ka més izpildijam to tani bridi.

G. Kusins.
Vai tad més varam teikt, ka likumdevéjs So savu pienakumu fiksét metodi ir

veicis, nosakot konkréta cipara veida, nevis metodi piefiksgjot?

E. Kiila.

Velreiz, ludzu... Ka jus sakat?

G. Kusins.
Vai més varam pateikt, ka Satversmes tiesas spriedumu likumdevgjs ir izpildijis,
fiks€jot likuma nevis zinatniski pamatotu metodi, bet fiksgjot likuma skaitli 109 eiro,

kas ir... ka es saprotu no jums, ka tas ir tas atbilstosi tai metodei aprékinats.

E. Kila.
Nu... protams, ka mes uzskatam, ka metodei bija jabut normativaja akta
noteiktai. Ka lai pasaka... lai pateiktu, ka tas bija neatbilstoSi, ja tas izriet€ja no

metodes... nu, m&s anotaciju veérte¢jam ka kopumu ar likumu. Ja mums anotacija nebiitu
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pateikts nekas, tad tas biitu neatbilstoss. Bet, ta ka mums anotacija bija skaidri aprakstita

metode, m&s uzskatam, ka tas sava zina ir izpildijis Iémumu.

G. Kusins.

Ja. Paldies. Nav jautajumu.

A. Lavins.

Es v&l So labprat paturpinatu, lai saprastu to aspektu, kap&c jiis minat
apsvérumus par budzeta interesem. Tatad, jiis apgalvojat, ka Sis skaitlis 109 eiro
izriet€ja no konkrétas metodes, kura tika piem&rota un tada veida jiis nonacat pie $1
skaitla. Bet, ja reiz tas ta ir, tad kapéc jiis minat §is budzeta apsvérumus vai budzeta
intereses? Tad jau nav nekadas starpibas. Kur tad ir tas... jateic ta... negativa ietekme
uz budzetu, ja tomér butu likuma ierakstita ar1 §T metode, ne tikai skaitlis, jo biitiba
skaitlis izriet€ja no metodes piem&roSanas. Kur tad tie papildu izdevumi no budzeta
butu? 2021. gada — 109 eiro, piemérojot metodi, 2022. gada piemérojot metodi... 109
eiro... [idz kamér ir jaunais parrékins. Es [idz galam neizpratu So. Paskaidrojiet, ladzu.

E. Kila.

Ja. Ja jus ta noformulgjat, tad, iespgjams, ka tas budZeta implikacijas ar1 tad
nebitu. Bet tas ir atkarigs ar1 no ta periodiskuma. Ta ka bija noteikts reizi trijos gados,
tad tam, iesp&jams, arT nebija nozimes. Bet, ja biitu noteikts ikgadgji, tad tam biitu bijusi

ietekme.

A. Lavins.

Metodes pieméroSana péc gada var€tu biit jau ar citu skaitli.

E. Kiila.
Ja.

A. Lavins.

Viss skaidrs. Paldies.

Labi. Daudzie jautajumi ir noslégusies, ta izskatas. Es jums teikSu paldies par
dalibu tiesas s€dg, par atbildém uz loti daudz jautajumiem un paldies jums par izturibu.

Lai jauka pecpusdiena jums. Paldies.

E. Kila.

Paldies, jums arT.
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A. Lavins.

Sodien ieplanotais darbs tiesas sedé ir paveikts.

P&c miisu plana tiesas s€di turpinasim 5. septembri.

Un, lai rastu kompromisu ar to, ko Nikulcevas kundze, jis teicat, ka ir
nepiecieSams vairak laika, lai sagatavotos debatém, tad dienu saksim pulksten 9. Tad
mums dienas gaita ir jauzklausa tris pieaicinatas personas, kas ir FinanSu ministrija,
Valsts kontrole un tiesibsargs, un tad atbilstosi tam, cik laiks blis pagajis, vismaz biis
dotas divas stundas... vismaz... lai jus varat sagatavoties debat€ém un spéles noteikumi,
protams, ir vienadi abam pusém.

Un tad biis debates un replikas.

Tads biitu plans. Es ceru, ka ir pienemams.

I. Nikulceva.
Varbit... ta ka mums jau nakamaja tiesas s€dé ir debates un nebiis ta ka

iesp&jams So jautajumu parrunat, tiesa varétu noteikt debasu ilgumu.

A. Lavins.

Un jau $aja bridi jus varat pateikt, cik jums bis nepiecieSams laiks?

I. Nikulceva.
Man noteikti biis nepiecieSsams vairak ka pusstunda. Bet, ja, es piekritu, es

laikam nevaru uzreiz pateikt, cik biis nepiecieSams... Labi...
A. Lavins.
Bet tas ir ierasti, ka vismaz 30 miniites noteikti biis. Nu... un ir bijusi arl

gadijumi, kad sarezgitas lietas ir arT nedaudz vairak ka 30 miniites bijusas. Ja. Paldies.

I. Nikulceva.
Labi. Paldies.

A. Lavins.
Labi. Sobrid tiek izsludinats partraukums Iidz 5. septembrim pulksten 9, kad

turpinasim tiesas sédi. Paldies.

(Partraukums.)
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