Latvijas Republikas Satversmes tiesas seéde
2023. gada 28. augusta

Turpinajums
2023. gada 5. septembri

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Ludzu, sédieties.

Turpinam tiesas sédi, lai izskatitu lietu Nr. 2022-34-01.

Tiesas s€d€ mums ir jaturpina uzklausTt pieaicinatas personas. Vispirms Finansu
ministrija, tad Valsts kontrole un tad biis tiesibsargs vai tiesibsarga parstaviji...

Ta, tiesa esam sanémusi dokumentus par to, ka pieteikuma iesniedz&jus, kas ir
divdesmit 13. Saeimas deputati, $aja tiesas séd€ parstav ne vien zverinata advokate
Inese Nikulceva, bet arT uz pilnvaras pamata... un pilnvaru ir parakstijis 13. Sacimas
deputats Andrejs Klementjevs, kurs ir pieteikuma iesniedzgjs un pieteikumu, kuru ir
parakstijusi divdesmit Saeimas deputati, ir ka pirmais deputats noradits un, saskana ar
Satversmes tiesas likumu, Sim parstavim uz likuma pamata ir tiesibas parstavét Sos
deputatus un ar1 izsniegt pilnvarojumu. Tap&c Satversmes tiesa nesaskata SkerSlus gan
pasam Andrejam Klementjevam piedalities tiesas sed€, gan armT Reginai Lo¢meles
kundzei.

Un tikai tiesas s€Zu sekretarei es vaicasu, vai personu apliecino$i dokumenti ir

parbauditi?

L. Stutane.
Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad, esam noskaidrojusi, kas pieteikuma iesniedz&u puses parstav un
turpinasim ar pieaicinato personu uzklausiSanu.

Ka jau mingju, FinanSu ministriju $aja tiesas s€d€ parstav FinanSu ministrijas
Juridiska departamenta Juridiska atbalsta nodalas vaditaja Baiba Grase un BudZeta
departamenta direktore Taisa Trubaca. Pilnvarojuma dokumenti ir iesniegti.

Kura no parstavém sniegs viedokli tiesas seéd&? Trubacas kundze.

Vai pilnvaroto personu personu apliecino$i dokumenti ir parbauditi? Tiesas

sekretarei jautajums...
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L. Stutane.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Trubacas kundze, ludzu, aicinu pie Satversmes tiesas tribines, lai sniegtu
viedokli. Ladzu!

T. Trubaca.

Labrit, godata Satversmes tiesa! Lietas dalibnieki, klausitaji!

Satversmes tiesa ir aicinajusi FinanSu ministriju ka pieaicinato personu sniegt
viedokli par apstridéta reguléjuma, kas stajas speka 2023. gada 1. jilija, atbilstibu
Satversmes 1. un 109. pantam, ka ar ietverot atbildes uz tiesas uzdotajiem tris
jautajumiem un atbilstosi FinanSu ministrijas kompetencei, sniegSu viedokli par tiesas
uzdotajiem jautajumiem, ka arT informaciju, kas FinanSu ministrijas ieskata ir nozimiga
konkr&ti Satversmes tiesas procesa ietvaros.

Atbildot uz jautajumu, vai ar 2023. gada 8. marta likumu “Grozijumi Socialo

2999

2023. gada 8. marta likumu “Grozijumi likuma “Par socialo drosibu™”, kas stajas speka
1. julija, ir noversti apsveérumi, kuru dg] pieteikuma iesniedzgjs ludza atzit apstridéto
regul&jumu par neatbilstosu Satversmes 1. un 109. pantam.

FinanSu ministrija atzZim&, ka pieteikuma iesniedzg€ji ir uzsverusi, ka valsts
izraudzitajai metodei ir jabit tadai, kas minimalo ienakumu Iimeni padaritu par atkarigu
no ekonomiskajiem raditajiem, tadejadi atspogulojot socialo realitati un patieso
ekonomisko situaciju valsti.

Ar grozijumiem Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma garantéto
minimalo ienakumu slieksnis un minimalo ienakumu slieksnis ir izteikti procentuala
vertiba un piesaistiti konkrétajam raditajam un ienakumu medianai. Attiecigi mainoties
ekonomiskajai situacijai valsti, lidzi mainisies arT ienakumu mediana un attiecigi ar
minimalo ienakumu sliekSnu apmeéri. Tadgjadi likuma ir noteikta aprékina
metodologija, izsakot to procentuala izteiksmé un aizstgjot ieprieks izteikto naudas
vertibu eiro, kas FinanSu ministrijas ieskata ir pamatota un argument€ta metode.

Vienlaikus pieteic€ji ir pieteikuma arT uzsveru$i, ka valstt no Satversmes
109. panta, kopsakara ar sociali atbildigas valsts principu, izriet ari pienakums
pakapeniski pilnveidot socialas palidzibas sistému, periodiski parskatot socialas
palidzibas apmeru.

Ar grozijumiem likuma “Par socialo drosibu” ir noteikts, ka minimalo ienakumu
sliekSnus parskata vienlaikus katru gadu 1. janvari, nemot véra aktualo ienakumu

medianu. Tapat ar1 ir noteikts, ka minimalo ienakumu sliek$nus neparskata, ja
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ienakumu mediana samazinas, lai neizveidojas situacija, ka jau ta loti zemie ienakumi
mazak aizsargatajai iedzivotaju grupai samazinas.

Attiecigi ir noteikta regulara ikgadgja, ieprieks€jo, ne retak ka reizi trijos gados
vieta, minimala ienakumu sliekSna parskatiSana, atbilstoSi sociali ekonomiskajai
situacijai valsti.

Atbildot uz jautajumu, vai minimalo ienakumu sliek$ni, kas noteikti atbilstosi
apstridétaja reguléjuma ieklautajai relativajai metodei kopsakara ar citiem socialas
palidzibas sist€mas pasakumiem, ikvienai triicigai personai nodroSina iesp&ju dzivot
tadu dzivi, kas atbilst cilveéka cienai, mazina socialo nevienlidzibu un atspogulo sociali
ekonomisko realitati, FinanSu ministrija vélas uzsvért, ka cilvéka ciena nav izsakama
tikai naudas izteiksme ar vienu konkrétu raditaju. Katram cilvékam ir savas vajadzibas,
savas v€lmes, ir savas vertibas un, lai atbildétu uz $o jautajumu, butu javerte art citi
atbalsta instrumenti vai pat viss sociala atbalsta kopums, kas no valsts un ari no
pasvaldibu puses tiek nodrosinats.

Un ar1 valsts noteiktie atvieglojumi un pasvaldibu socialas palidzibas pabalsti
tiek pieskirti p&c majsaimniecibu materialas situacijas izvertéSanas ar meérki, lai
socialais atbalsts ir individualizéts un uz cilvéku orient&ts.

Atbildot uz jautajumu, vai, parskatot minimalo ienakumu sliek$nus reizi gada,
atbilstosi apstridétaja regul&juma ietvertajai metodei, izmantojot Eiropas Savienibas
statistikas par ienakumiem un dzives apstakliem apsekojuma metodologiju, ir
iesp&jams noteikt sociali ekonomiskai realitatei atbilstoSu minimala ienakuma sliekSnu
apmeéru, vai arT ir citas metodes, ar kuram minimala ienakumu sliek$nus vargtu noteikt
iespejami atbilstosakus konkrétajai sociali ekonomiskajai realitatei un vai tas ir
vertetas.

Finan$u ministrija sniedz $adu viedokli. FinanSu ministrija neveido politiku
socialas palidzibas joma, bet gan finanSu un budZeta joma, tapec ir bitiski atzimét, ka
attieciba uz valsts budzeta planoSanu atbilstosi likumam “Par budZeta un finansu
vadibu” svarigi ir nemt vera, lai izdevumus segtu atbilstosi ieneémumi. Un janem véra
ar1 nepiecieSamiba nodroSinat vispar€jo ekonomisko Iidzsvaru.

Izstradajot un lemjot par valsts budZetu, bitiski, ka ir janodroSina lidzsvars starp
valsts ekonomiskajam, finansialajam iesp&jam, visas sabiedribas labklajibu un ari
nemot vera pieejamos resursus un nepiecieSamibu sabalansét izdevumus starp visam
nozarém.

Vienlaikus ir jaatzime, ka, atbilstoSi speka esoSajam regul€jumam, izdevumi
saisttba ar minimala ienakumu sliekSna sist€ému ir parskatami un ieklaujami valsts
budzeta bazes izdevumos, nemot veéra prognozetas izmainas sanéméju skaita un ari

aktualos raditajus, Saja konkrétaja gadijuma - ienakumu sliekSnu apmerus.
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Tatad, planojot budZetu N+1 gadam, izdevumi tiek parrékinati, nemot véra
san@meju skaita izmainas prognozetas, aktualo ienakumu medianu, savukart N+2, N+3
gadam atbilstoSi prognoz€tajai medianai un prognozetajam sanémeéju skaita apméram.

Ir jauzsver ari, ka no §1 gada 1. jiilija spéka stajusies grozijumi nozimigi
paaugstina minimalo ienakumu slieksni, no kura mazak nodroSinatie iedzivotaji var
pretendét uz socialo palidzibu, ka arT turpmak nodroS$ina §1 sliekSna regularas izmainas,
respektivi, paaugstinasanos, atbilsto$i valsts ekonomiskajai situacijai. Tas nozimé
pabalstu sanémgéju skaita palielinaSanos, lielaku pabalsta apméru katram sanémeéjam un
attiecigi ar1 lielaku kop@jo socialas palidzibas apméru mazak triicigajai sabiedribas
dalai.

Ir butiski pieaudzis arT minimalo ienakumu palielinaSanai papildus novirzitais
valsts budzeta finans€jums. Ta no 70,7 miljoniem 2021. gada lidz 104 miljoniem
2024. gada, kas veido 47 procentu pieaugumu. Savukart, ja més paskatamies
prognozetos izdevumus 2026. gadam, tad tie jau Sobrid ir 178 miljoni un, salidzinot ar
2021. gada izdevumiem, tie veidos jau 152 procentu picaugumu.

Veletos ar1 uzsveért, ka budzeta izdevumi socialas aizsardzibas funkcijas
nodros$inasanai veido nozimigu dalu no valsts konsolidéta budzeta izdevumiem. Ta
2023. gada tie ir 33,8 procenti. Ka arT ir vérojama tendence, ka socialas aizsardzibas
funkcijas nodrosinasanai izdevumi aug straujak neka kopgjie valsts budzeta izdevumi.

Attieciba uz minimalo ienakumu sliek$nu parskatiSanu vél lielaka apmeéra
jauzsver, ka pastav liels risks, ka pie eso$a regulégjuma minimalas vecuma pensijas
apmeérs var strauji pietuvoties vidéjam pensijas apméram, kas var radit, no vienas puses,
butiskus izdevumus budzetam un arT negativu ietekmi attieciba uz sabiedribas vélmi
lidzdarboties socialas apdroSinasanas sisttma. Un savukart S§adas intereses
pazeminasanas potenciali raditu arT negativas sekas.

Nemot véra minéto, FinanSu ministrijas ieskata likuma esoSais regulgjums ir
atbilstoSs un noteikts adekvata apmera, kas vienlaikus ir samerigs ar pargjas sabiedribas
interes€m un iesp&jam to nodrosinat, arT atbilst realajai ekonomiskajai situacijai valsti.

Paldies.

A. Lavins.
Labi. Paldies. Biis tiesnesu jautajumi.

Vispirms vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Labrit! Paldies par atbildém.

PagajuSaja tiesas séd€... es nezinu, jus skatijaties tos iepriek$€jos... mums
Labklajibas ministrija, tad kad es viniem vaicaju, kapéc ir ta, ka februari publicé to

ienakumu medianu un tikai janvari parrékina, tad Labklajibas ministrijas parstave teica,
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ka mums FinanSu ministrija to nelauj. No ta es saprotu, ka patiesiba Labklajibas
ministrija to var€tu darit atrak un kapec, jiisuprat, ta ir, ka ta publikacija ir februari, bet

ta ieklausana notiek tikai nakama gada janvari. Paldies.

T. Trubaca.

Ja, paldies par jautajumu.

Ja m@s runajam konkreti par §1 gada budzetu, 2023. gada budzetu, tad Sobrid,
pirmkart, bija situacija, ka gads ir sacies ar pagaidu budzetu, jo bija pagajusogad
velésanu gads un attiecigi valdiba tika izveidota pagajusa gada beigas un budzeta
veidoSanas process ir sacies no pagajusa gada beigam. Bet [émumi... visi [émumi
pamata, kas attiecas uz valsts budzetu, tika pienemti jau janvari, 13. janvarT tika valdiba
izskatiti, pienemti [émumi un 7. februart jau tika likumprojekts atbalstits valdiba un
iesniegts Saeima. Attiecigi tas process no 13. janvara Iidz 7. februarim ir tiri tehnisks,
lai FinanSu ministrija varétu sagatavot likumprojektu ka tadu un nemt véra izmainas,
kas februard, ja ir public@ti... tad tas vienkarsi praktiski nav iesp&jams.

Un jau marta likums bija pienemts Saeima. Attiecigi tas izmainas, kas tika
februari publicétas Sogad, nebija iesp&jams nemt vera, sagatavojot budzetu.

Ja m@s runajam par procesu kopuma, kapec februari publicgjot, bet ta aktuala
mediana ir tikai nakama gada budzeta tick nemta vera, Seit biitu jaatbild ta, ka, planojot
budzetu... vairak ta, ka, planojot budzetu, ta planosana ir jabalsta uz faktiskajiem
raditajiem, uz tiem datiem, kas ir reali ticami, nevis uz prognozetajiem. Ja més nemtu
veéra prognozetos datus, bet saplanojot, jau pienemot budzetu, faktiski raditaji atskirtos,
tad veidotos situacija, ka vai nu tad tie saplanotie izdevumi ir par maz, attiecigi ir
jamekle iesp€jas jau pie saplanota budZeta papildus izdevumu segSanai, vai nu ari, ja
izdevumi prognozetie parsniedz nepiecieSamos, tad veidojas atlikumi, kurus,
iesp&jams, planojot budzetu, varétu novirzit vairak tam nozarém, kam vairak tas biitu

nepiecieSams.

J. Briede.

Es tagad méginu saprast, vai jus atbildgjat vai n€... bet man joprojam ir
jautajums. Tatad, jiis runajat par saplanoto budZetu. Bet tas likums par budzetu... Nu,
labi... Sogad vins tika pienemts tikai Sogad, salidzinajuma ar pagajuso gadu. Kapéc ir
tas 1. janvaris? Kapéc nevar... nu, teiksim, tad likumdevejs pasaka, ka nu tad lidz ar to
nakama gada budzetu.

T. Trubacda.

Nakama gada budzeta planosana jau sakas faktiski iepriek$gja gada pavasari.
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J. Briede.
Nu, ja... Ng, es domaju, kapec uzreiz nevarétu... tad Sobrid tas budzets sakas ar
1. janvari... tad patiesiba ta parskatiSana arT nozimé to ieklauSanu taja budzeta, ja? Tad

tas vienkarsi tads izteikums...

T. Trubaca.
Ja. Tad planojot attiecigo... attiecigi Sobrid planojot 2024. gada budzetu, més to
planojam atbilstosi faktiskajai ienakumu medianai, kada Sobrid ir publicéta. Aktualai,

pedgjai.

J. Briede.

Labi. Paldies.

Tad v&l viens jautajums. Tad, kad tika apspriesta ta iepriek$gja redakcija
likumprojektam, es saprotu, ka tur ari sakotngji projekta bija ta ka procentuali
aprekinats $is te slieksnis, bet Finan$u ministrija pret to iebilda. Nu, bet tagad savukart,
ka es saprotu, tomér FinanSu ministrija ir tam piekritusi. Kap&c jus ta mainijat to savu
viedokli?

T. Trubaca.

Ja, paldies par jautajumu.

Varbit, lai atbild€tu uz jiisu jautajumu, nedaudz ir japaskaidro, ka tiek veidots
valsts budzets.

Vispirms tiek aktualizéti makroekonomiskie raditaji, uz kuru pamata tiek
prognozeti budzeta ien€mumi. Paraléli tam tiek aprékinati bazes izdevumi, atbilstosi
speka eso$ajam normativajam reguléjumam pie nemainigas politikas. Ja mes skatamies
konkréti socialas palidzibas pabalstus, tad, atbilstosi noteiktajiem pabalstu apmériem,
prognozetajam sanémeéju skaita izmainam, ja apmeri ir konstanti, tad tie ir konstanti...
savukart, ja ir piesaistiti pie kada mainiga raditaja, tad attiecigi parrékinot atbilstosi
mainigajam raditajam. Tad€jadi kopuma veidojas budZeta bazes izdevumi.

Tad, saliekot kopa iepn@émumus un izdevumus, atbilstoSi tiem fiskalajiem
nosacijumiem, veidojas ta saucama fiskala telpa. Vai nu ta ir pozitiva, kad ieneémumi
parsniedz prognoz€tos bazes izdevumus, tad valdibai veidojas iesp&ja lemt par papildus
attistibas pasakumiem. Savukart, ja telpa ir negativa, ienémumi nesedz bazes
izdevumus, tad ir iesp€jas vai nu parskatit izdevumus, tos samazinot, vai nu meklét
iesp€jas, ka palielinat ien€mumus. Un situacija, kad jo vairak ir tadi izdevumi, kas ir
piesaistiti mainigajiem raditajiem, jo mazaka ir valdibas iesp€ja tagad, planojot
budzetu, lemt par attistibas izdevumiem.

Tapéc FinanSu ministrijas viedoklis ir bijis ieprieks, ka visas izmainas, kas ir

saistitas ar papildu izdevumiem, tomér ir jaskata kopa budZeta planoSanas procesa.
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J. Briede.
Bet man jautajums bija... Bet tad jiis nepiekritat §1 briza tam regulégjumam? Jo
tad bija ta konkréta konstantd summa un jis nepiekritat, ka varétu biit procentuali.

Sobrid jis esat piekritusi... nu, acimredzot esat piekritusi, ka procentuali. ..

T. Trubaca.
Ja, tas diskusiju rezultata art valdiba... pie tada secinajuma... arT nemot vera
iepriek$€jos Satversmes tiesas 1@mumus, pie tada secinajuma ir nonakts, un Sobrid

FinanSu ministrija attiecigi art izpilda tos valdibas [émumus.

J. Briede.

Tads kompromiss... Jums nepatik, bet nu jiis ta sadzivojat...

T. Trubaca.

Tas nav labakais miisu ieskata, bet tas ir atbilstosi $1 briza situacijai.

J. Briede.

Labi, paldies.

Un tad ir... JUs tatad runajat par to, ka pieaug Sie te izdevumi socialajam
vajadzibam dazadam. Un cik tad tagad tas... vai es pareizi sapratu, ka... n€, visticamak,
ka es nepareizi sapratu to ciparu... Jus zinat, kads ir cipars... kads procents tad no tiem

izdevumiem ir tiesi socialajiem... Tie ir tie 33,8 procenti, ja?

T. Trubaca.
Ja, 2023. gada izdevumi socialas aizsardzibas funkcijai ir 33,8 procenti no

kopgjiem valsts konsolidéta budzeta izdevumiem.

J. Briede.

Ja, paldies.

Un tad mums pieteic€ju parstave pagajusaja tiesas seéde teica, ka Latvija ir ta ka
loti, loti zems tas procents. Jis zinat, ka ir procentuali... teiksim, citas Eiropas

Savienibas valstis?

T. Trubaca.

Ja, ja mé&s paskatamies salidzinajumu ar citam Eiropas Savienibas valstim, tad,
ja més skatamies procentu no kop&jiem vispargjas valdibas izdevumiem, tad Latvijas
izdevumi socialas aizsardzibas funkcijai nav tie zemakie, bet vini ir vieni no
zemakajiem. Ja skatamies, pieméram, 2021. gadu, tad tie ir tagad p€d€jie Eurostat dati,

kas ir pieejami par izdevumiem vispargja valdibas budzeta, tie 31,3 procenti no
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kopgjiem visparejas valdibas budzeta izdevumiem. Bet ir ar1 valstis, kas ir zemak par
Latviju.
Bet, protams, ka to nav daudz. Un arT §is limenis ir arT zemaks neka Eiropas

Savienibas vidgjais...

J. Briede.
Labi. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Turpinam ar tiesnesu jautajumiem. Vards tiesnesim Artiram Kucam. Liidzu!

A. Kués.

Labrit! Es tad varbht grib&ju precizét, nedaudz jau kolége uzdeva to
jautajumu... par to iepriek$¢jo reguléjumu. Ja es pareizi saprotu, jisu tie galvenie
iebildumi bija saistiti ar to, lai saglabatu tiri finansiali, ta taktiski, lai, ta teikt, valdibai
bitu lielaka ricibas briviba katra budzeta veidoSana.

Vienlaikus jus ar1, sakot Sodien savu argumentaciju tiesas s€dg, teicat, ka Siem
raditajiem ir jaatspogulo sociali ekonomiska situacija valsti.

Un tad man ir tas jautajums, vai 2022. gada §is minimalais slieksnis, kas ir
balstits uz 2018. gada medianas situaciju, So sociali ekonomisko situaciju atspogulo?

Nu, es runaju tiesi par veco regul&jumu.

T. Trubaca.
2023. gada... ja... Taja bridi...

A. Kuds.

Lidz tam sanaca 2018. gada mediana.

T. Trubaca.

Ja, taja bridi, kad likuma tika pienemts ietvert konkréto atbalsta apjomu, tas jau
p&c bitibas arT bija balstits. .. un arT anotacija tas bija pamatots, balstits uz metodologiju,
kas péc biitibas Sobrid ir ietverta pasa reguléjuma butiba. Respektivi, tas apjoms ari bija
piesaistits minimalajai ienakumu medianai, bet tikai nevis izteikts procentuala

izteiksmg, bet absolita...
A. Kucs.

Bet vai nav ta, ka 2020. gada vai 2021. gada... vins$ jau sanak, ka atspogulo vél
to 2018. gadu, bet 2022. gada tie ir vairak ka... nu.. mes ta ka reékinajam...

131



T. Trubaca.

2022. gada... ja, tas netika parskatits, bet likuma tika ietverts regul&jums, ka
parskatit ne retak ka reizi trijos gados un lidz ar to... Ja, 2022. gada parskatits netika,
bet bija arl ietverts uzdevums Labklajibas ministrijai sagatavot normativo

reguléjumu...

A. Kués.

Labi. Paldies.

Otrs jautajums ar1 par to pasu parskatiSanas datumu, par jauno reguléjumu jau
tiesi. Tatad, $in1 gadijuma sanak, ka... ja es pareizi saku... ka tagad mums ir pieejami
dati par 2021. gada medianu, ja? Tatad nakamaja gada, 2024. gada, mums biis dati
par... nu, principa balstits vins buis uz 2021. gada datiem, uz to situaciju.

Un tad viens jautajums. Vai tada nobide atspogulo, jusuprat, So sociali
ekonomisko situaciju?

Un otrs. Vai jis zinat arT vél kaut kur citur, kur arT izmanto $adu tris gadu
nobidi... teiksim, tur amatpersonu atalgojuma... vai pensiju indeksacija... nu, es

nezinu... vél kadas citas jomas, kur arT §1 nobide butu tris gadi?

T. Trubaca.

Ja m@s runajam par to... nu, tada ir ta situacija, lai apkopotu... tatad, lai savaktu
datus, lai apkopotu, lai public€tu... nu, tur sanak ta nobide. Un, ja mes v€lamies planot
budzetu tomér uz faktiskajiem datiem, nevis uz prognozetajiem, nu tad ta nobide sanak
tada. Un, ja ta izveléta metode Labklajibas ministrijas ieskata ir ta piemérotaka, tad
vispirms varbiit ir jaapskatas esosa sist€éma, ka vina darbojas un tad nakotng, iespgjams,
kaut ko var parskatit. Bet nu ta sist€éma ir tikko stajusies spéka un tad attiecigi ir japaiet
laikam, lai var€tu spriest par to, vai ta izvéléta metode ir atbilstoSa un vai atspogulo to
realitati.

Kads bija jiisu otrs jautajums?

A. Kuds.

Otrs bija... Vai ir.... nu, piepemsim, mums katru gadu parskata ari valsts
amatpersonu atalgojumu... koeficientus... un tapat ar1 pensiju indeksaciju. Vai ir kaut
kur citas vél citas jomas, kuras arT varétu teikt, ka mes skatamies datus, kas bijusi tris

gadus atpakal? Vai ar tas periods ir mazaks?

T. Trubacda.

Es uzreiz nepateiksu... né.
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A. Kués.
Labi. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Turpinam ar jautdjumiem. Vards tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Labrit! Man ir viens arT preciz€joss un varbiit gana konkréts jautajums. Tatad,
ja mes paskatamies informativo zinojumu ‘“Par priekSlikumiem valsts budZeta
ienémumiem un izdevumiem 2021. gadam ietvaram 2021.-2023. gadam”, kura tika
paredzets ka priekslikums... proti, ka minimalo ienakumu slieksnis, pie kura cilvékam
ir sniedzams atbalsts no publiskajiem resursiem, nevar biit zemaks neka 20 procenti no
parskata gada publicétas ienakumu medianas apméra, paredzot minimalo ienakumu
parvaldes timekla vietn€ public€to aktualo ienakumu medianas vertibu.

Sakiet, lidzu, vai Sis nevar€tu but ka alternativs priekslikums, kas atspogulotu,
iesp&jams, pat realaku situaciju un socialo realitati, nevis 1. janvari, bet 1. juliju, ka tika

piedavats mingtaja zinojuma?

T. Trubaca.

Tatad, biitiba nevis 1. janvari, bet 1. julija...

I. Kucina.

T. Trubaca.
Bet Seit jau ari situacija péc biitibas paliek ta pati, jo budZets stajas speka

gada budZets.

I. Kucina.

Parskata veikSana... ja me&s skatamies uz statistikas datiem péc reguléjuma, kas
ir Sobrid, tas ir 1. februaris. Tatad sanak, ka tikai 1. janvart tiek veikts parskats. Ja
parskatu veiktu atrak. Vai tomer ta situacija... vai cilvéki sanemtu savus minimalos
ienakumus atrak? Teiksim, es domaju no nogriezna, no laika viedokla... vai ta situacija
nemainitos? 1. julijs.... 1. janvaris... Jisuprat, tas pilnigi neko nemaina pie ta, ka reali

cilvéki sanem So palidzibu no valsts lidzekliem?
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T. Trubaca.

Ja dati biitu publicgti atrak, tad, iesp&jams, ja. Ja nebutu 1. februaris, bet biitu
1. julijs... tad ja. Bet tad tas ir jautajums vairak statistikas cilvékiem par to, vai ir
iespgjams tos datus publicét atrak. Bet, ja runajam par parskatiSanu atbilstosi

publicétajiem, aktualajiem datiem, tad 1. julijs vai 1. janvaris Seit neko nemaina.

I. Kucina.

Jiis neredzat.. redzat, ka nemaina situaciju absoliti, ja? Paldies.

A. Lavins.
Labi.

Turpinam ar jautajumiem. Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Lidzu!

J. Briede.

Ja. P&c ta, ka jus atbildgjat koleégim Kucam, vai es pareizi saprotu, ka patiesiba
jus piekritat tam, ka tas periods pirms... nu, kads gads, piem&ram... pirms ta, ka stajas
speka grozijumi, ka patiesiba tas nebija atbilstoSs, nemot v&ra, ka ta parskatiSana
nenotika. Nu, likums teica, ka ne retak ka trijos gados. Bet nu faktiski tik, cik mums ir
informacija, tad parskatits netika, tikai papildus tur Covid-19 izdevumiem tika
kompenséts un par elektroenergiju. Bet parskatits netika. Tad faktiski ar to, ka iepalika
tie dati, tad tas var€tu biit neatbilstosi, ja?

Es ceru, ka jus sapratat, ko es vaicaju...

T. Trubaca.

Es varbiit nevaru teikt, ka gluzi ka neatbilstosi... jo tika noteikts, ka parskata ne
retak ka reizi trijos gados... Un rezultata mes nonakam pé€c trijiem gadiem... to
rezultatu kopuma dabiijam to pasu, tikai tas laika periods, kad parskatits, ir garaks...
bet tieSi taja perioda tieSam tika sniegts arl cita veida atbalsts mazak aizsargato
iedzivotaju dalai gan Covid-19 ietvaros, gan ar energoresursu atbalsts... Lidz ar to tas
butu jaskatas kopuma tas sniegtais atbalsts no valsts un no paSvaldibas puses, lai varétu
secinat par to, vai kopuma ta socialas palidzibas sist€ma un socialas palidzibas atbalsts

Ir...

J. Briede.
Ja, paldies. Bet ta mediana mainijas, ja? Teiksim, 2018. gada bija viena un
2019. gada bija cita.

T. Trubacda.

Ja. Protams, dati tika public@ti un ta mainijas.
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A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdosanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja. Labdien!

Man viens jautajums tiesi papildinot ieprieks uzdoto jautajumu. Es saprotu, ka
vairaki jautajumi saistas tiesi ar 2020. gada 30. septembra So Ministru kabineta s&di,
kura Labklajibas ministrija naca ar savu likumprojektu un tad Finansu ministrijai bijusi
iebildumi, un tad §1 ieprieks speka esosa redakcija ir radusies, cik var saprast pec jiisu
teikta un pec pargjo teikta, ar1 pec Finansu ministrijas iebildumiem.

Vai es pareizi saprotu to situaciju, ja?

T. Trubacda.

Ja. FinanSu ministrija. ..

G. Kusins.

ArT ieprieksgja tiesas s€dé Labklajibas ministrijas parstavji mums teica, ka vini
bija sagatavojusi likumprojektu, kas bija, nu, péc butibas lidzigs, ka Sobrid speka
esosais regul&jums ar to parskatiSanu, un jis Sodienas tiesas s€dé arT argumentgjat... un
tad es gribu saprast FinanSu ministrijas nostaju.

Sakiet, lidzu, vai, jusuprat, tad tas iemesls, kap&c netika atbalstiti Labklajibas
ministrijas sagatavotie likumprojekti, bija tas, ko arT FinanSu ministrija noradija sava
atbildes raksta, ka vairakos Satversmes tiesas spriedumos ar budZeta sastadiSanu
saistito varas daliSanas principu pilnigu un saimniecisko patiesumu... kas aizliedz
sasaistit Ministru kabineta budzeta sastadiSanas procesa.

Vai es pareizi saprotu ta, ka jus uzskatat, ka ar So piedavajumu, ar ko naca
Labklajibas ministrija, ar $adu interpretaciju, Ministru kabinets tiktu sasaistits ar Siem
parskatiSanas terminiem? Tad jus uzskatat, ka Sie Satversmes tiesas nol€émumos
ietvertie principi tad liedz izpildit spriedumu tada veida jau no paSa sakuma? Jeb liedza

izpildit spriedumu jau no pasa sakuma?

T. Trubaca.

Es varbiit ne gluzi teiktu, ka liedza, bet FinanSu ministrija... tiesi tas, ko es
ieprieks jau tiku skaidrojusi... ka piesaistot mainigajam raditajam, ka tie izdevumi
automatiski tiek parrékinati un valdibai jau vairs nepastav iesp&ja... briviba lemt par
to, kam konkrétie izdevumi, sagatavojot budzetu, tiek novirziti.

Savukart, ja ir noteikti konkréti apmeéri likuma un katru gadu, sagatavojot

budzetu vai ne retak ka reizi trijos gados, tie tiek parskatiti, bet parskatiti budzeta
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sagatavoSanas procesa. Diskut€jot visiem kopa un lemjot, un mekl&jot iesp&jas
sabalans@t resursus ar izdevumiem starp visam nozarém, tad tas FinanSu ministrijas
ieskata ir atbilstosaks risinajums taja bridi, kad notika diskusija 2020. gada, ka
japarskata, FinanSu ministrija to nenoliedz, bet tai diskusijai janotiek visiem kopa

sagatavojot budzetu, tads bija tas 2020. gada diskusiju rezultats.

G. Kusins.

Bet tad pastastiet, liidzu, ka tad jus saprotiet So principu... Tatad, es saprotu, ka
notikusas diskusijas rezultata vienu gadu tiek noteikta... nu, labi... tiek noteikts nevis
ka princips, bet tiek noteikti 109 eiro ka fikséta summa, bet $1 fikséta summa atbilst Sai
metodologijai. Kap&c $aja pasa bridi nevar fiksét, ka tiesi péc tadas lietu kartibas
parskatis arT turpmakajos gados? Kapéc vienu gadu var piefiksét pec noteiktas
metodologijas 109 eiro, bet turpmakaja, teiksim, laika rituma vairs to nav iesp&jams

1zdarit?

T. Trubaca.

To ir iesp&jams izdart, bet tikai ta turpmako gadu budzeta veido$anas procesa
ta parskatiSana notiek, ta var bt arT péc tas pasas metodologijas, bet taja bridi, kad
parskata, tad ir zinams, cik tam ir nepiecieSams papildu finans€jums un arT notiek
attiecigi tad... planojot budzetu tad sabalansg... notiek ta sabalans€Sana starp visam
nozarém. Respektivi, valdiba lemjot saprot, ka, lai parskatitu, ir nepiecieSams tads
finans€juma apjoms vienai nozarei, tad ir citas vajadzibas un tad, saliekot kopa, tad

veidojas tas lidzsvars starp visam nozarém.

G. Kusins.

Labi. Un tad vél divi jautajumi.

Tas bija... ka es saprotu, FinanSu ministrijas viens no iebildumiem, kuru
rezultata tad tika ieviests Sis princips ne retak ka reizi trijos gados.

Sakiet, ludzu.... Mans jautajums par FinanSu ministrijas $ada priekSlikuma
radiSanas noliikiem. Vai tad, kad So priekSlikumu jiis piedavajat, jis apzinajaties, ka
vienu gadu... ta ka jus atbildejat uz ieprieks izteiktajiem jautajumiem... $1 parskatiSana
nenotiks. Vai jiis apzinajaties, ka jusu priekslikuma rezultata 2022. gada vienkarsi tas

2022. gads izkrit ara. Ta ir tada nejausiba, vai ka?

T. Trubaca.
Priekslikums ir radies Ministru kabineta diskutgjot tiesi par likumprojektu... par
Labklajibas ministrijas sagatavoto likumprojektu un arT atbilstosi Finan$u ministrijas

atzinumam. Un ta parskatiSana ne retak ka reizi trijos gados, tas ar1 bija tas Ministru
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kabineta kompromiss par piedavato risinajumu, ko Labklajibas ministrija piedavaja un

Finansu ministrija neiebilda.

G. Kusins.
Es vienkarsi tagad gribu saprast, kas ir §a priekslikuma autors. Jo nu tagad iznak

ta, ka jiis sakat, ka tas nav juisu priekslikums, ja es pareizi saprotu.

T. Trubacda.
Cik es...

G. Kusins.
Kas ir tas subjekts, kas ierosindja tris gadu... ne retak ka reizi tris gados
parskatisanu un vai Sis subjekts to rosinot vai citi tam piekritot apzinajas, ka 2022. gada

[idz ar to nenotiks.

T. Trubaca.
Atbildet uz jautajumu, kas ir subjekts... diemz€l es Sobrid nevarésu... jo tad
tiesam ir jaklausas sédes ierakstus. Bet, iesp&jams, ja, apzinats tas ir.... jo, ja ne retak

ka reizi trijos gados, tad tas arT nozimé, ka viens gads varétu...

G. Kusins.

Labi. Ja m&s nevaram noskaidrot tagad to subjektu, kas to ierosinaja, sakiet,
ludzu, vai par€jiem, kas So priekslikumu vertgja, vajadzeja saprast, ka 2022. gada tatad
tas nenotiks. Labi, m&s nevaram ta identificét subjektu... es skatos to Kabineta sédes
protokolu, tur patieSam nav fikséts, kas to izteicis. Tur ir rakstits, ka “nemot véra
izteiktos priekSlikumus”. Ta... bez subjekta noradiSanas. Bet vai pargjiem vajadzgja
saprast, ka tas priekSlikums izraisa Sadas sekas, ka 2022. gada tas nenotiks? Jeb arT tas

vargja notikt, jo tur bija paredzets “ne retak ka reizi trijos gados”.

T. Trubaca.
Tas noteikti var€ja notikt, jo “ne retak ka reizi trijos gados”, var nozimét art

katru gadu...

G. Kusins.

ArT katru gadu un reizi divos gados.

T. Trubaca.

Ja, noteikti.
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G. Kusins.

Labi. Paldies. Nav jautajumu vairak.

A. Lavins.
Vel papildu jautajums tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.
Laikam sanému tikko atbildi. Paldies.

A. Lavins.
Turpinam ar jautajumiem.

Tad vai pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem biis jautajumi? Liudzu!

A. Klementjevs.

Ja. Labdien.

Jautajums par 33,8 procentiem no budZeta. Vai ieklavat Saja cipara arl
apdroSinaSanas sist€tmu, valsts socialas apdroSinaSanas sisttmu un specializ&éto
budzetu? Ja ieklavat, vai tas ir korekti, tapec ka m&s runajam Sodien pieteikuma vairak
par valsts budzeta finans€to pabalstu, kur nav ieklauta socialas apdros§inasanas sist€ma.

Un jautajums ir konkréts. Cik no pamatbudZeta valsts téré uz socialo palidzibu,

neieklaujot tur paSvaldibas budZetus un specialo budzetu?

T. Trubaca.

Ja. Par ciparu, ko es min€ju 33,8 procenti... ja, tie ir no funkcijas “socialas
aizsardzibas izdevumi” no kopg&jiem konsolidéta budZeta izdevumiem... konsolidéta
budZeta izdevumi ietver arm gan pamatbudZetu, gan ar specialo budzZetu, lidz ar to ir
ietverti ar1 socialas apdroSinasanas izdevumi.

Bet atbildot uz to jusu otro dalu... man Sobrid nav datu, es jums nevaresu...

A. Klementjevs.
Bet jis ka FinanSu ministrija saprotiet, ka apdroSinaSanas un palidzibas
jautajums, ko més Sodien izskatam, ir dazadi jautajumi un nedrikst ieklaut Saja sistéma

socialaja...
A. Lavins.

Klementjeva kungs, Sobrid vértgjumus noliekam mala. Biis debasu stadija, kad

to varésiet darit. Sobrid uzdodiet jautajumus, ja ir, Finan$u ministrijas parstavei. Lidzu!
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A. Klementjevs.
Ja. Paldies.

A. Lavins.

Tik vienkarsi. Ludzu! Loémeles kundze.

R. Lo¢mele.

Labdien, cienfjama tiesa, labdien, Trubacas kundze.

Tikko noskaidrojam, ka Sajos 33 procentos ietilpst gan pensiju izmaksas, gan
bezdarbnieku pabalstu izmaksas, gan slimibu lapu apmaksa un ta talak. Sakiet, liidzu,
sava uzstasanas laika jiis mingjat konkr&tus ciparus. Jus teicat, ka Sogad 70 miljoni, uz
2024. gadu 104 miljoni un uz 2026. gadu tiek planoti 178 miljoni. Kam tieSi? Vai jus

varetu, lidzu, precizet? Kas tas ir par summam?

T. Trubacda.

Tie ir tiesi tie izdevumi, kas ir nepiecieSami atbalstam minimalo ienakumu

palielinaSanai.

R. Lo¢mele.

Tatad, §1s summas ir tiesi saistitas ar GMI raditaju, par kuru paslaik spriez
Satversmes tiesa.

Sakiet, lidzu, Saeimas advokats, aizstavot Saeimas izvéléto metodiku un likuma
ietvertas normas, akcent€ja, ka ta ir ta summa, kuru sabiedriba, nemot véra savas
sabiedribas loceklu ienakumus, varétu atlauties izmaksat tiem cilvékiem, kuri pasi
nevar pelnit.

Bet sakiet, ludzu, Sie cipari... tatad, Sogad tie ir 70 miljoni, kuri ir konkréeti
saistiti ar GMI?

T. Trubaca.
70 miljoni bija 2021. gada.

R. Lo¢mele.
2021. gada? Labi. Tad par kuru summu mes varam runat? Labi, nakamgad tiek

planoti 104.

T. Trubacda.
104.
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R. Lo¢mele.

Es aprékinaju, ka nemot veéra...

A. Lavins.

Kads ir jautajums, Lo¢meles kundze?

R. Lo¢mele.

Ja... Vai tiesa, ka tas ir 5/1000 dala no viena procenta no valsts izdevumu kopgja
budzeta? Un vai §T summa tieSam varétu tik biitiski ietekm&t valsts budzetu, ka valsts
nevar atlauties mainit So formulu ta, lai ta atbilstu tieSam iedzivotaju pirktsp€jai? Lai

cilveks varetu veikala atlauties vairak mazlietin produktu?

A. Lavins.
Pagaidiet... tad jautajuma butiba bija noskaidrot, vai tas 0,1 procents ir... Tiesi
to procentualo apméru? Es Sobrid neuztvéru. Precizgjiet, lidzu, ko jus vélaties no

FinanS$u ministrijas parstaves?

R. Lo¢mele.
Es vélos noskaidrot, vai FinanSu ministrija ir aprékinajusi precizu procentu no
valsts budzeta izdevumiem, kurs paslaik tiek teréts, nosedzot ar GMI formulu saistitus

izdevumus socialaja palidziba.

A. Lavins.

Vargsiet sniegt $adu informaciju?

T. Trubaca.

Ja més... es varbut ne lidz precizi procentam... bet ja més nemam un
paskatamies, kadi ir tie kop€jie 2023. gada valsts konsolidéta budZeta izdevumi, tad tie
ir 15,3 miljardi eiro, savukart tas nepiecieSamais finans€jums atbalstam minimalo
ienakumu palielinaSanai ir 104, kas attiecigi ir zem viena procenta no kopg&jiem

izdevumiem.

A. Lavins.

Labi. Turpinam. Vai vél ir kadi citi jautajumi? Lidzu!

I. Nikulceva.
Es atvainojos, man, protams, biis diezgan daudz jautajumu, ja es drikstu.
Ta. Pirmais jautajums. Jis teicat, ka pieteikuma iesniedz€js uzsver, ka metodei

ir jabit saistitai ar socialekonomiskajiem raditajiem. Nu, es ta gluzi neteiktu. Mes ta ka
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uzskatam, ka Sai metodei ir jabiit tadai, kas sedz pamatu... kas dod skaitli, kas sedz
pamatvajadzibas.

Un tad lidz ar to tad man ir tas jautdjums. Vai Finan$u ministrijas ieskata Sai
metodei, ka aprékina minimalo ienakumu slieksni, ir jabit saistitai ar jebkuru
socialekonomisko raditaju, vai tai ir jabit tieSi tadai, kas apmierina personas

pamatvajadzibas, nu, piebilstot... v&l Sodien... un nemot véra dzives dardzibu?

T. Trubaca.
Iesp&jams. Metodes var but dazadas. Bet, ja m&s skatamies uz to metodi, kada
ir izveleta un tieSi piesaistita pie ienakumu medianas, kas atspogulo sabiedribas

ienakumus, tad uzskatam, ka ja, Sobrid ta izveléta metode ir pamatota.

I. Nikulceva.
Tatad sanak, ka metodei ir jabiit piesaistitam jebkuram socialekonomiskajam
raditajam un nav obligati janoved pie tadas summas, kas apmierinatu pamatvajadzibas?

Nu, ta ir jusu atbilde?

T. Trubaca.
Iesp€jams, ta var biit piesaistita pie dazadiem raditajiem, bet, lai par to varétu
spriest, tad ir jabut veért§jumam, kads raditajs Saja konkrétaja gadijuma ir piemeérots.

Izveletais raditajs Saja gadijuma ir pamatots.

I. Nikulceva.

Labi. Tad man bus vél jautajums par to, kas vispar ir pamatvajadzibas. Nu,
manuprat, es ieprieksgja tiesas sed€ dzird€ju loti dazadus viedoklus, kas tas ir un jis ar1
sniedzot paskaidrojumus, lidzigi ka Saeimas parstavis, noradijat, ka tas ir
individualizetas §1s pamatvajadzibas.

Un tapéc es ar1 velos jautat, tad kas, jlsuprat, ir pamatvajadzibas un cik liela
meéra vinas ir individualizétas. Lai saprastu to jautajumu, es varbit pajautasu vél ta
precizak... Vai vajadzibas péc €diena, apgérba, tur higi€nas precém un ta talak, ir

individualizétas?

T. Trubaca.
Es varbut atbildeSu, ka FinanSu ministrija Tsti neveido politiku socialas

palidzibas joma. Lidz ar to, kadas ir tas pamatvajadzibas, tas nebiitu ministrijas...
I. Nikulceva.
Bet tad nepastavetu uz to, ka tas ir individualizetas... Tad to vienkarsi nejausi

mingjat?
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T. Trubaca.
Ne. Tas ir individualiz&tas, protams, jo katram individam ir savas vajadzibas.
Tapéc es arT mingju, ka, lai var€tu spriest par to, cik tad konkrétais raditajs ir atbilstoss,

mums ir javerte visas socialas palidzibas sist€émas kopums.

I. Nikulceva.
Un vai jus varétu vel precizgjot... pe&dgjais preciz€jums Saja dala... Vai jus
varétu izskaidrot... nu, teiksim, uz &diena pieméra... Ka tas vajadzibas ir

individualizetas? Vai ir tadas personas, kuram nav §1 pamatvajadziba péc €diena?

A. Lavins.
Nonemu jautajumu. Parak trivials, un ir skaidrs, ka ikvienai personai ir
nepiecieSama vajadziba.

Un uzdodam nopietnus jautajumus. Virzamies uz prieksu.

I. Nikulceva.

Labi. Tad es grib&tu uzdot veél mazliet citu jautajumu.

Mg@s zinam, protams, ka tiek aprékinats paSlaik §is minimalais ienakumu
slieksnis — 20 procenti no ienakumu medianas, kas neizbégami veido vairaku gadu,
paslaik tris gadu nobidi, par ko jau bija ar1 loti daudz jautajumu. Bet man jautajums ir
tads. Vai valsts riciba ir kadi aktualaki dati par ienakumiem? Vai, piem&ram, Valsts
ien@mumu dienesta riciba ir... nu, diezgan nekavégjoties varétu teikt, par ieprieksgjiem
ménesiem dati par personu ienakumiem Latvija un vai varétu tos izmantot.

Un jautajums ir tads teorétisks. Es zinu, ko paredz likums. Bet teoretiski vai tas
butu iesp&jams izmantot aktualakus datus par ienakumiem valsti?

T. Trubaca.
Iespejams. Bet tada konteksta nav veértéts no FinanSu ministrijas puses, lai

varétu atbildet, vai biitu iesp&jams vai nav.

I. Nikulceva.

Labi. Un tad man vél ir daZi jautajumi.

Tad musu nakos$a pieaicinata persona bus Valsts kontrole, kura ar1 2020. gada
veica reviziju un noteikti zinat par Siem Valsts kontroles secinajumiem. Un ar1 Valsts
kontrole, nu, bitiba ir noradijusi, ka socialajai aizsardzibai tiek téréti gada daudz
lidzeklu, nu, vismaz pasvaldibas téré gada daudz, bet tas sadalijums nav lietderigs un
tas patiesiba nesasniedz to pasu tricigako personu dalu. Tad Valsts kontrole norada, ka

§1 te politika nabadzibas mazinasanai netiek Tstenota efektivi un produktivi.
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Un tad, nemot vera ari to jisu noradito, ka no valsts budZeta tomeér tiek veltiti
lidzekli GMI pabalstam vai nu, teiksim, socialajai palidzibai vispar, kas ir augosi, tad
jautajums, vai jus piekritat Valsts kontrolei? Vai, jiisuprat, varétu uzlabot to atbalstu
tricigam personam, ari to minimalo ienakumu slieksni, nevis vienkarsi veltot lielakus
izdevumus no valsts budzeta, bet efektivizéjot, sakartojot So sistemu, kas ir dazadie

pasvaldibas pabalsti.

T. Trubaca.

Uz So jautajumu varbiit precizak varétu Labklajibas ministrija atbildét, bet
teorétiski, protams, vienmér pastav iesp€ja uzlabot esoSo sist€ému, efektivizgjot
izdevumus un ne vienmer tam varétu bt nepiecieSams papildu finansgjums. Tiesi ar
tadu mérki mums ikgadgji notiek izdevumu parskatiSana, kur art nozares ministrijas ir

aicinatas vertet jau esoSos izdevumus un parskatit politiku konkrétaja joma.

I. Nikulceva.
Labi. Paldies.
Vai varbiit vél parjiem radas kadi jautajumi...? Ng, tad paldies, no misu puses

tas butu viss.

A. Lavins.

Paldies.

Ieprieks Kuca kungs uzdeva jautajumu par to, ka citam valsts amatpersonam
tiek aprékinats atalgojums ar noliiku noskaidrot, vai §is sistémas, ka, pieméram, tiek
nemti véra aktualie ekonomiskie raditaji, lai noteiktu garant€to minimala ienakuma
slieksni, un ka kontrasts ir izvélets valsts amatpersonam aprékinamais atalgojums.

Klementjeva kungs, Saeimas deputatiem... jiis taCu var€siet sniegt 1su ieskatu
uz $o jautajumu... ka Saeimas deputatiem tiek aprékinats atalgojums, pieméram, més
zinam, ka katru gadu S§is atalgojums mainas, ievérojot valstt notikusas ekonomiskas
situacijas izmainas un tas var biit gan pozitivas, gan negativas, kas atspogulojas uz
atalgojumu. Un varbiit tads 1ss ieskats... Ka ir Saeimas deputatiem un kas ir ar So
nobidi. Mums ir Sobrid svarigi zinat, vai §1 nobide ir ar tadu lielu kontrastu, vai tur
tomer ir lidzibas.

Uztvérat manu jautajumu?

A. Klementjevs.

Ja, protams.

A. Lavins.
Tad ludzu.
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A. Klementjevs.

Paldies par jautajumu.

Ja. Kartibas rullis regulé So kartibu. Deputati sanem ar koeficientu 3,2 algu,
rekinot vidgjo algu valsti. Vid€ja alga sabiedriska sektora, cik es atceros, izmantota
ieprieks€ja pusgada... nu, iepriekS¢ja gada. Un, izmantojot So metodi, me&s Prezidija
apstiprinam sagatavotu budzetu, iesniedzam FinanSu ministrija, datus més sanemam no
Finan$u ministrijas, ko FinanSu ministrijja mums iesniedz, pamatojoties uz..........

budzeta un izrékinam, cik mums vajadzes planot. Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Tatad, jiis nemat véra vid€jo algu valstt. Ja mes Sobrid ta provizoriski
runajam... par 2024. gadu... kura perioda vid€jas algas aprekins tiktu nemts vera?
Runajot par 2024. gadu.

A. Klementjevs.
2023. gada.

A. Lavins.
2023. gada vidgja alga valsti tiktu nemta veéra. Kas... Jums tatu Centrala

statistikas parvalde sniedz So informaciju?

A. Klementjevs.

Ja, precizi. Ka starpnieks ir Finan$u ministrija.

A. Lavins.

Paldies.

Vai varésiet atbildét ka FinanSu ministrijas parstave uz So jautajumu... Tatad
meés noskaidrojam, ka planojot 2024. gada budZetu un runijam Sobrid par sociala
atbalsta funkciju un garant€to minimalo ienakumu, més tatad nemam véra 2023. gada
februart esoSos datus par ienakumu Itmeni 2022. gada, ko Centrala statistikas parvalde
ir sagatavojusi.

Pagaidiet... 2024. gada ir dati uz 1. februari 2023. gada par ienakumu Iimeni,
ko Centrala statistikas parvalde ir sagatavojusi par ieprieks§€jo gadu, kas ir 2022. gads.
2021. gads... tatad, tur vél ir papildus gada nobide...

Sakiet, tatad iedzivotaju ienakumu aprékinaSana un, ka més Sobrid dzirdgjam,
valsti noteiktais vid€ja atalgojuma apmers, ko art aprékina Centrala statistikas parvalde,
un to ir iesp&ams loti operativi sagatavot par 2023. gadu un iesniedz budZeta
planoSanai jau uz 2024. gadu, bet, ja runajam par iedzivotaju ienakuma limeni un

medianas noteikSanu, tur nak klat plus divi gadi.
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Vai ka Finansu ministrijas parstave varétu noradit refleksiju uz o kontrastu?

T. Trubaca.

Es varbiit precizé€Su. Nav Tsti ta, ka 2023. gada dati. 2024. gadu planojot, tiek
nemta veéra videja tautsaimnieciba alga par 2022. gadu, jo dati tiek publiceti 2023. gada
pavasari par rezultatiem, kas ir bijusi 2022. gada. Un tie ar1 tiek izmantoti, planojot algu
gan deputatiem, gan ar1 tam Saeima ievel€tajam personam, kas likuma ir noteiktas un

kam alga ir piesaistita vidgjai algai sabiedriskajam sektoram tautsaimnieciba.

A. Lavins.

Labi. Sobrid neliela precizgjosa informacija. Es pienemu. Nav parmetumu 3aja
zina. Tatad, 2024. gada valsts amatpersonam, kuram ir atkarigs no vid&jas algas
izmainam, tiek nemti véra 2022. gada raditaji.

Bet garantéta minimala ienakuma noteikSanas zina tiek nemts veéra vél gadu

atpakal. Kapéc ta? Vel gadu atpakal esoSie raditaji par iedzivotaju ienakuma izmainam?

T. Trubaca.
Tie ir citi dati, kam ir nepiecieSams, visticamak, garaks laiks, lai varétu vinus
apkopot... savakt, apkopot un publicét. Tie nav tie pasi dati, kas tiek izmantoti vid&ji

tautsaimnieciba.

A. Lavins.

Un FinanSu ministrijai Saja zina nerodas jautajumi par to, ka datu apjoms ir... ir
viena lieta, ka tie ir citi dati, to m&s saprotam, ka tie ir citi dati, bet vai So datu apstradei
ir patiesi nepiecieSams Vel papildu gads? Vai tas datu apjoms ir tik batiski atskirigs, ka
laika apjoms ir nepiecieSams un tapéc s1 atkiriba ir izskaidrojama. Vai $aja zina Finansu

ministrija varétu sniegt savu refleksiju?

T. Trubaca.
Uz $o jautajumu labak atbildétu Ekonomikas ministrija vai Centrala statistikas

parvalde.
A. Lavins.

Paldies.

Vel papildu jautajums ir tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!
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J. Briede.

Ja, paldies. Ari reflekt&jot uz tikko runato. Es saprotu, ka taja ienakumu mediana
ta ka tiek nemti vera ar1 eénu ekonomikas rezultata giitie ienakumi, jo tiek apvaicatas tas
personas, cik naudas ir vinu riciba un tad no ka tad vinas dzivo.

Es jums tagad vienkarsi stastu to, ka es to saprotu, un jis sakiet, vai tas ta ir vai
tas ta nav.

Un savukart vidgja alga... tad tie ir oficialie dati. Tad kuri no tiem raditajiem ta
ka... es negribu teikt, ka ir objektivaki... vini katrs pa savam objektivi, bet kur§ tad

raditajs varétu biit lielaks un ta ka saudzigaks pret maznodrosSinatam personam? Paldies.

T. Trubaca.
Tiesam nevaréSu atbildét uz So jautdjumu, jo tas tieSam ir vairak ta ka

Ekonomikas ministrijas un Centralas statistikas parvaldes kompetences jautajums.

J. Briede.
Labi. Paldies jums.

A. Lavins.
Paldies.

Vel papildu jautajums ir arT tiesnesim Arttiram Kucam. Ludzu!

A. Kués.

Es gribgju precizet tieSi par amatpersonu atalgojumu. Jis teicat...Runajot par
medianu jus teicat, ka budzets mums ir japlano uz realiem datiem un tapéc mums
1. janvart tie dati, kas ir... ir janem vera tas uz 1. janvari.

Atbildot tagad, jus, ludzu, precizgjiet, ja es kaut ko nepareizi sapratu... Par
amatpersonam jiis teicat, ka datus publice 2023. gada pavasari. Jis neteicat, ka
1. janvari. Savukart meés nemam vera tatad tos datus... 1. janvari, es saprotu, 2023. gada
1. janvari, jus vél nezinajat tos 2022. gada datus, bet jiis vinus nemat vera, talak planojot
nakama gada budzetu.

Vai es pareizi saprotu? Kapéc tad... vai es kaut ko nepareizi sapratu, vai ari
kapec, teiksim, attieciba uz amatpersonam $ie dati, kas vél nav uz 1. janvari, tik un ta
tiek nemti vera, lai gan vini tiek publicéti velak. Bet attieciba uz medianu, kas tiek

publicéta februari, nevis janvari, més to nevaram nemt vera.
T. Trubaca.

NE, Seit situacija ir pilnigi vienada. Planojot tiek nemti véra tie dati, kas uz doto

bridi ir aktuali. Gan attieciba uz medianu, gan attieciba uz vidgjo algu tautsaimnieciba.
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Respektivi, planojot 2024. gadu, ir nemta vera aktuala mediana, kada Sobrid ir
pieejama, un, planojot 2024. gadu, tiek aprékinata ta vid&ja vai bazes alga un kas
attiecas uz Saeima ievéletajam personam, kas arT uz doto bridi ir faktiski publicéta un

pieejama.

A. Kués.

Tatad, $ie dati arT ir pieejami uz 1. janvari tad sanak... par vidgjo atalgojumu?
Jo par medianu tie dati ir pieejami februari, bet te jiis sakat, ka ir parak velu. Tapéc
mums sanak §1 te nobide, jo Statistikas parvalde publicé februari, un §1 metode nem
vera janvari. Es grib&ju saprast attieciba uz vid€jo atalgojumu. Kad tad Sie dati tiek

public@ti? Art janvari, tad es saprotu.

T. Trubaca.

NE, tie dati arT tiek publicgti... janvari nav... pavasari, visticamak... es precizi
nepateikSu jums datus, bet Valsts kanceleja, pamatojoties uz publicétajiem datiem,
parrékina bazes algu, ja es nemaldos, attiecigi marta publicgjot jaunus datus, un marta

dati tiek nemti vera, planojot nakama gada budzetu.

A. Kués.

Bet attieciba uz medianu, tad jaunakie dati ir pieejami februari. Tatad, tas
nakamais laikam izskaidrojums, kap&c to nevar paspét, jis sakat, ka tas prasa daudz
lielaku apstradi, lai gan...

T. Trubaca.
Ja, ta ir... un par tiem apstrades datiem ir jajauta tiem, kas tos datus apkopo un

savac.

A. Kuds.
Labi. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Un dosim vardu ar1 Saeimas parstavim uzdot jautajumus. Ludzu!
S. Bertaitis.

Paldies, godajama tiesa.

Man biis vairaki jautajumi.
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Pirmais jautajums. Tiesnese Kucina jums jautdja par to, vai ir iesp&jams
periodisko minimalo ienakumu sliekSnu parskatiSanu iebudzetét par pusgadu agrak,
respektivi, no §1 1. janvara parcelt uz 1. jiliju.

Sakiet, ltidzu, vai... kads ir FinanSu ministrijas viedoklis? Vai §ada situacija, kad
jau ir saplanots valsts budzets kartejam gadam, biitu iesp&jams un no budZzeta
ilgtsp&jibas viedokla tatad ilgtsp&jigi Saja pusgada jau saplanotaja budzeta So socialas

palidzibas apjomu parskatito ielikt un iestradat ieks$a?

T. Trubaca.

Ja, tas ir tas, ko es jau esmu mingjusi, ka pie saplanota budzeta tas jau ir daudz
sarezgitak, tie ir nepiecieSami papildu izdevumi, lai parskatitu, bet atrast lidzeklus pie
saplanota budzeta ir daudz grutak neka planojot budzetu. Jo tie resursi, kas ir faktiski
pieejami budZeta ir saplanoti un tad ir jamekle iesp€jas vai nu samazinat citur, lai
novirzitu atbalstam paredz€to, vai nu arT meklet iesp&jas palielinat ieneémumus. Bet es
varbiit ka piem&ru mingSu §1 gada situaciju ar Veselibas ministrijai nepiecieSamo
finans€jumu... kad pavasari gajam cauri un mekl&jam iespgjas, ka pardalit lidzeklus
papildus veselibas nozarei un saplanot budzetu.... Tad, kad jau budzets ir stajies speka

un vairaki pasakumi jau ir uzsakti un tiek istenoti, ir daudz sarezgitak.

S. Bértaitis.

Tad ilgtermina tas ta ka nebiitu akcept&jams.

Nakamais jautajums. Sakiet, lidzu, jis min€jat kop€jos izdevumus no valsts
budzeta socialas aizsardzibas jomai... Sakiet, liidzu, kada ir bijusi So izdevumu
dinamika, ja més salidzinam 2021. un 2022. gadu? Vai 2022. gada, salidzinot ar

ieprieks€jo gadu, pieauga $is te socialo izdevumu apjoms?

T. Trubaca.
Ja, man Sobrid priek$a ir dati par 2021.-2022. gadu. Un tas pieaugums
2022. gada pret 2021. gadu ir 9 procenti. Tad, ka es jau min&ju, 2023. gada pret

2022. gadu ir 11 procenti, un ar1 turpmak ta dinamika ir augosa.

S. Bértaitis.

Paldies.

Jis mingjat par to, ka jums nav konkrétu datu Sobrid, ko nosaukt attieciba uz
socialas palidzibas So te komponenti, kas ietilpst socialas aizsardzibas joma. Bet kada
varétu bt §1 kopga dinamika attieciba uz socialo palidzibu, ja més skatamies,
piem&ram, 2021. gada un 2022. gada. Vai 2022. gada socialas palidzibas apjoms no
valsts budzeta kopuma pieauga, salidzinot pret ieprieksejo gadu?
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T. Trubaca.

Ja. Man prieksa ir dati tiesi par atbalstu, kas saistits ar minimalo ienakumu
palielinaSanu. Un tas ir ar pieaugoSu tendenci. 2021. gada tas pieaugums ir gan neliels,
bet tas vairak varbiit saistits ar sanémeju skaita izmainam, nemot véra, ka apmers netika
parskatits, uz 2023. gadu tas jau ir pieaugums 14 procenti pret ieprieks€jo gadu un
2024. gada jau ir 20 un pari procenti... kadi 26.... Ja, ta tendence ir augosa.

S. Bértaitis.

Tatad, neraugoties uz to, ka 2022. gada netika parskatiti minimalo ienakumu
sliek$ni, kop€jais socialas palidzibas apjoms kopuma pieaug. Paldies.

Nakamais jautajums. Sakiet, lidzu, pieteicgji Saja lieta ir izvirzijusi prasijjumu
atzit par speka neesosam apstridétas normas no to pienemsanas briza, tatad, 2020. gada
novembra, kad vinas tika pienemtas. Un attiecigi ta ka mudina Satversmes tiesu vertet
un lemt par iesp&jamu, nu, zinama mera, retroaktivu So atbalstu parskatisanu.

Kads ir FinanSu ministrijas viedoklis? Ja Satversmes tiesa lemtu par socialo
pabalstu attieciba uz GMI Itmeni parskatiSanu par vairakiem gadiem atpakal, kada tam

butu ietekme uz valsts budzetu?

T. Trubaca.
Es varbiit precizi nevar€su jums nosaukt ciparus, tas Labklajibas ministrija biitu
jaaprekina, bet viennozimigi tie buitu butiski izdevumi budzeta, kas butu jaatvel, lai

varétu kompenseét....

S. Bertaitis.
Paldies. Vairak jautajumu nav.

A. Lavins.

Bitiski... ieskic€jiet varbiit, ja tie ir divi, tris gadi... tas ir, no 2019. lidz
2022. gadam, apméram, lai mes saprastu, kas ir tas, ko tas varétu prasit valsts budzetam,
paturpinot Saeimas parstavja uzdoto jautajumu... Cik vien jiis, protams, varat atbildet,

jo butiski... tas ir loti abstrakti.

T. Trubaca.

Ja més paskatamies, kadi ir izdevumi 2021. gada, tie ir 70 miljoni, savukart
2024. gada tie jau 100, bet tas ir ta ka neparskatot pa vidu... ja btitu parskatits, tad
attiecigi, lai uzietu 11dz Iimenim — 100 miljoni — tad tas aprékins pa vidu var€tu bit...
nu attiecigi tie varétu biit desmitiem miljonu eiro, lai varétu parrékinat un kompenséet

pieaugumu...
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A. Lavins.

Ja, ludzu, vards Saeimas parstavim.

S. Bertaitis.
Man vél papildu jautajums.
Sis te ir tikai valsts budZeta finansgjums, nerékinot pa$valdibu budZeta

papildfinansgjumu?

T. Trubacda.

Ja, tikai valsts budZeta finans€jums. Ja.

S. Bértaitis.
Paldies.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Jautajumi ir noslégusies. Trubacas kundze, teikSu jums paldies par dalibu tiesas
s€de, par sniegtajam atbildém uz uzdotajiem jautajumiem un novélésu jums jauku
dienu. Paldies.

Turpinasim uzklausit pieaicinatas personas. Ka nakama ir Valsts kontrole un es
jau mingju, ka ir divas parstaves, kas piedalas tiesas s€d€, parstavot o institticiju.

Kura no parstavém sniegs viedokli? Ludzu! Naciet...

M. Abolina.

......... (izslegts mikrofons)

direktore un mana kolége atbild par labklajibas sektora revizijam, atbildiga
sektora vaditaja un bijusi tiesi iesaistita konkrétaja revizija, kas vistiesak attiecas uz Saja
lieta izskatamo jautajumu.

Ta ka es tad saksu ar viedokla sniegSanu, un tad nepiecieSamibas gadijuma par
detaliz€tiem jautajumiem mana kol€ge varés atbalstit.

Sakot es gribétu uzsvert Valsts kontroles mandatu sniegt viedokli, jo Valsts
kontrole izsakas pieradijumos... par pieradijumos balstitiem jautajumiem, respektivi,
tie, kas balstas reviziju darba.

Un revizija, kas attiecas uz garantéto minimalo ienakumu socialo ieklausanu un
nabadzibas mazinaSanu, ir 2020. gada noslégta revizija, un ir publicéts zinojums “Vai
valst1 1stenotas socialas ieklauSanas politika sasniedz tai izvirzitos mérkus nabadzibas

mazinasanas joma”.
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NepiecieSamibas gadijuma, protams, ir ari citas revizijas, uz kuram es ari
meginasu atsaukties $aja reiz€, kas arT var€tu tikt visparinati kaut kadi principi un
attiecinati uz Siem jautajumiem.

Atbildot uz pirmo Satversmes tiesas uzdoto jautajumu par to, vai tatad
2023. gada veiktie likuma grozijumi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likuma novers tos apsverumus, kurus pieteicgjs ir mingjis, lai apstridétas normas atzitu
par neatbilstosam Satversmei.

Tad Sodienas s€d€ un ar1 ieprieks€ja sede un no pieteikuma misu izpratne ir, ka
pieteic€js uztur tris argumentus un viens no tiem ir tads, ka sakotngji likuma nebija
noteikta metode, bet tikai metodes rezultata aprékinatais gala rezultats, tatad absolits
cipars, apstridot to, ka $1 metode bija noteikta anotacija.

Otrais jautajums... arguments, ko pieteic€ji uztur, ir attieciba uz periodiskumu.

Un tresais ir par sliek$na apmeéru ka tadu.

A. Lavins.

Pirms jis detalizétak visus Sos te trTs jautajumus atbild€siet, es tomér paliigsu,
ka jusu otra kolége var drosi aps@sties un tad, kad biis nepiecieSams papildinat,
pienaksiet un to izdarisiet.

Turpinam. Klausamies jis. ..

M. Abolina.

Ja... Tad attieciba uz metodi. Revizijas laika tada pieeja nebija. Ta bija ta, ko
ar Valsts kontrole par ko izteica savu viedokli un zinamu kritiku. Un [idz ar to Saja bridt
misu ieskata metode ka tada ir noteikta. Vai ta metode ir labaka iesp&ama? Ta ir ta
robeza, ko més revizija sada veida neesam vert&jusi.

Attieciba uz periodiskumu. Nu, tiri tehniski periodiskums ne retak ka reizi gada
ir periodiskums. Var runat par lidzibam starp dazZadam jomam un pieejamam, bet ka
tads pats periodiskums ir bijis noteikts.

Nu un tad bitiskakais drosi vien ir par sliekSna apmeéru neatbilstibu.

Un Seit es gribétu uzsvert, ka visa Valsts kontroles revizija ir par to, ka attieciba
uz socialo aizsardzibu un socialo pabalstu sist€ému ir javerte viss kopuma. Un ta ir Valsts
kontroles konstatéta lielaka probléma miisu valsti, kas nav atrisinata Iidz $ai dienai,
vert§jot ieteikumu uzraudzibu. Mes pat esam slegusi ieteikumus bez izpildes, jo
atbildiga ministrija ir palikusi pie ta, ka nekadas turpmakas darbibas So ieteikumu
ievieSanai netiks veiktas, bet gan no politikas planoSanas viedokla, gan tada individuala
griezuma, lai var€tu analizét to, cik daudz ienakumu pa visiem instrumentiem ir
pieejami misu vistriicigakajiem iedzivotajiem valsti, to nav iesp&jams izdarit. Nav datu

un mums nav caurredzama paSvaldibu situacija tadel, ka pasvaldibas Sos savus
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instrumentus neregistré un neuzskaita un politikas veidotajiem par to nav pricksstata,
kas tur 1sti notiek, kuri no tiem ir m&rkéti, kuri ir nemérketi, lai to varétu analizgt.

Bet jebkura gadijuma, klausoties So diskusiju sed€, miisu redz&jums un sajita ir
tada, ka ir parak liels ta ka slogs uz vienu atsevisku elementu, vienu garantéta minimala
ienakuma pabalstu kopgja sist€éma... jo noteikti tikpat nozimigs pabalsts ir, piem&ram,
majokla pabalsts, kas pilnigi noteikti attiecas uz pamatvajadzibam, lai cilvékam biitu
jumts virs galvas un siltums, un tas pilnigi noteikti nav ietverts garantéta minimala
ienakuma pabalsta apmeéra.

Par otro jautajumu. Vai minimalo ienakumu sliek$ni, kas noteikti atbilstoSi
apstridétaja reguléjuma ietvertajai relativajai metodei kopsakara ar citiem socialas
drosibas pasakumiem, ikvienai triicigajai personai nodrosina iesp&ju dzivot tadu dzivi,
kas atbilst cilvéka cienai, mazina socialo nevienlidzibu un atspogulo sociali
ekonomisko realitati.

Nu, tad $aja jautajuma jau ieskanas, miisuprat, $is pareizais virziens. Kopa ar
visiem pargjiem instrumentiem loti butisks instruments, ko es nepiemingju, ir socialie
pakalpojumi... Un, nemot véra tas grupas, kas ir identifictas ka nabadzibas riskam
paklautas, nu ir janem ari véra tas faktors, ka starp tiem, protams, ka ne visi, bet ir
cilveki, kas nak no sociali nelabveligas vides. Kaut vai viena no $adam grupam ir
cilveki ar atkaribam vai cilveki ar loti zemam prasmém, lai vini varétu pilnvertigi
ieklauties darba tirgii... tad musu ieskata Sis te atbalsts natiira, ka Seit tika runats, ar
pakalpojumiem, kas arT mazina $o nepiecieSamibu uzraudzit to, ka Sis finans€jums jeb
atbalsts tiek teréts un izmantots, tad ir noteikti uzskatams par loti efektivu instrumentu.

Bet tas, ko es Seit gribétu piebilst, ir, ka valsts atbalsts trlicigajiem iedzivotajiem
nauda vai natiira, ta ir viena medalas puse sistémai. Otra puse ir So klientu
lidzdarboSanas pienakums. Tapéc, ka miisu valstt norma, ja es ta varu teikt, ir, ka katrs
cilvéks ar savu darbu un patstavigi nodroSina savu pamatvajadzibu apmierinasanu.

Un, ka jau es mingju, tur ir dazadi apsvérumi. Gan no cilvéka atkarigi, gan no
argjiem apstakliem, gan attaisnojoSi, gan mazak attaisnojoSi, kuros stradajosa
sabiedriba solidariz&jas tad valsts kop&ja labuma varda ar triicigakajiem sabiedribas
parstavjiem, tadu vispar€ju moralu vertibu varda un sniedz viniem So te minimalo
atbalstu.

Pareflektgjot atpakal, es neredzu iesp€ju, ka var€tu parskatit So sistemu ar
atpakalejoSu tadu virzienu, nepemot véra So cilvéku pienakumu taja perioda
lidzdarboties, lai pasi izietu no §is situacijas un varétu ieklut taja norma, kura vini pasi
ar savu darbu sp€j nodros$inat sev nepiecieSamo ienakumu Itmeni.

Vel gribétu ilustrét ar vienu piemeru attieciba uz ienakumiem. Valsts kontrole
nav veértjusi, kur§ ir tas ekonomiskais raditajs, kuram visobjektivak vajadzetu
piesaistities veidojot formulu, tas noteikti vartu but ekonomistu, tas paSas Latvijas

Bankas jautajums, kas ar sniedz atbalstu Labklajibas ministrijai $ajos jautajumos. Bet
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Saja gada mes pabeidzam finansu reviziju labklajibas resora 2022. gada finansu reviziju
un konstatgjam, ka pieskirtais finans€jums, kas ir socialo aprtip&taju algu palielinaSanai,
nav izmantots pilna apméra, lai gan ta bija loti kritiska vajadziba un jau gadiem ir bijusi
misu valsti, un taja pasa laika tika virzitas iniciativas par §1 finans€juma pardaliSanu
veselibas resoram. Més noradijam, ka veselibas resora medmasai tomeér par daziem eiro
atalgojums ir lielaks neka socialajam apriupétajam.

Kadel grib&ju So pieméru minét? Tadel, ka finans€jums ik pa laikam nedaudz
pedgjos gados tiek pieskirts, it ka lai vinus... mums ir loti vajadzigi socialie apriipéta;ji
un, lai vinu alga palielinatos virs minimalas algas, bet faktiski ar to finans€jumu, kas
tiek pieskirts jau ta ka attistibai, nakas tikai nokert minimalo algu.

Un, ja pagajusaja reize Seit izskangja Labklajibas ministrijas min&tie cipari par
to, ka pa dazadiem atbalsta instrumentiem misu valsti Sie truikumcietgji tomér var
savakt tur summas, kas ir virs 400 vai virs 500 eiro, tad $STm apriipétajam, kur$ strada
pilnas slodzes darbu, fiziski smagu darbu, morali smagu darbu un kas misu valst1 ir loti
akiiti vajadzigs, jo mums So cilvéku resursu trukst, atalgojums ir 627 eiro meénest. Un,
ja me&s skatamies uz tam vajadzibam, kuras stradajoss cilveks var atlauties apmierinat
par o summu, un vai tur ietilpst katram gimenes loceklim lasit gramatu vai aiziet
visiem kopa reizi menesT uz teatri, tad ir liels jautajums, vai Sie stradajosie cilveki jutis
So solidaritati, jo vini darot darbu un esot taja norma, to diez vai art var€s atlauties.

Nu un tad attieciba uz o pe€dgjo jautajumu par pasu metodi.

Mgs varam tikai apliecinat to, kas ir izskangjis, kadu situaciju un kuru periodu
atspogulo Sie statistikas dati, kuriem ir piesaistita metode, tad Iidz ar to tas ir vert€jams
jautajums vai par alternativam.

Nu, vienigais, ko m&s varam minét, ko més revizija noverte§jam atzinigi, ka
kopuma S$aja likumdoSanas procesa... nu, kaut vai tas pats Latvijas Bankas
mikrosimulacijas modelis, kas tiek izmantots, lai modelétu, kada biis reala ietekme
sliekSnu apmeéra izmainam vai arl tas, ka Labklajibas ministrija nem véra FinanSu
ministrijas bruto algas prognozes, nu, tas ir tas cel$, ka analizet to, vai attiecigi sociala
pabalsta sisteéma atbilst ekonomiskajai situacijai.

Nu, ta... tas biitu no miisu skatupunkta, ja ir kadi detalizétaki jautajumi, lidzu...

A. Lavins.
Paldies.
Biis atseviSki jautajumi. Un saksim vispirms ar tiesnesu jautajumiem. Vards

tiesnesel Jautritei Briedei. Ludzu!
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J. Briede.

Ja. Paldies.

Satversmes tiesa 2020. gada sprieduma, kad art sprieda par So te minimalo
ienakumu, tad ta ka ir izteikusies, ka ta ka visa ta sisttma kopuma nav jaskata, bet nu
jaskata tikai, cik liels ir tas viens cipars.

Jiis gan no ta, ko jiis rakstijat sava atzinuma, gan no ta, ko jus tagad sakat... Jus
sakat, ka tomér ir jaskata visa ta sisttma kopuma. Es tad grib&tu, lai jus So varbut
precizgjiet... Tad vai jis nepiekritat, ko Satversmes tiesa pirms tam ir teikusi?

Un otrs. Jis teicat, ka valsts to ta ka nav skatijusies visu kopuma, bet Labklajibas
ministrija mums pagajusaja séde teica, ka ta ka tas ir... valsts skatas to kopuma un
valsts redz, cik daudz pasvaldibas ta ka dod... un tie bija kadi 44 procenti, ja es

nemaldos...

M. Abolina.

Es nevaréSu nokomentet... 44 procentus?

Saksu tad ar pirmo. Ja, tas ir Valsts kontroles viedoklis. Revizija atspogulotais.
Ir jaskata viss kopuma. Un tur ir svarigi nemt véra GMI, kas ir pats pirmais, ne mazak
svarigs ir majokla pabalsts, pabalsts krizes situacijas, vecaku pabalsts, socialie
pakalpojumi, jo socialas sisttmas merkis... un $aja gadijuma socialas palidzibas
sisttmas meérkis... ir dabiit nevis ta, ka mes nosedzam Sim cilvékam visas vina
vajadzibas plasak vai ne tik plasi, ka vinam nekas nav jadara, lai vin$ varétu dzivot So
cilvéka cienpilno dzivi. Bet motivét... protams, nodroSinat... paraléli gadat par to, lai
vins no §1 apburta loka tiktu ara un pats spetu funkcionét sabiedriba. Un lidz ar to tas
pabalsts nenodrosSina visu iesp&jamo, kas cilvéka cienpilnai dzivei biitu nepiecieSams.

Un §1s ir milzigi lielas tas summas.

Ko es varbiit vél precizéSu uzreiz pie viena... Sociala palidziba ir pasvaldibu
funkcija. Tatad, sociala apdroSinasana, valsts socialie pabalsti, sociala palidziba.

Kritiku ir izpelnijusies no Valsts kontroles paSvaldibu sociala palidziba taja zina,
ka par pasvaldibu prioritatém... jo viniem ir iesp&a rikoties ar saviem budzeta
lidzekliem un ta ir vinu funkcija sniegt atbalstu triicigajiem iedzivotajiem. Vini atrodas
iedzivotajiem vistuvak, viniem ir likuma noteikts pienakums apzinat savu iedzivotaju
socialo situaciju, kas netiek darits vél aizvien lidz pat tam, ka ir revizija Saja un ari
jaunakajas revizijas secinajumi, ka nav informacijas, cik mums ir daudzbérnu gimenu,
cik mums ir viena vecaka gimenes ar bérniem. Lidz ar to Sie majasdarbi nav izdarfti.
Bet Siem primarajiem pabalstiem trijiem, kas ir GMI, majokla pabalsts un krizes
situacijas pabalsts, paSvaldibas te€ré revizijas laika 41 procentu no visiem finansu
lidzekliem, kurus vini téré socialajai palidzibai. Un Seit ir Valsts kontroles darbibas
specifika. Tur m&s vértéjam lietderibu un produktivitati tam, ko pasvaldibas dara ar

Siem Iidzekliem. Un, teiksim, revizijas izlases ietvaros, liela dala no Siem 59
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procentiem, Valsts kontrole uzskatija, ka tas nav izmantots iesp&jami labakaja veida.
Tur ir dazadi svetku pabalsti, davanas, bet nevis riipes par STm primarajam vajadzibam
pasvaldiba.

To nevar apzinat. Ari revizija ta bija loti sarezgita lieta, izgaismot $o situaciju,
cik tas mums bija iesp€jams, jo V€l aizvien Saeima nav likumdoSanas celu izgajusi
grozijumi, kur nu jau més ar Labklajibas ministriju ieteikumu ievieSanas gaita bijam
vienojusies... nu, ja pa labam nevar par So vienoties, ka likuma ir jaieliek skaidrs
pienakums, ka paSvaldibam ir jauzskaita visi ta saucamie brivas iniciativas pabalsti,
zem kuriem slépjas Sie nelietderigie Iidzekli un lai tad par tiem var€tu runat, par tiem
varétu diskut€t un tos art analizet... Un arT Labklajibas ministrija to analiz€ja politikas

veidoSanas procesa.

J. Briede.

Paldies jums.

A. Lavins.

Iepriek§ més dzirdéjam S§is atSkiribas, ka garant€tais minimala ienakuma
slicksnis reagé uz valstl notikusajam ekonomiskas situacijas izmainam un ka §is
aktualitates tiek nemtas vera, nosakot valsts... dazadu valsts amatpersonu atalgojumu.
Un redzam, tur ir gada... vismaz viena gada atSkiriba. Vai §aja zina Valsts kontrole

varetu kadu refleksiju veikt?

M. Abolina.
Nu, kopuma Valsts kontrole ir par caurspidigu pieeju un par vienlidzigu pieeju
jebkura situacija. Man liekas, ka vienlidzibas principa analize... nu, tas tad ir jautajums,

kas Seit biitu risinams. PaSi mes to $ada griezuma revizija neesam skatijusi Iidz Sim.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

Turpinam ar tiesneSu jautajumiem. Vards tiesnesim Artiram Ku¢am. Liidzu!

A. Kués.

Labdien! Man bitu jautajums saistiba ar jisu reviziju. Bet péc revizijas
pabeigSanas jums ir skaidrs, kads ir GMI meérkis un kadas pamatvajadzibas ar GMI
valsts ir planojusi segt? Vai valstij ir, teiksim, skaidrs, kam Sie Iidzekli tiesi aiziet? Vai
meés maksajam kaut kur ta... cenSoties pateikt, ka... nosedzam kaut kadas minimalas

vajadzibas, Tsti nepasakot, kas tiesi tur ietilpst...
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M. Abolina.

NEg, tadas konkrétas vajadzibas, pret kuram biitu noteikts GMI limenis... ng...
nav. Bet m&s ar1 parspriedam, ka mums tas Sobrid izskatas, nemot v€lreiz véra to, ka
mes redzam, ka ir merk&taki pabalsti, kuri ir vairak fokuséti uz konkrétam vajadzibam.
Man liekas, ka tas precizakais piemérs ir majokla pabalsts. Tur tieS$am vins ir vért€jams
pret konkrétam vajadzibam.

Nu, tad §is tomér ir tads pirmais naudiskais pabalsts un tas ir tads stradajosas
sabiedribas solidaritates maksajums tiem triicigajiem cilvékiem.

Bet... ja, man kopuma grib&tos teikt, ka nu ja vinu izrauj no konteksta, tas rada
jautajumus. Drizak man skiet, ka probléma ir taja, ka mums nav tada skaidri izveidota
ta sisteéma... Varbiit pat ne faktiski tik apmera zina liela ir probléma, cik taja, ka mums
nav caurredzama sist€ma, argumentéta sist€ma, ka vina veidojas lidz §im. Nu, ta, man
liekas, ir ta... ja ta varétu to domu saprast... Respektivi, ka tas apmérs, kas izskan, kas
cilvékam ir teoretiski iesp&jams nonakt macina, tas nerada tik lielu to netaisnibas sajiitu
ka tas, ka ikdiena, kad par Siem jautajumiem tiek runats, ta argumentacija nav skaidra
un tad ir jataisa Valsts kontrolei revizijas un jamekle skaidrojums Satversmes tiesa, vai

ta argumentacija tur ir vai nav apaksa.

A. Kués.

Nu, labi.

Otrs jautajums. Jis teicat, ka... nu, art sava viedokli jus rakstijat, ka javerte ir
viss kopuma.

Mums ar1 vairakkart tiesas s€dg. .. un te abam pusém ir bijis viedoklis, ka javerte
ir viss kopuma, bet tie argumenti tiek izmantoti dazadi pretgji.

Vai jiis varat pateikt ar to, ka nav veértéts viss kopuma... es ta saprotu no jiisu
secinata, ka to nevar izdarft, jo nav dati tiesi par paSvaldibam, kuras var veidot diezgan
butisku socialas palidzibas apjomu... Vai no ta var secinat, ka GMI ir pietiekams, vai

no ta var izsecinat, ka vins nav...

M. Abolina.

Neko nevar izsecinat. ..
A. Kuds.

Tiesi to es grib&ju prasit... Vai, neesot Sadiem datiem un Sadiem izvertéjumiem,

mes vispar varam spriest par GMI piemérotibu...
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M. Abolina.
Nevar... Mana atbilde butu tada, ka més nevaram no ta izsecinat. Un diemzéel
nav datu, kas mums dotu $o parliecibu, lai mes to varétu darit. Ta ir miisu identificéta

probléma.

A. Kués.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

Ludzu, tiesnesei Jautritei Briedei ir jautajums. Ludzu!

J. Briede.

Ja, man radas jautajums no ta, ko jiis tikko tagad runajat.

Es sapratu, ka kolége ari laikam tagad grib piedalities... Tatad, no Labklajibas
ministrijas parstaves teikta un rakstita es saprotu, ka ...Labklajibas ministrijas
paskaidrojumos rakstita... es saprotu, ka tas GMI tiesi tas maksajums pamata ir domats
partikas iegadei. Un tad ir dazadi citadi v&l pabalsti, atbalsti citu vajadzibu
apmierinasanai, kas ir dazadi bezmaksas kultiras pasakumi un daudzi citi... vesels
sarakts, ko mums valsts vai pasvaldiba piedava... vai ar1 sabiedriskas organizacijas
piedava...

Tad jus to ta neredzat?

I. Pipike.
Kolgge jau atbildgja. ..

J. Briede.
Tas jautajums man radas no to, ka jis teicat, ka jiis nesaprotat, kur paliek un
kadam meérkim ir domats tas GMI... nu, tas pabalsts. Savukart no Labklajibas

ministrijas es sapratu, ka tas ir domats pamata partikas iegadei.

I. Pipike.

Tad uzreiz varu pateikt, ka no sist€émas... partikai mums ar1 ir Sis Eiropas
Savienibas instruments — partikas pakas — ir tiesi triicigajam personam, kuram ir triicigs
un maznodroSinats statuss... Tapat, ja més runajam tiri par partikas vajadzibam, tad tas
ir ar1 brivpusdienas izglitibas iestades. L1dz ar to m&s... tas atkal parada to, ka ta sisteéma
mums ir... §is GMI nav vienigais instruments, ka més paslaik esam nolémusi palidzet

cilvekiem partikas iegade. Ir vel Sie papildus instrumenti.
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M. Abolina.

Par socialo fondu, jo tas ar1 bija jautajums, kas ir izskangjis tiesas sede.

Es nenemos veikt juridisku analizi par $o jautajumu, bet no Valsts kontroles
viedokla... Visas revizijas, kuras més veicam, més sakam, ka, neatkarigi no
finans€juma avota.... un vai tas biitu Eiropas finanséjums, mums jebkura gadijuma ka
valstij stradajot ar Siem lidzekliem, ir vini jaizmanto maksimali produktivi.

Un ar Seit m@s veicam revizijas. Mums atkal ir konkréta revizija, kur mes
vertésim, vai... neskatoties uz to, ka tadi loti plasi nodefinéti Eiropas Savienibas
sasniedzamie rezultati ir neSaubami sasniegti, més veicam padzilinatas revizijas
vertejot, vai mes ka valsts, zinot savas vajadzibas, esam izdarTjusi visu, lai no Siem
lidzekliem, kas mums tad&jadi ir pieejami, giitu maksimalu labumu. Un, protams, ta uz
priekSu pasteidzoties... tas ta vienmér nav. Més apsaimniekojam, apgiistam, bet, ja més

vertejam to, tie ir valsts [idzekli jebkura gadijuma.

J. Briede.

Es tad jiis nesaprotu.

Teiksim... nu... labi, es sanemu to paku. Bet es nedzivosu tikai no tiem zirniem
un no tam parslam, kas taja paka ir. Gribas tur nopirkt ar abolu un biezpienu un par€jas
lietas, ko es nesanemu ar to paku. Nu, tad es sanemu to atbalstu un es eju nopirkt tiesi
to, ko man gribas, ko mans organisms pieprasa.

Tas ir tas, ka es to saprotu. Bet jiis sakiet... ka ng, tas ta neder. Ka vél citadak...
ka var ielist katra cilvéka un pateikt, ka tam vajag burkanu, tam vajag abolu, tam vajag
kapostu. Man ta ka tas nav skaidrs... ka jis tur ta ka varétu ieraudzit to sistému, ko tad

tai valstij vai pasvaldibai biitu jadara? Paldies.

M. Abolina.

Sabiedriba solidarizgjas attieciba uz minimumu... es gribétu teikt, lai cilveks
nenomirtu un nepasliktinatos vina veseliba. Bet ta saspé€le ka reiz tad, kad mes vértéjam
arT lietderibu, ir starp to vajadzibu un vélmi. Un arT v€lme nav slikta un kaut kada méra
ir vajadziga. Bet tas vajadzibas, augot labklajibas Iimenim, paliek aizvien plasakas. Un
ierobezotu resursu apstaklos, tas ir, vai gimeng, tapat pasvaldiba un valsti... mums ir
jasak ar kritiskajam lietam, kuras ir dzivibas, veselibas jautajums un tad, ja labklajiba
un rociba to atlauj, Sis vajadzibu spektrs var paplaSinaties un tur jau... nu, ja tas ir vél

vairak iesp&jams, tad ar1 tur jau var ieklaut §1s veélmes.

J. Briede.
Nu, labi. Paldies.
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A. Lavins.

Turpinam ar jautajumiem. Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Lidzu!

G. Kusins.

Ja. Labdien.

Man viens papildu jautajums radas péc jusu atbildes, kur jus teicat, ka nav
pietiekosi... es ta to sapratu... nevar teikt, ka nav datu vispar, bet nav pietiekosSu datu.

Sakiet, liidzu. .. nu, m&s no vienas puses redzam, ka nav pietiekos$i datu, no otras
puses, més zinam, ka valstij ir §ads socials pienakums attieciba uz §tm personam.

Vai tas, ka nav So pietiekoso datu, jau automatiski nenoved pie ta, ka valsts nevar
izpildit $o savu pienakumu? Sobrid tas tiek dazadi veidots, bet vai pats datu trikums

jau nav ta... ja drikst ta teikt, ta problémas sakne, ko p&c tam mégina dazadi lapit?

M. Abolina.

Nu, te es neteiktu, vai gluzi lapit... bet es teiktu, ka mehanisms nedarbojas ta,
ka vinam vajadzetu darboties. M&s nevaram izsekot tam. M&s nevaram giit parliecibu
par to, ka vin§ darbojas pareizi, labi, pienacigi, samérigi, sapratigi un ta talak. Un tad
mums ir interpretacijas iespgjas... tie ir dazadi jautajumi un dazadi rakursi, no kuriem

mes uz Siem jautajumiem varam skatities.

I. Pipike.

Ja... un Valsts kontrole kap&c vispar par to runa? Jo miizigais arguments politika
ir tas, ka m&s nevaram neko palielinat tap&c, ka mums nav naudas. Saja revizija més tiri
meginajam tieSi fokuseties tieSi tapéc uz Siem brivpratigas iniciativas pabalstiem un
meklet iesp€jas, paradit, kur, iespgjams, ta nauda ir, jo Valsts kontrolei ir janem véra
ar1, ka mums tas uzdevums ir nedaudz griitaks. Ja més sniedzam kadus ieteikumus, ka
kaut kas japalielina, vienmér paskatamies ar1 uz §im valsts budZeta iesp&jam.

Saja nabadzibas revizija tie§i més runajam par Siem brivpratigas iniciativas
pabalstiem ka fiskalo telpu, kur Valsts kontrole saredz, ja tieSam butu veikts detalizéts
1zvertejums, kas tiek maksats, ka tiek maksats un kam tiek maksats un vai tas viss, kas
tiek maksats, kadam vajadzibam... atkal mes atduramies pret vajadzibam... kadas
vajadzibas tad aptver visu So brivpratigas iniciativas pabalstu, tad $adu atbildi més iegtit
nevargjam. Mes esam sniegusi arT konkrétu ieteikumu par to, ka valstij ir janosaka par
pienakumu pasvaldibam uzskaitit ne tikai izmaksato GMI pabalstu, dzivokla pabalstu
un vel $os socialas palidzibas pabalstus pret izvertejumu, kas tiek pieskirti, ar1 veselibas
apripes izdevumi, bet art visa §1 pargja dala, kas veido visu So ka fiskalo telpu par to,
ka taja bridi, kad mé&s runajam par to, ka kadai grupai kaut kas nav pietiekams, lai biitu
iesp€ja parskatit, ka tad mes to varam risinat. Ta ir ta ideja, ko aptver §is Valsts kontroles

gan ieteikums, gan revizijas zinojums.
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G. Kusins.
Ja. Paldies.
Un vél. Vai es pareizi sapratu... Jus teicat, ka §is priekslikums jau ir apspriests

Saeima. Vai tas nav tas priekslikums...?

I. Pipike.

NE€, vins nav apspriests Saeima, ir apstdjies Ministru kabineta. Labklajibas
ministrija pagajusa gada rudend izstradaja grozijumus Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma, vin$ tika iesniegts SAPO portala, vél vakar parbaudiju So
informaciju un vins vél joprojam ir saskanosanas procesa, nekada virziba uz izskatiSanu
Ministru kabineta s€d@ nav bijusi.

Lidz ar to tad noteikti ir jajauta Labklajibas ministrijai, kapéc... kura... ja,
pienemsim rudeni... kad més parbaudijam ieteikumu janvari, bija skaidrs, ka tas,
iesp&jams, bija jaunas valdibas veidoSana, bet paslaik mums nav atbildes uz to, kapéc. ..

vel joprojam, jo laiks jau ir pagajis un nav nekadas virzibas izstradatajam likumam.

M. Abolina.
Es vél piebildiSu. IT risinajums ir... tas nav jauzskaita riitinu burtnica. Mums ir

sistéma, ka to var dartt, tas vienkarsi faktiski netiek darits.

G. Kusins.

Ja. Paldies.

Un vai es pareizi saprotu, ka tas IT sisteémas ir, bet paSvaldibas ir ar mieru So
uzskaitit, vai kads cits iebilst, vai... Kas ir tie iemesli, kapec tad Sadi dati valsti netiek

uzkrati?

I. Pipike.

Pasvaldibam paslaik ir izv€les tiesibas. Un, ka més zinam, vienmer, kad ir
izveles tiesibas, ne visi to uzskata par obligatu. Ir pasvaldibas, kas paslaik jau detalizéti
visu atbalsta veidu uzskait€ izmanto So socialas palidzibas uzskaites sistemu SOPA, ta
saucamo, kas paradas art dazados politikas planosanas dokumentos, bet ir pasvaldibas,
kas diemZel to nedara un vél joprojam ir dala, kas uzskaita to ar dazadam citam
metodeém, tapec tas uzskatamais bérna piedzimsanas pabalsts ir galvenais arguments
tam, kape€c més nevaram vinu uzskaitit... tas ir tapec, ka to izmaksa dzimtsarakstu
nodalas. Dzimtsarakstu nodalam nav SOPA. Bet més runajam par vienu pasvaldibu, tas
iestadém vai pat struktirvienibam... Ta vienkarSi ir v@€lme uzskaitit un lietot

informacijas sistému pabalstu administréSana.
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G. Kusins.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

Ludzu, vards jautajumiem tiesnesei Irénai Kucinai. Lidzu!

I. Kucina.

Ja, paldies.

Es mazlietin grib&u paturpinat Briedes kundzes jautajumu, proti, par
pamatvajadzibam un konkréti partikas grozu, ko jis arT piemingjat.

Un ieprieks Labklajibas ministrija mums deva skaidrojumu, proti, ka izskatas 1
sociala palidziba tur, kur ir iesp&jams to saredzet, saskatit un aprékinat. Konkréti,
piem&ram, uz atsevisku dzivojoSo personu darbsp&jas vecuma. Tatad, GMI mums ir
125 eiro, un §is te partikas pakalpojumu grozs jeb paka ir 17,65 eiro vertiba reizi ménesi
tiek izsniegta. Nu, luk. Tas ir tas, ko més varam pieskaitit partikai. Tad ir majoklis, kas
ir aptuveni 100 eiro un talak 2 eiro higi€nai un 15 eiro elektribai.

Ja m&s paraugamies tikai un vienigi uz partiku ka cilvéka pamatvajadzibu,
saskaitot 125, tiri skaitliski, bez vert€§juma apaksa, plus 17,65, tad izveidojas 142,65
eiro. Ja me&s raugamies uz Labklajibas ministrijas pétijumu, tad partikai jeb partikas
vajadziba, kas ir nepiecieSama vienam cilvékam, ir 151,80 eiro — 2021. gada p&tijums
par datiem, kas bija nemti 2020. gada...

Man ir jums jautajums. Vai jis redzat So... vai varblt jums ir citi dati, cita
informacija... cits vert§jums. Jus sakat, labi... ir partikas grozs. Loti labi, ir. Ir GMI.
Loti labi. Bet vai tas viss efektivi apmierina tas pamatvajadzibas, kas ir primaras cilvéka

pamatvajadzibas? Paldies.

M. Abolina.

Nu, labi. Tas ir viens cilvéks, viens grozs, viena paka, viens GMI. Ja ta ir
gimene, tad més redz&jam ari, ka, modelgjot to situaciju, tur ir tas pats vecaku pabalsts
vai gimenes valsts pabalsts... Nu, tad ir jautajums — kuram vajadzibam tad tas ir
domats? Nu, ja... Drizak ta atbilde, kapéc... drosi vien tas ir tads subjektivs viedoklis,
ka mums katram paSam liktos un kas ir ta summa, kas cilvékam ir vajadziga partikai,
higiénai un visam pargjam. Bet probléma droSi vien ir taja, ka valstt nekad Sada
griezuma nav §is jautajums skatits.

Bet tas... velreiz uzsveru... mums tad butu jaskaita viss, kas arl tajas
pasvaldibas, jo, pieméram, tas, ko me&s kritiz€jam pasvaldibas, ir Sokolades konfektes
uz Ziemassvétkiem. Nu arf... partikas produkts. Bet vai ta ir primara vajadziba?
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I. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.

Pieteikuma iesniedz&jiem... vai biis jautajumi? Liudzu!

R. Lo¢mele.

Labdien.

Jus sava uzstasanas laika vairakas reizes pretstatijat GMI pabalstu un majokla
pabalstu. Ka tad jus vertetu to, ka majokla pabalstu aprekina tai formulai tiek izmantots
tiesi GMI Iimenis? Nu, pirmajai majsaimnieciba dzivojosajai personai, gan pargjiem.
Un majoklu pabalstu joprojam aprékina, izmantojot GMI apmeru. Pagajusaja ziema,
nemot véra energétikas krizi, tika piemérots koeficients 3, tas jau vien noradija, ka GMI
vien ka pamatbalsts Sai formulai neatbilst realajam majsaimniecibas paterinam, paslaik
Sogad tie koeficienti ir no 1,5 lidz 2, kas arT norada uz to, ka GMI limenis nav
pietiekams.

Un vél rungjot par formulam. Vai jis novert§jat... vai vert§jat art to, ka,
pieméram, krizes pabalsta aprékinam valsti tiek izmantots savukart nevis tas GMI

apmeérs, bet minimala alga.

I. Pipike.

Uzreiz varbiit pateikSu, ka m@s reviziju veicam... revizija tika pabeigta
2020. gada, tas ir, pavisam par citu periodu. Par majokla pabalstu taja bridi més vél tikai
sapnojam... par vienotu majokla pabalstu. Un tas bija bridis, kad katra pasvaldiba bija
pilniga ricibas briviba un katra pasvaldiba to varga maksat pilnigi péc saviem
ieskatiem. Bija pasvaldibas, kur majokla pabalsts nepienacas trlicigam personam visam
un tikai triicigam personam ar bérniem... un lidz ar to §aja bridi Valsts kontrole paslaik
nav vertgjusi, kada ir §1ietekme jaunajam majokla pabalstam. Ieteikums mums bija par
to, ka ir janosaka Sie vienotie principi. Par to mes esam atzinusi par ieviestu, jo principa
Sis ieteikums Valsts kontrolei bija jau no 2014. gada, kad mums bija ieprieksgja revizija
par socialo palidzibu. Lidz ar to... un arT par So krizes pabalstu... taja bridi, kad bija
revizija, krizes pabalstam bija pilnigi cits reguléjums. Lidz ar to...

Par pietickamibu. M&s nevaram sniegt viedokli, jo m&s neesam to vertgjusi.

R. Lo¢mele.
Paldies.
Tatad, atbilde ir, ka Valsts kontrole nav vert&jusi formulas, péc kuram aprékina

Sos pabalstus.
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Tad man ir nakamais jautajums. Jis runajat par to, ka nepietiek datu. Bet ir viens
konkréts skaits un vél viens slieksnis... tas ir paslaik 303 eiro, kas nosaka trucigas
personas statusu. Un $o triicigo vai maznodroSinato personu skaits katra pasvaldiba tie
dati ir pieejami absoliiti visiem.

Un jautajums paslaik ir sekojosais. Vai Valsts kontroles redzesloka nonak ar tas,
ka paSvaldibas rikojas savukart nevis ar slieksni, bet ar griestiem, jo maznodro$inatas
personas statusam ir noteikti griesti, tatad, respektivi, cipars, virs kura pasvaldibas
nevar noteikt tds maznodroSinatas majsaimniecibas ienakumus. Un paslaik sanak ta
absurdi, ka Riga maznodroSinatas personas statusa noteikSanai tiek pieméroti griesti
439 eiro, bet Daugavpili — 501. Tatad maksimalais. Tur paSlaik ar1 tiek aprékinata
mediana.

Es par to, vai Valsts kontrole iepriek§ méginaja saprast to saistibu starp noteikto

GMI triiciga statusa un maznodroSinata?

I. Pipike.

Es atbildésu uz jautajumu. Atkal Valsts kontroles revizija ir par periodu, kad
vispar nebija noteikti Sie maznodroSinatas personas ienakumi. Tricigas bija...
maznodroSinatas nebija. To més ar1 esam akcentgjusi vairakas revizijas, un tiesi Valsts
kontroles ieteikums péc revizijas par nabadzibu bija par to, ka janosaka vienads
maznodrosinatas personas ienakumu Itmenis. Tas paslaik ir izdarits, bet Valsts kontrole
nevar sniegt viedokli, ka pasvaldibas paslaik to izmanto. Bet es uzreiz vérSu uzmanibu
uz to, ko Valsts kontrole ir ar1 sniegusi viedokli... man liekas, ka Saeimai més sniedzam
viedokli par izstradato likumprojektu par to, ka paslaik triicigas un maznodroSinatas
personas Sie ienakumu sliek$ni nenodroSina, ka personai biis iesp€ja sanemt vienlidzigu
palidzibu pasvaldibas, jo Siem sliekSniem nav pakartots konkréts palidzibas apmers, ta
ir atkal §1 paSvaldibas ricibas briviba un katra paSvaldiba §is triicigas vai
maznodroSinatas ienakumu slieksnim var noteikt savu atbalstu So sistému vai pabalstus.
Vienoti ir tikai defin€tie triicigam un maznodroSinatajam personam paredz€tie valsts
atbalsti, tie ir dazadi atvieglojumi, taja skaita nodoklu atvieglojumi. Tas ir tas, ko
garanté Sie sliekSni, bet pargjais atkal ir paSvaldibu ricibas briviba. Un §is situacijas
starp pasvaldibam bis atskirigas. Biis pasvaldibas... tiesi ta, pienemsim... ka Riga, kur
§SIm maznodroSinatam personam ir apaksa §is grozs un §1 atbalsta sist€ma, bis
pasvaldibas, kur tas biis loti minimals vai varbiit, iesp&jams, ka aprobezosies tikai ar
Siem valsts atbalstiem.

To Valsts kontrole nav vértejusi. Mums nav bijusi revizija par socialo palidzibu
péc 2020. gada...
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A. Lavins.
Ja... Paldies. Sanémam atbildi. Paldies.

Ludzu, vai vél ir jautajumi?

R. Lo¢mele.

Jiis runajat ari par to, ka GMI pabalsta sanéméjiem ir jasadarbojas ar socialo
dienestu. Jus drosi vien domajat pat tiem cilvékiem, kuri kadu laiku nestrada un tapéc
nav integréjusies darbinieku vidd. Bet p&c misu visiem datiem... lielakais GMI
sanémgéju skaits ir tomer cilveki, kas sanem pensijas. Mazas, nelielas, vecuma pensijas
un invaliditates pensijas.

Vai Valsts kontrolei ir dati par So GMI sanéméju... So klientu skaitu un sastavu?

I. Pipike.

Valsts kontrole datus iegiist konkrétu reviziju vajadzibam, tam ir misu likuma
noteikts mandats. PEd&jo reizi datus més esam ieguvusi par 2018. gadu §1s 2020. gada
pabeigtas revizijas vajadzibam.

Uzreiz veérSu uzmanibu, ka Labklajibas ministrijai ir Sis p&dgjais ikgadgjais
nabadzibas pétijums, kur fokuss tiesi bija uz o GMI pabalsta sanéméju portreta analizi,
kas tiek izmantota Sai politikas veidoSana. Un man lasot... patiesiba tas galvenais, cik
es atceros, Sis galvenais portrets veido tad, ja Sim pensijas sanémé&jam ir apgadiba citi
gimenes locekli, kuriem nav ienakumu. Ta bija $T kritiska grupa, ja Sis viens pensijas
sanémgéjs ir atbildigs ari par saviem nestradajoSajiem gimenes locekliem. Ta bija vairak
§1 grupa... Bet jebkura gadijuma tas ir jautajums Labklajibas ministrijai uz So ikgadg€jo

nabadzibas temu...

A. Lavins.

Paldies. Vai bis citi jautajumi?

I. Nikulceva.
Ng, paldies. Mums nebis vairak citu jautajumu.
A. Lavin§

Vai Saeimas parstavim biis jautajumi?

S. Bértaitis.

Ja, godajama tiesa, man biis divi jautajumi.

A. Lavins.
Ludzu!
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S. Bertaitis.

Pirmais jautajums Valsts kontroles parstavem. Gan Sodien tiesas s€d€, gan ar1
rakstveida paskaidrojuma Satversmes tiesai, jiis noradijat, ka uzskatat, ka atbalsts
iedzivotajiem ar viszemakajiem ienakumiem ir javert€ ne tikai viena pabalsta, GMI
pabalsta ietvaros, bet aptverot visus atbalsta veidus, kas konkrétajai mérka grupai ir
paredzeti.

Tad gan tiesas seéd€, gan ar1 paskaidrojumos izskangja, ka viens no atbalsta
veidiem ir partikas preCu un citu precu izsniegSana natiira un taja skaita gatavas

maltites, kas tiek izsniegtas. Vai arf $is ir dala no §is komponentes, kas ir javerte?

I. Pipike.

Ja. Bez Saubam.

S. Bertaitis.

Labi. Paldies.

Tad nakamais jautajums un p&dgjais.

Vertgjot, vai §1 palidzibas sist€ma ir atbilstoSa, jus sakat, ka javerte ir visi
atbalsta veidi. Satversmes tiesa ari iepriek$¢ja praksé ir runajusi par to, ka
likumdevé&jam ir pienakums periodiski parskatit, vai Sis palidzibas apjoms ir atbilstoss.

Jautajums. Vai Kontroles ieskata veicot So periodisko parskatiSanu atkal ir
javerte visi kopuma, vai vajadzetu individuali koncentréties uz kaut kadiem atseviskiem

elementiem?

M. Abolina.

Pirmkart, man liekas, ka min€ju Latvijas Bankas to pieeju, ka vini model€, ka
kaut kada pabalsta izmainas atstaj realu ietekmi kaut vai uz to paSu nabadzibas
mazinasanu, proti, uz nabadzibas riskam paklauto cilvéku skaita samazinaSanos. Ta ka
ta sisteéma nav pa atseviskam komponentém un ta izvert€juma nav, Sobrid més nevaram
pateikt, ka vajag tikai atseviskus vai visus kopuma. Es domaju, ka tas pirmais solis biitu
viss kopuma. Un tad, kad biitu veikts Sis sakotngjais visaptverosais izvertejums, tad mes
varétu izdarit secinajumus par to, kuras ir kritiskas komponentes, kas atstaj vislielako
ietekmi uz nabadzibas samazinasanos sabiedriba. Un tad tas parvertét regularak neka

citas vai ka citadi meklét risinajumu.

I. Pipike.

Es vél papildinasu.

Nabadzibas revizijai mums bija divi konkréti ieteikumi un divi soli, ka miisuprat
§1 sistema javeido. Pirmais solis bija, ka vispar ir jaapzina, kas valstl un paSvaldibas

tiek nodrosinats iedzivotajiem, un, otrkart, ir janosaka $is minimalais atbalsta grozs. Un
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ta ir ta robeza, kur mums ir jadefin€ tas vajadzibas, ar kadu atbalsta veidu kuru
vajadzibu mes iedzivotajiem apmierinam. Tas ir tas majasdarbs, ka paslaik valsti nav §1
sisteéma izveidota ta, lai m&s var€tu teikt. Un tad, kad mums ir sist€éma parskatama un
§1s minimalas vajadzibas noteiktas, tad mes ar1 varam runat par to, kas tad ir japarskata
un kas nav japarskata. Jo paslaik, ja, arT jaunajas socialas aizsardzibas pamatnostadnés
pie valsts atbalstiem ir ierakstits, ka tie tiks aktualiz&ti, lai vini butu atbilsto$i un taja
pasa laika pie darbibam, tas ir regulari veikt. Tas nozim€, ka m&s paslaik visbiezak to
daram tikai... aktualiz€jot So budzetu, m&s paskatamies tikai uz tiem cipariem, uz
klientu skaitu attieciba no §1 budZeta iepriek$€ja izpildes rezultata. Tas ir tas, kas laikam
nav pareizi, ja. Kam&r més vispar nezinam savu sistému, lidz ar to... nu, tas jau ir
nakamais solis, ja mums biitu sistéma, tad mé&s var€tu runat, kas ir tie obligati katru

gadu un tad par regul&jumu.

S. Bertaitis.
Paldies. Vairak nebis jautajumu.

A. Lavins.
Paldies.

Vel ir jautajums tiesnesei Jautritei Briedei. Luidzu!

J. Briede.

Ja. Paldies.

Par to vajadzibu noteikSanu. Nu, mums ar1 pagajusaja tiesas sédé bija runa...
Vai ir iesp&jams vispar noteikt vajadzibas vienai personai, jo tas ir tik... nu, vismaz tas
ka es saprotu un ka arT mums tika skaidrots... tas var bit tik loti, loti dazadas un
atSkirigas katram cilvékam... nu, teiksim, man ir svarigi aiziet daba atpdsties, citam ir
loti, loti svarigi aiziet uz izstadi, vél citam... nu, bet tatad ta ir mana ta iek$&ja vajadziba,
ta nav tikai ka velme... bet tad ir jautajums, kada tad ir atSkiriba starp vé€lmi un
vajadzibu...

Ko jis saprotat ar tam vajadzibam, kuras tad valstij biitu janosaka tadas, kas
derétu visiem? Paldies.

M. Abolina.

Es domaju, ka m&s nerunajam pretruna tai definicijai, kas Sobrid jau eksiste, kas
ir pamatvajadzibas... dziviba, veseliba, majoklis, izglitiba... jo tas ir vienigais cels, ka
cilvéks var tikt ara no §1 apburtd nabadzibas loka. Un tad attiecigi jau tas socialas
tiesibas... nenoliedzot, ka tadas ir un ka tadas ir vajadzigas, bet nu pieaudz€jot So
apjomu, izejot no tas situacijas, no valsts labklajibas un tas solidariz€Sanas iesp&jam.
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J. Briede.

Un $adas vajadzibas nav valsti tieSam noteiktas?

M. Abolina.

Kuras vajadzibas?

J. Briede.
Nu, jus sakat, ka nav noteiktas vajadzibas... Tas, ko jus tagad tikko uzskaitijat. ..

Vai valsts nav noteikusi §Ts te vajadzibas... partikai, majoklim, izglitibas, veselibai...

I. Pipike.

Vinas ir, bet ar dazadiem instrumentiem. M&s nevaram vienoti pateikt, kada
apméra un ar kuru instrumentu meés to sedzam.

Tas GMI jau arT nenosaka So pasvaldibu dalu, jo jebkura gadijuma ta galvena
probléma jebkuram atbalsta veidam, kas regulari izskan, ka kads atbalsta veids nav
pietickams. Bet Saja bridi, kad m&s runajam, ka kaut kas nav pietiekams, mums ir
jaskatas, vai §1 vajadziba netiek segta arT ar citu atbalsta veidu... Uzskatams piemers ir
bérna piedzim$anas pabalsts. Ir Sis valsts VSAA izmaksajamais valsts socialais
pabalsts, taja pasa laika katra paSvaldiba ir noteikusi savu bérnu piedzimsanas pabalstu.
Un taja bridi, kad meés veidojam politiku... atkal dienas kartibu par to, ka ir japarskata
Sie bernu piedzims$anas, javeicina demografija, japarskata Sie instrumenti, mes runajam
tikai par So b&rna piedzim$anas pabalstu. Bet m&s aizmirstam taja bridi, ka mums ar1
paSvaldibas ir. Un, ja m&s skatamies, vai miisu VSAA noteiktais bérna piedzimsanas
pabalsts ir pietickams, m&s nevaram izlikties, ka mes neredzam, ka ar1 pasvaldibas ir
Sads pabalsts. Lidz ar to, nu... tas ir javert€ kopuma. Mes runajam par to sistemu. Nu,
§1ir ta viena vajadziba, kas ar dazadiem instrumentiem. MuZigais jautajums jebkurai

vajadzibai ir par pietiekamibu, kads ir tas apmers.

M. Abolina.

Es panemsu vél citu piemeéru, kas ir ar iztirzats tiesas s€dé — par gramatu. Vai
minimums ir nopirkt gramatu. Viens instruments ir nopirkt gramatu, ja tam ir iedota
nauda, bet mums ir iesp&ja iet uz biblioteku un lasit gramatu, un apmierinat So

vajadzibu. Nu, ta biitu ta atSkiriba starp dazadiem instrumentiem.

J. Briede.
Paldies.

A. Lavins.

Lidzu, vel ir jautajums tiesnesim Artiram Kucam. Lidzu!
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A. Kuds.
Ja, man tads jautajums biitu, nemot vera jusu ieprieksgjo pieredzi... cik ilgs
laiks, teiksim, ir jiisu darba nepiecieSams, lai iegiitu So kopbildi. Cik ilgs laiks, teiksim,

jums pagaja Sai revizijai? Gads? Vairak vai mazak? Lai saprastu...

M. Abolina.

Revizijas planosana, lai nonaktu... identificétu riskus un nonaktu lidz
lietderibas revizijas t€mai, briest ilgstosi. Un es grib&tu teikt, lai kvalitativi izstradatu
revizijas t€mu un tikai kertos klat pie pétiSanas, tas arl ir apmé&ram gads, bet tas
iestradnes veidojas... jo mé&s to daram regulari, més veicam nozaru veért€§jumus katru
gadu, parskatam, kas ir mainijies, analiz€am, kas notiek publiskaja telpa, kadus
iesniegumus mes sanemam individualus... tas arT ir loti labs avots, kas dod iesp&ju
visparinat un saskatit sist€émiskas problémas. Bet tada lietderibas revizija... nu, vidgji
ir jarekinas ar gadu. Un datu iegliSana... ja, ar1 dazadus datus.... Ja tie ir dati, kas jau
sakotng&ji nav raditi analiz€Sanai tieSi tada griezuma, ka mes esam iecergjusi revizija,
tad ja, pusgads un devini ménesi ir reals termins, lai revidéjamas iestades atlasitu Sos
datus tadus, ka m&s vinus gribam sanemt un tad mes sakam vinus apstradat, lai mes
vinus varétu tehniski analizet, kas arT citreiz ir manuals darbs ar milzigiem miljoniem
ierakstu. Un tikai tad jau ar programmatiiru més apstradajam un veicam $o saucamo
datu analizi beigas.

Taka... ja... datu analize ka tada ir laikietilpigs process ar1 pie mums un revizija
notiek... tas ir, jebkura gadijjuma man jau gribétos domat, ka tas ir tads zinatnisks

petijums.

A. Kuds.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad tas, ko var€ja dzirdét no jums. No vienas puses jus sakat, ka uz GMI ir
jaskatas ta, ka ir japarbauda, kadi vél citi socialas palidzibas instrumenti ir paredz&ti un
tad no ta kopuma mes varétu izdarit secinajumu, vai tas, ko valsts un pasvaldibas
piedava, var nosegt cilvéka pamatvajadzibas.

No otras puses, jis izsakat kritiku par visu So sisttmu un kritiz€jat divus
aspektus. Viens aspekts, ka nav skaidras sist€émas par to, no kadiem resursiem, no
kadiem instrumentiem tiek segts konkrétas pamatvajadzibas. Un otrs, ko es dzirdu, jus
piemingjat So paSvaldibu socialas palidzibas atbalstu un budZzeta sadalijjumu, ka 49
procenti, jiis redzat, ka tiek novirziti socialajai palidzibai un 51 procents no §1 budzeta

lidzekliem tiek novirzits... pierakstiju... jiis mani varat precizét... “brivpratigajam
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iniciativam”. Un tur varctu biut dazadas lietas, kuras varétu ari nebiit saistitas ar
pamatvajadzibu nodroSinasanu.

Vai tagad palukojoties uz So, it ka no vienas puses, teikto, ka GMI ir jalukojas
kopsakara ar visiem par&jiem socialas palidzibas instrumentiem, un no otras puses, $1
kritika. .. es nevargju saprast, kuri no Siem argumentiem ir biitiskaki no Valsts kontroles
viedokla, lai izvertétu, vai eso§a sistéma ir atbilstosa. Sie apsvérumi pa kritiku. .. tie
kaut kada méra, jusuprat, butu sasaistami ar pieejama sociala atbalsta apméra
nepiecieSamibu pamatvajadzibu segSanai un tada zinad mes varetu izdarit secinajumu,
ka nu, labi, nu sist€éma nav ideala, jiis redzat, ka varétu bt kaut kadi kritika tai sist€émai,
bet vai tas, kas funkciong Sobrid, varétu bez §1s kritikas nonakt pie secinajuma, ka, ja,
nav precizi uz papira uzlikts, ka 5 procenti gramatam un 75 procenti édienam... nu, es
Sobrid trivializ&ju... bet vai tas pats par sevi varétu biit par pamatu, lai teiktu, né, esosa

sistéma ir neatbilstosa, jo nenodroSina pamatvajadzibu apmierinasanu.

M. Abolina.

Mg@s nenemamies apgalvot, ka esosa sist€ma, parversot to sanemto ienakumu
summa konkréta apméra, nenodroSina pamatvajadzibas vai citas vajadzibas. Nu, mums
nav pieradijumu, lai me&s $adu vertgjumu varétu izteikt. Bet no Valsts kontroles puses
meés piekritam, ka pats process, kada gadiem ir veidota miisu socialas aizsardzibas
sistéma, mums $adu iesp&ju nedod un tas katru reizi rada jautajumus. Un tad ir atkarigs
no ta, kura pus€ argumentacija ir spécigaka. Bet arT dros$i vien taja datu... nu, tada
zinama vakuuma, kada mes dzivojam, ir jauzmanas no ta, ka tad, kad més pienemam
datos balstitus 1€émumus un izvéles un kad meés izdaram izveéli un piemeklejam
vajadzigos datus... Un arT ta ir... ka var but Skietami argumentgta §1 izvéle, bet Tsteniba,
ja ir pretinieks, kur§ parzina sist€ému un var atrast pretargumentus, tad tas svaru kauss

var nosverties pilnigi otradi.

A. Lavins.

Paldies par sniegto atbildi.

Jautajumu citu nav. Valsts kontroles parstavém teikSu paldies par dalibu tiesas
s€dé un sniegtajam atbildem uz uzdotajiem jautajumiem. NovéleSu arT jums jauku
dienu.

Labi.

Turpinam uzklausit pieaicinatas personas, un Tiesibsarga birojs tiks uzklausits.
Saja tiesas seéde Tiesibsarga biroju parstav Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu
nodalas juridiska padomniece Gita Gailite.

Vai... Gailites kundze ir ieradusies. Personu apliecinos$i dokumenti vai ir

parbauditi?
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L. Stutane.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Paldies.

Gailites kundze, liidzu, aicinu jis sniegt viedokli Satversmes tiesa.

G. Gailite.

Labdien, godata tiesa!

Ir atzits, ka ikviens, lai varétu dzivot tadu dzivi, kas atbilst cilvéka cienai,
ikvienam ir jabiit pieejamam socialas palidzibas minimumam un §im te minimumam ir
janodro$ina gan partika, gan apgerbs, gan majoklis, gan mediciniskas palidzibas, gan
obligatas izglitibas ieguves Sie te elementi.

Tapat no ieprieks€jiem Satversmes tiesas spriedumiem izriet ari, ka socialajai
palidzibai ir janodroSina cilvékam atbilstosa... janodrosSina sabiedribas locekla statuss
sabiedriba.

Izvertgjot apstridétas normas, tiesibsargs rakstveida viedoklt ir noradijis, ka
apstridétajas normas noteiktais minimums — minimalais ienakumu slieksnis un
garant€tais minimums — kopsakara ar So te minimalo ienakumu sliek$nu parskatisSanu
ne retak ka reizi tris gados, neatbilst socialekonomiskajai situacijai un nenodro§inaja $o
te personu nepiecieSamibu p&c socialas palidzibas. Lidz ar to tiesibsargs uzskatija, ka
likumdevéjs nebija izpildijis valsts pozitivo pienakumu segt iedzivotajiem vajadzibas
vismaz minimala apmera.

Ar $a gada 8. marta grozijumiem Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likuma un likuma “Par socialo droSibu” likumos ir ieklauta minimalo ienakumu
sliek$nu aprékina metode, kas paredz ikgad€ju parskatiSanu. Lidz ar to varétu pienemt,
ka valsts savu pienakumu ir izpildijusi, tacu, atbilstoSi Sai te metodei, aprékinatais
garant€tais minimalais ienakumu Iimenis, kas no $a gada 1. jilija, ka zinam, ir 125 eiro
pirmajai personai vai vienigajal personal majsaimnieciba, vai 87,50 pargam, nav
pietiekams, lai nodroSinatu cilvéka cienigu dzivi. Un tiesibsarga ieskata tas neatbilst
socialekonomiskajai realitatei.

Seit es, 11dzigi ka pieteicgja parstavis, gribstu detalizetak pieskarties Siem te trim
aspektiem, kas ir metode, ar kadu likumdeve;js ir izvélgjies noteikt minimalo ienakumu
slieksni, ta parskatiSanas savlaicigums, ka arT minimalo ienakumu pietiekamiba jeb
adekvatums.

Attieciba par metodi rundjot. No Satversmes tiesas judikatiiras un ne tikai izriet,
ka wvalstij ir pienakums noteikt metodi un krit€rijus minimalo ienakumu sliekSna

noteikSanai. Savukart to, kadu metodi izveleties, ta jau ir likumdevéja izSkirsanas.
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Minimalo ienakumu sliek$nu noteikSanai likumdevéjs ir izvelgjies izmantot So
te relativo metodi, kas attiecigi paredz minimalo ienakumu sliekSnu apméra aprékinat
ka procentualu vértibu no ienakumu medianas. Nu, likumdev§gjs ir izv€lgjies noteikt So
te slieksni 20 procentu apmeéra, parskatot reizi gada 1. janvari. Protams, iznémums ir

Paredzot ikgad€jo minimalo ienakumu sliek$nu parskatiSanu, ir noteikts
labveligaks regul&jums, neka tas bija ieprieks. Tom&r, misuprat atklats ir jautajums par
to, vai minimalo ienakumu sliekSnu parskatiSana, kur tiek nemti dati ar tris gadu nobidi,
ir pareizi. Miisu ieskata ka sociali atbildigaks risinajums varétu biit §1 te parskatiSana
reizi gada 1. julija, nemot véra jau aktualakos datus, nu, tatad datus, kas ir publiceti
1. februarl, més nemam ve&ra, parskatot minimalos ienakumus 1. julija. Ja, Sis te
risindjums bija ietverts jau Labklajibas ministrijas informativaja zinojuma par
priekSlikumiem valsts budzetam 2021. gadam un budZeta ietvaram 2021.—
2023. gadam, tacu, ka redzam, FinanSu ministrija arT noradija, ka $is te risinajums
netika atbalstits.

Par to, ka valsts ir izSkirusies izmantot relativo metodi, §is te bija zinams jau
2014. gada. Par to liecina koncepcija par minimalo ienakumu Iimena noteikSanu, ka ar1
turpmakie planosanas dokumenti, kas ir bijusi vairaki, bet kop$ koncepcijas un tas
speka stasanas $is te procentu slieksnis no 40, kas bija noteikts un ieklauts koncepcija,
ir samazinajies jau lidz 20.

Kopuma pret relativas metodes izmantosSanu, So te medianas izmantosanu, ka
tadu un kadu noteiktu procentualu atkaribu no medianas, mums 1sti iebildumu nav. Ta
ir metode, bet attiecigi ir jaskatas, lai 81 te kaut vai procentuala atkariba no medianas
bitu adekvata.

Un Seit es nonaku pie ta, ka vertgjot, vai 20 procenti no medianas uz So bridi ir
pietiekami, parvérSot to naudas izteiksmé, tie ir 125 eiro, ka jau min&ju un 87,50 eiro,
miusu ieskata — n€, nav pietickami.

Attieciba uz $Im te pamatvajadzibam, kas ari te vairakkart ir izskang&jusi
jautajumi, kas tad tas ir un kadas pamatvajadzibas tad vajadzetu garantéta minimala
ienakuma Itmenim nodro$inat, Seit jau jaatzimé, ka Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma jau likumdevejs ir defingjis piecas pamatvajadzibas: tatad, €diens,
apgerbs, majoklis, veselibas apriipe, obligata izglitiba. 2020. gada likumprojekta

2999

“Grozijumi likuma “Par socialo dro§ibu™” anotacija ir ieklauts, ka GMI [imenim biitu
janodros$ina pats nepiecieSamakais ikdienas izdevumu segSanai, tas ir, €diens, apgerbs,
personigas higiénas lietas, nelieli majsaimniecibas ikdienas izdevumi.
Nu, ja... Un, ka zinam ar1 no iepriek§€jiem Satversmes tiesas spriedumiem, tad
§1 te iesp€ja piedalities socialaja, politiskaja un kultiiras dzive ar1 ir pamatvajadzibas.
Attieciba uz majokli. Ja, majoklis ir viena no biitiskakajam pamatvajadzibam.

Bet kops pédgjiem... nevar teikt, ka pédgjiem... kop§ grozijumiem Socialo
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kuru tika ieviests Sis te jaunais majokla pabalsta koncepts, mums 1sti nav bijusas
studzibas par to, ka majokla pabalsts nesegtu tas vajadzibas, kas iedzivotajiem ir
nepiecieSamas. Nu, vardu sakot, ir bijusi atseviskas siidzibas par to, ka cilveks nepiekrit,
vai vieni vai otri ienakumi tiek skaititi un ietverti $aja te ienakumu deklaracija, bet tiesi
par to, ka nepietiek Iidzeklu, lai ar majokla pabalstu nosegtu $o te izdevumus majoklim,
$adu stidzibu mums nav.

Toties ir vairakkart cilvéki versuSies ar tadam siidzibam, ka nav pietickamu
lidzeklu veselibas apriipei. Ja, japiekrit ir tam, ka valsts ir triicigdm personam devusi
atseviSkus atvieglojumus veselibas apripes pakalpojumu sanems$anai, nu, tatad,
triicigas personas ir atbrivotas no pacientu iemaksu veikSanas, no lidzmaksajuma par
zalu iegadi vai medicinisko precu iegadi. Tapat arT atseviskas pasvaldibas ir pabalsts So
te izdevumu ar veselibas apripi pakalpojumu sanemSanu segSanai. Tacu Sis te
pasvaldibas atbalsts ir pasvaldibas brivas iniciativas atbalsts. Ka arT Valsts kontrole
noradija, Seit ir pasvaldibai loti liela ricibas briviba nosakot, gan kuras kategorijas
pabalstu sanem, gan pabalsta apméru. Nu, Sobrid neesmu parbaudijusi, vai tieSam visas
paSvaldibas ir Sis pabalsts, bet dazkart paSvaldibas izvélas segt, pieméram, ar1 tadus
izdevumus, kas ir saistiti ar kompens€jamo medikamentu iegadi, kas triicigam
personam jau ir kompenséts no valsts maka, teiksim ta. Lidz ar to pasvaldiba dalgji
dublg valsts atbalstu. Bet ir arT loti, loti liela dala izdevumu, kas ir saistiti ar veselibas
apripi un kas netiek segti ne no valsts budzeta, ne no pasvaldibas. Kaut vai tie pasi
medikamenti, kas nav recepsu medikamenti, recepsu zales. Kaut vai tas klepus sirups
vai pretsapju medikamenti. Nu, tie vienkarSakie.

Tapat ar loti liela probléma ir zobarstnieciba. Es domaju, ka nevienam nav
noslépums, ka zobarstnieciba ka tada mums ir loti darga un vieniga... nu, nevar teikt,
ka vieniga... ir tris kategorijas, kas ir atbrivotas no $1 te... nu, ir atvieglojumi
zobarstniecibai... Tie ir bérni lidz 18 gadu vecumam, ka zinams, un ir atseviSkas
manipulacijas... Cernobilas avarijas seku likvidétajiem un personam ar gariga rakstura
trauc€jumiem. Bet viniem ir tikai, ja nemaldos, zobu izrauSana... nu, kaut kas tads. Nu,
vardu sakot, nav tie pamata pakalpojumi.

Tas ir par veselibas aprupi.

Attieciba uz obligato izglitibu. Tas arT ir ka viena no pamatvajadzibam.
Izglitibas likums nosaka, ka vecakiem ir jasp€ nodroSinat sava bérna palaiSana skola.
Un attiecigi tricigajiem un maznodro§inatajam gimeném, kuras ir bérni, ir pieejamas
arT Eiropas Sociala fonda programmas ietvaros atbalsta pakas. STs te pakas ir, teiksim
ta... So te paku saturs ir pietiekams, tur ir mugursoma, zimuli, pildspalvas, burtnicas un
vel Sadas tadas lietas. Nu, attiecigi ar to varetu pietikt.

Tad tapat ir atseviskas paSvaldibas ir paSvaldibas pabalsti cilvekiem un

gimeném ar bérniem, lai bérns varétu uzsakt gaitas skola, tacu Sis pabalsts ir vairak ka
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nevis... nu, nav visas pasvaldibas, tas drizak ir iznémums. Var arT minét, ka Jirmala Sis
pabalsts ir 100 eiro un tas tiek pieskirts, nevértéjot gimenes materialo situaciju, Riga
jau $is pabalsts ir trlicigam un maznodro$inatam personam, un tas ir 50 eiro, Tukuma
tie ir vien 30 eiro. Tas ir vienreiz gada un parasti macibu gada sakuma.

Bez tam... ja, arT ar §Tm te pakam var nokompensét bérnam Sos te macibu
lidzeklus. Tad bérnam, apmekl&jot skolu, ir nepiecieSamas ari tadas lietas ka sporta
terps, ikdienas apgerbs un tamlidzigi. Un Seit jau jaatzimé, ka, ja vecaks pats saviem
lidzekliem nesp€j So te nodroSinat, tad ir nepiecieSams valsts vai pasSvaldibas atbalsts

Saja te situacija.

A. Lavins.
Vel divas mintites jums tiek pieskirtas un, lidzu, butiskakos apsv@rumus

noradiet. Ja.

G. Gailite.

Ja.

Attieciba uz &dienu. Tad arT daudz izskangja, ka, kops §1 te relativa budzeta
izstrades, GMI pabalsts, pieméram, ir nepiecieSams €diena nodroSinasanai.

Gan Saeimas parstavis, gan Labklajibas ministrijas parstaves noradija uz Siem
te papildus atbalsta veidiem, pakas un zupas virtuves. Intereses pec paskatijos attieciba
uz zupas virtuvém. Nu diemzel no 43 pasvaldibam §Ts te zupas virtuves nav pieejamas
24 pasvaldibas.

Tatad, ja mes tajas paSvaldibas, kuras vinas ir pieejamas, vinas varam pieskaitit
klat, bet nu lielakaja dala paSvaldibu tomér tas nav pieejamas.

Un vél viena lieta, kas arT ir buitiska. Tas ir higi€nas preces. Ir pakas ar higiénas
precém. Bet tur nav, teiksim, tadas preces, kas ir nepiecieSamas 1pasi sievietem, kas
attiecigi varétu noradit uz atseviSkiem dzimumlidztiesibas ierobeZojumiem.

Nu, ja... un par vajadzibam es vairak nepakavesos...

Attieciba uz garantéta minimala sliek$na So te noteikSanu. Vinam ir jabiit tadam,
lai ikviens sp&tu nodroSinat sev tadu dzivi, kas atbilst cilvéka cienai, mazinatu socialo
nevienlidzibu un atspogulotu socialo realitati. Seit salidzinot ir janem véra tas, ka,
pieméram, Eiropas Socialo tiesibu komiteja, komentgjot Eiropas Socialas hartas
13. pantu, ir skaidrojusi, ka socialajai palidzibai ir jabiit atbilstoSai. Un sociala palidziba
ir atbilstoSa, ja vien vienai dzivojoSai personai ikméneSa palidzibas pabalsts — gan
pamata, gan papildus pabalsta apmérs — nav acimredzami zem nabadzibas riska
sliekSna. Un Seit péc Centralas statistikas parvaldes datiem nabadzibas riska slieksnis
2021. gada vienai personai bija 512 eiro. Nemot véra Labklajibas ministrijas noradito,
tatad viena persona So te palidzibu sanem 262 eiro apmeéra. Tatad, Seit jau ir apméram

uz pusi mazaks §is te palidzibas apjoms neka nabadzibas riska slieksnis.
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Vertejot kopuma Sos te grozijumus, kas ir bijusi, tie ir vertéjami ka pozitivi un
ar1 var piekrist Labklajibas ministrijas noraditajam, ka ir nepiecieSams Sis te
izvertgjums, lai redzetu, vai sisttma darbojas. Tomer jateic, ka cilvEékam §is te
pamatvajadzibas ir nepiecieSamas nodroSinat Sodien un tagad, nevis péc 2025. gada.

Nu, ja...

Un nobeiguma tatad var€tu teikt, ka ir iesp&jami vairaki varianti: vai nu §7 te
ienakumu parskatiSana no 1. jilija, vai lielaku procentu vienkarsi noteikSana. Tapat art

iespejams ir izvertét apsverumus indeksesanai.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Jis mingjat, ka, pieme@rojot ar1 tas normas, ar kuram ir grozits tas regul&jums,
kas ir apstridéts Satversmes tiesa, tas noved pie summas 125 eiro un jus teicat, ka $1
summa nav pietickama, lai segtu definétas piecas cilvéku pamatvajadzibas. Kada tad ir

summa tiesibsarga ieskata, lai nodrosinatu $Ts te visas piecas vajadzibas?

G. Gailite.

Visas piecas vajadzibas mes neesam rékinajusi, bet attiecigi €édienam vien... ja
references budZeta bija Sai te partikai 151 eiro, nu, ta atkariba no cilvéka vecuma tur
bija dazadas §Ts te grupas, bet nu vienai grupai 151 eiro, tad, nemot véra So te jau cenu

pieaugumu, tas varétu biit jau Sobrid pie 200 eiro.

A. Lavins.

Jis mingjat te atsauces uz Labklajibas ministrijas parstavja sniegto informaciju,
kur vini noradija, ka, saskaitot gan GMI pabalstu, gan ar1 pargjos sociala atbalsta
instrumentus, ta summa veidojas apméram 260 eiro apméra. Ar1 §is nav pietiekams,

jusuprat?

G. Gailtte.
Tas, ko es atsaucos uz Labklajibas ministriju, tur jau Labklajibas ministrija
noradija, ka Saja te 262 eiro ietilpst vienai personai gan GMI, gan partikas pakas dala,

gan majokla pabalsta dala, gan arT higi€nas preces un plus vél ar1 elektriba.

A. Lavins.

Jautajums: vai tas ir pietieckams tiesibsarga ieskata? Jus, sniedzot savu viedokli,
noradijat, ka esosa sistéma ir tada, kas nenodroSina §1s pamatvajadzibas. Es Sobrid v€los
noskaidrot tiesibsarga viedokli, kas tad ir tas slieksnis, ta summa, ko tiesibsargs saka,

ka, luk, te ir tas, kas pietiktu, lai segtu §1s pamatvajadzibas.
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G. Gailite.
Konkrétu summu diemzel pateikt m&s nevaram., bet to, ka §1 te summa nav

pietieckama, par to jau norada...

A. Lavins.
Kura summa? GMI 125 vai GMI+ ar pargjiem socialas palidzibas

instrumentiem?

G. Gailite.
GMI, teiksim, tada veida, lai segtu tas pamatvajadzibas bez majokla un bez

lieliem, teiksim... bez tam dalam, ko sedz valsts veselibas apriipei un izglitibai.

A. Lavins.

Tatad tiesibsargs piedava Satversmes tiesai vertet, vai GMI, kas Sobrid,
piemérojot noradito metodi, veido 125 eiro, sedz visas pamatvajadzibas piecas, kas
definétas likuma? Tada ir tiesibsarga pieeja? Un pargos socialas palidzibas

instrumentus neskatit?

G. Gailite.

Ne. Katra zina visi pargjie socialas palidzibas instrumenti arT ir loti batiski. Ka
jau es mingju, ka arT Sis te majokla pabalsts. Ir biitiska arT ta dala, ko valsts nodroSina
cilvékiem veselibas apripei, triicigai personai, piemé&ram, atlaizot pacientu iemaksu. Ta
dala ir butiska, bet ar to dalu, kas ir GMI 125, cilveks nevar veseligi paést. Nemot vera
vel ar1 partikas pakas un ja ar1 ir paSvaldiba pieejama zupas virtuve.... Nu, diemzel
nevar veseligi paést, plus vél iegadaties apgerbu, plus vél salabot zobus vai izdarit kaut
ko tadu. Tas nav pietiekami. Sarékinot diemZe€l, ka jau te vairaki parstavji ir noradijusi,
sarekinot §1s te summas kopsumma un savakt visas pilnigi visas vajadzibas, kas

cilvekam ir, nu, diemzgl nav reali iesp&jams.

A. Lavins.

Jis mingjat sava viedokli atsauci uz starptautiskajiem tiesibu dokumentiem un
institliciju sniegtajiem skaidrojumiem un noradijat, ka socialajam atbalstam
triicigakajam personam ir jabiit tadam, lai tas biitu virs nabadzibas riska sliekSna. Un
piemingjat Sos skaitlus, kas ir virs 500 eiro.

Sakiet, lidzu, ja, pieméram, virzitos uz $adas summas, lai kadu metodi
piemérotu, bet, ja tas gala rezultats ir virs nabadzibas riska slieksna, kas ir virs 500 eiro,
vai §ada sistéma motives Sos cilvékus pasiem lidzdarboties un iesaistities darba tirgti?
Vai tomér nav jaskatas kopsakara ar to, kada ir minimala pensija, kadas ir pargjas

pensijas, ko cilveki ir nopelnijusi ar savu darbu un vai §is starpibas starp minimalo
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pensiju un mazakajam pensijam, ka jau es teicu, kas ir nopelnits ar savu darbu,
neveicinas cilveékiem iesaistities un lidzdarboties?

Ka tiesibsargs uz So varétu reflektet?

G. Gailtte.

Gribu precizét. ST Eiropas Socialo tiesibu komiteja saka, ka $is te socialas
palidzibas minimums — gan pamata, gan visi papildu pakalpojumi — nevar bit
actmredzami zem 50 procentiem no vidgjiem ienakumiem. Tatad, zem... acimredzami

zem...

A. Lavins.
Paldies. Ta ir butiska precizgjosa informacija. 500 un no 500... 50 procenti...
Ja. Paldies.

G. Gailite.
NE...

A. Lavins.
Tad precizgjiet, es Tsti nesapratu. Es sapratu, ka nabadzibas riska slieksnis...

nosaucat ciparu, kas ir virs 500 eiro nedaudz un es sapratu, ka tas ir §ads skaidrojums.

G. Gailtte.

Tatad, sociala palidziba nedrikst biit acimredzami zem nabadzibas riska
sliekSna. Nabadzibas riska slieksnis pec Centralas statistikas parvaldes datiem, Sobrid
ir pedgjie pieejamie dati... tie ir 2021. gada dati un tie ir tie 512 eiro. Tatad, nedrikst bt
acimredzami zem Siem te.

Bet Seit jau klat... nu, teiksim, tas ir ne tikai GMI pabalsts, bet Seit nak klat visi
Sie te majokla pabalsts, arT atbalsts veselibas apriipei, vai to sniedz valsts, vai to sniegtu

pasvaldiba ka atbalstu... Nu, vardu sakot, visi Sie te...

A. Lavins.

Ja... nu bet tapéc jau ir mans jautajums. Jis tacu, nakot uz tiesas sédi,
gatavojoties un atbildot arT personam uz vinu siidzibam, nu esat tacu paliikojusies, kas
ir tie socialas palidzibas instrumenti kopuma, ne tikai viens GMI. Visu. Vai tad nav
iesp&jams vienas personas konteksta to visu apliikot un nonakt pie secinajuma... lai ka
mes piemérotu visus paredzetos socialas palidzibas instrumentus, més nenonakam lidz

nabadzibas riska slieksnim. Nu, tik vienkarSs mans jautajums bija.
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G. Gailtte.

Ja, nuir... Nu, teiksim, ja nem viena darbspg&jiga cilvéka majsaimniecibu, viens
darbspgjigs cilveks, ka Labklajibas ministrija noradija, tas ir virietis 55+ ar, iesp&jams,
kaut kada sociala rakstura problemam... Sim te cilvékam nebiis ne bérnu pabalsti, ja
vinam nav bérnu... tatad nebils cita veida atbalsta. Vinam bis tikai GMI, majokla
pabalsts un, iesp&jams, partikas pakas un citas pakas. Ja nem citus... gimeni ar

bérniem... tad $eit jau ir Sie te papildus atbalsta pasakumi, gimenes pabalsti berniem. ..

A. Lavins.

Lik, nemsim no GMI sanémgja profila So personu, ko jiis piemingjat — virietis
virs 50 gadiem un kas nu vinam ir pieejams. Un tagad, ja m&s salickam kopa GMI un
majokla pabalstu un, iesp&ams, partikas pakas... Var biit pie 200 eiro ar1 veidojas
iesp&jamais atbalsts. Un jus sakat, ka tas nav pietiekams, jo nesasniedz 500 eiro, kas ir
nabadzibas riska slieksnis un $adai personai biitu jasanem vismaz nabadzibas riska

slieksni sasniedzosa summa. Tada ir tiesibsarga pozicija?

G. Gailite.
Ne gluzi vismaz nabadzibas riska slieksnis... bet jatuvojas Sim te slieksnim. Ja,

piekritu.

A. Lavins.

Bet cik jatuvojas? 5 procenti, 25, 75, 99 procenti?

G. Gailite.

Tas jau buitu likumdevéja zina.

A. Lavins.

Likumdevejs ir izvelgjies Sobrid.

G. Gailite.

Likumdevégjs ir Sobrid tiesibsarga ieskata izvelgjies par maz.

A. Lavins.
Cik tad ir jabiit?

G. Gailite.
Nu...
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A. Lavins.
Nu, labi, Es m&ginasu saprast to tiesibsarga poziciju.

Kolggi... ja, vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Ja, paldies.

Jiis par to 1. juliju sakat, ka ir ta ka japarskata. Ta parskatiSana jau nenozimge...
kas Sobrid ir noteikta likuma... jau nenozimés, ka 1. janvari tagad nemu, apsé€zos un
parskatu. Bet tas nozimé, ka vienkarsi 1. janvart stajas speka jau parskatitais budzets.

Vai, jiisuprat, finansiali no finanSu organizacijas viedokla, vai tas ta ir iesp&jams,
ka tiek veikti grozijumi... nu, tas budzets jau tiek gatavots uz to nakamo gadu. Tad ka

uz to pusgadu vai ka... Ka jiis to saskatat no finansu viedokla? Paldies.

G. Gailite.

No finansu viedokla tas var€tu bit... Ieprieks tiesas seédg... nu ja, tas varbut
nebiis pareizs salidzinajums... bet ar, planojot budzetu, §Sim te GMI nav zinami pilnigi
visi izejas dati, lai noteiktu precizu budzetu, kas, pieméram, pasvaldibai ir nepiecieSami
$o te minimalo ienakumu nodro$inasanai... So te pabalstu segSanai. Ari, piemeram, $is
te pats skaits, kas var€tu sanemt Sos te pabalstus, tas arT var svarstities. Lidz ar to ar1
Seit valsts var noprognozet, kads apmé&ram var€tu bt §is te attiecigais medianas Iimenis.
To arT likuma anotacija var€ja redzet, kad tika pienemts un Saeima tika skatiti Sie te
pedgjie grozijumi, 2024. gada mediana tika noprognozeta. Realitaté Sobrid vina ir

publicéta un vina ir public€ta mazaka neka ir bijusi prognoze.

J. Briede.

Tad, jusuprat... Bet tas nesaiet ar to 1.jiliju. Tas, ko es tagad dzirdu, ka
patiesiba jau nu lemjot par to ieprieksgjo, to tekosa gada nakamo budzetu, ka vajadzetu
nemt veéra prognozi, ja? Tas ir tas indeksacijas priekslikums. Bet tomér ir ta 1. julija
kaut kada...

G. Gailtte.
Nu, teiksim ta. Medianu, ka noskaidrojam, publicé februari. Miisu tas
priekslikums, iesp&jams, varétu biit, ka GMI parskata nevis ar nakama gada 1. janvari,

bet ar ta pasa gada 1. jiliju.

J. Briede.
Bet tas ir likuma “Par budzetu” jautajums. Ka jiis to saliekat kopa?
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G. Gailite.
Tas ir... Nu, ja... Seit Finan§u ministrijai ir at3kirigs viedoklis no tiesibsarga

viedokla. Miisu ieskata to ir... Ja grib, miisu ieskata, to ir iesp&jams izdarit.

A. Lavins.

Turpinam ar tiesnesu jautajumiem. Vards tiesnesim Artiram Kucam. Liidzu!

A. Kués.

Ja, man varbut biis tads netradicionals jautajums. Jo mums ir izskangjis... jus
teicat, ka... ja es pareizi sapratu, ka visas piecas vajadzibas kaut kada zina Sim GMI ir
janodroSina. Tad mums ir izskangjis viedoklis, ka pamata tas ir tikai partikai, tie
viedokli ir dazadi.

Un tas, ko es grib&ju saprast. Ja valsts izv€l&tos, teiksim, jaunu pieeju un vispar
atceltu GMI no nakama gada. Tad teiktu, ka So pabalstu nemaksajam, mums ir ta
sistéma, kas ir majoklu pabalsts, paSvaldibu limena pabalsti.

Vai jus varat pateikt, kas tad butu tas vajadzibas, kuras personai netiktu segtas,

ja $ads pabalsts vairs netiktu maksats?

G. Gailite.

Nu, ja... majoklis tiktu nosegts. Nu, loti, loti atseviskam personam noteikti butu
loti griiti iztikt, tieSi nodrosSinat sev partiku. Un attieciba uz veselibas apripi... Nu, ta
teikt, neatlickama palidziba jau mums ar1 ir teor€tiski visiem pieejama, bet ta ir

neatliekama palidziba. Nu, teiksim ta, nomirt jau nelaus. Bet citada zina...

A. Kuds.
Ja es pareizi sapratu no jums, tad tas, ko jis redzat, ir partika un kaut kada zina

veselibas apripe.

G. Gailite.
Partika, veselibas apriipe, dalgji, iesp&jams... kaut nedaudz apgérbs, nu, ari
ikvienam cilvékam ir nepiecieSams, tad higi€nas preces.... Nu, tas paSas pamatlietinas,

kas cilvékam ir nepiecieSamas izdzivoSanai.

A. Kuds.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

Pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem... vai biis jautajumi?

179



I. Nikulceva.

Paldies.

Tad varbit es saksu un tad kol€gi pa to laiku izdomas. ..

Es vispirms grib&u jums jautat tieSi saistiba ar to, ko jus noradijat, sniedzot
paskaidrojumus. Tatad, jis teicat, ka tas jautajums, kadu tiesi metodi izvéleties, tas ir
Saeimas izskirSanas jautajums un ka principa var€tu izmantot arT So te medianu
vidgjo... nu, ne vidgjo, bet ienakumu medianu. Tikai izteicat iebildumus pret tiem 20
procentiem.

Man ir jautajums tads. Jus varbiit mazliet mazak pieskaraties tam
savlaicigumam. Vai ta medianas izmanto$ana $aja metod€, vai vina jau p&c biitibas
neietver to nobidi, ka rezultata Sis te GMI atbalsts nekad p&c definicijas nevar biit

savlaicigs?

G. Gailtte.

Nu, ja... Seit par to medianas izmanto$anu un par to nobidi ir daudz un dikti ir
diskutets. Nu, ja... ka jau es ming&ju, tur tie varianti, iesp&jams, varétu biit vairaki. Vai
So te medianu, kaut vai tos pasus 20 procentus izmantot un aktualizet atrak So te GMI,
vai ari, ja izmanto datus ar tris gadu nobidi, tie ir lielaki procenti. Tas principa ir

jarekina, ka efektivak So te procesu varétu nodrosinat.

I. Nikulceva.

Labi.. Paldies.

Tad veél viens jautajums, ko es tikai grib&ju precizét, jo varbit lidz galam
nesapratu. Jis atsaucoties uz komentariem par Eiropas Socialas hartas 13. pantu
noradijat, ka tatad tas pamata un papildu atbalsts, kas tiek sniegts pasam triicigakajam
personam, nevar biit acimredzami zem nabadzibas [imena un nosaucat Latvija 512 eiro.
Bet tad jiis mingjat tos.......... Vai jiis varétu paskaidrot, tad tas nabadzibas [imenis ir

50 procenti no ienakuma medianas? Vai ka tur ir ar tiem 50 procentiem tas ir saistits?

G. Gailite.
Ja... Nabadzibas riska slieksni nosaka Centralas statistikas parvalde So te
lielumu... Un, ja pareizi atceros, tad Eiropas Socialo lietu komitejas $aja te skaidrojuma

ir noradits, ka Sis te nabadzibas riska slieksnis ir Sie te 50 procenti no medianas.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies. Tas bija tikai precizgjoss.

Un tad man ir vél jautajumi citi.

Tad viens ir tie$i par So te periodiskumu, cik biezi tiek parskatits §is minimalais

ienakumu slieksnis. Paslaik mums likums paredz reizi gada. Bet man jautajums ir tads:
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taja situacija, kada bija pagajusaja gada un ar1 §1 gada sakuma, kad inflacija mums bija
visu laiku lielaka par 20 procentiem. Vai $ada situacija jus uzskatat, ka ta parskatiSana
reizi gada ir adekvata? Vai art tiesibsarga ieskata tad, kad ir tadi 1pasi ekonomiskie

apstakli, tome&r biitu nepiecieSama ar1 biezaka parskatiSana?

G. Gailtte.

Var piekrist, ka varétu biit nepiecieSama biezaka parskatiSana. Un pagajusa gada
vidi... es tagad nepateikSu konkrétu ménesi... septembris vai oktobris, tiesibsargs ari
sttija Saeimai un valdibai aicinajumu parskatit Sos te minimalos ienakumus saistiba ar

So te biitisko cenu kapumu.

I. Nikulceva.

Tad par So arT vél viens preciz€joss jautajums. Nu, ja m€s nonakam pie ta, ka
tomér tadas atseviskas, nu, teiksim, krizes vai neparastu ekonomisko apstaklu
gadijuma, ir nepiecieSama biezaka parskatiSana, tad kadu mehanismu tiesibsargs
ieteiktu? Kapec es jautaju? Tapéc, ka parskatiSana, nemot to pasu medianu, kas tiek
publicéta reizi gada, nu, vina biezak ka reizi gada neko nedotu. Tad kadu jus mehanismu
ieteiktu $ados gadijumos? Vai noteikt konkrétu summu, vai iet uz absoliito metodi vai

iet uz indeksaciju? Kads biitu jusu priekslikums?

G. Gailite.

Par konkrétam metodém més neesam domajusi, atstajot to tiri likumdev&eja zina.

I. Nikulceva.

Labi. Tad mazliet citi jautajumi.

Ar1 rakstveida viedokli Saja lieta tiesibsargs, atsaucoties uz ieprieksgjo
reguléjumu, ir noradijis, ka tas neatbilst labas likumdoSanas principam. Un tad par to
es arl gribu uzdot jautajumu, nemot véra to, ka varbiit pie ta més esam mazak
pieskarusies un vairak koncentréjusies uz tam vajadzibam.

Un tatad jiis noradat par iepriek$€jo reguléjumu, ka butisku procesualo
parkapumu var veidot arf, ja tiek ignorétas kompetento institticiju, piem&ram, Tieslietu
ministrijas, Valsts kancelejas, Saeimas Juridiska biroja vai tiesibsarga un lietpratju
paustas Saubas par pienemta likuma kvalitati, vai ta atbilsttbu Satversmei un
starptautiskajam saistibam.

Un jautajums ir tads. Tad, kad tika pienemts §is jaunais regul€jums §1 gada
marta, tad ari, ka jUs noradijat, tiesibsargs rakstija véstuli, manuprat, ta bija adreséta
valdibai, kas tika nosttita ar Saeimai, tadus diezgan skarbus iebildumus izteica
Saeimas Juridiskais birojs. Sakiet, vai jlsu ieskata tika So jauno normu pienemsana

ieverots labas likumdoSanas princips tieSi taja aspekta, vai néma veéra jisu un citu
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lietprat€ju Saubas un vai tieSam néma vera Satversmes tiesas ieprieksgjos spriedumus,

kas attiecas uz socialo palidzibu 2020. gada?

G. Gailite.

Seit, pienemot jau 3os te pedgjos grozijumus, kas ir speka no §a gada 1. jilija,
teoréetiski ir likumos ietverta gan metode, gan ikgad€ja parskatiSana. Lidz ar to ta dal&ji
ir nemti vera Sie iebildumi. Metode ir noteikta. Ja m&s nerun3jam konkréti jau par

procentualo atkaribu un pargjo, un ar1 ikgad€ja parskatiSana ir. Ta ka dalgji, ja...

I. Nikulceva.

Bet es jautaju tiesi par jauno reguléjumu, par jaunajiem likumprojektiem. Tad,
kad tika likti prieksa Sie likumprojekti, nu, tur jau bija parskatiSana reizi gada un bija
arT metode noteikta likuma, tur nebija vairs konkréets skaitlis. Bet, cik es saprotu... gan
tiesibsargs pauda iebildumus, gan arT Saeimas Juridiskais birojs pauda iebildumus.

Vai Seit jus saskatat labas likumdoSanas principu parkapumu jeb uzskatat, ka

Seit varbiit nav tik stingri vert€jams?

G. Gailite.

Vai runa iet par Siem te grozijumiem, kas ir pedejie?

I. Nikulceva.

Ja, tie, kas ir pienemti §1 gada marta.

G. Gailite.
Es nepateiksu, bet, manuprat, tiesibsargs biitiskus iebildumus pret to nav celis.

Konkréti nevaru atbildét.

I. Nikulceva.
Labi. Paldies.

Nu, tur bija tie tiesibsarga véstule, kura bija iebildumi... ja...

G. Gailite.
Bija Saubas par to, vai ar So te minimalo ienakumu slieksni 125 eiro bis

iesp€jams segt pamatvajadzibas... nu, to dalu, kas attiecas uz GMI.
I. Nikulceva.

Un tad jiis nesaskatat labas likumdoSanas principa parkapumu, nemot véra to,

ka biitiba §1s Saubas nav nemtas veéra?
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Un tad, ja man tiesa atlaus, es varu mazliet ar1 atgadinat par to, ka Saeimas
Juridiskais birojs ar1 tur izteica gan par Eiropas Socialo hartu iebildumus, gan par $o te
nobidi, ka tiek izmantota ienakumu mediana ar vairaku gadu nobidi, gan art par to, ka
likumdev&jam ir japarliecinas, ka §1 metode ir tada, kas patieSam personas
pamatvajadzibas sedz.

Tad kads ir viedoklis par labu likumdosanu? Ir ievérota vai varbut tom&r n&?

G. Gailite.

Attieciba uz labu likumdoSanu likumdev&jam ir japarliecinas, vai patieSam S§is
te likums biis atbilstoss $aja te gadijuma Satversmes 109. pantam. Nu, ja likumdevejs
noignoré, tad varetu pienemt, ka laba likumdoSanas nav ievérota. Bet, ja... attieciba uz
$STm te nobidém, ka jau més dzirdgjam... nu vienkarsi reali nav iespgjams pie tiem

svaigakiem datiem tikt.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Un tad man V&l ir preciz€joss jautdjums tiesi par tam pamatvajadzibam, kur
varbiit es varu lugt jums atbildét divos aspektos, vai tas ir pamatvajadzibas... Un tad,
nemot vera jisu pedgjo atbildi uz Satversmes tiesas tiesneSa jautajumu, vai tas GMI
segtu to vajadzibu... Un man ir jautajums par tadam lietam.

Tatad, pirmkart, sadzives lietas, jo jiis mingjat tur, pieméram, higi€nas preces,
bet varbiit arT nepiecieSamas personai kadas sadzives lietas... nu, varbiit tur nav vairs
trauku majas vai ir visi krésli saplésti, vai nu... kaut kadas nepiecieSamas sadzives
lietas... Vai tas jus ieskaitat un vai tas tiktu segtas?

Tad man ir jautajums par tiestbam parvietoties jeb par transporta izdevumiem.
Vai tie, jusuprat, ietilpst pamatvajadzibas? Un vai tie tiktu segti... par tiestbam sanemt
informaciju un komunicet ar citiem? Vai ta ir pamatvajadziba un vai ta tiktu segta, jeb
butu tikai GMI? Nu un ja... par iespgjam piedalities sociala, politiska un kultiiras dzive,
sporta dzive? Jiis mingjat, ka ta ir pamatvajadziba, bet vai ta tiktu... vai ta var tikt segta
no GM]I, ja butu tikai Sis te GMI pabalsts, ja personai vairak nekada cita atbalsta no

pasvaldibas nav.

G. Gailite.

Attieciba uz pamatvajadzibam, mes varam bezgaligi turpinat Sos te sarakstus ar
dazadam lietam, kas cilvékam kada konkréta dzives situacija ir nepiecieSama. Lidz ar
to, manuprat... ja, konkrétaja situacija cilvékam var biit nepiecieSams kaut vai tas pats
ledusskapis, bez kura misu dzive, Skiet, nav iespgjama. Nu, tapat ar1 parvietoties....
Mums ir nepiecieSams. M&s varam izmantot sabiedrisko transportu, ja nav sabiedriska

transporta, mums ir attiecigi personiskais transports, kads nu vins ir... Ja, attieciba uz
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sabiedrisko transportu valsts ir paredz€jusi atvieglojumus atseviskam personu
grupam... Tatad, Seit me&s varam saskaitit, iesp&jams, vel kaut ko pieskaitit klat, kas
kadam konkrétam cilvékam konkréta situacija ir loti, loti nepieciesams. Un ta ir vina ta
pamatvajadziba, kas biitu taja konkrétaja situacija vinam So te GMI pabalstu izmantojot
jasedz. Ja tieSam nav preti kaut kads valsts atbalsts, kas to nokompensé jau no valsts

budzeta...

A. Lavins.

Virzamies uz priekSu. Man liekas, Sobrid més esam iestrégusi.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Es 1sti negrib&ju uzdot vairak jautajumus, bet es uzdodu vél vienu jautajumu...
preciz€josu pie §is atbildes.

Mums vairakas pieaicinatas personas, ari Saeima, bitiba noradija, ka tas
pamatvajadzibas ir tads loti izplidis un normativajos aktos nedefinéts jédziens. Un jiis
atsaucaties uz Socialas palidzibas likumu. Vai es tad pareizi saprotu jusu viedokli, ka,
jusuprat, vajadzetu taja likuma papildinat to uzskaitijumu, jo tas uzskaitijums jau nu
nav pilnvertigs. Jis nosaucat art daudz vairak pamatvajadzibas. Un tad arT visam valsts

un pasvaldibu institiicijam butu skaidrs $is vajadzibu jédziens.

G. Gailite.
NE, es nevaretu piekrist, ka likumdevéjam biitu jadefing, jo tad bitu, teiksim,
loti normativa pieeja $ai te situacijai. Jo, ka jau es mingju... ir tas pamatvajadzibas, ko

mes varbiit kadam pat nevaram iedomaties, kas vinam ir nepiecieSams.

A. Lavins.
Paldies. Atbilde ir sniegta. Parak normativs regul€jums tad bus un... parak

neelastigs.

I. Nikulceva.
Paldies. Man vairak nebiis jautajumu.
Tad Lo¢meles kundzei bis laikam... ja?

A. Lavins.
Ludzu!
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R. Lo¢mele.
Sakiet, ludzu, jus teicat, ka saskana ar Eiropas Kopienas statistikas parvaldes to
Eurostat metodologiju ir aprékinats nabadzibas riska slieksnis Latvija un tas sastada

512 eiro... nu, p&dgjie dati... Pareizi?

G. Gailite.

Tie ir misu statistikas parvaldes dati.

R. Lo¢mele.

Ja, bet vini balstas uz Eurostat izstradato metodologiju, aprékinot So raditaju.
Sakiet, ludzu... bet mans jautajums ir sekojoSs... Saskana ar Eiropas Komisijas
noteikumiem par nabadzigam tiek uzskatitas personas, ja to ienakumi un resursi —
ekonomiskie, socialie un kultiiras — ir tik ierobezoti, ka vinu dzives Iimenis ir zemaks
par sabiedriba pienemto un tiem tiek liegtas vai ir ierobezotas pamattiesibas, ka
rezultata cilvéks nevar nodroSinat dzivei nepiecieSamas pamatvajadzibas. Vai tas
nozimgé, ka, ja GMI apmérs Latvija ir noteikts zemak neka 512 eiro, kas ir nabadzibas
riska slieksnis, vai tas nozimé, ka Eiropas Komisijas ieskata cilveks, kas sanem GMI
apmeéru zemaku par 512 eiro, ir uzskatams par nabadzigu, tatad vin$ nevar nodroSinat

dzivei nepiecieSamas pamatvajadzibas.

G. Gailite.

Es nevaru pateikt, ko $aja te situacija teiktu Eiropas Komisija...

R. Lo¢mele.

Bet ta ir definicija. ..

G. Gailite.

Bet ja... es So te Eiropas Socialas hartas 13. panta skaidrojumu né€mu no ta, ko
savulaik 2009. gada Eiropas Socialo tiesibu komisija teica, tieSi vertgjot Latvijas
situaciju attieciba uz socialo palidzibu. Un taja reiz€ Socialo tiesibu komiteja atzina,
ka, ja, Latvijas sociala palidziba... GMI majoklu pabalsts un Sie te pargjie, $1 situacija

neatbilst hartas nosacijumiem, hartas 13. panta nosacijumiem.

R. Loémele.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vai Saeimas parstavim biis jautajumi?

185



S. Bertaitis.

Ja, godajama tiesa. M&ginasu isi, pavisam Tsi.

Sakiet, lidzu, jis, tiesas sed€ sniedzot paskaidrojumus, atsaucaties uz to, ka péc
Tiesibsarga biroja prakses vairakas personas stidzas par to, ka nav pietiekosSu Iidzeklu
veselibas apriipes sanemsSanai, jis mingjat tur zobarstniecibas... zobu plombésanai...
vai tur, pieméram, klepus sirups nav... Sakiet, liidzu, vai jusu ieskata So vajadzibu
apmierinasanai ir jaatspogulojas tieSi GMI pabalsta apmera vai valsts, likumdevgjs,
pieméram, nevarétu izraudzities palielinat veselibas apripes pakalpojumu pieejamibu

un papildus finansu lidzeklus veselibas apriipes Sai jomai

G. Gailite.

Ja, ta ir izeja.

S. Bertaitis.

Tas var€tu but. Labi. Paldies.

Tad vel. No jusu paskaidrojumiem Iidz galam neuztveéru, varbit tikai precizgjiet
jiisu poziciju, kada ir nostaja Tiesibsarga birojam... Vai veértgjot, vai sociala palidziba
nodroS$ina socialo.. cilvéka cienas ievéroSanu vai ng, jis uzskatat, ka ir javerte viss
socialas palidzibas apjoms kopuma vai tikai Sis te GMI atbalsts ir vienigais faktors...

vai §1 kopg€ja pieeja vai individuali par So GMI atbalstu?

G. Gailite.

Ja drikst jautajumu... Ko jiis domajat ar visu socialas palidzibas kopumu?

S. Bértaitis.
Nu, tatad, viss, kas ir ieviests... veselums... dazadi pabalstu veidi, gan majokla

pabalsts, GMI pabalsts, gan precu izsniegSana natiira...

G. Gailtte.

Ja, ir janem vera viss... gan majoklu pabalsts, gan §is te partikas pakas un citas
pakas... Protams, ir janem vera viss. Tapat ir arT noteikti biitiska dala kaut vai tie pasi
bérnu pabalsti vai citi, teiksim, izdevumi, kas Sobrid netiek nemti véra. Bet varbiit ir

japarskata ta dala?

S. Bértaitis.

Paldies. Un pédgjais jautajums man bis tads. Pienemot, ka socialas palidzibas
apjoms valsts garant€tais tiek palielinats [idz 512... tatad, lidz nabadzibas riska
slieksnim, vai tiesibsarga ieskata tas biitu atbilstoSi sociala taisniguma un tiesiskas

vienlidzibas principa prasibam attieciba pret tam personam, kuras sanem minimalo
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pensiju un kuras, pieméram, sanem minimalo atalgojumu par savu darbu vai pensionara
gadijuma, tatad par vairak neka 15 gadu darbu, kas ir ieguldits, nodrosSina savu socialo

tiesibu IstenoSanu?

G. Gailtte.

Godigi sakot, ir milzigas Saubas un pat esmu parliecinata, ka 50 procentu
apméra So te slieksni més... valsts ka tada nekad neizskirsies noteikt... Lidz ar to art
Sie te pargjie pakalpojumi... ja, vini ir... So te pargjo pakalpojumu, ka jis mingjat,
minimalas pensijas... vinas ir janem véra. Un arT attieciba uz, pieméram, minimalajam
pensijam, iesp€jams, ari, ka Sie te lielumi ir secigi japarskata.

Bet, ja, Seit ir ta butiska dilemma, ka to samerot ar tiem cilvékiem, kas kaut vai

sanem minimalo algu, kas arT miisu situacija nav loti liela... ta ka ir jasaméro.

S. Bértaitis.

Paldies. Vairak jautajumu nebds.

A. Lavins.

Ja. Gailites kundze, paldies jums par dalibu tiesas s€d€ un sniegtajam atbildém
uz dazadiem jautajumiem. Un arT jums novélesu jauku So dienu.

Paldies.

Ta... cienTjamie lietas dalibnieki! P&c nupat izskan&jusa viedokla noklausisanas
ir radies viens papildu jautajums Finans$u ministrijas parstavei. Ta reti notiek, bet reiz€ém
ta tas ir, tapec, Trubacas kundze, es aicinasu jis pie tiesas tribines, lai atbildétu uz

tiesneses Jautrites Briedes vél papildu radusos jautajumu. Ludzu!

J. Briede.

Ja, paldies, ka neaizgajat un ka mums ir §1 iesp€ja uzdot.

Par to 1. jiliju. Es saprotu, ka taja budZeta... lai pienemtu likumu “Par budzetu”
un veiktu Sos te grozijumus, jums ir tatad jasabalans€é izdevumi un ienakumi. Bet

Latvija ir sociala valsts. Tas ir ierakstits misu preambula Satversmé. Varbiit tomér ir

A. Lavins.

Respektivi, jautajuma bitiba... Vai budzeta veidoSanas principi ir tadi, kas
tomér nelauj ieviest tadu metodi, par ko nupat runaja Tiesibsarga biroja parstave, ka
atskaites punkts varétu bt 1. jilijs? Tatad, vai budzeta veidoSanas principi nonaktu...

respektivi, vai §ada sistéma nonaktu pretruna budzeta veidoSanas principiem?
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T. Trubaca.
Tas nenonaktu pretruna, bet tada gadijuma budZzeta planosana nebiitu... planojot

budzetu, més nebalstamies uz faktiskajiem datiem, bet tikai uz prognozetajiem.

A. Lavins.
Tatad, starpibu paskaidrojiet, lidzu... Budzets tiek veidots uz parbauditiem
datiem, un budzets tiek veidots uz prognozetiem datiem. Kads kait&jums var&tu rasties,

ja ir balstiSanas uz prognozetajiem datiem? Uztverat jautajumu?

T. Trubaca.

Ja. Es sapratu.

Uz prognozetajiem datiem... tad ir kads prognozgjis un attiecigi atbilstosi tai
prognozei ir saplanoti tie izdevumi. Taja bridi, kad ir zinami jau faktiskie dati, tie,
protams, no prognozetajiem var atskirties gan plusa, gan minusa. Un attiecigi izdevumi,
izejot no faktiskajiem datiem, var biit nepiecieSami gan mazaka apmera, gan lielaka
apmeéra. Ja tie ir lielaka apmera, tad attiecigi pie saplanota budzeta ir jameklI€ papildu
resursi, lai var€tu Sos izdevumus nosegt. Savukart, ja izdevumi ir saprognozéti lielaka
apmeéra, bet faktiski ir nepiecieSami mazak, tad veidojas atlikums, kas, iesp&jams,

planojot budzetu kadai citai nozarei buitu svarigs ta attistibai.

A. Lavins.
Tatad... redz&ju... bija jautajums, bet vispirms tiesnesi lai So aspektu noprecize.
Liudzu, Kucinas kundze, jautajums.

I. Kucina.

Paldies. Paturpinot. Varbiit jiis varat min€t kadas budzZeta pozicijas, kas tiek
planotas uz prognozetajiem datiem, nevis uz faktiskajiem datiem, bet planojot
budZzetu... kaut kadas budZeta pozicijas...? Loti daudz tadu noteikti varétu bat... nu,

poziciju ka tadu, bet vai ir jums piemérs kads Sobrid?

T. Trubaca.
Nu, prognozeti tiek ienémumi... savukart, attieciba uz izdevumiem pamata
tomer ir uz faktiskajiem datiem balstitie... Man uzreiz ta prata nenak kada konkréta

pozicija, kas blitu uz prognozém balstita.
A. Lavins.

Labi. Dosim iesp€ju ar1 So jautdjumu nopreciz€t ar jautadjumiem pieteikuma

iesniedz€ju parstavjiem. Klementjeva kungs, ludzu!
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A. Klementjevs.

Paldies. Ja. Bet ja més salidzinasim indeksacijas pensijam. Mg&s faktiski
sanémam datus tikko par inflacijas raditajiem un vidgjas algas izmainam, un tad mes
tikai septembra sakuma izrékinasim, cik biis reali indeksacija. Un finansialais tas
apjoms ir loti liels, tap€c ka indeksacija pensijas skar no 1. oktobra teko$a gada gandriz
300 tikstosSus pensionarus. Ja mes salidzinam GMI izmainas, par ko jauta tiesnesi un
pensijas, tas nozim&, ka mums ir daudz lielaki... m&s paredzam kaut kur budzeta
finans€jumu, lai segtu indeksaciju.

Varétu salidzinat tadu Sodien ka instrumentu? lesaldét lidzeklus uz tadiem

neparedzetiem lidzekliem? Paldies.

T. Trubaca.

Ja, Seit jums taisniba attieciba uz indeksaciju. Ta planojot... ja, tas ir tas
gadijums, kad planojot budzetu tad tiek prognozeti izdevumi, bet faktiski tie raditaji ir
zinami taja bridi, kad vini ir pieejami.

Bet Seit varbit ir tas, ka indeksacija pamata ir speciala budzeta izdevumi. Tas,
kam pretl ir attiecigi resursi. Savukart ar minimalo nodroSinajumu ir pamatbudzeta

izdevumi un tas ir no visparéjiem nodokliem.

A. Lavins.

Trubacas kundze, paldies jums par atbildém arT uz Siem jautajumiem. Paldies.

Tatad, cienfjamie lietas dalibnieki! Sobrid pulkstenis ir 12.20. Izsludinats tiks
partraukums Iidz pulksten 15.00. Tas ir divas stundas un 40 minites.

Nikulcevas kundze, BeértaiSa kungs... vai biis gana laiks sagatavoties tiesu

debatem, ka tas bija liigts iepriekseja reizeé? Biis pietiekams?

I. Nikulceva.

Nu, ja nav iesp&jams noturét debates cita diena, tad, ja, protams, bis pilnigi
pietiekami.

Es nezinu, BértaiSa kungs. .. varbiit me€s pat varam pusstundu atrak? 14.30? Man
der&tu art 14.30.

A. Lavins.
Labi. Maksimali ievérojot jusu ligumu, Sis bija piedavats Iidz pulksten 15.00.

BértaiSa kungs, jusu refleksija uz $o?
S. Bertaitis.

......................... (runa bez mikrofona).... pieaicinati lieta ka pieaicinata

persona, bet arpus ta es domaju, ka $im priekslikumam varétu piekrist.
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A. Lavins.

Loti labi. Uzklausot lietas dalibniekus, tiesa nolemj izsludinat partraukumu uz
divam stundam. Esam atpakal pulksten 14.30 un turpinasim tiesas sédi.

Ja nu gadijuma biis v€l kads jautdjums, tapec Sobrid netiek pabeigta lietas
izskatiSana péc biitibas, bet principa orient€jamies un esam gatavi uz tiesu debatém.

Partraukums lidz 14.30.

(Partraukums.)

A. Lavins.

Ludzu, sédieties.

Turpinam tiesas sédi.

Pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem, ka jus uzskatat, vai varam pabeigt lictas

izskatiSanu péc bitibas?

I. Nikulceva.
Ja, miisu ieskatd varam pabeigt lietas izskatiSanu p&c bitibas un pariet pie
debatem.

A. Lavins.

Saeimas parstavim $is pats jautajums.

S. Bértaitis.

Ja, varam pariet.

A. Lavins.

Paldies.

Lietas izskatiSana p&c butibas tiek pabeigta, un parejam pie tiesu debateém.

Ieprieksgja tiesas seédé nedaudz esam parrunajusi So jautajumu no tiesu debasu
organiz&Sanas viedokla un Skiet, ka 40 minttes bija tas, kuras lietas dalibnieki ir

akcept€jusi ka pietieckamu laiku.

I. Nikulceva.
Ja, paldies. Man noteikti pietiks ar 40 mintitém, varbit pat centiSos ieklauties

mazliet 1saka laika.
A. Lavins.

Labi. 40 miniites katrai pusei. Ludzu, pieteikuma iesniedzgjam tiek dots vards
tiesu debates... Ludzu!
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I. Nikulceva.

Ja. Paldies.

Godata tiesa! Es debatés neatkartoSu, protams, visu, kas jau ir pateikts
pieteikuma un rakstveida atbildés uz Satversmes tiesas tiesneses jautajumiem un ari
mutvardos paskaidrojumos un atbildot uz jautajumiem, un centiSos pieskarties tikai
paris lietam, kas mana ieskata ir pasas butiskakas.

Un sakSu ar metodi ienakumu sliekSna noteikSana. Tatad, tas ir noteikts abos
likumos — 20 procentu apméra no ienakumu medianas un iepriek$ bija noteikts
konkréetos skaitlos.

Satversmes tiesa jau savos ieprieksgjos spriedumos, kas pienemti 2020. gada, ir
to uzsverusi, ka Sai metodei ir jabiit tadai, kas izriet no mérka aizsargat cilvéka cienu
un izlidzinat socialo nevienlidzibu, nosakot metodi likuma un veidojot to zinatniski un
statistiski pamatoti. Un mana ieskata ta zinatniska metode un arf statistiski pamatota ir
nevis ta, kura pamatojas uz jebkadu socialekonomisko raditaju, ka to norada bitiba
Saeima, ka to noradija ar1 Labklajibas ministrija, bet tiesi tadda, kuru izmantojot més
varam zinatniski nonakt pie secindjuma, ka patieS§am tas minimalais ienakumu slieksnis
ir tads, ka tiek apmierinatas personas pamatvajadzibas tada Itment, lai persona varétu
dzivot cilvéka cienigu dzivi. Un, tatad mana ieskata obligati ir jabut sasaistei nevis ar
ienakumiem, nu, ta, protams, arT var bit, bet obligati ir jabiit sasaistei ar personas
vajadzibam, ar dzives dardzibu, un jabut ari iesp&jai reaget uz faktiskajam vajadzibam,
kadas objektivi konkretaja mirklt ir konkrétaja valsti, nu, $aja gadijuma, Latvijai. Un ja
ta sasaiste nepastav ar pamatvajadzibam, tas mana ieskata ir vispar pretruna tai
minimala sliekSna jégai, jo tas minimalais slieksnis jau tapec ir, lai defin€tu personas
pamatvajadzibas un lai lautu valstij palidzet. Nu, tas citastarp iziet art no GMI pabalsta
definicijas likuma, kur ir teikts, ka tas ir minimalo ikdienas izdevumu segSanai.

Gribu arT atsaukties uz Eiropas Savienibas Padomes ieteikumu, jo, manuprat,
Seit ir loti laba definicija. 2023. gada 30. janvaris — “Par adekvatu minimalo ienakumu,
kas nodro$ina aktivu ieklauSanu”. Tatad, lai nodroSinatu adekvatu ienakumu atbalstu,
dalibvalstim tiek ieteikts noteikt minimala ienakuma Iimeni, izmantojot parredzamu un
stingru metodiku, kas defin€ta atbilstigi tiesibu aktiem un iesaistot ieinteresetas
personas. Ir ieteicams metodika nemt veéra vispargjos ienakumu avotus, majsaimniecibu
konkrétas vajadzibas un nelabveligas situacijas, ienakumus, ko giist zema atalgojuma
san@mejs vai minimalas algas sanémgjs, dzives Iimeni un pirktsp&ju, cenu Iimeni un ar
to saistitas izmainas. Un konkréta metode, kas tiek izmantota Latvija, 20 procentu
apmeéra no ienakumu medianas, manuprat, Siem kritérijiem loti acimredzami neatbilst.

Un paklausoties gan Saeimas parstavja paskaidrojumus, gan ari vairaku
pieaicinato personu paskaidrojumus, un galvenokart FinanSu ministrijas, Labklajibas
ministrijas, Tieslietu ministrijas, ar1 Valsts kontroles nevis viedokli, bet veérte§jumu par

situaciju valsti, ir skaidri redzams, ka, pirmkart, nav vienotas izpratnes par to, kas ir
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vispar pamatvajadzibas un, otrkart, §T metode, kas ir ietverta likuma, vispar nav vérsta
uz pamatvajadzibu apmierinasanu, ta nenem ve&ra tos minétos kriterijus, konkréto
majsaimniecibu vajadzibas, dzives dardzibu un tamlidzigi.

Un velos veérst uzmanibu uz to, ka arl pieaicinata persona, Labklajibas
ministrija, to loti skaidri atzina, ka korelacija nepastav Sai metodei, kas vadas no
ienakumiem, no ienakumu medianas ar personu konkr€tajam un majsaimniecibu
konkrétajam vajadzibam.

Bet es saksu ar pamatvajadzibu jédzienu un nevis ar metodi, un tad izteikSos par
to, kas mana ieskata ir pamatvajadzibas.

Nu, arT Satversmes tiesa jau biitiba to ir noradijusi, ka pamatvajadzibas ir tas,
kas lauj personai dzivot tadu dzivi, kas atbilst cilvéka cienai. Nu, es diemzel nekadi
nevaru piekrist ne iestazu viedoklim par to, ka tas ir tikai €diens ka pamatvajadzibas,
vai gandriz tikai, vai ar1, piem&ram, Valsts kontroles parstaves teiktajam, ka tas ir tikai,
lai cilvéks nenomirtu. Tam es nepiekrTtu.

ArT Seit, protams, Satversmes tiesa jau ieprieks€jos spriedumos ir vismaz dal&ji
defingjusi, kas tad ir pamatvajadzibas. Un, nosakot garant€to minimalo ienakumu
sliecksni, tas pamatvajadzibas, kuras ir janem véra, manuprat, ir péc partikas, apgérba,
sadzives lietam, higiénas precém, majokla, mediciniskas palidzibas, pamatizglitibas,
iespg&jam piedalities sociala, politiska, kultliras un sporta dzive, arT parvietoties, arl
sanemt informaciju un komunicét ar citam personam, ari sanemt juridisko palidzibu un
tamlidzigi, nodroSinot pilnvertigu sabiedribas locekla statusu.

Un tad, protams, ir jautajums, vai tas nav vajadzibas jebkuram cilvékam, vai tas
ir pamatvajadzibas? Un, manuprat, visiem cilvekiem bitiba vajadzibas nu nav
vienadas, bet vinas ir diezgan lidzigas. Bet valsts pienakums $aja gadijuma ir noteikt
tiesi to minimalo ltmeni, kada vajadzibas vai pamatvajadzibas tiek segtas. Ne tik daudz
Skirot, kura tad ir pamatvajadziba un kura nav.

Bet pats bitiskakais ir tas, ka wvalstij ir pienakums definét, kadas ir S§is
pamatvajadzibas, un zinat to un, iesp&jams, ar1 atspogulot kados dokumentos, bet
galvenais, ka valstij ir jabiit par to pilnvertigam priekSstatam.

Un uzklausot vairaku pieaicinato personu viedoklus, ka jau teicu, tad ir
acimredzami, ka Sadas izpratnes biitiba valstij nav, kadas ir personam pamatvajadzibas
un kada Itmeni tas ir nodro$inamas. Un, protams, ja valstij nav izpratnes un nav
zinasanu par to, kadas ir pamatvajadzibas un kada Iimeni valsts tas nodroS$inas, tad
valsts jau nevar arl noteikt metodi, ka to mérki sasniegt, jo, kads ir sasniedzamais
merkis, nav vispar zinams.

Es arT nepiekritu Saeimas viedoklim, ko atbalstija ar1 vairakas pieaicinatas
personas, ka pamatvajadzibas ir individualizétas. Manuprat, lielaka dala no
pamatvajadzibam ir universalas, respektivi, katram cilvékam ir vajadzibas péc €diena,

péc apgérbiem un apaviem, un higiénas prec€m, un saimniecibas precém, un transporta
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un komunikacijas, un péc citu vajadzibu apmierinasanas. Un nevaru piekrist Saeimas
parstavja noraditajam, ka varbiit personai nevajag atbalstu kada no §Tm te pozicijam, jo
varbiit vinai ir uzkrajumi vai kadu citu iemeslu dg] Sis atbalsts nav nepiecieSams. Ja
personai, piemeram, ir uzkrajumi, tad vina vispar nekvalific€sies triicigajai personai un
ta jéga jau minimalajam ienakumu slieksnim ir tieSi tada, ka personai ir mazak
ienakumu neka ienakumu slieksnis, vai nav vinu vispar. Un tad valsts palidz. Un tatad
péc definicijas ir ta, ka personai nav pasai lidzeklu, lai segtu §1s te vajadzibas. Bet S$is
vajadzibas ir ikvienam. Ikvienam vajag vai majokli vai €dienu, vai citas no minétajam
palidzibam... ne palidzibam, bet citas no miné€tajam vajadzibam. Lidz ar to valstij ar1
ir pienakums piedalities to segSana.

Dazas no §tm vajadzibam, es varu piekrist, ka tas nu nav pilnigi visam
personam. Piemé&ram, vajadziba p&c mediciniskas palidzibas. Nu, ja, pieméram,
persona sanem GMI pabalstu tikai vienu ménesi, varbiit taja ménes1 vina patieSam ir
vesela un vinai nu nekads atbalsts nav vajadzigs. Vai ari, teiksim, vajadziba péc
pamatizglitibas var nebiit kadai dalai triicigo personu, jo tas ir galvenokart tom&r skolas
vecuma b&rniem un tas pieauguSajiem, pieméram, nebiitu.

Bet tomér, ja m&s runajam visparigi, tad pamatvajadzibas ir diezgan universalas,
un, manuprat, valstij ir pienakums noteikt, kuras konkreti pamatvajadzibas un kada
Itmen valsts segs. Un tas, protams, nenozimé to, ka tiks nosegta pilnigi katras personas
vajadziba. Nu, varbiit tai personai ir vajadziba péc mediciniskas palidzibas lielaka, vai
ir vél kada cita vajadziba, kas tur nav, un tad biitu Sie individualie atbalsta mehanismi,
par kuriem tad es runasu mazliet v€lak, bet tatad, nosakot So minimalo ienakumu
slieksni, manuprat, tas ir gana universals un tad valstij ir nepiecieSams identificet Sis
pamatvajadzibas un arT tas segt.

Un ja... tad Labklajibas ministrijas parstave, sniedzot paskaidrojumus, atzina,
ka citas metodes, iznemot tikai 20 procentus no ienakumu medianas, vispar nav
veértetas. Un datu par to vai §1 metode nodroSina pamatvajadzibu segSanu, nav un tad
nebis l1dz 2025. gadam vismaz, kad §1 vertéSana notiks.

Un Iidz ar to es v&los vérst uzmanibu uz to, ka §T metode dod tikai kadu
teoretisku skaitli bez sasaistes ar konkréto situaciju un bez sasaistes ar to merki, kam
Sis ienakumu slieksnis ir vispar domats.

Un es vélos pieskarties ar1 Eiropas Socialajai hartai. Nemot véra to, ka Saeima
ir noradijusi, ka ir javeérte nevis Eiropas Socialas hartas 12., bet 13. pants... un ieprieks
es arT atsaucos uz 12. pantu... Un iepazistoties ar komentaru par Eiropas Socialas hartas
13. pantu, es domaju, ka tas ir tas pats komentars, uz kuru atsaucas ari tiesibsarga
parstave, “The Revised European Social Charter - An article-by-article commentary”
autors ir Karina Lukas, 192. lapaspuse. Un Seit ir tieSi attieciba uz Eiropas Socialas
hartas 13. pantu, tatad, par socialo palidzibu sniegts skaidrojums. Tatad, lai varétu

noteikt atbalsta limeni, ir janem vera pamata sociala palidziba, papildu palidzibas veidi
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un nabadzibas limenis valsti. Un S$is nabadzibas Itmenis tiek noteikts 50 procentu
apméra no medianas, no ienakumu medianas. Tur gan ir atsauce uz Eurostat un nevis
uz valsti, bet es domaju, ka tas ir tas, par ko mingja art tiesibsarga parstave, ka mums
Sis nabadzibas lIimenis péc Centralas statistikas parvaldes datiem ir 512 eiro un tad tas
bitu arf tas, uz ko ir jaorientgjas.

Talak jau es v€l mazliet pieskarSos pie diviem aspektiem saistiba ar likuma
ietverto metodi, tas ir, savlaicigumu un periodiskumu un p&c tam runasu par cilvéka
cienas ieveérosanu.

Savlaicigumam un periodiskumam es pieskarSos loti 1si. Ne tapéc, ka es domaju,
ka tas nav svarigi, bet par to loti daudz tika diskutéts tiesas s€d€ un, manuprat, tie
secinajumi ir vairak ka skaidri un negribé&tos to vélreiz atkartot.

Tatad, gan iepriekS€ja, gan pasreiz€ja metode, vai, pareizak sakot, tas
regul&jums, kas ir likuma, paredz, ka izejas dati tiek nemti ar vairaku gadu nobidi. Tad,
rundjot par ieprieks$€jo reguljumu, tas ir, par seSu gadu nobidi, 2018. gada dati, un,
rundjot par pasreizgjo, tad 2024. gada 1. janvari tiks parskatits ienakumu slieksnis,
nemot véra 2021. gada ienakumu medianu.

Un, uzklausot valsts iestazu viedokli, redzams, ka nu butiba §1 nobide datos un
vispar So datu izmantoSana konkréto $1s ienakumu medianas ar vairaku gadu nobidi
izmantosana tiek pamatota tikai ar birokratiskiem administrativajiem skérsliem.

Nu, mana ieskata ta nedrikstétu biit. Pieméram, valsts var izmantot datus par
vidgjiem ienakumiem, kas ir operativak valsts riciba. Ka més ar1 dzirdéjam jautajumos
un atbild€s uz jautajumiem, ka, piemeéram, pastav pensiju indeksacija, kas operativi spgj
izmantot datus, pastav, pieméram, Saeimas deputatu un darbinieku algu aprekinaSanai,
kas ar operativak reagg, pastav iespg&ja izmantot prognozetos datus par medianu, pastav
dazadas indeksacijas iesp€jas un tamlidzigi. Lidz ar to, manuprat, $ada nobide nevar
tikt attaisnota un ar tadiem birokratiskiem SkérSliem nevar attaisnot to, ka netiek
sasniegts mérkis sniegt aktualu socialo palidzibu personam, kam to vajag.

Un par periodiskumu. Es arT jau loti to uzsveru, ka pasreizgjais reguléjums, kas
paredz parskatiSanu reizi gada, butu pienemams, bet ir nepiecieSams risinajums tomer
tadam situacijam, ka dzives dardziba pieaug daudz straujak un $aja gadijuma tomeér
parskatiSana tikai reizi gada nebiitu pietickama.

Nu un tad visbeidzot es gribetu pieskarties cilvéka cienas nodrosinaSanai.

Arl atsaucoties uz Satversmes tiesas jau iepriek$€jiem spriedumiem, tatad
minimalajam ienakumu slieksnim ir biitiba tikai viens mérkis — nodroS$inat to cilvéka
cienigo dzivi. Un konkrétaja gadijuma es uzskatu, ka ne $1 formula, kas ir jaunaja
reguléjuma, ne iepriek§ konkrétie skaitli nenodroSina to, ka tiek segtas personas
vajadzibas un ka sociali atbildiga valsti, nu, kada, protams, ir Latvija, tiek nodroSinatas

tas personas pamattiesibas, kas ir minétas Satversmeé. Un tur ir minétas gan tiesibas uz
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izglitibu, gan uz gimenes dzivi, gan uz parvieto$anos, gan uz jaunradi, baudit kultiru,
ar1 tiesibas uz juridisko palidzibu un daudzas citas.

Un talak jau pieskarSos mazliet sikak.

Tatad Labklajibas ministrijas parstave tiesas sé€d€ to atzina, ka tapat ka
2021. gada, art 2022. gada vid€ji GMI pabalstu sanéma personas 5 ménesSus. Nu, tatad
ta ir ilgstoSa situacija, més nerundjam par kadu vienu ménesi, kur varbit tieSam
personai ir janodroS$ina tikai pats, pats neatlieckamakais un varbiit vina var pat neveikt
kadus maksajumus un iedzivoties parados. Tomér ta ir ilgstoSa situacija.

Un vélos verst veélreiz uzmanibu uz So salidzinajumu, ko atbildgja ari
Labklajibas ministrija, atbildot uz tiesneses jautajumu par to salidzinajumu, ko tad
nodroSina GMI pabalsts un majokla pabalsts un kadas tad vargtu but tas faktiskas
vajadzibas. Tatad, pirmspensijas vecuma vienai personai 2021. gada GMI pabalsts bija
109 eiro, vai arT mazak, ja personai paSai ir ienakumi. Un Seit es v€los to uzsvert, ka
ienakumu slieksnis un pabalsts ir dazadas lietas tap€c, ka pabalstu izmaksa tikai taja
starpiba, kas personai ir zem ienakumu slieksna. Tatad, tas pabalsts bija 109 eiro. Un,
ja més pienemam, ka personai vispar nav ienakumu. Un majokla pabalsts vid€ji bija
100 eiro. Tatad, 209.

Bet petijuma “Majsaimniecibu relativo izdevumu budzets” tikai partikas groza
apjoms pec 2020. gada partikas cenam bija 151,80 eiro ménesi. Kopgjais budzets Riga
vienai personai — 424 eiro, 402 — cita pilséta, 380 — laukos.

Nu, un tatad secinajums ir tads, ka §is GMI pabalsts 109 eiro apméra un majokla
pabalsts ir izmantojams majokla izdevumu segSanai un nevis €Sanai. Un vins pat nesedz
izdevumus €Sanai, nerunajot par pargjo.

Un vélos arT veérst tiesas uzmanibu uz Labklajibas ministrijas parstaves noradito,
ka tieSam S§is partikas grozs Saja Labklajibas ministrijas pasititaja pétijjuma tika
aprékinats péc minimali nepiecieSama, péc zinatniskas metodikas, kas atspogulo tiesi
minimali nepiecieSamo.

Attieciba uz citam vajadzibam ministrijas parstave noradija, ka tur tomer nav
tadas stingras metodikas, bet attieciba uz partiku, nu, tur nevarétu biit nekadas Saubas.

Un tad, ja més vertgjam paslaik, nu tad 125 eiro ir GMI pabalsts, ja nav citu
ienakumu, nu plus varbiit vél varétu pieskaitit 15 eiro elektribas atbalstu. Par tam pakam
vai komplektiem es runaSu mazliet vélak, es tas neskaitu paslaik klat.

Un, ka noradija tiesibsarga parstave, tad kops 2000. gada ir jau diezgan daudz
gadi pagajusi, diezgan liela inflacija, nu tad Sodien tie biitu vismaz 200 eiro, kas ir tikai
€Sanai. Un mums ir GMI pabalsts tikai 125 eiro. Tas nekadi nesanak personai pat
apmierinat vajadzibas &Sanai un kur tad paliek tie, piem&ram, sporta terpi vai apgerbi,
kas ir vajadzigi, ko, piem&ram, ar1 tiesibsarga parstave noradija.

Es nesalidzinasu, protams, tur dazadas majsaimniecibas, bet, salidzinot dazadas

majsaimniecibas, mes noteikti nonaktu ar1 pie visai lidzigiem datiem.
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Un tatad secinajums ir viens, ka nekada veida tas minimalais slieksnis, no kura
tad izriet arT gan GMI pabalsts, gan majokla pabalsts, par ko es pieskarSos mazliet vélak,
vin$ nevar nodro$inat tas pamatvajadzibas, kuras cilvékam ir, un nodrosinat cilvéka
cienigu dzivi.

Pieskaroties mazliet pie Siem partikas un higi€nas komplektiem. Nu, Satversmes
tiesa jau ir noradijusi, ka citu personu un organizaciju atbalsts tomer nevar tikt uzskatits
par valsts un pasvaldibu atbalstu. Bet, pat ja més nemam v&ra to argumentu, ka tur ir
ar1 Latvijas valsts publiskais lidzfinans€jums $ajas pakas, tad tik un ta gribu noradit, ka
§1 sausa partika, kas ir putraimi un tur galas un zivju konservi un tamlidzigi, kas ir ari
visu laiku vienadi, nu tie, protams, sedz kaut kadu loti, loti mazu dalu un dod kaut kadu
mazu atbalstu personai, bet tas nav uzskatams par kaut ko tadu, kas nodroSinatu
personai veseligu uzturu un pat ne kaut kada dala. Nu, ta ir nieciga, nieciga dalina no
ta atbalsta, kas biitu nepiecieSama.

Un talak es velos pieskarties visam par€jam socialajam atbalstam, uz ko loti
noradija gan Saeimas parstavis, gan ari vairaku iestazu parstaviji.

Vispirms vélos vérst uzmanibu uz to, ka mums ir divi pamata socialas palidzibas
pabalsti. To nosaka Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 35. panta pirma
dala. Tatad, GMI pabalsts un otrs ir majokla pabalsts. Un tad visi pargjie pabalsti ir tikai
papildus pabalsti, kas ir domati konkrétam situacijam, kas tieSam reag€ uz personas
konkré&to situaciju, vai ta persona ir varbiit skolnieks, vai vinai ir kaut kur jabrauc, vai
varbiit, ka te izteicas, vinai ir jaiedod konfektes... es neatceros, uz kadiem svétkiem...
nu, pargjais ir tas, kas reagé uz konkrétu cilvéku konkréta situacija. Ari tas viss garais
saraksts, kas ir Saeimas paskaidrojumu pielikuma, kur ir vai muzeja apmekl&jums vai
notara pakalpojumi, vai parstaviba civillieta, vai varbiit izzinas iegiSana no IekSlietu
ministrijas datiem... tas viss ir konkréta situacija. Protams, tai personai nu ir ta
vajadziba, bet ta nav ta universala vajadziba, par kuru mes runajam, kas ir tiesi Sis GMI
pabalsts un majokla pabalsts.

Un Seit es velos arT uzsvert to, ka §1 lieta nav par GMI pabalstu, bet par slieksni,
par ienakumu slieksni un ienakumu slieksnis ir pats biitiskakais, jo tas ir pamata ne tikai
tam pabalstam, GMI pabalstam, bet arT majokla pabalsts tiek aprékinats, nemot véra
tiesi So te slieksni. Un 11dz ar to tas ir visbutiskakais.

Nu, ja... un tad es drosi vien, ka, ja méginatu atkartot Valsts kontroles teikto,
tad man sanaktu loti slikti, bet es domaju, ka nav iesp&jams nepiekrist tiem
secinajumiem, ko ir noradijusi Valsts kontrole, proti, par to, ka viss tas pargjais pabalsts,
kas ir dazadi paSvaldibu pabalsti visdazadakajas situacijas, ka tas nu nav sistematizets,
ka valstij pat nav informacijas par Siem dazadiem pabalstiem. Un arT v€los vérst
uzmanibu uz to, ka Valsts kontrole noradija, ka tas biitu loti viegli uzskaitit So
paSvaldibu sniegto atbalstu dazadas situacijas un tad ari to izvertgjot, nu, iesp&jams,

varétu precizi definét, kur§ ir tas ienakumu slieksnis, kur ir valsts pienakums to
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minimumu nodro$inat un kur ir personai dazadas situacijas paSvaldibas atbalsts un kur
varbiit ir tas atbalsts, kas vispar nav sniedzams, kas butiba nav domats tricigam
personam vai ar1 varbit ir domats situacijas, kur vispar nav vajadziga sociala palidziba.

Nu, ja... tad tas ir tas, ko es v€l§jos noradit attieciba uz cilvéka cienas
nenodro§inasanu tam personam, kuru situacija atrodas zem garantéta ienakumu
sliekSna.

Nu un pédgjais, kam es velos pieskarties, tas ir [idzsvars. Nu, teiksim, tas ir
valsts un sabiedribas kopuma vajadzibam no vienas puses un starp $o triicigo personu
vajadzibam no otras puses.

Nu, un sakSu ar to, ka Latvija ka sociali atbildiga valsti patiesiba cina ar
nabadzibu un cina par lielaku ienakumu vienlidzibu visu laiku ir bijusi visaugstaka
prioritate, nu, vismaz formali defingjot. Un ari starptautiskas organizacijas uz to ir
noradijusas. Savukart, ja més skatamies praksg, tad situacija ir, nu, bitiski atSkiriga. Jo
tomer, kaut arT mums gribetos, lai miisu dzives limenis aug atrak, bet tomér vins pieaug,
miusu dzive tomér klast labaka. Valsts un arl pasvaldibas kopuma teré loti lielus
lidzeklus socialajam atbalstam, bet nevarétu teikt, ka tas sasniedz §is te paSas
nabadzigakas personas.

Un Seit es atkal velos atsaukties uz Valsts kontroles veikto reviziju, kur ir
noradits, ka socialas ieklauSanas politika nabadzibas mazinasanai netiek Istenota
efektivi un produktivi. Un arT Valsts kontrole ir noradijusi vél 2020. gada, bet arl
parstaves noradija, ka nekas 1sti nav mainijies, ka Latvijas paSvaldibas ik gadus
socialajai aizsardzibai te€ré loti lielus lidzeklus, kurus meérktiecigi izmantojot biitu
iesp€jams panakt labakus rezultatus ari nabadzibas risku mazinaSana. Un lidz ar to,
manuprat, nu nav Seit salidzinajums tada veida, ka noteikti biitu javelta Sim mérkim,
socialas palidzibas mérkim, lielaki [idzekli. Izmantojot tos paSus lidzeklus, ko publiska
vara, publiskas iestades, valsts un pasvaldibu iestades Sim mérkim atvel, biitu iesp&jams
panakt daudz labakus rezultatus, ja tas sasniegtu tiesi tas triicigakas personas.

Un arf es velos noradit uz to, ka, ja més veértejam tikai GMI pabalstu, tad FinanSu
ministrija noradija, ka 2021. gada, manuprat, tie bija 70 miljoni eiro no valsts budzeta
un tad péc tam 104 miljoni. Bet miisu valsts budzets ir 14,7 miljardi eiro, kas nozimé,
ka tas ir 0,05 procenti no visa valsts budZeta. Nu, respektivi, més nevarétu teikt, ka, ja
mes rundjam tiesi par §1 garantéta minimala ienakumu sliekSna nodroSinasanu, ka valsts
tam velta daudz lidzeklus vai sapratigus lidzeklus. Tad més nepieprasam kaut ka
palielinat to kop&jo apmeru, bet drizak sadalit So socialo palidzibu meérktiecigi un
sapratigi un ta, lai ta patieSam aizsniegtu tas triicigas personas un pilnigi ikvienam
nodroSinatu to minimalo cilvéka cienai atbilstoSo dzivi.

Un, ja... tad miisu ieskata tomer valsts objektivas sp&jas sniegt atbalstu pieaug,
ar1 vairakas pieaicinatas personas atzina, ka tomér Latvija socialais atbalsts ir loti zema

Iimeni, salidzinot ar citam Eiropas Savienibas valstim un Iidz ar to es uzskatu, ka
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pasreizeja situacija tas lidzsvars starp valsts un triicigo personu interes€m nav panakts
sociali atbildiga valsti, ka tas ir par sliktu $Tm te triicigajam personam.

Un es nekadi arT nevaru piekrist tam, ka, ja, piemeéram, tiktu noteikts augstaks
minimala sliekSna limenis, ka tas kaut kada veida kroplotu darba tirgu. Un tad personas
varbiit izveletos nevis stradat, bet vienkarsi palikt majas un sanemt attiecigo GMI
pabalstu. Gan Labklajibas ministrija, gan Valsts kontrole noradija, ka tie iemesli, kapéc
§Ts pasas triicigakas personas neiesaistas darba tirgdi, visbiezak ir tas, ka personam ir
atkaribas, nu, pieméram, no alkohola vai narkotikam un ir loti zemas prasmes un tas ir
tas iemesls. Un v€los arT noradit uz to, ka atbilstosi Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likumam tad personai, kura ir darbsp&jas vecuma, ir arT obligati jaregistréjas
Nodarbinatibas valsts agentiira un japilda bezdarbnieka pienakumi un citadi vina vispar
nevar sanemt nekadu valsts atbalstu. Lidz ar to, manuprat, $ada veida tas lidzsvars
vismaz pasreiz€ja situacija vispar nav verteéjams.

Nu, ja un tas ir butiba arT laikam galvenais, ko es grib&ju pateikt.

Tatad, musu ieskata tie secinajumi, ko Satversmes tiesa ir izvirzijusi jau
daudzkart minétajos spriedumos 2020. gada un 1pasi Satversmes tiesas 2020. gada
25. junija sprieduma ar numuru 2019-24-03, tad Sie secinajumi p&c biitibas nav izpilditi.

Es, protams, paturu speka arf to, ko es noradiju par labas likumdosanas principa
parkapumu, to es neatkartosu, un ar7 uzturu spéka to prasyjumu, kads tika formul&ts arf,
sniedzot paskaidrojumus, tatad gan par Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likumu, gan likuma “Par socialo droS§ibu” normu atziSanu, gan 2020. gada
24. novembra likuma redakcija, gan ar1 2023. gada 8. marta likuma redakcija par $o
normu atziSanu par pretruna esoSu Satversmes 1. un 109. pantam un spéka neesoSu abos
gadijumos no to izdoSanas dienas.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards debatés Saeimas parstavim... Lidzu!

S. Bértaitis.

Paldies, godajama tiesa!

Pirms Saeima norada uz to, ka iesniegto pieteikumu no pieteic€ju puses neatzist
un uzskata, ka apstridétas normas gan taja redakcija, kas bija pienemta 2020. gada, gan
arT normas redakcija, kas bija pienemtas 2023. gada marta, peéc biutibas atbilst
Satversmes 1. un 109. pantam un nav konstat§jama nekada pretruna starp lieta
izskatamajam normam un Latvijas Republikas Satversmi.

Lieta pec biitibas Saeima jau ir gan rakstveida, gan mutvardos sniegusi

apsvérumus par lietas apstakliem un ar1 atbild&jusi uz Satversmes tiesas tiesnesus
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interes€joSiem jautajumiem, Iidz ar to Sodien debatgs es grib&tu pieversties tikai pasiem
butiskakajiem jautajumiem S§is lietas konteksta.

Vispirms par metodi, par ko més daudz runajam $ajas divu dienu tiesas s€des.

Saeima ir noradijusi un pamatojusi apsvérumus, kadel ta ir izraudzijusies
relativo metodi ka pamatu, lai aprékinatu minimalo ienakumu sliek$nus. Un jau
2014. gada, tatad devinus gadus atpakal, politikas planosanas Itmeni ir bijusas
identificetas galvenas relativas metodes prieksrocibas, proti, ta atspogulo esoso sociali
ekonomisko situaciju sabiedriba kopuma un ir samérojama ar faktiskajam iedzivotaju
ienakumu izmainam. Relativa metode atbilst valsts ilgtsp&jigas attistibas principam,
lauj noskirt politiskas diskusijas no statistiski pamatojamiem apsv€rumiem un ta ir
vienkar$a un ar zemam izmaksam Tstenojama prakse.

Saeima véelas akcentet, ka relativa metode ir starptautiski atzita minimalo
ienakumu aprékina metode, par kuras zinatnisko pamatotibu nevar bit Saubu. Sis
metodes izmantoSana ir balstita uz EU-SILC vienoto sist€ému, kuras harmonizacija tiek
istenota ar Eiropas Savienibas regulu un kas nodrosina datu ticamibu un objektivitati,
uz ka pamata tiek pienemts [émums par minimalo sliek$nu parskatiSanu, atkapjoties no
kadas metodologijas, balstoties uz prognozém, balstoties uz kadiem citiem pieteicgja
noraditajiem subjektiviem apsvérumiem més atgriezamies atpakal situacija, kad apmérs
tiek noteikts p€c politiskiem apsvérumiem, nevis statistiski pamatotas pieejas, ko
Satversmes tiesa ir noradijusi, tapéc pieturéSanas pie $adas metodologijas ir bitiska un
to nevar aizstat ne prognozes, ne kadi citi politiski defin€ti apsveérumi.

Ka noradija Labklajibas ministrijas parstave ieprieksgja tiesas séde, dazadas
starptautiskas organizacijas un kopuma septinas Eiropas Savienibas dalibvalstis
izmanto So pasu relativo metodi. Relativas metodes piemérotibu Latvijas situacija ir
atzinus$i ar1 eksperti no Latvijas Bankas. Arl citas pieaicinatas personas lieta
konstatgjusas, ka p&c biitibas §1 relativa metode ka tada kopuma ir atbilstosa Latvijai un
nevar konstatét Sis metodes neatbilstibu.

Alternativa aprékina metode, proti, absoltita metode no likumdevéja puses ir
apsverta un salidzinata ar relativo metodi, bet tomér noraidita vairaku iemeslu del.
Galvenokart, saistiba ar $1s metodes pieméroSanas iesp€jamo politizaciju, metodes
dalgjo piemérotibu sociali ekonomisko apstaklu atspoguloSanai un ar §1s metodes
istenoSanas augstajam izmaksam. Cita starpa arT Saja lieta tiesas zalé izskangjuSie
pieméri, tostarp gan par klepus sirupu, gan par zobu plomb&Sanu, par izstades
apmekl&jumu, par velosipéda iegadi, vai tas ir vai nav personas pamatvajadzibas...
skaidri ilustré absoliitas metodes trikumus. No A lidz Z, visi Sie gadijumi parada
problémas, kas rodas, ja més méginam izmantot absoliito metodi, lai noteiktu, vai
minimalie sliek$ni ir noteikti adekvati. Ir nelietderigi diskutét par to, kuri pakalpojumi
un preces visparigi ir nepiecieSami personas pamatvajadzibu nodroS§inaSanai. Ir jazina

konkrétas majsaimniecibas situacija, no kuras ir atkarigas socialas palidzibas
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individualas patnibas. Més nedrikstam, ja ta var teikt, visus atskirigos gadijumus likt
viena maisa.

Aicinu Satversmes tiesu lietas izskatiSana nenonakt absoluitas metodes slazda
un neielaisties diskusijas par to, kadas konkrétas preces vai pakalpojumi nepiecieSami
pamatvajadzibu apmierinasanai.

Likumdevgja izraudzita relativa metode lauj salagot socialas palidzibas apjomu
ar par¢jas sabiedribas ienakumu Itmeni un lauj socialas palidzibas sanémgjiem paSiem
modulét savus izdevumus, nemot véra §is personas un majsaimniecibas individualo
situaciju.

Attieciba uz pieteic&ju nosaukto indeksaciju ka eventualu alternativu minimalo
ienakumu sliek$nu aprékina metodi, janorada, ka relativas metodes bitiba ir izmantot
sociali ekonomisko raditaju, kas raksturo majsaimniecibu riciba esoSus ienakumus un
to izmainas, nevis balstities uz paterina cenu limeni valsti. Nav nekada pamata
proporciju no majsaimniecibu ienakumu apméra korigét atbilstosi patérina cenam, jo
majsaimniecibu ienakumi un pat€rina cenas ir divi dazadi sociali ekonomiskie
statistiskie raditaji. Pieteic€ji nav izskaidrojusi minétas indeksacijas biitibu un
konsekvences, ka arT nav min&jusi nekadu citur pasaulé pastavosu praksi, kas biitu
balstita uz $adu pieteic€ju noraditu metodi.

Jauzsver, ka patérina cenu indekss tiek saistits ar absoliito metodi minimalo
ienakumu apréekina, bet, ka paskaidrots ieprieks, likumdevejs ne politiskas planosanas
Iimeni, ne arT normativo aktu [imeni nav atbalstijis absoliitas metodes izmantoSanu
minimalo ienakumu sliek$nu aprékina. Lidz ar to nav pamata runat par indeksaciju
relativas aprékina metodes gadijuma.

Attieciba uz metodes nostiprinasanu likuma. Gan pieteikuma Satversmes tiesai,
gan arl sniedzot mutvardu paskaidrojumus, pieteicgji ir c€lusi iebildumus par to, ka
Saeima jau sakotn€ji Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma un likuma
“Par socialo dro§ibu” normativi nav nostiprinajusi metodi, kas expressis verbis
noregulétu minimalo ienakumu sliek$nu aprékinasanas un parskatiSanas metodologiju.
Kritisks vértejums Saja sakara ir izskang&jis ar1 no dazadam pieaicinatajam personam
Saja lieta.

Saja sakara Saeima v&las uzsveért, ka metodes nostiprina$ana Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likuma un likuma “Par socialo droSibu 2020. gada
neraditu nekadas bitiskas praktiskas konsekvences, kuram biitu nozime Saja lieta.
2020. gada 24. novembr1 pienemtajos grozijumos Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas pienemtaja likuma un likuma “Par socialo dro§ibu” Saeima noteica absoliitas
minimalo sliek$nu vertibas, kuras tika aprékinatas balstoties uz relativo metodi, proti,
20 procentu apméra no majsaimniecibu riciba esoSo ienakumu medianas vienam
ekvivalentam patérétajam. Sis aprekins ir tiesi un neparprotami atspogulots abu likumu

grozijumu anotacijas un noradits diskusijas Saeima, apsprieZot un pienemot likumu
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grozijumus. Apstiprinot $adas skaitliskas vertibas, Saeima ir respekt&jusi Satversmes
tiesas prasibu iepriekS izskatitajas lietas, ka likumdev@am ir pienakums noregulét
svarigakos ar socialas palidzibas minimumu noteikSanu saistitos jautajumus. Saeima
Sos lémumus ir arT patstavigi pien€musi un nevienam l€émuma pienemSanu nav
deleggjusi, kas bija definéti ka probléma iepricks$€jos Satversmes tiesas nolémumos.
Tadgjadi nebiitu pamata Saeimai izteikt parmetumus, ka ta nav pien€musi tos bitiskos
lémumus, kas attiecas uz minimalo ienakumu sliek$niem un biitu tos deleg&jusi kadai
citai personai.

Attieciba uz periodiskumu un socialas palidzibas parskatiSanu. Satversmes tiesa
ieprieks ir noteikusi, ka valstij ir pienakums regulari vértet sniegtas socialas palidzibas
apméru pietickamibu, lai garant€tu, ka tas atbilst socialajai realitatei un triicigajam
personam tiktu nodroSinata tam nepiecieSama palidziba. Lidz ar to valstij ir pienakums
periodiski parskatit socialas palidzibas apmeru, bet Satversmes tiesa nav konkretizgjusi
sava prakse So parskatiSanas periodu.

Saja sakara janorada, ka 2023. gada 1. jalija ir stajusies speka jauni minimalie
ienakumu slieksni, kas, tapat ka 2020. gada 24. novembr1 likuma grozijumos ietvertie
minimalie ienakumu sliek$ni, bija aprékinati, balstoties uz relativo metodi ka 20
procentu proporciju no aktualas ienakumu medianas. Tatad, likumdevgjs divarpus
gadus pec 2021. gada 1.janvara, kad stajas speka pieteicgju apstridétic minimalo
ienakumu slieksni, ir parskatijis Sos minimalos ienakumu sliek$nus un nodros$inajis to
atbilstibu socialajai realitatei.

Tom@r Saeima vé€las uzsvert, ka min&tajos divarpus gados pec 2021. gada
1. janvara socialas palidzibas joma tika nodroSinati vairaki citi palidzibas veidi, kuri
uzlaboja triicigo majsaimniecibu materialo stavokli un nodrosinaja socialas palidzibas
atbilstibu socialajai realitatei. Un, proti, attieciba uz vienas personas darbspgjas vecuma
majsaimniecibu, pirmkart, no 2021. gada decembra tika palielinats atvieglojums par
elektribu par 10 eiro, proti, triicigajam un maznodro§inatajam gimeném no 5 eiro
meénesT atbalsts tika palielinats 11dz 15 eiro ménest.

Otrkart, no 2022. gada 1.janvara majokla pabalsta aprékina tika pieméroti
koeficienti, ka rezultata palielinajas majokla pabalsts un ta pieejamiba.

TreSais. No 2022. gada 1. novembra lidz 2023. gada 30. aprilim triicigajiem tika
pieskirta papildus viena partikas paka, ja més runajam par precu izsniegSanu nattra
papildus.

Ceturtais. No 2021.gada 1.novembra lidz 2022. gada 31. martam tika
izmaksats pabalsts 20 eiro ménest, kopa 100 eiro, Latvija dzivojoSai personai, kura lidz
2021. gada beigam ir sasniegusi 60 gadu vecumu.

Un visbeidzot tika nodroSinata ari energoresursu izdevumu kompensé€Sana
majsaimniecibu rékinos, ka ar1 nodro$inati decentralizeti atbalsta pasakumi, pieméram,

attieciba uz malku.
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Lidzas minétajam socialajam atbalstam attieciba uz gimeném ar bérniem, no
2022. gada 1. janvara tika palielinats gimenes valsts pabalsts, kas palick GMI pabalsta
sanéméju riciba, ka rezultata §1 pabalsta vid€jais apmérs uz vienu bérnu pieauga par 71
procentu — no 28,68 eiro 2021. gada lidz 49,13 eiro 2022. gada. Saistiba ar straujo
energoresursu cenu kapumu, laika posma no 2022. gada 1. janvara lidz 30. aprilim tika
izmaksats arT atbalsts 50 eiro ménest par katru bérnu, kopa 200 eiro, vienam b&rnam
¢etru ménesu laika.

Konteksta ar Satversmes tiesas konstatéto likumdeveja pienakumu periodiski
parskatit socialas palidzibas apmeru, janorada ari to, ka majokla pabalsts, kas ir biitiska
socialas palidzibas komponente triicigajam majsaimniecibam, tika aktualiz€ts katra
gada ietvaros jau sakot no 2021. gada 1. janvara. Proti, Ministru kabineta 2020. gada
17. decembra noteikumi Nr. 809 “Noteikumi par majsaimniecibas un materialas
situacijas izvertéSanu un socialas palidzibas sanemSanu” paredz majokla pabalsta
aprékinu un pieskirSanu vienu reizi kalendaraja gada, tadgjadi ar majokla lietoSanu
saistito maksajumu rékinos noradita faktisko izdevumu summa ietekm& majoklu
pabalsta apméru katra kalendara gada ietvaros, kas nodrosina to atbilstibu aktualajiem
sociali ekonomiskajiem apstakliem.

Finansiali apkopojot socialas palidzibas izmaksas, un Seit es reducgjos tikai
attieciba uz GMI pabalstu un majokla pabalstu, tad summari 2022. gada ietvaros $1
socialas palidzibas izmaksas veidoja 64 129 906 eiro, salidzinot ar 2021. gadu, kura
ietvaros atbalsts bija 28 786 994 eiro. Tadgjadi kopgjais socialas palidzibas apjoms
2022. gada butiski piecauga vairak neka divas reizes, neraugoties uz to, ka 2022. gada
netika parskatits minimalo ienakumu slieksSna apmers.

Nenoliedzami, ka valstij ir pienakums regulari parskatit un aktualizet socialas
palidzibas minimumu, lai tas atbilstu patiesajam personas vajadzibam, bet §1 pienakuma
izpildes veids ir politiskas izSkiSanas jautajums, turklat ar1 periodiska vert€juma
ietvaros ir svarigi nemt veéra visus socialas palidzibas veidus kompleksi, nevis kadu tas
atsevisku dalu.

Un Satversmes tiesa arT ieprieks€jos nolémumos veértgjot, vai minimalie sliekSni
ir atbilstosi vai né&, piegaja kompleksi, veért€jot art citus atbalsta veidus, un taja bridi,
kad m@s rundjam par periodisku parskatiSanu, ir jasaglaba §1 pati kompleksa pieeja,
nefokusgjoties tikai uz vienu GMI raditaju.

Savas ricibas brivibas ietvaros valsts ir izraudzijusies ne tikai dazadus socialas
palidzibas veidus, bet ar1 to adaptaciju aktualajiem sociali ekonomiskajiem apstakliem.
Pat ja laika posma no 2021. gada 1.janvara lidz 2023. gada 1. jilijam minimalo
ienakumu sliek$ni netika ikgadgji parskatiti, Latvijas valsts iedzivotajiem nodroSinaja
cita veida papildus socialas palidzibas sniegSanu, kas rezultata summari nodrosSindja
tricigajam personam tam nepiecieSamo socialo palidzibu vismaz minimalaja apméra

atbilstosi aktualajai situacijai. Sada pieeja atbilst arT citu Eiropas Savienibas dalibvalstu
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praksei, proti, ka valstis ir ieviestas stabilas socialas palidzibas sist€émas, kuras netiek
mainitas arT strauji sociali ekonomisko apstaklu mainas gadijuma. Ta vieta vispargjas
socialas palidzibas sistemas tiek papildinatas ar individualiz€tiem termingtiem
pasakumiem, kas pielagoti attiecigas socialas krizes vai citu specifisku apstaklu
parvaréSanai. Satversmes tiesai nebiitu pamata Sadu likumdev&u pieeju socialas
palidzibas organiz&Sanai noraidit.

Lietas izskatiSanas gaita vairakkart ir diskutts par to, vai apstridétais tiesiskais
regul&jums ir saderigs ar sociali atbildigas valsts principu un nodrosina cilvéka cienu.

Satversmes tiesa jau iepriekS ir atzinusi, ka atbilsto$i Satversmes ievadam,
ikvienam ir jartipgjas par sevi un saviem radiniekiem, kas nozimé, ka primari ta ir pasas
personas atbildiba rupéties par to, lai nodroSinatu sev tadu dzivi, kas atbilst cilvéka
cienai un tikai tad, ja persona to nespgj, valstij ir jartip€jas par So personu. Valsts nevar
pilniba uznemties riipes par personas socialajam un ekonomiskajam vajadzibam.

Saeima vé€las uzsvert, ka Sis ir butisks faktors, kas ir janem vera, vertgjot, vai
valsts nodrosinatas socialas palidzibas apjoms ir pietickams un atbilstos$s Satversmei.
Diemzel pieteicgju argumentacija liela mera cenSas apiet So faktoru. Janorada, ka
2022. gada no visiem GMI pabalsta sanémgjiem 56,51 procents bija pilngadigas un
darbspéjigas personas. 56 procenti. Tatad, principa lielaka dala no GMI sanéméjiem
vargja patstavigi nodroSinat sev tadu dzivi, kas atbilst cilvéka cienai. Nabadziba ir
kompleksi sociala probléma, kurai nav viena vienkarSa risinagjuma. Pieméram,
alkoholismu ka butisku nabadzibas c€loni un faktoru, kas izraisa un ietekmé nabadzibas
esamibu valsti, nevar izskaust ar valsts izmaksata finansiala pabalsta palielinajumu.
Galvenais valsts uzdevums ir ar kompleksu pasakumu kopumu mazinat nabadzibas
dzilumu, lai pasargatu cilvékus no gal&ja triikuma, ka arT kopuma orientétu socialo
palidzibu uz nevienlidzibas samazinasanu sabiedriba. Jebkura gadijuma personas
lidzdarbiba un motivacija integréties darba tirgt ir izSkiro$a, jo nodarbinatiba ir galvena
atsléga izejai no nabadzibas. To pierada gan Latvijas, gan citu valstu prakse.

Saja sakara likumdev&jam ir bijis svarigi saskanot minimalo ienakumu sliek$nus
ar socialas apdro$inaSanas sistému un saglabat iedzivotaju motivaciju stradat un maksat
valstij noteiktos nodarbinatibas nodoklus.

Ka zinams, socialas palidzibas sanemSana nav atkariga no ta, vai par cilveku ir
maksati nodokli vai socialas apdroSinasanas iemaksas vai né. Tadel likumdevejam ir
bitiski nemt véra, lai, nosakot minimalo ienakumu sliekSnus minimalajam pensijam,
minimalo iendkumu sliekSnu apmeéri socialaja palidziba un valsts socialaja
nodroSindjuma pabalsta sistema nebiitu vienadi vai augstaki par minimalo pensiju
minimalajiem sliek$niem.

Ja minimalo vecuma pensiju aprékina baze ir piesaistita 25 procentiem no
ienakuma medianas, tad apstridétajas tiesibu normas noteiktais GMI slieksnis 20

procentu apmeéra ir secigi zemaks.
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Lidz ar to minimalo ienakuma sliekSnu apmers ir samérigs un sociali taisnigs
pret tam personam, kuras vismaz 15 gadus ir stradajusas un par kuram ir veiktas socialas
apdro$inasanas iemaksas.

Ja socialas palidzibas sisttma apmierinas vidéju ienakumu cilvéka paterina
standartus, ka uz to mudina pieteic€ju noraditie apsverumi, tad $ada sistema nemotives
iedzivotajus integréties darba tirgli un dos nepareizu vestijumu, ka persona var pasivi
gaidit, ka valsts 1stenos tas socialas tiesibas bez §1s personas ieguldijuma. Tada sist€éma
nebiitu ilgtsp&jiga un nebiitu atbilstoSa Satversmes 109. pantam un attaisnojama
attieciba pret citiem nodoklu maksatajiem, kas uztur So socialo atbalsta sistemu.

Neraugoties uz iepriek§ min€to, Sacima uzsver, ka esosa palidzibas sistéma,
tostarp ciktal ta reglamentéta apstridétajas tiesibu normas atbilstosi katra individuala
gadijuma apstakliem, izpilda no sociali atbildigas valsts principa un Satversmes
109. panta izrieto$as prasibas, ka arT saglaba cilvéka cienu.

Satversmes tiesa ieprieks jau ir atzinusi, ka likumdevgjs ir tiesigs izvEleties
dazadus risinajumus, tostarp noteikt, ka palidziba tricigajam personam tiek sniegta
vairaku socialas dro§ibas sistéma ietilpstosu pasakumu ietvaros. Saja sakara Saeima
norada, ka GMI pabalsts ir tikai viens no socialas palidzibas veidiem, kura apméra
atbilstiba javerteé kompleksi kopsakara ar citiem valsts nodroSinatajiem pasakumiem.
Uz So kopg€jo socialas drosibas sistemas ietekmi uz dazadu pamatvajadzibu
apmierinasanu ir dota norade ar1 apstridéto tiesibu normu anotacijas, kas apliecina, ka
likumdevgjs to ir apsveris, pienemot apstridétas tiesibu normas.

Ar1 Labklajibas ministrijas parstave tiesas s€de noradija, ka lidztekus socialajai
palidzibai ir javerté ari personai vai gimenei sniegtie socialie pakalpojumi un citi
atbalsta veidi, jo tieSi viss sociala atbalsta kopums veido pamatu cilvéka cienigas dzives
nodrosinasanai. Siem secinajumiem p&c biitibas pievienojas ari Valsts kontrole.

Saja sakara Saeima uzsver, ka lidzas GMI pabalstam, triicigajam personam tiek
pieskirts majokla pabalsts, kur§ kalpo ka materials atbalsts ar majokla lietoSanu saistito
izdevumu segSanai, Sis pabalsts tiek aprékinats péc vienotiem kritérijiem, kas noteikti
Ministru kabineta noteikumos Nr. 809 “Noteikumi par majsaimniecibas materialas
situacijas izvertéSanu un socialas palidzibas sanemsSanu”. Vidgjais majokla pabalsta
apmers vienai personai 2022. gada bija 100 eiro, bet vairaku personu majsaimniecibai
168,88 eiro apmera.

Tapat attieciba uz majokli ir janorada, ka atbilstosi Elektroenergijas tirgus
likuma un uz ta pamata izdotajiem Ministru kabineta noteikumiem, triicigam
majsaimniecibam visa Latvija par 15 eiro ir samazinata maksa par elektroenergiju.

Tapat Iidztekus iepriek§ minétajiem socialas palidzibas veidiem Latvijas valsts
Eiropas Atbalsta fonda vistriicigakajam personam ietvaros nodrosina partikas precu
komplektu, higi€nas un saimniecibas pre€u komplektu, ka ari individualo macibu

piederumu komplektu izsniegSanu visam tricigajam vai krizes situacija nonaku$ajam
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majsaimniecibam, kas palidz apmierinat iedzivotaju pamatvajadzibas, tostarp attieciba
uz partiku un obligato izglitibu.

Un Seit es veletos iebilst pieteic€ju parstaves noraditajam, ka tikai GMI pabalsts
un majokla pabalsts esot vienigais, kas tiekot pieSkirts triicigajam personam.

Fonda atbalsta sanémé&ju aptauja uzrada loti pozitivu ietekmi uz atbalsta
sanéméju majsaimniecibas situaciju. Lai gan pieteic&ji ir apSaubijusi atsauksSanos uz so
socialas palidzibas veidu, Saeima vélas uzsvert, ka tas ir Latvijas valsts planots,
organiz€ts, [idzfinans€ts un uzraudzits socialas palidzibas modelis. No Eiropas Atbalsta
fonda vistriicigakajam personam 2021. gada kopuma Latvija atbalsts ir nodroSinats
9 630 422 eiro apméra, taja skaita 1 398 766 eiro — valsts budzeta tieSais finans€jums.
2022. gada kopuma fonda atbalsts nodroSinats 11 850 548 eiro apmera, taja skaita
1 581 739 eiro — valsts budZeta tiesSais finans€jums. Fonda ietvaros sniegtais atbalsts
nav uzskatams par nevalstisko organizaciju istenotu labdaribas aktivitati un tapec to
nevar ignorét.

Diemzel pieteicgji tendenciozi nevélas redzet §is socialas palidzibas veida
klatbiitni un lomu Latvijas socialaja droSibas sist€ma.

Seit papildus vélos arT komentét vienu faktoru, ka saistiba ar §1 komplekta
vertibu, kas ir noradita arT Saeimas apsveérumos, $1 vértiba ir noradita, nemot vera valsts
samaksato summu, kas ir kopiga iepirkuma procedira. Ja S§is paSas preces tiktu
iegadatas veikala, tam biitu daudz butiskaka cena. Ja summe §is vienibas, tad tas ir
janem vera.

Fonda ietvaros... tatad, lidzas min&tajiem atbalsta komplektiem, visa Latvija
valsts arT nodroSina gatavo maltiSu izsniegSanu jebkurai personai zupu virtuves, ka ar1
valsts pilniba apmaksa pusdienas visiem bérniem, kuri macas no 1. lidz 4. klasei,
neatkarigi no pasvaldibas.

Attieciba uz veselibas apriipes jomu ir janorada, ka trlicigas personas visa
Latvija tiek atbrivotas no pacienta lidzmaksajuma veselibas apriipes pakalpojumiem,
tiek atbrivotas no pacienta lidzmaksajuma par viena stacion€Sanas reiz€ operaciju zalé
veiktajam kirurgiskajam operacijam, ka ari tam tiek nodro$inata zalu vai medicinisko
ieric¢u izdevumu pilniga kompensacija.

Tas apliecina, ka valsts nodroS§inata sociala palidziba aptver ari veselibas
apriipes pieejamibu triicigajam gimeném.

Kopsumma péc Labklajibas ministrijas aprékiniem, uz kuriem tika dota atsauce
ar1 tiesas s€deé, materialais atbalsts triicigajam personam socialas palidzibas joma
parsniedz 40 procentus no ienakuma medianas, neskaitot dazadus citus atvieglojumus
un socialas palidzibas pasakumus, kuru kop&jo vertibu objektivi nav iesp&ams
aprékinat. Tadgjadi visos pamatvajadzibu segmentos valsts visa Latvijas teritorija
nodroS$ina trlicigajam personam socialo palidzibu vismaz minimali nepiecieSamaja

apmera.
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Ka to tiesas s€d€ atzim&ja Tieslietu ministrijas parstave, peéd&jie likuma
grozijumi ilgtermina nodroSina socialas sist€émas ilgtsp&ju un atbilstibu cilveka cienai.

Nosléguma Saeima vé&las atkartoti uzsveért, ka lidz ar 2023. gada 8. marta
pienemtajiem grozijumiem Socidlo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma, un
likuma “Par socialo drosibu” ir novérsti pieteic€ju noraditie iebildumi attieciba uz
minimalo ienakumu sliek$na noteikSanu un parskatiSanu, tadgjadi Satversmes tiesai
butu pamats izbeigt tiesvedibu lieta.

Ja tomé@r Satversmes tiesa lems par tiesvedibas turpinasanu un veértés 2020. gada
24. novembri Saeima pienemtos grozijjumus Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma un likuma “Par socialo drosibu”, Saeima uzsver, ka nekados
apstaklos nebiitu apsverams pieteic€ju liigums atzit apstridetas tiesibu normas par speka
neeso$am no to pienemsanas briza.

Lidzas tiesiskajai nestabilitatei un butiski nelabv€ligai ietekmei uz valsts
budzetu, ko raditu $ada eventuala tiesibu normu retroaktiva parskatiSana, ko Sodien
apstiprinaja art FinanSu ministrijas parstave, tas novestu arT pie fundamentalas
pretrunas ar socialas palidzibas biitibu. Proti, pienemot 1émumu par to, vai konkrétajai
personai pienakas sociala palidziba un kads biitu Sis palidzibas apmérs, tiek veértéta
attiecigas majsaimniecibas materiala situacija. Ka zinams, galvenais socialas palidzibas
pieskirSanas kritérijs ir individuala nepiecieSamiba un apstaklis, ka personai triikst
attiecigo lidzeklu.

AtbilstoSi  Ministru  kabineta noteikumu Nr. 809 “Noteikumi  par
majsaimniecibas materialas situacijas izvert€Sanu un socialas palidzibas sanemsSanu”,
majsaimniecibas materialas situacijas izverté€Sana un sociala palidziba majsaimniecibai
tiek sniegta primari balstoties uz informaciju par pédgjiem trim kalendara meénesiem.
Sis tris ménesu termins ir piesaistits gan socidlo dienestu administrativajai kapacitatei
un praktiskajam iesp€jam noskaidrot majsaimniecibas materialo stavokli, gan socialas
palidzibas meérkim sniegt personai tulitgju aktualu atbalstu pamatvajadzibu
apmierinasanai. Par vienu vai divus gadus senu periodu nav iespgjams veikt ticamu
majsaimniecibas materialas situacijas izveérte¢jumu un ar1 nekada eventuali parrékinata
pabalsta summa nebiitu saderiga ar socialas palidzibas biitibu. Lidz ar to pieteicgju
1zvirzitais prasjjums par retroaktivu apstridéto normu parskatiSanu nav pielaujams.

Saeima §is lietas ietvaros ir sniegusi izverstu pamatojumu, kadel apstridétas
normas ir uzskatdmas par atbilstoSam Latvijas Republikas Satversmes 1. un
109. pantam un lidz Satversmes tiesu to nemt véra, pienemot galigo nolémumu lieta.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Vai pieteikuma iesniedzgju parstaves izmantos replikas tiestbu? Liidzu!
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R. Lo¢mele.

Ja, izmantosim.

Labdien velreiz, cienfjama Satversmes tiesa! Godajamais BértaiSa kungs, ka
Saeimas parstavis.

Velos noradit sekojoso.

Garant@ta minimala ienakuma apmeérs ir socialas palidzibas Latvija pamats, kam
ir gan simboliska nozime, jo norada valsts attiecksmi pret sociali neaizsargatakajam
cilveku grupam, gan praktiska — aprékinot divus pamatpabalstus, gan fiskala nozime —
ietekme uz budZzeta socialajiem izdevumiem.

Diemzgl no ta, ko Sodien mes dzirdéjam no vairaku iestazu parstavjiem,
patreiz&jais garantétais minimalais ienakumu slieksnis nespgj nodroSinat cilvéku

pamatvajadzibas un cilvékam cienigu dzivi.

A. Lavins.
Lo¢meles kundze, es atvainojos... es partraukSu... M@s Sobrid esam taja
procesa sadala, kas ir replikas. Replikas parasti ir atbilde uz to, ko nupat dzirdéjam no

Saeimas parstavja. Man biitu ligums...

R. Lo¢mele.

Es noradisu...

A. Lavins.
Es nezinu, cik jums ir replikas, bet konspektivi viens, divi, tris, Cetri... ko jis

gribat 1s1, lakoniski pateikt par to, ko dzird€jat no Saeimas parstavja. Ja? Paldies.

R. Lo¢mele.

Opongjot BértaiSa kungam par to, ka GMI slieksnis paslaik nodroSina atbilstosi
Satversmei cilvéka cienigu dzivi, v€los noradit, ka viss, par ko tika runats abas
Satversmes tiesas s€dés, spriezot So lietu, atbilst Maslova piramidas zemakajam
stavam, protams, pirmajam no pieciem. Jo, tieSi par to rungjot, jiis runajat par to, ka
GMI pabalsts ir domats galvenokart un nepiecieSams partikas nodrosinasanai.

Bet, ja m&s runajam par cilvéka cienigu dzivi un nemam véra visslavenako
cilvéku vajadzibu zinatniski noteikto metodi, proti, Maslova piramidu, tad Seit ir runa
tikai par pirmo stavu, kur ir fizisko vajadzibu nodroSinaSana, nemaz nerunajot ne par
paSizpausmi, piederibas sajiitu un pat drosibu, kas ir nakamais stavs aiz izdzivoSanas
fiziskajam vajadzibam.

Taja vieta, atsaucoties uz BertaiSa kunga teikto, partiku ik ménesi Siem
cilvekiem, GMI pabalsta sanémgjiem, nodroSina ne tikai pabalsts, bet ar1 Eiropas

Savienibas partikas pakas. V€los noradit uz So paku saturu un, manuprat, runat par
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cilveka cienigu dzivi, ka cilveks, sanemot $is pakas, méneSiem ilgi spiests lietot uztura
pienu un olu pulverus, valkat... un tani pasa laika ta ka GMI p&c jusu vardiem pabalsts
ir domats tikai partikas iegadei, tad cilvéks drosi vien ir spiests valkat lietotus apgerbus
un lietotus apavus no labdaribas kastém, ka ar1 cilvéks var izmantot jiisu teikto iesp&ju
un mérot 11dz 3,5 km attalumu Iidz zupas virtuvei, lai sanemtu &dienu.

Vel. Jus teicat, ka ir janem véra, ka pedg&jos divos gados tika palielinati pabalsti:
majokla pabalsts un atbalsts elektribas cenu pieauguma kompensesanai.

Velos noradit, ka tada veida, palielinot majoklu pabalstu un mainot formulu un
piclietojot attiecigus augstus koeficientus, valdiba mégindja novérst masveida
majsaimniecibu nesp&ju apmaksat komunalos maksajumus. Un Sie pasakumi bija
domati loti plasai Latvijas auditorijai un majsaimniecibu skaitam, nevis konkr&ti
visneaizsargatajai grupai, par kuru mes runajam ka par GMI pabalsta sanémgjiem.

Runajot par to, ka metodi, kura tika ieklauta Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma, balsojot Saeima, ir zinatniska. Es var€tu jums noradit, ka ir piemeri
Latvijas likumdosana, ka So formulu tieSam vargtu uzskatit par pamatotu un zinatniski
pamatotu, pieméram, kadastralas veértibas noteikSanas formula, jo Seit vairakkart
izskangja, ka nevar noteikt katram cilvekam individualas vajadzibas un salidzinat dzivi
pilséta vai laukos. Luk, kadastralas vertibas noteikSanas formula ir piem&rs tam, ka ar
zinatnisku pieeju un visu ieintereséto pusu iesaisti var izstradat tadu formulu, kur biis
gan zon&jums attieciba uz to, kur cilvéks dzivo, gan viss kaut kas. Respektivi, tas ir
piemérs tam, ja valsts v€las, var panakt rezultatu, ja ir skaidrs mérkis, ko mes vélamies
panakt.

Vel velos arT noradit, un tas arT ir man ka Latvijas pilsones pienakums noradit
jums uz to, ka noradit uz tadu apstakli, ka GMI pabalsta sanémé;ji ir cilveki ar alkohola
vai narkotiku atkaribu, nebttu nu, maigi izsakoties, moderni miisdienu Eiropas
sabiedriba un Eiropas Savieniba it 1pasi, jo ir arf mums romi... respektivi, ir cilvéku
grupas un tie ir tie GMI pabalsta sanéméji, kuri visa Eiropa tiek uzskatiti par 1pasi
sociali jiitigako personu grupam, uz kuriem jebkuras valsts socialajiem dienestiem ir
javers 1pasi pasakumi un jaizstrada 1pasa politika.

Bet runajot par to... par jlisu sniegtajiem statistikas datiem, ka starp GMI
pabalsta sanémgjiem ir 1idz 56 procentiem darbspgjigie cilveki, es nevélgjos par to
runat, bet pateikSu tieSi péc jusu teikta, ka realitaté ziniet, kas tie cilveki ir? Tie ir
ukrainu bégli. Péc Krievijas uzbrukuma Ukrainai, péc kara sakuma, ukrainu bégli
tieSam ir loti... viniem ir loti liels Tpatsvars Saja GMI pabalsta sanéméju grupa. Jis
varétu papétit ar1 portala latvija.lv sniegto informaciju par to, ka arT tiesi starp ukrainu
bégliem ir vislielakais GMI pabalsta atteikumu skaits, jo péc tam, kad miisu socialie
dienesti pasvaldibas viniem p&c metodikas vini pétija katra pieprasita materialo

stavokli, bija tada norade, ka, luk, ja cilvéks brauc uz Ukrainu un nepartrauc GMI
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pabalsta sanemsSanu, vinam to atnem. Un tie §1 ta statistika... Ja, vinai neparada to

konkréto cilvéku un tie$am...

A. Lavins.

Ja, paldies. Sadzirdéjam par GMI sanéméjiem... Talak, ludzu!

R. Lo¢mele.

Ja... Un pats svarigakais. Manuprat, jums ka Saeimas parstavim... Saeima ir
likumdoSanas vara vislielaka, Saeima nosaka visus likumus valsti. Meés esam
parlamentara republika. Un man patieSam patiesi ir z€l, ka parlamentaraja republika
mums nav izpratnes par to... jiis pat neizteicat noz€lu par to, ka valsts nav sp&jiga
palielinat GMI pabalsta slieksni, kas ir pamatraditajs gan majokla pabalsta sanemsanai
un ta talak, lai vismaz tuvinatos tam Eiropa aprékinata, priek§ mums aprékinata,
nabadzibas riska sliekSna ciparam. Jo tas ir tas, kas nolaiZ miisu valsti visos reitingos
zemakajos stavos. Arf tas.

Jo, pieméram, Zviedrija pastav tads princips, ka stradat ir privilégija. Un tie
cilveki, kuri nestrada un sanem Sos pabalstus, vini nav cienigi, viniem vél ir japamacas,
jaklust, lai viniem biitu tada privilégija stradat. Un més nevaram dzivot modernaja
Eiropa ar sapratni, ka maksat tiem vistriicigakajiem, pat ja vini ir alkoholiki, loti maz.
Tas nenorada uz to, ka tie cilveki ir slikti. Tas tikai nozimé, ka miisu valsti kaut kas nav
kartiba. Un ar socialas palidzibas sist€mu mums tieSam nav kartiba.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Vai Saeimas parstavis izteiks atbildes replikas? Lidzu!

S. Bértaitis.

Ja. Godajama tiesa!

Pavisam 1si. Vispirms par atbalsta saneémé&ju un Ukrainas bégliem. Ja, ir tiesa,
ka, protams, ka Ukrainas iedzivotaji, civilo iedzivotaju ierasanas péc tam, kad tika
uzsakta kara darbiba Ukraina, bija butisks viens no socialajiem faktoriem, kas butiski
ietekmé€ja socialas palidzibas sistému un socialas palidzibas sanéméju loku. Bet tas ir
arl... tatad, jebkura gadijuma meés Sodien tiesas sédé izskatam to, ka §1 socialas
palidzibas sist€ma ir biivéta un ka vina funkciongé. Un sociala palidziba tiek pieskirta
personai, neatkarigi no nacionalitates, vai vina ir ukrainis vai roms, vai kads cits. Tiek
nemts véra personas materialais stavoklis un vinas vajadzibas taja situacija. Un tas

attiecigi ir dots.
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Bet tas jebkura gadijuma ir japatur prata, ka darbspéjigie cilveki turpina sanemt
liela méra §1 GMI pabalstu, kas liecina, ka tatad valst1 ir pamats sagaidit, ka persona
pati aktivi iesaistas un tomér rupé&jas par savu socialo tiesibu nodrosinasanu.

Talak. Attieciba uz jiisu komentaru un salidzinajumu ar kadastralo vertibu. Vins,
manuprat, ir nekorekts tapec, ka kadastrala vertiba ir masveidiga nekustama ipasuma
tirgus novértésana un ar cilvéka cienu tur nav nekada sakara, m&s nevaram s$adi pieiet
un mes esam ari uzsverusi, ka socialas palidzibas sist€éma ir veidota tomér individuali
un decentralizeti, lai varétu pasvaldibu socialais dienests katru individualo gadijumu
izvertét un noteikt, kas ir pareizakais un piemérotakais socialas palidzibas veids
attiecigajam cilvékam.

Un visbeidzot, kas attiecas uz sist€mas darbibu. Ir jasaprot, ka, ka jau mingja
Labklajibas ministrijas parstaves, §1 sist€éma ir ieviesta péc biitibas jauna Sobrid §1
socialas palidzibas sist€éma, kada vina ir attieciba uz minimalo ienakuma sliekSnu
aprékinu un parskatidanu. ST ir relativi jauna sistéma, kas ir ieviesta burtiski tikko
pedgjos gados un likumdevéja ieskata, §1 sistéma ir tada, kas ir piemérota socialas
palidzibas sniegSanai un ka var€s vina mazinat socialo nevienlidzibu. Protams, ka ir
javerte un jaskatas, ka §1 sist€ma strada, funkciong ilgaka laika perioda un tad var€s
novertet tas sist€mas darbibu. Jebkura gadijuma Sobrid nenoliedzami, ka Latvija ir
sociali, attieciba uz nabadzibas dzilumu, sliktaka situacija un vinai ir japilnveido sava
sistéma, bet nu vismaz ta tendence ir redzama, ka Sis nabadzibas dzilums tiek mazinats
un lidz ar to §1 sociala palidziba péc bitibas pilda savu mérki mazinat So socialo
nevienlidzibu.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Ta... cienjjamie lietas dalibnieki! TeikSu paldies par jlsu sniegtajiem
argumentiem.

Sobrid ir atlicis pazinot datumu, kad tiesa pasludinas savu spriedumu. Un tas
biis tiesas sédé 5. oktobrT pulksten 12.00.

Ar to tiesas s€di pasludinu par slegtu.

Jauku dienu jums!

Tiesas sédes sekretare Laura Stutane

Stenografiste Marite Celmalniece
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