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1. Satversmes tiesa 2023.gada 18. oktobri pienéma spriedumu lieta
Nr. 2022-33-01 “Par Militara dienesta likuma 10. panta otras dalas un 15. panta
pirmas dalas 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 102. pantam” (turpmak — Spriedums), ar kuru nosprieda
atzit Militara dienesta likuma 10. panta otro dalu un 15. panta pirmas dalas
1. punktu (turpmak — apstridétas normas), ciktal §1s normas aizliedz karaviram bt
par politiskas partijas biedru, par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un 102. pantam.

2. Piekritu Sprieduma secinatajam, ka apstridétas normas, kas aizliedz
karaviram but par politiskas partijas biedru, atbilst Satversmes 102. pantam.
Tomer uzskatu, ka izskatitaja lieta Satversmes tiesai nebija jaturpina izvertejums
par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa secindja, ka pieteikuma identificétas personu grupas
attieciba uz dalibu politiskaja partija nav salidzinamas tiesiskas vienlidzibas
principa aspekta, tade] apstridétas normas, kas aizliedz karaviram bt par politiskas
partijas biedru, atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. Tomér gadijuma,
ja Satversmes tiesa bitu secinajusi, ka apstridétas normas parkapj tiesiskas

vienlidzibas principu, tai apstridétas normas atbilsto$i tam, ka ta to ir darTjusi



2022. gada 2l.aprila sprieduma lieta Nr.2021-27-01, butu jaatzist par
neatbilstoSam Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un attiecigi — par speka

neeso$am. Uzskatu, ka Satversmes tiesa $adi rikotos nepareizi.

3. Satversmes tiesa sprieduma atzina, ka apstridétajas normas noteiktais
pamattiesibu ierobezojums ir piemé&rots legitimo mérku — demokratiskas valsts
iekartas un sabiedribas droSibas aizsardziba — sasniegSanai. Tiesa atzina, ka nav
saudzgjosaku lidzeklu, ar kuriem pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus
varétu sasniegt vismaz tada pasa kvalitaté. Ta ar1 atzina, ka labums, ko sabiedriba
giist no karaviram izvirzitas politiskas neitralitates prasibas, ir lielaks par
nelabvéligajam sekam, kas karaviram rodas no aizlieguma biit par politiskas
partijas biedru. Tadgjadi Satversmes tiesa buitiba atzina, ka apstridétajas normas
noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba.

Gadijuma, ja Satversmes tiesa atzitu, ka apstridétds normas parkapj
tiesiskas vienlidzibas principu, tai biitu jaatzist par spéka neesoSam tadas tiesibu
normas, kas pasas par sevi pec biitibas atbilst Satversmei. Vismaz ta Satversmes
tiesa ir rikojusies ieprieks, pieméram, 2022.gada 21.aprila sprieduma lieta
Nr. 2021-27-01.

Ja Satversmes tiesa verteé pamattiesibu ierobeZzojuma atbilstibu gan kadam
citam Satversmes pantam, gan 91.panta pirmajam teikumam, un atzist
pamattiesibu ierobeZojumu par nepiecieSamu demokratiska sabiedriba, tad ta
saistiba ar Satversmes 91. pantu péc biitibas izvert nevis lieta apstridéto normu,
bet gan citas tiesibu normas ietverto regul&jumu, atbilstosi kuram attieciba uz citu
salidzinamo grupu ierobezojums nav noteikts. Faktiski tiek vertéta noteikta
tiesiska regul&juma neesibas atbilstiba Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.
Uzskatu, ka tas parsniedz izskatamas lietas robezas.

St iemesla dél uzskatu, ka bitu nepareizi par speka neeso$am atzit lieta
apstridétas normas. Pret€ja gadijuma, pat ja likumdevéjs cita tiestbu norma péc
Sada Satversmes tiesas sprieduma noteiktu pamattiesibu ierobezojumu ari citai
salidzinamajai grupai, tas nemainitu Satversmes tiesas sprieduma rezultatu
attieciba uz apstridétajam normam — tas jebkura gadijuma noteikta bridi zaudétu
speku.

Turklat ar $adu spriedumu Satversmes tiesa ierobeZotu likumdevéja ricibas
brivibu izlemt, kuram salidzinamajam grupam noteikt pamattiesibu ierobezojumu,
un bitiba uzliktu pienakumu noteikt pamattiesibu ierobezojumu tadai personu

grupai, uz kuru nemaz neattiecas apstridétas normas.



4. Nemot veéra minéto, uzskatu, ka gadijuma, ja Satversmes tiesa
apstridétajas normas noteikto pamattiesibu ierobeZojumu atzist par nepiecieSamu
demokratiska sabiedriba, tai nav jaturpina izveért€jums par apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, pasakot, ka $ads izvert&jums
nevar mainit sprieduma rezultatu.

Lidzigi rikojusies ari Eiropas Savienibas Tiesa, piemé&ram, lieta, kura
Italijas tiesa bija uzdevusi jautajumu par Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas
20. un 21. pantu, kuros nostiprinati vienlidzibas un diskriminacijas aizlieguma
principi. Eiropas Savienibas Tiesa $aja lieta bija atzinusi, ka tiesibu normas ir
interpretéjamas tadéjadi, ka akreditacijas tiesibas valsts var pieskirt tikai vienai
institiicijai, un tadel Tiesa noradija, ka §1 iemesla dél “nevar lietderigi atsaukties
uz Hartas 20. un 21. pantu”, min&tie Hartas panti nevar ietekmét apstridéto normu
speka esibu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 6. maija spriedums lieta
C-142/20 “Analisi G. Caracciolo ”, 62.—63. punktu).

Vienlaikus Satversmes tiesai ir iesp&ja obiter dictum vérst likumdevéja
uzmanibu, ka, iespjams, pastav citas salidzinamas grupas, tad¢jadi laujot
likumdevgjam pasam apsvert, vai tam nav nosakams attiecigs pamattiesibu

ierobeZojums $Tm citam grupam.
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