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»Par Ministru kabineta 2016. gada 5. jilija noteikumu Nr. 445 ,,Pedagogu darba
samaksas noteikumi” 1. pielikuma 4. tabulas 3. punkta un 3. pielikuma 7. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
107. pantam”.

Ministru kabineta 2016. gada 5. jiilija noteikumu Nr. 445 , Pedagogu darba samaksas
noteikumi” 1. pielikuma 4. tabulas 3. punkta un 3. pielikuma 7. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 107. pantam”.

Nepiekritu tiesas sprieduma secinajumam par apstridéto normu neatbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam, jo apstridéto normu raditajai atSkirigajai atticksmei tritkstot
legittima mérka. NepiekrTtu arT tiesas atteikumam izvertet apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 107. pantam.



Pirmkart, tiesiskas vienlidzibas principa piemé&rosana visparigi parbaudama divos solos: 1)
val pastav tiesiski nozimiga nevienlidziga attiecksme un 2) vai $ada nevienlidziba ir
konstitucionali tiesiski attaisnojama. Lai noteiktu, vai pastav tiesiski nozimiga
nevienlidziga attiecksme, nepiecieSams parbaudit, vai vispar vairakas gadijumu grupas jeb
situdcijas ir salidzinamas. Tiesa loti intensivi argument€ja, ka pirmsskolas izglitibas
pedagogi un visparéjas pamatizglitibas un vispargjas videjas izglitibas pedagogi ir
salidzinami. Tam es piekritu, ka §is grupas vieno tiesas noraditie pedagogu grupu
raksturojosie elementi. Tacu, izlietojot visus spekus pamatojot pedagogu grupu
salidzinaSanas iespgju, tiesa zaud€a savu jaudu. Turpinajuma tiesa aprobezojas ar
secinajumu, ka atalgojuma atskiribu mérkis ir vienigi budZeta iesp&jas un tas nav legitimi.
Tapat tiesa zaudga savu speku parbaudit apstridéto normu atbilstibu Satversmes
107. pantam.

Pretstata vairakuma viedoklim, ka atSkirigai atticksmei neesot legitima mérka, es uzskatu,
ka tas sprieduma tika nepareizi traktets un pakartots sprieduma rezultatam. Jau atbildes
raksta Ministru kabinets noradija, ka atalgojuma atSkiribas pirmsskolas izglitibas pedagogu
un vispargjas pamatizglitibas un vispargjas videjas izglitibas pedagogu starpa ir pamatotas
ar vairakam atskiribam pirmsskolas izglitibas pedagogu un vispargjas pamatizglitibas un
vispargjas vidgjas izglitibas pedagogu darba. To arm noradija sava viedokli tiesibsargs
(uzskatot gan, ka salidzinamas pedagogu grupas nemaz tamdél neveidojas). Manuprat, tie
bija sapratigi iemesli un kalpoja ari par legitimu pamatu atSkiribam pamata atalgojuma

jautajuma.

Turpretim tiesa izmantoja Ministru kabineta parstavju sacito, ka atskiribas saistitas ar valsts
fiskalajam iesp&jam. Tomér So valdiba noradija, lai pamatotu, kade] arodbiedribas
pieprasito pedagogu atalgojuma pieaugumu nav iesp&jams sasniegt straujak, nevis tam,
kade] pastav atSkiribas pirmsskolas izglitibas pedagogu un vispargjas pamatizglitibas un
vispargjas videjas izglitibas pedagogu atalgojuma jautajuma. Es drizak saskatu, ka
izskatamaja lieta atalgojuma atskiribu mazinasana saistita gan ar politisko intereSu grupu
spiedienu, gan ar pieejamo finans€jumu, ta¢u vairakums to traktgja vien ta, ka atalgojuma

atSkiribas ir pamatotas ar budZeta iesp&jam.



Parbaudot talak vienlidzibas principa ievéroSanu, manuprat, bija jasecina, ka valdiba,
noteicot nelielas atSkiribas darba atalgojuma, nav rikojusies patvaligi, jo atskiribu pamata
ir racionali fakti, kas saistiti ar atalgojuma diferenciacijas mérki. Lai gan pedagoga darbam
vispargjos mérogos tik tiesam ir viens mérkis, dazadu vecuma grupu izglitojamo pedagogu
profesionalas kvalifikacijas prasibas, pedagogu studiju atskirigais apjoms, pedagogu darba
stils un saturs butiski atSkiras atbilstoSi apmacamo beérnu vecumam, koncentréSanas
sp&jam, fiziologiskajam vajadzibam un citiem aspektiem. Atskiribas atzitas ari sprieduma:
“Macibu stundu skaits pieaug proporcionali, izglitojamam parejot augstaka vispar€jas
1zglitibas pakape. Tapat mainas arT macibu priekSmetu apguves metodika, macibu lidzekli
un izglitojamo iesaiste macibu procesa. Lidzigi mainas ari pedagoga darbs macibu lidzeklu
sagatavoSana un saskarsmé ar izglitojamiem, kas citstarp paredz individualu pieeju
konsultacijas un darba ar izglitojamiem, kuri uzradijusi izcilibu kada no macibu
priekSmetiem” (Sk. sprieduma 16.2.1. punktu). Cita starpa $ads macibu satura sarezgitibas
pieaugums ari ietekmé arT laika apjomu, ko pedagogiem javelta, lai sagatavotos macibu
stundam un individualajam darbam, ka ar1 to talakizglitibas prasibas. Tiesi atskiribas
pedagogu darba vid€, darba pienakumos un macibu metodes ir $adi fakti, kas pielauj un,
iesp&jams, pat pieprasa nians€tu novirzi atalgojuma. Tie arT veido atskirigas atticksmes
pamatojumu tiktal, ciktal atskiriga attiecksme nav klaji patvaliga jeb atalgojums — Kklaji jeb

nesamerigi nevienlidzigs.

Tas, ka starp pedagogu grupam pastav atSkiribas to atSkirigo darba pienakumu un to
istenoSanas formas dél, nekada gadijuma nenozimé, ka kada no tam ir mazak vertiga. Ir
passaprotami, ka pirmsskolas vecuma b&rnam pirmsskolas izglitibas iestades nodrosinata
attistibas programma ir fundamentala socializ€Sanas prasmju, empatijas, patriotisma un
citu Tpasibu nostiprinasana, tam attiecigi ietekméjot ar1 valsts ekonomisko un zinatibas
izaugsmi. Ka noradijusi Dr.paed. Linda Daniela, pirmsskolas izglitibas pakap& berna
sasniegumu novertésana esot pat sarezgitaka neka citas pakapes. Tikpat vertigs — cita veida
— ir vispargjas izglitibas pakapes nodarbinato pedagogu darbs, 1stenojot jauniesu tiesibas
uz pamatizglitibu un Iidzdarbojoties to patriotiskaja audzinasana. Tomer §is jautajums ir
jaapliiko plasak: katrs darba tikumam atbilstosi 1stenots pienakums rada pienesumu kopeja
sabiedribas funkcioné€Sana un ir vertigs. Sabiedriba ir sp&jiga funkcionét, tikai pateicoties

darbu daliSanai, un to, cik biitiska ir katra profesija, labi varéjam noverot pandémijas laika.



Satversmes tiesas izmantotais jédziens “vienadas veértibas darbs” Ekonomisko, socialo un
kultiiras tiesibu komitejas praksé galvenokart izmantots dzimuma diskriminacijas, ka ari
citu diskriminacijas veidu konteksta, kas nav §is lietas jautajums (sk. sprieduma 15.2.
punktu un citéta dokumenta - Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General
comment No. 23 (2016) on the right to just and favourable conditions of work (Article 7 of
the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), E/C.12/GC/23, 27
April 2016 — apaksnodalas virsrakstu “Equal remuneration for work of equal value
without distinction of any kind, in particular women being guaranteed conditions of work
not inferior to those enjoyed by men, with equal pay for equal work”). Atzina, ka dazadu
profesiju darbs ir vienadas vértibas, automatiski nevar pieprasit identisku, Sablonisku
atalgojumu, jo sadi vienlidzibas princips tiktu parkapts no pretgjas puses — nosakot vienadu
atalgojumu grupam, starp kuram pastav butiskas faktiskas atskiribas citos aspektos. Lidz
ar to atalgojumam par vienadas vértibas, bet sava butiba dazadu darbu butu jaatrodas
salidzinama amplitiida jeb viena algu grupa, kura ietvaros pielaujamas dazadas atskiribas,
nemot vera katra darba individualas nianses, tostarp izglitibu, darba slodzi darba vieta un

arpus tas, profesija nodrosinatos labumus un citus aspektus.

Tapat tas, ka ar apstridéto normu cita starpa tiek atskirigi sadaliti ierobezoti valsts budzeta
lidzekli, nenozime, ka atskirigajai attieksmei nevar bt cits pamatojums, finansialajam
aspektam rodoties ka otrskirigai normas ietekmei. Citiem vardiem — valsts budzeta lidzeklu
ietaupijums rodas, jo konkrétaja bridi likumdevéjs ir uzskatijis starp pedagogu grupam

pastavosas atskiribas par pietiekami biitiskam, lai tas ietekmétu to atalgojumu.

Otrkart, nepiekritu tiesas izveletajai pozicijai, izvairoties analiz€t un skaidrot vienlidzibas
principam lidzvertigi svarigo Satversmes 107.pantu un ta saturu. Satversmes tiesas
uzdevums ir sniegt pilnvertigu apstridéto normu satversmibas parbaudi, tostarp, atklajot
Satversmes normu saturu, pamattiesibu saturu. Katrs pieteikums ir iesp&a Satversmes
tiesai talakveidot un attistit Satversmi. Satversmes 107. pants lidz§ingja tiesas judikattira
ticis apskatits loti maz, un, ka redzams no pieaicinato personu viedokliem, Latvijas tiesibu
zinatné tiek izprasts dazadi. Satversmes 107.panta satura skaidrojums lautu gan
likumdevé&jam labak izprast savas darbibas tiesisko atbilstibu Satversmei, gan ar1 paréjai
sabiedribai zinat un saprast pamattiesibu saturu. Galu gala, pati Satversmes tiesa ir atzinusi,

ka tas uzdevums atbilstoSi tas kompetencei ir nodroSinat tadas tiesibu sist€mas



pastavesanu, kura péc iespgjas pilnigak un aptverosak tiktu novérsts regul€jums, kas
neatbilst Satversmei vai citam augstaka juridiska speka tiestbu normam (aktiem), ka ar1 dot
savu vert§jumu konstitucionali nozimigos jautajumos (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada
7. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-35-01 11.2. punktu). Vienalga, vai tas biitu efektivitates
labad vai nevéloties cinities ar jauniem izaicinajumiem, tiesa, kas izvairas atbildet uz pusi

no tai uzdotajiem jautajumiem, nepilnvertigi Isteno savu misiju.
Tiesnesis* J. Neimanis

*Dokuments parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zZimogu.



