LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
LIETA Nr. 2022-25-05

Riga 2023. gada 8. marta

Satversmes tiesa $ada sastava: ricibas sédes priekSseédetajs Aldis Lavins,
tiesnesi [réna Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Arttirs Kucs, Anita Rodina
un Jautrite Briede,

izskatijusi lietas Nr. 2022-25-05 ,,Par vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministra 2022. gada 22. marta rikojuma Nr. 1-2/2224 | Par Rigas domes
2021. gada 15. decembra saistoSo noteikumu Nr. 103 ,Rigas teritorijas
izmantoSanas un apbiives saistoSie noteikumi” darbibas apturéSanu” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, Eiropas vietéjo pasvaldibu hartas
4. panta ceturtajai dalai un 8. pantam, likuma ,,Par pasvaldibam” 49. panta
pirmajai dalai un Teritorijas attistibas planoSanas likuma 27. panta treSajai dalai”

(turpmak — lieta Nr. 2022-25-05) materialus,

konstatéeja:

1. Rigas dome (turpmak ari — Pieteikuma iesniedz€ja) 2005. gada
20. decembr1 pienéma saistoSos noteikumus Nr. 34 ,,Rigas teritorijas izmantoSanas
un apbiives noteikumi” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr. 34), ar kuriem tika
apstiprinats Rigas teritorijas planojums 2006.-2018. gadam. Ar Pieteikuma

iesniedz€jas 2018. gada 25.aprila l€émumu Nr. 1099 ,Par Rigas teritorijas



planojuma 2006.—2018. gadam darbibas termina pagarinasanu” Rigas teritorijas
planojuma 2006.-2018. gadam darbibas termin$§ tika pagarinats lidz Rigas
teritorijas planojuma Iidz 2030. gadam (turpmak — Rigas teritorijas planojums)
istenoSanas uzsakSanai.

Pieteikuma iesniedzgja 2006. gada 7. februari pienéma lémumu Nr. 832
,»Par Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma
apstiprinaSanu”. Pamatojoties uz So Ilémumu, ar 2006.gada 7. februara
saistoSajiem noteikumiem Nr. 38 ,,Rigas v€sturiska centra un ta aizsardzibas zonas
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak — SaistoSie noteikumi
Nr. 38) tika apstiprinata Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas
planojuma grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi.

Savukart 2021.gada 15. decembri Pieteikuma iesniedz€a pienéma
saistoSos noteikumus Nr. 103 ,,Rigas teritorijas izmantoS$anas un apbuves saistoSie
noteikumi” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr. 103), ar kuriem tika apstiprinats
Rigas teritorijas planojums un kuri noteica, ka ar Rigas teritorijas planojuma
istenoSanas uzsakSanas dienu speku zaudé SaistoSie noteikumi Nr. 34. SaistoSie

noteikumi Nr. 103 stajas speka 2021. gada 22. decembri.

2. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs (turpmak — ministrs)
2022. gada 22. marta izdeva rikojumu Nr. 1-2/2224 | Par Rigas domes 2021. gada
15. decembra saistoSo noteikumu Nr. 103 , Rigas teritorijas izmantoSanas un
apbiives saistoSie noteikumi” darbibas apturéSanu” (turpmak — Apstridétais
rikojums). Ar So rikojumu ministrs apturéja SaistoSo noteikumu Nr. 103 darbibu.

Apstridétaja  rikojuma noradits, ka p€c Rigas teritorijas planojuma
3.0 redakcijas publiskas apsprieSanas veiktie labojumi esot pretruna ar Ministru
kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumu Nr. 628 ,,Noteikumi par pasvaldibu
teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem” (turpmak — Noteikumi Nr. 628)
87. un 88. punktu. Proti, Sie labojumi neesot redakcionali, bet gan tadi, kas ietekme
noteikumu bitibu. Veiktie labojumi turklat neesot nodoti atkartotai publiskai

apspriesanai saskana ar Noteikumu Nr. 628 90. punktu.



Tas apstaklis, ka 1idz SaistoSo noteikumu Nr. 103 TstenoSanas uzsakSanas
dienai Rigas administrativaja teritorija ir speka divi dazadi teritorijas planojumi —
SaistoSie noteikumi Nr. 34 un SaistoSie noteikumi Nr. 38 —, esot pretruna ar
Teritorijas attistibas planoSanas likumu, jo viena administrativaja teritorija nevarot
vienlaikus bis speka divi vienada limena teritorijas planojumi ar atSkirigiem
teritorijas izmantoSanas noteikumiem. Neesot izpildits arT Rigas vesturiska centra
saglabaSanas un aizsardzibas likuma (turpmak — Rigas vésturiska centra likums)
noteiktais, ka Sai teritorijai nepiecieSams izstradat lokalplanojumu.

SaistoSo noteikumu Nr. 103 3. punkts, kas paredz, ka Rigas teritorijas
planojuma TstenoSanas uzsakSanas bridi izstrades procesa esosos detalplanojumus
arpus Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas var pabeigt
atbilstoSi SaistoSajiem noteikumiem Nr. 34, ja tie tiek apstiprinati ne velak ka
24 ménesSu laika péc Rigas teritorijas planojuma staSanas spéka, neatbilstot
Teritorijas attistibas planoSanas likuma 1. panta 10. punktam un 28. panta pirmajai
dalai. Turklat pasvaldiba neesot pilnvarota saisto$ajos noteikumos paredzet to, ka
pabeidzami izstrades procesa esoSie zemes iericibas projekti, ja stajies speka jauns
teritorijas planojums.

Rigas teritorijas planojuma Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu
(turpmak — Apbiives noteikumi) 6.8. apakSpunkta noteiktais azartsp€lu
organizéS$anas aizliegums neatbilstot Azartsp€lu un izlozu likuma 41. panta otras
dalas 11.punktam un 42.panta desmitajai dalai. Turklat Rigas teritorijas
planojuma neesot ietverts izveért€jums par katras konkrétas vietas un teritorijas
radito sabiedribas intereSu bitisko aizskarumu un atbilstibu Azartsp€lu un izlozu
likuma prasibam.

Nosakot funkcionalo zongumu Rigas teritorijas planojuma, neesot
pietickami izverteta ta iesp&jama ietekme uz esoSo uznéméjdarbibu. Proti, ta
grafiskaja dala noteiktais funkcionalais zon&ums teritorijam, kuras fiksets vides
trokSna parsniegums, neatbilstot Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila
noteikumu Nr. 240 ,,Visparigie teritorijas planoSanas, izmantoSanas un apbiives
noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 240) 147.! punktam. Papildus tam Rigas

teritorijas planojuma noteiktais funkcionalais zon&jums un teritorijas izmantoSanas



nosacijumi atseviSkas Rigas brivostas teritorijas — Spilvé un Kundzinsala —
ieverojami apgrutinasot ne tikai Rigas brivostas teritorijas attistibu, bet arT Rigas
valstspils€tas un Latvijas ekonomikas attistibu kopuma.

Vienlaikus Apbiives noteikumos esot konstat€jamas art citas nepilnibas.

3. Pieteikuma iesniedzéja — Rigas dome — norada, ka Apstridetais
rikojums neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
1. pantam, Eiropas vietjo pasvaldibu hartas (turpmak — Harta) 4. panta ceturtajai
dalai un 8. pantam, likuma ,Par paSvaldibam” 49.panta pirmajai dalai un
Teritorijas attistibas planoSanas likuma 27. panta treSajai dalai.

Pieteikuma noradits, ka Rigas teritorijas planojuma 3.0 redakcija tika veikts
tehnisks labojums. Tadu izmainu veikSanu nevarot uzskatit par Rigas teritorijas
planojuma pilveidoSanu, un tap€c neesot bijusi nepiecieSama ari atkartota ta
publiska apsprieSana.

Tas, ka vienlaikus ir speka divi teritorijas planojumi, jau vesturiski izrietot
no Rigas vésturiska centra likuma. Proti, ar min€to likumu 2003. gada esot ieviests
specials teritorijas planoSanas instruments — atseviSsks Rigas vé&sturiska centra
teritorijas planojums. Turklat Rigas teritorijas planojums ka visparigs reguléjums
noradot uz Rigas vesturiska centra planojuma ka speciala reguléjuma piemerosanu,
lidz ar to starp abiem regul€jumiem neesot pretrunu. Savukart attieciba uz Rigas
vesturiska centra lokalplanojuma izstradi likumdevé€jam vajadzgjis paredzet tadus
parejas noteikumus, kas ieviestu lielaku tiesisko noteiktibu jautajuma par to, kad
jaunajam Rigas vesturiska centra lokalplanojumam jastajas speka.

SaistoSo noteikumu Nr. 103 3. punkts esot pienemts, ieverojot
nepiecieSamibu aizsargat to personu tiesisko palavibu, kuras Rigas teritorijas
planojuma spéka stasanas bridi biitu uzsakuSas detalplanojuma izstradi. Turklat
Pieteikuma iesniedz€ja esot noteikusi sapratigu periodu, kura izstrades procesa
esoSos detalplanojumus arpus Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas
teritorijas var pabeigt atbilstosi SaistoSajiem noteikumiem Nr. 34, — 24 méneSi no
Rigas teritorijas planojuma speka staSanas. Savukart zemes izmantoSanas un

apbiives kartibas noteikSana saskana ar attiecigas pasvaldibas teritorijas planojumu



esot pasvaldibas autonomaja kompetencé atbilstosi likuma ,,Par paSvaldibam”
15. panta pirmas dalas 13. punkta noteiktajam. SaistoSie noteikumi Nr. 103 nevis
regul&jot zemes iericibas procesu, bet gan nosakot materialtiesiskas normas, kuram
jaatbilst izstradatajam zemes iericibas projektam.

Apbiives noteikumu 6.8. apakSpunkta noteikto azartsp€lu organiz€Sanas
ierobeZzojumu nevarot interpret€t ka absoliitu aizliegumu, jo azartsp€lu
organiz€$ana joprojam buiSot iesp&jama Cetru un piecu zvaigznu viesnicas un biisot
iesp&jama ar1 interaktivo azartsp€lu organizéSana. Turklat Azartspelu un izlozu
likuma 41.panta otras dalas 11.punkta neesot tieSi noteikts tas, ka Sadu
ierobezojumu nevar attiecinat uz visu pasvaldibas teritoriju. Lidz ar to nevarot
uzskatit, ka pasvaldiba, nosakot azartsp€lu organizeSanas aizliegumu loti liela tas
administrativas teritorijas dala, biitu parsniegusi tai ar min€to normu pieskirta
pilnvarojuma apjomu. Nosakot $adu ierobezojumu, pasvaldiba esot n€musi véra
dazadus peétijumus, kas pamato iedzivotaju viedokli un azartsp€lu organizeéSanas
ierobeZojuma nepiecieSamibu.

Noteikumu Nr. 240 147.! punkts neaizliedzot pasvaldibai precizét attiecigo
apbiives teritoriju izmanto$anu atbilsto$i faktiskajai situacijai. Sadu izmainu
veikSana neesot atzistama par jaunu izmantoSanas veidu planoSanu minétas
normas izpratn€. Savukart attieciba uz atseviskas Rigas brivostas teritorijas
noteikto funkcionalo zon&umu Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka ministram
neesot kompetences noradit paSvaldibai, kads funkcionalais zon&jums konkrétajas
teritorijas bija jaizvélas, un jo Ipasi norada uz to, ka Apstridétaja rikojuma nav
sniegts pamatojums tam, ka un kadas tiesibu normas pasvaldiba ar savu ricibu ir

parkapusi.

4. Amatpersona, kas izdevusi apstridéto aktu, — ministrs — atbildes
raksta norada, ka Apstridetais rikojums atbilst Satversmes 1. pantam, Hartas
4. panta ceturtajai dalai un 8. pantam, likuma ,,Par paSvaldibam” 49. panta
pirmajai dalai un Teritorijas attistibas planosanas likuma 27. panta treSajai dalai.

Papildus jau Apstridétaja rikojuma noraditajam atbildes raksta ir uzsverts,

ka Pieteikuma iesniedzgjas argumentam par vesturiski izveidojusos situaciju, kad



Rigas administrativaja teritorija vienlaikus pastav€jusi divi vienada Iimena
teritorijas planojumi, nav nozimes, jo lidz ar SaistoSo noteikumu Nr. 103
apstiprinaSanu S§1 neatbilstiba bija janoverS. Proti, Pieteikuma iesniedzgjai
vajadzgjis nemt véra gan Noteikumu Nr. 628 27. punktu, kas liedz divu teritorijas
planojumu vienlaicigu speka esibu viena administrativaja teritorija, gan art Rigas
vesturiska centra likumu, kas prasa Rigas vésturiska centra lokalplanojuma
1zstradi.

Gan likuma ,,Par pasvaldibam”, gan Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu likuma, gan arT Azartsp€lu un izlozu likuma likumdevegjs esot konsekventi
noskiris terminu ,,administrativa teritorija” no termina ,.teritorija”, kas péc nozimes
esot daudz plasaks un nekonkrétaks. Tadgjadi, nemot véra visparéjo praksi, proti,
to, ka ar€jos normativajos aktos tiek lietoti vienoti un precizi termini, nevarot
secinat, ka Azartspelu un izlozu likuma 41. panta otras dalas 11. punkts un
42.panta desmita dala ietvertu pasSvaldibas tiesibas azartsp€lu organizeSanas
aizliegumu attiecinat uz visu tas administrativo teritoriju. Turklat iedzivotaju
vispariga negativa attieksme pret azartspélem neesot pietickams un pamatots
ierobeZzojuma nepiecieSamibas kritérijs, jo tas vienmér novestu pie S$ada
ierobeZojuma piemérosanas.

Teritorijas planojuma merkis esot nevis att€lot faktisko situaciju
apbtivetajas teritorijas, bet gan noteikt tadu funkcionalo zongjumu un taja atlautos
teritorijas izmantoSanas veidus, kas lautu konkretajai teritorijai maksimali
izmantot tas potencialu. Lai gan funkcionala zongjuma noteikSana esot paSvaldibas
autonoma kompetence, tomér tada gadijuma, ja Ekonomikas ministrija un
Satiksmes ministrija uzskata, ka atseviskas Rigas brivostas teritorijas noteiktais
funkcionalais zongjums varétu negativi ietekméet ne tikai tajas esoSo uznémumu,
bet visas valsts ekonomiku, ministra pienakums esot Apstridétaja rikojuma uz to

noradit.

5. Saeima 2023. gada 9. februari pienéma likumu ,,Grozijumi Rigas
vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma”. Mingtaja likuma noteikta

kartiba, kada izstradajams Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas



teritorijas planojums, ka ari Rigas valstspils€tas teritorijas attistibas planoSanas
dokumentu hierarhija un to piemérosana.

Ministrs 2023. gada 15. februari izdeva rikojumu Nr. 1-2/915 ,,Par vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministra 2022. gada 22. marta rikojuma
Nr. 1-2/2224 | Par Rigas domes 2021. gada 15. decembra saistoSo noteikumu
Nr. 103 ,,Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives saistosSie noteikumi’ darbibas
apturéSanu” atcelSanu” (turpmak — AtcelSanas rikojums). Ar So rikojumu ir atcelts
Apstridetais rikojums, turklat ministrs 2023. gada 9. februari pienemto likumu ir
mingjis ka vienu no Apstridéta rikojuma atcelSanas pamatiem.

Lidz ar to Apstridétais rikojums ir zaudgjis speku.

6. Satversmes tiesa 2023.gada 17.februari sanemts Pieteikuma
iesniedz€jas iesniegums, ar kuru ta, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 1. punktu, atsauc savu pieteikumu un lidz Satversmes tiesu

izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2022-25-05.

7. Satversmes tiesa 2023. gada 17. februari sanemts SIA ,,Olympic Casino
Latvia” iesniegums par tiesvedibas turpinasanu lieta Nr. 2022-25-05 (turpmak —
2023. gada 17. februara iesniegums). Taja noradits, ka SIA ,,Olympic Casino” ir
uzsakusi savu tiesibu aizsardzibu ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
Teritorijas attistibas planoSanas likuma noteiktaja kartiba verSoties Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (turpmak — Ministrija). Tapat
iesnieguma pausts viedoklis, ka SaistoSie noteikumi Nr. 103 neatbilst Satversmes,
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu, Teritorijas attistibas planoSanas likuma,
likuma ,,Par paSvaldibam” un Azartsp€lu un izloZu likuma normam.

Savukart 2023. gada 7. marta ir sanemts SIA “ALFOR” viedoklis par lietu
Nr. 2022-25-05 (turpmak — 2023. gada 7. marta iesniegums). Taja, lidzigi ka
2023. gada 17. februara iesnieguma, ir noradits uz visparg€jo tiesibu aizsardzibas
lidzeklu izmanto$anu — v@rSanos Ministrija Teritorijas attistibas planoSanas likuma

noteiktaja kartiba, ka ari pausts viedoklis par atseviSku SaistoSo noteikumu Nr. 103



normu prettiesiskumu. 2023. gada 7. marta iesnieguma ir pausts viedoklis art par

AtcelSanas rikojuma prettiesiskumu.

Satversmes tiesa secinaja:

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 1. punktu
tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinaSanai pe&c pieteikuma
iesniedz&ja rakstveida liguma. Savukart likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts
noteic, ka tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinaSanai tad, ja
apstridetais akts ir zaudgjis speku.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirma dala ir vérsta uz to, lai nodrosinatu
Satversmes tiesas procesa ekonomiju (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas
2007. gada 12. junija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-06-03
11.2. punktu). Tomér minétaja panta noteiktais dod Satversmes tiesai tiesibas
izbeigt tiesvedibu lieta, bet neparedz pienakumu to darit. Proti, atseviskos
gadijumos var biit nepiecieSams tiesvedibu lieta turpinat, lai noveérstu radusos
personas pamattiesibu aizskarumu vai biitisku sabiedribas interesu apdraudéjumu.
Tapat, izlemjot jautajumu par nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu, janem véra ari
attiecigaja lieta izvert€jama tiesibu jautagjuma konstitucionala nozime (sal. sk.,
piemeram, Satversmes tiesas 2022. gada 18. februara lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2021-10-03 13.3. punktu).

Tadejadi Satversmes tiesa parbaudis, vai pastav apstakli, kas prasa

tiesvedibu turpinat.

9. 2023. gada 17. februara iesnieguma un 2023. gada 7. marta iesnieguma
ir pausts viedoklis par atsevisku SaistoSo noteikumu Nr. 103 normu iesp&jamo
neatbilstibu normativo aktu prasibam, kas esot pamats tiesvedibas turpinasanai.

Izskatama lieta ir ierosinata par Apstridéta rikojuma, nevis par cita akta —
SaistoSo noteikumu Nr. 103 — tiesiskumu. No Apstridéta rikojuma izriet, ka
vairakas personas atbilstoSi Teritorijas attistibas planoSanas likuma 27. panta

pirmajai dalai ir versusas ar iesniegumu Ministrija un noradijusas uz atseviskam



SaistoSo noteikumu Nr. 103 neatbilstibam normativo aktu prasibam. Tomér §is
personas nav izmantojusas miné&ta likuma 27. panta ceturtaja dala ietvertas tiesibas
versties Satversmes tiesa.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.3 panta otrajai dalai pieteikumu par
vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumu vai lokalplanojumu Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika péc attiecigo saistoSo noteikumu spéka stasanas
dienas.

Saistosie noteikumi Nr. 103 stajas spéka 2021. gada 22. decembri. Ar
Apstrideta rikojuma izdosanu SaistoSo noteikumu Nr. 103 darbiba tika apturéta.
Savukart ar AtcelSanas rikojumu tika atcelts Apstridétais rikojums, un tadejadi
SaistoSo noteikumu Nr. 103 darbiba atjaunojas. Kops SaistoSo noteikumu Nr. 103
speka staSanas dienas ir pagajusi vairak neka seSi ménesi, tacu ir bijis arT laika
posms, kura So noteikumu darbiba bija apturéta.

Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja dala likumdevéjs ir noteicis
terminu pieteikuma iesniegSanai, bet nav noregulgjis tadu tiesisko situaciju, kad
rikojumu par teritorijas planojuma darbibas apturé$anu ministrs vélak atcel. Tatad,
lai nodroSinatu to personu tiesibu aizsardzibu, kuras Teritorijas attistibas
planosanas likuma 27. panta noteiktaja kartiba ir vérsusas Ministrija, tam biitu
saglabajamas tiesibas versties Satversmes tiesa. Proti, parbaudot, vai seSu ménesu
termins ir ieverots, Uzskatams, ka, apturot SaistoSo noteikumu Nr. 103 darbibu,
vienlaikus ir apturts ari konstitucionalas stidzibas iesniegSanai noteikta seSu
ménesu termina skaitijums.

Ieverojot Sadus apstaklus, Satversmes tiesai Sobrid nav pamata konstatet, ka
personam, kuras Teritorijas attistibas planosSanas likuma 27. panta noteiktaja
kartiba ir veérsusas Ministrija, nebltu iespgjams versties tiesa savu pamattiesibu
aizskaruma noveérSanai. Turklat, vert§jot nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu,
Satversmes tiesa nav konstatgjusi nedz biitisku sabiedribas intereSu apdraudéjumu,
nedz arT attiecigaja lieta izvértéjama tiesibu jautajuma konstitucionalo nozimi.

Tadgjadi, nemot véra to, ka Apstridétais rikojums ir zaud@jis speku,

dispozivitates principu un Pieteikuma iesniedzgjas izteikto liigumu par tiesvedibas



izbeigSanu, ka ar1 to, ka nepastav apstakli, kuru del tiesvediba lieta biitu turpinama,

Satversmes tiesa atzist, ka lieta ir pamats izbeigt tiesvedibu.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 1. un 2. punktu, Satversmes tiesa

noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2022-25-05 ,,Par vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministra 2022. gada 22. marta rikojuma Nr. 1-2/2224
»Par Rigas domes 2021.gada 15. decembra saistoSo noteikumu Nr. 103
»Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives saistoSie noteikumi” darbibas
apturésanu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, Eiropas
vietejo pasvaldibu hartas 4. panta ceturtajai dalai un 8. pantam, likuma ,,Par
pasvaldibam” 49. panta pirmajai dalai un Teritorijas attistibas planoSanas

likuma 27. panta treSajai dalai”.

Lémums nav parstidzams.

Ricibas sédes priekSseédetajs Aldis Lavins

10



