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»Par likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.* panta otras dalas 2. punkta

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otrajam teikumam ”

1. Satversmes tiesa 2023.gada 3.maija pienéma spriedumu lieta
Nr. 2022-22-01 ,,Par likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.% panta otras dalas
2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otrajam teikumam”
(turpmak — Spriedums), kura nosprieda atzit likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32.% panta otras dalas 2. punkta (turpmak — apstridéta norma) vardus ,,vai tas ir
parsiidzets tiesa” par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 92. panta otrajam teikumam.

2. Piekritu Sprieduma konstatétajam, ka lieta par soda naudas noteikSanu
par atkartotu nodoklu parkapumu ir piem€rojamas Satversmes 92. panta un
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) 6. panta ietvertas procesualas tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas, ari
nevainiguma prezumpcija.

Tomeér, lai arT soda naudas piemé&roSana nodoklu joma Konvencijas izpratné
var tikt kvalificéta ka kriminaltiesisks sods, ta tomér nav kriminallieta. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka lietas par soda naudas noteik§anu par nodoklu
parkapumiem atSkiras no kriminaltiesibu pamatbiitibas, tadel uz tam Konvencija
ietvertas kriminaltiesiskas garantijas ne vienmer ir piemerojamas pilna apjoma (sk.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006. gada 23. novembra sprieduma lieta
wJussilav. Finland”, pieteikums Nr. 73050/01 43. punktu).



Nevainiguma prezumpcija nav absoliita un ir samérigi ierobezojama. Ta,
pieméram, likumdevé€jam ir ricibas briviba lietderibas apsvérumu dg] atsevisku
kategoriju lietas noteikt, ka vainu var atzit ar iestades I€émumu. Lai ar7 $adi tiek
ierobezota nevainiguma prezumpcija, tomer ierobeZojums ir samerigs, un tas tiek
izlidzinats, paredzot iesp&ju $adu iestades 1émumu parstudzet tiesa (sal. Briede J.
u.c. 92. panta komentars. Gram.: Balodis R. (zin. red.). Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2011, 148. 1pp.).

Lidz ar to uzskatu, ka attieciba uz soda naudas piem&roSanu nodoklu
parkapuma lieta ir pielaujams plasaks nevainiguma prezumpcijas ierobezZojums, ja

vien tam ir legitims mérkis un ierobeZojums joprojam ir samerigs.

3. Apstridéta norma nosaka fakta legalo prezumpciju, ka nodoklu maksatajs
izdarTjis 1epriek$€ju nodoklu parkapumu, lai gan lémums par soda naudas
noteikSanu ir parsiidzets un galigais tiesas spriedums par to vél nav stajies speka,
un tadejadi apstridéta norma skar nevainiguma prezumpciju.

Ka jau tas noradits Sprieduma, nevainiguma prezumpcija lauj
likumdevgjam ietvert tiesibu normas fakta legalo prezumpciju, ja tas nepiecieSams
konkréta legitima mérka sasniegSanai un tiek ievérots samérigums. Nevainiguma
prezumpcija neliedz valstim savas tiesibas izmantot faktu vai tiesibu prezumpcijas,
nosakot tam sapratigas robezas, nemot véra to, kas ir apdraudéts, un saglabajot
personas tiesibas uz aizstavibu (k. Sprieduma 12. punktu un taja noradito Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas judikatiiru).

Nepiekritu tam, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta otrajam
teikumam ta iemesla dgl, ka personai procesa par atkartotu nodoklu parkapumu
nav iespéju atspekot fakta legalo prezumpciju. Proti, nevainiguma prezumpcijas
ierobezojums ir attaisnojams ari tad, ja So ierobezojumu ir iesp&jams mazinat,
kopuma nodrosinot personas tiesibas uz aizstavibu un noversot ar ierobezojumu

raditas nelabvéligas sekas.

4. Janem vera, ka lémums atkartota nodoklu parkapuma lieta tiek pienemts
secigi péc pirma nodoklu parkapuma lietas, attiecigi tas var tikt apstridéts un
parsiidzets tikai péc pirma lémuma. Nemot véra lietu izskatiSanas kartibu un
ilgumu, sagaidams, ka arT tiesas spriedums iepriek$€ja nodoklu parkapuma lieta
stasies speka atrak neka atkartota parkapuma lieta, par kuru administrativa lieta

tikusi ierosinata vélak. Tadgjadi ir ticams, ka jautdjums par to, vai persona ir



izdarfjusi ieprieks€jo nodoklu parkapumu, jau tiktu atrisinats, kamér process
atkartota nodoklu parkapuma lieta vél nebis noslédzies. Attiecigi tas pasas lietas
ietvaros ir iesp€jams taisit spriedumu par [émuma, ar kuru piemérots sods divkarsa
apmera, atcelSanu.

Tomér, pienemot, ka var but situacijas, kad tiesas spriedums atkartota
nodoklu parkapuma lieta stajas spéka atrak neka spriedums iepriek$€ja nodoklu
parkapuma lieta, joprojam pastav lidzeklis, ka noverst fakta legalas prezumpcijas
pieméroSanas rezultata raditas nelabvéligas sekas. Ta ir administrativa procesa
uzsakSana no jauna un personai nelabvéliga l€muma atcelSana atbilstosi
Administrativa procesa likuma 83.—88. panta regul§jumam jau p&c tam, kad ir
stajies speka personai labveligs spriedums ieprieks$€ja nodoklu parkapuma lieta.
Personai ir tiesibas prasit iestadei uzsakt procesu no jauna saskana ar
Administrativa procesa likuma 87. panta pirmo dalu un panakt lémuma par soda
piem&rosanu divkarsa apméra atcelSanu. Savukart atbilstoSi Administrativa
procesa likuma 83. panta pirmajai dalai iestade pati var uzsakt procesu no jauna
un atcelt léemumu par soda pieméroSanu divkarsa apméra. Lémuma, ko iestade
pienem no jauna uzsakta administrativaja procesa, tiesiskums ir paklauts ar1 tiesas
kontrolei.

Lidz ar to uzskatu, ka personai lieta par atkartotu nodoklu parkapumu ir

pieejami pietiekosi efektivi tiesibu aizsardzibas Iidzekli.

5. Vienlaikus uzskatu, ka janem veéra ari tas, ka administrativaja lieta
personas vainu iepriekséja nodokla parkapuma jau ir konstatéjusi un sodu uzlikusi
iestade. Proti, saskana ar Administrativa procesa likumu péc lietas ierosinasanas
iestade ta pati vac informaciju, uzklausa procesa dalibniekus un, izvertgjot lietas
apstaklus, izdod administrativo aktu, kura tiek konstatéts, ka persona izdarijusi
nodokla parkapumu, un uzlikts pienakums samaksat soda naudu. Sads iestades
izdots administrativais akts p&c juridiskas bitibas Iidzinas tiesu spriedumam;
iestade pieméro likumu konkrétam gadijumam p&c visu apstaklu noskaidroSanas
(sal. Dislers K. levads administrativo tiesibu zinatné. Riga: Tiesu namu agentiira,
2002, 225. Ipp.). Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma 103. panta
pirmo dalu administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota
administrativa akta tiesiskumu. Tiesa tikai parbauda, vai iestdde pamatoti
pien€musi [@mumu jeb veic §a [émuma parskatisanu.

Nevainiguma prezumpcija galvenokart tiek attiecinata uz kriminaltiesibu

nozari, kura personu par vainigu var atzit tikai ar tiesas spriedumu. Tapéc ari



atseviSku valstu konstitiicijas un citos tiesibu avotos tiek uzsverts, ka vainu pierada
ar likumiga speka stajusos tiesas spriedumu. Tomér atseviskos gadijumos valsts
iestades ir pilnvarotas atzit personas vainu un sodit to ar lémumu (sk.: Briede J.
u.c. 92. panta komentars. Gram.: Balodis R. (zin. red.) Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2011, 148. Ipp.). Ar1 Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka iestade
var pati konstatét un piemérot sankcijas par nodoklu parkapumiem, ja vien So
lémumu persona ir tiesiga parsudzeét tiesa (sal. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2002. gada 23.julija sprieduma lieta ,Janosevic v. Sweden”, pieteikuma
Nr. 34619/97, 81. punkts).

Salidzinajumam, Vacija nevainiguma prezumpcija neliedz nemt veéra
notiesajosu spriedumu, kas v€l nav kluvis galigs, piemérojot sodu nakamaja
tiesvediba. Nevainiguma prezumpcija neaizsarga pret to, ka noziedzigs
nodarijums, pat ja par to vél nav pienemts galigs notiesajoss spriedums, tick nemts
véra cita tiesvediba un ka $aja tiesvediba tiek izdariti noteikti secinajumi (Federal
Constitutional Court, Order of the Second Chamber of the Second Senate - 2 BVR
235/87 -, para. 6.).

Tadgjadi, lai gan iestades lémums par ieprieks€jo nodoklu parkapumu var
vel nebiit ieguvis savu galigo speku bridi, kad tiek pienemts lémums par atkartotu
nodoklu parkapumu, iestade jau ir veikusi pieradijumu noveért€jumu un izdarijusi
secinagjumus par personas vainu. Manuprat, ari Sis apstaklis ir svarigs, izdarot
secindjumu par to, ka nevainiguma prezumpcijas ierobeZojums lietas par atkartotu

nodoklu parkapumu ir samerigs.

6. Apstridétaja norma ietverta fakta legala prezumpcija ir noteikta
sabiedribas labklajibas aizsardzibai. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij ir
pienakums sabiedribas labklajibas intereses izveidot efektivu nodoklu iekaséSanas
sisttmu (sk. Satversmes tiesas 2013.gada 15.aprila sprieduma lieta
Nr. 2012-18-01 17. punktu). Turklat nodoklu likumu tiesiskais regul&jums ka tads
nebiitu pietiekams, ja nefunkciongtu iedarbiga parkapumu novérsanas sisteéma (sk.
Satversmes tiesas 2008.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.2007-23-01
11. punktu). Ar1 Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir uzsverusi sabiedribas intereses
butiskumu, jo nodokli ir galvenais valsts ienakumu avots (sk. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2002. gada 23. jilija sprieduma lieta ,, Janosevic V. Sweden”, pieteikums
Nr. 34619/97, 103. punktu). Valstim ir tiesibas izveidot savu finansu politiku un
sistétmu, nodrosinot to, ka nodokli tiek samaksati, un tas ir sabiedribas interes€s



(sk. FEiropas Cilvektiesibu tiesas 1994. gada 22. septembra sprieduma lieta
., Hentrich v. France”, pieteikums Nr. 13616/88, 39. punktu).

Uzskatu, ka vertejot visus ieprieks noraditos apsvérumus kopa un kopsakara
ar mérka nodroSinat nodoklu maksasanu un noveérst nodoklu parkapumus
butiskumu, ir secinams, ka nevainiguma prezumpcijas ierobezojums lietas par
atkartotu nodokla parkapumu ir samérigs. Nemot véra personas iesp&jas noverst ar
ierobezojumu raditas nelabvéligas sekas, uzskatu, ka sabiedribas ieguvums atsver

personai nodartto kait€jumu.
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