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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2022. gada 7. jinija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolEgijas priekSsedétaja
Iréna Kucina, tiesne$i Gunars Kusin$ un Anita Rodina,
kolegijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Jilijas Stepanenko

(turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 98/2022),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu
atzit:

1.1. likuma “Par pagaidu papildu prasibam Saeimas deputatu un
pasvaldibas domju deputatu darbam” (turpmak — Likums) 2. pantu par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 96. pantam, 99. panta
pirmajam teikumam, ka ari 101. panta pirmajai dalai un spéka neesoSu no
Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu aizskaruma raSanas briza;

1.2. Likuma 5. pantu par neatbilstoSu Satversmes 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam, ka ari 107. pantam un spéka neesoSu no Pieteikuma

iesniedz€jas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

2. Likums bija speka no 2021.gada 14.novembra lidz 2022. gada

31. martam. Ta 2. pants noteica, ka no 2021. gada 15. novembra Saeimas darba ir



tiesigs piedalities tikai tads Saeimas deputats, kur$ Saja likuma noteiktaja kartiba
ir uzradijis sadarbsp€jigu Covid-19 sertifikatu, kas apliecina vakcinacijas vai
parslimoSanas faktu, ka art deputats, kurs sanémis kliniskas universitates slimnicas
specialista vai konsilija atzinumu par vakcinacijas atlikS§anu uz noteiktu laiku un
uzradijis sadarbspgjigu sertifikatu par negativu veikta testa rezultatu (turpmak —
sertifikats).

Savukart Likuma 5. pants paredz€ja, ka deputatam, kur§ saskana ar §a
likuma 2. pantu nav tiesigs piedalities Sacimas darba, tiek partraukta ménesalgas
un kompensacijas izmaksa. Saeimas deputata méneSalgas un kompensacijas
izmaksa tiek atjaunota ar dienu, kad deputats Saeimas Mandatu, &tikas un

iesniegumu komisijai uzradijis sertifikatu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prastjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic:
izskatot pieteikumu, Satversmes tiesas kolegija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu,
ja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biitibas nav mainijies salidzindjuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

4.1. Pieteikuma iesniedz€ja jau iepriek§ ir versusies Satversmes tiesa ar
saturiski Iidzigu pieteikumu, kura ligusi izvertét Likuma 1., 2., 3. un 5. panta
atbilstibu Satversmes 1., 5., 21., 28., 96., 101., 106., 111. un 116. pantam
(pieteikums Nr. 7/2022).



Satversmes tiesa 2022.gada 8. marta ricibas sédé noléma atteikties
ierosinat lietu péc pieteikuma Nr.7/2022. Saja lemuma Satversmes tiesa
konstatgja, ka Pieteikuma iesniedz€ja nav pamatojusi, kada veida tiesi Likuma
1. un 3. panta iesp&jama neatbilstiba pieteikuma noraditajam Satversmes normam
1zraisitu vinai Satversme ietverto pamattiesibu aizskarumu. Tapat Satversmes tiesa
konstatéja, ka Pieteikuma iesniedz€ja nav noradijusi, kadas pamattiesibas vai
publiski tiesiskas kompetences vinai izriet€tu no Satversmes 21. un 116. panta, ka
ar1 to, kada veida Satversmes 28.pants attiecas uz konkréto Pieteikuma
iesniedz€jas situaciju. Visbeidzot, Satversmes tiesa noradija, ka pieteikuma
juridiskais pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
1. panta tvéruma ietilpstoSajam tiesiskas palavibas, varas daliSanas un labas
likumdoSanas principam, Satversmes 96. pantam, 101. pantam kopsakara ar
5. pantu, ka ar1 106. un 111. pantam ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanali.

4.2. Bridi, kad Pieteikuma iesniedzgja versusies Satversmes tiesa ar
1zskatamo pieteikumu, Likums ir zaudgjis speku. Tapat izskatamaja pieteikuma ir
mainijies prasijjuma formul&jums — Pieteikuma iesniedzgja vairs neliidz izvertét
Likuma 1.un 3. panta satversmibu, ka arT taja nav ietverts atseviSsks prasijums
vertét Likuma 2. un 5. panta atbilstibu Satversmes 1., 5., 21., 28., 106., 111. un
116. pantam. Turklat pieteikums ir papildinats ar jaunu prasijumu izveértét Likuma
2. panta atbilstibu Satversmes 99. panta pirmajam teikumam, ka ari Likuma
5. panta atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam un
107. pantam.

Tadgjadi izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un
juridiskais pamatojums p&c bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto
pieteikumu, un Satversmes tiesas kolégijai no jauna ir japarbauda pieteikuma

atbilstiba Satversmes tiesas likuma prasibam.

5. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertie

prastjumi ir piekritigi Satversmes tiesai.



6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.? panta noteiktas prasibas.

7. Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
studzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiestbu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.? panta sestas
dalas 1. punkts prasa minéto uzskatu juridiski pamatot.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma reguléjumam personas pamattiesibu
aizskarums ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversme ir ietvertas konkrétas
pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversme ietvertas
pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 30. decembra léemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-08-01 11. punktu).

7.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedz€ja ir 13. Saeimas deputate. Kops 2021. gada 2. septembra
vina piedalijusies Saeimas klatienes séd€s un pildijusi citus deputata pienakumus,
uzradot negativu Covid-19 infekcijas slimibas testa rezultatu. Tomér Pieteikuma
iesniedzgja lidz 2021. gada 15. novembrim neesot uzradijusi Likuma 2. panta
noteikto sertifikatu Saeimas Mandatu, &tikas un iesniegumu komisijai. Lidz ar to
vinai saskana ar Likuma 2. pantu tikusi liegta daliba Saeimas darba gan klatieng,
gan attalinati. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€ja no 2021. gada 15. novembra lidz
2022. gada 1. aprilim, kad Likums zaud&ja spéku, neesot var€jusi turpinat pildit
deputates pienakumus, ka arT sanemt atalgojumu. Pieteikuma iesniedzgjai esot bijis
noteikts pienakums vakcinéties pret Covid-19 infekcijas slimibu, lai varétu
turpinat pildit deputates pienakumus un sanemt par to atlidzibu. Tadgjadi ar

Likuma 2. pantu esot aizskartas vinai Satversmes 96. panta un 101. panta pirmaja



dala ietvertas pamattiesibas, savukart ar Likuma 5. pantu radits Satversmes
107. panta ietverto pamattiesibu aizskarums.

Lidz ar to pieteikums dala par Likuma 2. panta atbilstibu Satversmes
96. pantam un 101. panta pirmajai dalai, ka ari par Likuma 5. panta atbilstibu
Satversmes 107. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas
un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7.2. Tapat Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka Likuma 2. pants aizskar vinai
Satversmes 99. panta pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas. Proti, pienemot
Likumu, religiskas parliecibas un sirdsapzinas brivibas aspekts vispar neesot
nemts vera, lai gan Pieteikuma iesniedzgjai religisku un filozofisku apsvérumu dél
tas esot svarigi.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 99. panta ictvertas tiesibas
citstarp uz noteiktas parliecibas uzturé€sanu un mainiSanu neattiecas uz jebkuru
viedokli, proti, §is tiesibas aizsarga tikai uzskatus, kurus raksturo noteikta
skaidribas, nopietnibas, saskanibas un svariguma pakape (Sk. Satversmes tiesas
2021. gada 4. jinija sprieduma lieta Nr. 2020-39-02 15.1. punktu).

Pieteikuma ir citéta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira par domas,
apzinas un religiskas parliecibas brivibu, ka ari noradits uz Vatikana pausto
poziciju, ka “vakcinacija ka likums nav morals pienakums un tapéc tai jabit
brivpratigai”. Tomér pieteikuma nav pamatots, ka personas uzskati par
vakcin€Sanas nepiecieSamibu sasniedz to skaidribas, nopietnibas, saskanibas un
svariguma pakapi, kada raksturo Satversmes 99. panta tvéruma ietilpstoSo domas,
apzinas un religiskas parliecibas brivibu, un ka mingta Satversmes norma $adus
uzskatus aizsargatu.

Tadgjadi pieteikums dala par Likuma 2. panta atbilstibu Satversmes
99. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas
dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7.3. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Likuma 5. pants, kas noteic
meénesalgas izmaksas partraukSanu, aizskar art Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes

105. panta pirmaja un treSaja teikuma ietvertas tiesibas uz ipasumu.



Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nakotnes ienakumi uzskatami par ipasumu
vienigi tad, ja tie jau ir nopelniti vai pastav prasiba, kuru var apmierinat. Proti, par
TpaSumu ir uzskatami tadi prasijumi, kuru izpildi varétu pieprasit, jo pastav skaidrs
tiesiskais pamats (sal. sk. Satversmes tiesas 2011. gada 3. novembra sprieduma
lieta Nr.2011-05-01 15.2. punktu). Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka vinai ir
skaidri noteiktas un nacionalaja Iimeni neapstridétas tiesibas sanemt deputata
atalgojumu no valsts lidzekliem. Tomer Pieteikuma iesniedz€ja nav pamatojusi, ka
no Satversmes 105. panta vinai izrietetu tiesibas uz ménesalgas izmaksu ar1 tada
gadijuma, kad $1 persona nepiedalas Saeimas darba un tiesi §1 iemesla d€] tai tieck
partraukta ménesalgas izmaksa. Proti, Pieteikuma iesniedz&ja nav pamatojusi, ka
sada gadijuma deputata atalgojums ir uzskatams par Tpasumu, KO aizsarga
Satversmes 105. panta pirmais un tresais teikums.

Lidz ar to pieteikums dala par Likuma 5. panta atbilstibu Satversmes
105. panta pirmajam un treSajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta otro dalu persona ir
tiesiga iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi tad, ja vina ir
izmantojusi visas iespgjas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

Pieteikuma iesniedz€jai nav iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrajam
teikumam, ja nav iesp&u Satversm& noteiktas pamattiesibas aizstavet ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu Satversmes
tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma terminS konstitucionalas siidzibas iesniegSanai
skaitams no apstridéto normu piemérosanas briza Pieteikuma iesniedzgjai, tas ir,
no 2021. gada 15. novembra. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2022. gada

13. maija. Tadgjadi termins$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir ieverots.



Lidz ar to pieteikums dala par Likuma 2. panta atbilstibu Satversmes
96. pantam un 101. panta pirmajai dalai, ka ari Likuma 5. panta atbilstibu
Satversmes 107. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un

ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

9. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Savukart atbilstoSi Satversmes tiesas
likuma 20. panta sestajai dalai tiesa var atteikties ierosinat lietu ari tad, ja
konstitucionalaja stdziba sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami
nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Pieteikuma noradits, ka Likuma 5. pants neatbilst Satversmes 107. pantam.

9.1. Satversmes 107. pants noteic: “Ikvienam darbinickam ir tiesibas
sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu, kas nav mazaka par valsts noteikto
minimumu, ka ari tiesibas uz ikned€las brivdienam un ikgad€u apmaksatu
atvalinajumu.” Saja norma citstarp ietvertas personas tiesibas sanemt samaksu par
darbu (sk. Satversmes tiesas 2021.gada 2.decembra sprieduma lieta
Nr. 2021-07-01 15. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 107. panta
paredz€tas tiesibas nav absoliitas un tam var noteikt ierobezojumus, ja vien Sie
ierobezojumi ir noteikti ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu, ir
attaisnojami ar legitimu mérki un ir samérigi (sal. sk. Satversmes tiesas 2008. gada
21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2008-02-01 11. punktu).

9.2. Pieteikuma ir citéta Satversmes tiesas judikatiira par Satversmes
107. panta saturu, ka ari visparigi noradits, ka Likuma 5. panta ietvertais
pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, tam
nav legitima mérka un tas neatbilst sam&riguma principam. Proti, Likuma
pienemsSanas procesa nemaz neesot vertets, kadel Saeimas deputatam ienakumi
biitu jazaudé pilna, nevis ierobezota apméra. Tad€jadi pastavot saudzgjosaki
lidzekli, ar kuriem sasniegt Likuma 5. panta ietverta ierobeZojuma iesp&jamo
legittmo merki.

Tomér Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka par personas pamattiesibas mazak

ierobezojosiem lidzekliem var uzskatit tikai tadus lidzeklus, ar kuriem legitimo



meérki var sasniegt vismaz tada paSa kvalitaté un kuri no valsts un sabiedribas
neprasa nesamérigi lielu ieguldijumu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2021. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 19.3.3. punktu). Turklat
likumdevéjam, izvéloties kadu no vairakiem legitima mérka sasniegS$anai
potenciali piemérotiem lidzekliem, ir vért€Sanas un lemSanas tiesibas. Ja
likumdevgjs, izmantojot savu ricibas brivibu, nolémis, ka piemé&rotakais risinajums
ir noteikta veida ierobezojuma izraudzisanas konkréta apméra, tad par
saudz€josaku lidzekli nevar atzit citu, alternativu $a paSa veida ierobezojuma
apméru, ja vien likumdevgja izraudzitais lidzeklis nav pretruna ar vispargjiem
tiesibu principiem un citam Satversmes normam (sal. sk. Satversmes tiesas
2020. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 23.2. punktu).

Pieteikuma péc biutibas noradits, ka konkrétaja gadijuma saudzgjosaks
lidzeklis legitima mérka sasniegSanai ir likumdevg&ja izraudzita ierobezojuma
veida — deputata atlidzibas samazinajuma — noteik$ana mazaka apméra. Tomér
pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, ka likumdev&ja izraudzitais
ierobezojuma apmeérs biitu pretruna ar vispar&jiem tiesibu principiem vai citam
Satversmes normam un ka tapéc $ada ierobeZojuma noteikSana mazaka apmera
biitu atzistama par saudz€joSaku legitima mérka sasniegSanas lidzekli. Tadgjadi
Pieteikuma iesniedz€ja nav pamatojusi, ka ar vinas noraditajiem Ilidzekliem
Likuma 5. panta ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo merki var€tu
sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.

L1dz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par Likuma 5. panta
atbilstibu Satversmes 107. pantam ir acimredzami nepietiekams prasijuma

apmierinasanai.

10. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par Likuma 2. panta iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 96. pantam un
101. panta pirmajai dalai. Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami
lietas apstaklu noskaidrosanai. Pieteikums Saja dala atbilst art pargjam Satversmes

tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu “Par likuma “Par pagaidu papildu
prasibam Saeimas deputatu un pasvaldibas domju deputatu darbam” 2. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam un 101. panta pirmajai
dalai” p&éc Julijas Stepanenko pieteikuma (pieteikums Nr. 98/2022).

2. Atteikties ierosinat lietu par likuma “Par pagaidu papildu prasibam
Saeimas deputatu un paSvaldibas domju deputatu darbam” 2. panta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 99.panta pirmajam teikumam péc
Julijas Stepanenko pieteikuma (pieteikums Nr. 98/2022).

3. Atteikties ierosinat lietu par likuma “Par pagaidu papildu prasibam
Saeimas deputatu un paSvaldibas domju deputatu darbam” 5. panta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajam un tre$ajam teikumam un
107. pantam p&c Julijas Stepanenko pieteikuma (pieteikums Nr. 98/2022).

4. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — lidz
2022. gada 8. augustam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas

faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priek$sédetaja Iréna Kucina



