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Satversmes tiesas tiesneSa
Jana Neimana
ATSEVISKAS DOMAS
lieta Nr. 2022-20-01
,Par likuma ,,Par pagaidu papildu prasibam Saeimas deputatu un pasvaldibu
domju deputatu darbam” 2. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

96. pantam un 101. panta pirmajai dalai”

Satversmes tiesa 2023. gada 7. decembrT taisija spriedumu lieta Nr. 2022-20-01 un
atzina likuma ,,Par pagaidu papildu prasibam Saeimas deputatu un pasvaldibu domju
deputatu darbam” 2. pantu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 101. panta
pirmajai dalai un attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju par speka neesoSu no 2021. gada

15. novembra.

Piekritu, ka Likuma 2. pants neatbilst Satversmei, tom&r pie $§a secinajuma nonaku
no tiesneSu vairakuma viedokla atskiriga cela.

Atseviskajas domas izmantoSu tiesas sprieduma lietotos saisinajumus.

1. Apstridéta norma noteica, ka no 2021. gada 15. novembra Saeimas darba ir
tiesigs piedalities tikai tads Saeimas deputats, kur§ Saja likuma noteiktaja kartiba ir
uzradijis sadarbspéjigu Covid-19 sertifikatu, kas apliecina vakcinacijas vai parslimosanas

faktu, ka ari deputats, kur§ sanémis kliniskas universitates slimnicas specialista vai



konsilija atzinumu par vakcinacijas atlik§anu uz noteiktu laiku un uzradijis sadarbspg&jigu
sertifikatu par negativu veikta testa rezultatu (turpmak — sertifikats).

No apstridétas normas izriet€ja Saeimas deputata pienakums vakciné€ties un iegiit
sertifikatu, lai vin§ var€tu piedalities Saeimas darba jeb Saeimas, Saeimas komisiju,
speciali izveidoto komisiju, apakskomisiju, deputatu grupu, deputatu darba grupu, Frakciju
padomes un Saeimas Prezidija s€d€s, citos Saecimas vai Saeimas struktrvienibu
organizetos pasakumos, ka arT Saeimas arpolitiskaja darbiba.

Ar apstridéto normu Saeima noteica jaunu priekSnoteikumu Saeimas deputata
dalibai Saeimas darba.

Pieteikuma iesniedz€ja bija Saeimas deputate, kura atteicas vakcinéties, tadel no
Saeimas darba tika atstadinata.

Tadgjadi pieteikuma priekSmets bija Saeimas deputatam noteikta vakcinacijas
pienakuma un ta neizpildes tiesisko seku — lieguma piedalities Sacimas darba —
satversmibas izvertejums. Proti, lietas pamata bija tiesi personai Satversmes 96. panta
noteikto tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu ierobezosana, nosakot tai pienakumu
vakcingties jeb rikoties ar savu fizisko kermeni pretgji pasas personas subjektivajai gribai.
Vienigi no $a ierobeZzojuma izriet€ja talakais personas — nu jau ka Saeimas deputata —
tiesibu ierobeZojums.

Satversmes tiesai bija jaievero tas, ka apstridéta norma pieprasa Saeimas deputata
izveli starp Satversmes 96. panta nostiprinato tiesibu TstenoSanu un Satversmes 101. panta
noteikto parstavibas pienakumu, respektivi, amata izpildi, un neviena no abam S$im
pamattiesibam nebija skatama atrauti.

Tomér Satversmes tiesa izvert€ja tikai apstridétas normas atbilstibu Satversmes
101. pantam. Sada pieeja tika izraudzita, balstoties uz tiesas secindjumu, ka lietas
dalibnieku argumenti attiecoties tikai uz to, vai ierobezojums, kas liedza Pieteikuma
iesniedz&jai piedalities Saeimas darba, bija tiesisks (sk.sprieduma 14. punktu). Tam
nevaru piekrist, jo gan Pieteikuma iesniedz&ja, gan institiicija, kas izdeva apstridéto aktu,

— Saeima — izteica daudzus un dazadus argumentus par Pieteikuma iesniedzgjas tiesibu uz



privatas dzives neaizskaramibu ierobezojuma satversmibu (Sk. pieteikuma 30.—46. Ip. un

Saeimas atbildes raksta 1.1. punktu lietas materialu 2.-27. 1p.).

2. Tapat man Skiet butiski konkretizét Satversmes 101. panta ietverto pamattiesibu
saturu, ko tiesa atklaja sprieduma 15. punkta.

Satversmes tiesa lieta Nr. 2019-08-01 atzina, ka Satversmes 101. panta pirmaja
teikuma noteiktas pamattiesibas ietver ari tiesibas pildit deputata amatu, ja persona ir
ievéléta Saeima. Tacu deputata amats ir publiski tiesisks amats, un, izpildot amata
kompetences (tiesibas un pienakumus), deputats nerikojas privatpersonas statusa (SK.
Satversmes tiesas 2019. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-08-01 12. punktu).

Pamattiesibas kalpo par pamatu tam, lai privatpersona varétu aizsargat savu brivibu
no valsts iejauksanas (Sk.: Cilvéktiesibas pasaule un Latvija. 1. Ziemeles zin. red., 2. izd.
Riga: Tiesu namu agentiira, 43. Ipp.). Saeimas deputats sava amata darbiba nerikojas ka
privatpersona. Izpildot deputata amata publiski tiesiskas funkcijas, Saeimas deputats nav
pamattiesibu subjekts. Saeimas deputata amata kompetencu regul&jums vél nenozimé
pamattiesibu aizskarumu. Tikai tada gadijuma, ja valsts Iémumi bitiski ietiecas Saeimas
deputata amata kompetencu izmantoSana, faktiski liedzot vinam vispar izpildit Saeimas
deputata amatu vai biitisku $§2 amata pienakumu dalu, tiek skartas Satversmes 101. panta
pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas — privatpersonas véléSanu tiesibas t0 negativaja
aspekta (tiesibas pildit vélésanu cela iegtito publiski tiesisko amatu) (sk. sal. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 2020. gada 22. decembra sprieduma lieta ,, Selahattin
Demirtag v. Turkey (Nr. 2)”, pieteikums Nr. 14305/17, 387. punktu).

Izskatamaja lieta ar apstridéto normu Pieteikuma iesniedz€jai tika noteikts
pienakums vakcinéties, lai vina varétu pildit Saeimas deputata amata galvenas funkcijas,
ka arT sanemt atlidzibu par amata pienakumu pildisanu. Tadel piekritu, ka Satversmes tiesa
Pieteikuma iesniedz€jas gadijjuma var&ja parbaudit ari Satversmes 101. panta pirmaja
teikuma ietverto pamattiesibu ierobezojuma satversmibu. Tomer tas bija darams kopsakara
ar Satversmes 96. panta ietverto pamattiesibu ierobezojuma satversmibas parbaudi. V&l jo

vairak tadel, ka Satversmes 101. panta pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu aizskarums
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konkrétaja gadijuma veidojas no apstridétas normas raditd Satversmes 96.panta

ierobezojuma Pieteikuma iesniedz&jai ka privatpersonai.

3. Saja lieta sprieduma bitu bijis svarigi uzsvert, ka Saeima ir konstitucionals valsts
varas organs, kas isteno tieSu tautas parstavibu. Saskana ar Satversmes 2. pantu Latvijas
valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai. Savukart saskana ar Satversmes 5. un 6. pantu
Saeimu veido Saeimas deputati, kas tiek ievél&ti ka visas tautas prieksstavji un kopuma
veido tautas parstavniecibu (reprezentativas demokratijas princips). Satversmes 5. panta
atspogulotais Saeimas deputata ka tautas prieksstavja konstitucionali tiesiskais statuss ir
Saeimas ka organa, kas parstavibas cela isteno no Latvijas tautas izrietoSo suveréno varu,
pamata.

Saskana ar Satversmes 21. pantu Saeimai ir tiesibas pasai noteikt savu ieksgjo
darbibu un kartibu. Ta ir ipasa Saeimas ka konstitucionala valsts varas organa autonomijas
izpausme — vara noteikt pasai savu, no Ministru kabineta vai citam valsts iestadém
neatkarigu ieks€jas darbibas organizaciju un kartibu. Nedz konstitucionalo valsts varas
organu vaditaju sanaksme, nedz Ministru kabinets, nedz citas valsts parvaldes iestades lidz
apstridétas normas izdoSanai nebija noteikusas Saeimas deputatiem vakcinacijas
pienakumu un to nebija tiesigas darit. To noteica pati Saeima ar apstridéto normu, turklat
kopsakara ar vakcinacijas pienakuma neizpildes sekam — liegumu piedalities Saeimas
darba un tatad art pildit deputata amata pienakumus.

Saeima savu kompetenci (uzdevumus un tiesibas) isteno tikai tada veida, ka visi
Saeimas deputati rikojas kopigi, nevis kadai Saeimas deputatu grupai (pieméeram,
parlamentarajam vairakumam) rikojoties atseviSki. Tade] ikviens Saeimas deputats ir
tiesigs piedalities Saeimas darbiba, Saeima notiekoSajas diskusijas un lémumu
pienemsSana.

Jauzsver, ka Saeimas deputata tiesibas, kas izriet no Saeimas deputata
konstitucionali tiesiska statusa, ir noteiktas Satversmé, tadel Saeimas ieks€jas darbibas un
kartibas normas var tikai regulét veidu, kada $is tiesibas tiek Tstenotas. Nemot vera to, ka

ikvienam Saeimas deputatam ir jabiit lidzvertigam tiesibam Saeima parstavét savus

4



politiskos uzskatus, So tiesibu TstenoSana ir savstarp&ji saskanojama ta, lai Saeima biitu
spejiga darboties. Tas var prasit arl atseviSku Saeimas deputata amata tiesibu
ierobezojumus. Piem&ram, Saeimas debat€s var tikt noteikts (ierobezots) runas laiks vai
saturs, lai Saeimas darbs nezaud€tu savu lietiSko raksturu un atsevisks deputats, stenojot
savas deputata tiesibas, neapdraudétu Saeimas parstavniecisko raksturu un funkcionésanu.

Atseviska Saeimas deputata tiesibas ar Saeimas iek$€jiem darbibas un kartibas
noteikumiem var ierobezot tikai legitima — ar Saeimas darbibas nodroSinasanu saistita —
mérka labad. Ar Saecimas deputata privato dzivi saistits mérkis nevar bt legitims,
pieméram, deputata pienakumu izpildi ierobezojot tiem, kas nav laulajusies, nenésa bikses
vai ikdiena nebrauc uz Saeimu ar velosipédu. Visbeidzot, pat gadijumos, ja pastav ar

Saeimas darbibu saistits legitims mérkis, tad $adam ierobezojumam jabiit sam&rigam.

4. Satversmes tiesa piekrita Saeimai, ka Saeimas deputata tiesibu piedalities
Saeimas darba ierobeZojuma legitimais mérkis bijis sabiedribas veselibas aizsardziba. Es,
atskirtba no vairakuma, uzskatu, ka Sis Saeimas noraditais mérkis nebija patiesais
ierobeZzojuma mérkis un tatad ierobezojumam nebija legitima mérka.

Nav noliedzams, ka apstridétas normas pienemsanas laika saslimstiba ar Covid-19
pieauga, sabiedribas veselibas apripes sist€mas noslodze palielinajas. Tomér Saeima bija
palikusi tikai atseviski pie parlamentara mazakuma piederosi deputati (to vidu Pieteikuma
iesniedz€ja un, iesp&jams, vel kads deputats), kuri savas principialas nostajas dél nebija
izvelgjusies labpratigu vakcinaciju. Sakotngja likumprojekta redakcija ierobezojums
piedalities Saeimas darba tika attiecinats vienigi uz deputatu tiesibam piedalities klatienes
s€des, ja vini ir atteikuSies vakcinéties, bet likuma galigaja redakcija ierobezojums tika
paplaSinats ar1 uz Saeimas deputatu tiesibam piedalities Saeimas darba vispar (ar1
attalinati). Satversmes tiesas se@dé Saeimas Aizsardzibas, ieksSlietu un korupcijas
noversanas komisijas priek$sédétajs J. Rancans noradija, ka ierobezojuma mérkis bijis
panakt, lai Saeimas deputati solidariz€tos ar par€jo valsts un pasvaldibu institiiciju, taja

skaita kapitalsabiedribu, amatpersonam un darbiniekiem. Tad&jadi Saeimas deputatu



tiesibu ierobeZojuma patiesais mérkis bija izslégt no Saeimas darbibas tadus deputatus, kas
nebija miera ar valdibas politiku Covid-19 infekcijas izplatibas novérsana.

Ja Saeima patiesi vElgjas izradit sava parlamentara vairakuma nostaju politiskos
jautajumos, ta vargja izvéleties politiska pazinojuma celu, vai atseviski deputati — sava
personiska pieméra celu. Opozicijas deputatu piespieSana solidariz€ties ar citam
amatpersonam un darbiniekiem ir pret€ja ne tikai solidaritates ka vienpratibas, uzskatu
kopibas, kopigas atbildibas idejai, bet ari1 demokratiskas tiesiskas valsts principiem.
Solidaritate biitu vargjusi istenoties tikai ka paSu deputatu briva izvele balstita riciba,
katram pasam izveért§jot §is ricibas ietekmi uz savam pamattiesibam un istenojot to
labpratigi.

Demokratiska tiesiska valstt nav pielaujama politiska mazakuma izslégsana no
Saeimas darba par nepiekrisanu valdibas un parlamentara vairakuma 1stenotajai politikai.
Sads cels, ka pierada dazadi vésturiski notikumi, ved uz demokratiskas valsts iekartas

1znicibu.

5. Satversmes tiesai nebija jaanaliz€é Saeimas deputata darbibas ierobezojuma
samériba, savietojot sabiedribas veselibas intereses ar Saeimas darbibai nepieciesama
kvoruma interesém. Tiesa sprieduma atzina, ka sabiedribas veselibas aizsardzibas dgl
ikvienas personas vakcinacija ir no svara. Tomer tiesa deva priekSroku Saeimas darbibas
interesém, So savu izvéli argument&jot ar Saeimas darbibai nepiecieSsama kvoruma
apsverumiem. Tam nevaru piekrist kaut vai tikai ta iemesla dél, ka Saeimas kvoruma
“norausana” pieder pie tradicionaliem un pielaujamiem politiskas cinas instrumentiem, ko
medz izmantot gan parlamentarais vairakums, gan ar1 parlamentarais mazakums. Kvoruma
neesiba pati par sevi nenozimé Saeimas nesp&ju darboties. Apzinata izvéle ir janoskir no
argjas ietekmes uz deputata tiesibam izvéleties, kada veida vin$ istenos tam pieskirto

mandatu.

6. Visbeidzot, katrai personai, tostarp arT Saeimas deputatam, ir tiesibas rikoties ar

savu kermeni atbilstosi savai gribai, ciktal tas neietekmé citus cilvékus. Ja $ada nevélama
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ietekme ir iesp€jama, tad ir pielaujami ar tas ierobeZoSanu sapratigi saistiti un samerigi
pasakumi. Attalinato Saeimas s€zu laika Pieteikuma iesniedz€ja neapdraud&ja citas
personas. Klatienes sézu laika vakcinai blitu vajadz€jis pasargat vakcinétas personas no
saslimSanas. Citadi ir veérté§jami gadijumi, kKad tadu bérnu, kurus nevar vakcinét
medicinisku iemeslu dél, iesp&ja apmeklet pirmsskolas izglitibas iestadi ir atkariga no loti
augsta vakcinacijas pret lipigam slimibam Ipatsvara citu bérnu vidi. Sados gadijumos
patiesi ir samérigi prasit, lai personas, kuru veselibai vakcinacija varétu radit tikai nelielu
risku, paklaujas s$im visparpienemtajam aizsardzibas pasakumam (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2021. gada 8. aprila sprieduma lieta “Vavricka un citi pret Cehijas
Republiku, pieteikums Nr. 47621/13 un citi, 306. punktu). Tomér $aja lieta, pirmkart, netika
pamatots tas, ka Saeimas deputatiem biitu nepiecieSams vakcingties tadel, lai aizsargatu
kadu personu, kura vakcingties nevar, N0 citam personam, bet, otrkart, nevakcingtajam
personam noteiktas sekas nebija tieSi saistitas ar to fizisko izol€Sanu no tikSanas ar

vakcin€tajam personam.

Tiesnesis* J. Neimanis

*Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



