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“Par likuma “Par pagaidu papildu prasibam Saeimas deputatu un
pasSvaldibas domju deputatu darbam” 2. panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 96. pantam un 101. panta pirmajai dalai”

1. Satversmes tiesa 2023.gada 7.decembri pienéma spriedumu lieta
Nr. 2022-20-01 “Par likuma “Par pagaidu papildu prasibam Saeimas deputatu un
pasvaldibas domju deputatu darbam™ 2. panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 96. pantam un 101. panta pirmajai dalai” (turpmak — Spriedums), kura
nosprieda atzit likuma “Par pagaidu papildu prasibam Saeimas deputatu un
paSvaldibas domju deputatu darbam” 2. pantu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 101. panta
pirmajai dalai un attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju par speka neesoSu no

2021. gada 15. novembra.

2. Piekritu Sprieduma noraditajam, ka Pieteikuma iesniedz€ja bija tiesiga
iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa, lai aizstavétu savas ka deputata no
Satversmes 101. panta izrietosas tiesibas. Proti, ka noradits Sprieduma, ja persona
ir ieveleta Saeima, tad Satversmes 101. panta pirma dala attiecinama ari uz
tiesibam pildit deputata amatu bez tadas iejaukSanas §a amata funkciju izpilde, kas

biitu pret€ja vispargjiem tiesibu principiem un Satversmé noteiktajam tiesibam



(sal. Satversmes tiesas 2019. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-08-01
10. punkts).

Tacu nepiekritu tam, ka no Satversmes 101. panta izrietoSas deputata
tiesibas pildit amatu bitu uzskatamas par deputata pamattiestbam Satversmes
8. nodalas “Cilveka pamattiesibas™ izpratn€. Proti, deputata tiesibas izriet no vina
publiskas amatpersonas statusa un attiecas tikai uz deputatiem, tadéjadi tam ir no
klasiskajam pamattiesibam atSkirigs mérkis. Deputatam ka tautas priekSstavim ir
ne vien no Satversmes 101. panta izrietosas tiesibas, bet ari pienakumi un atbildiba
par savu ricibu visas tautas prieksa. No ta secigi uzskatu, ka So deputata tiesibu
ierobezojumam nav jaizvirza tikpat stingras prasibas ka Satversmes 8. nodala

garant€to pamattiesibu ierobeZojumam.

3. Atbilstosi Saeimas vélésanu likumam Latvija pastav politisko partiju
(apvienibu) kandidatu saraksta vEléSanu sisteéma, nevis mazoritara sist€éma, kura
tiek balsots par individualiem kandidatiem. Ka noradits doktrina, svarigi nemt
véra, ka vElesanas pilsonu kopums legitimé rikoties ar valsts varu visu parlamentu
kopuma, proti, visi parlamenta deputati ka kopums parstav visas tautas ka kopuma
gribu, nevis katrs deputats savu atsevisku veletaju gribu (Pleps J. levads Latvijas
Republikas Satversmes Il nodalas komentariem. Gram.: Balodis R. (zin. red.)
Latvijas Republikas Satversmes komentari. Il nodala. Saeima. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2020, 22.lpp.). Tauta proporcionalajas véléSanas nebalso par
atseviskiem individiem, bet gan par noteiktu ideologiju un politisko partiju, kas So
kandidatu ir izvirzijusi un kuras pasaules uzskatu tas parstav (Pleps J., Pastars E.,
Plakane I. Konstitucionalas tiestbas. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2021, 405. lpp.).
Saeimas locekli ir tautas prieksstavji, nevis kadas atseviskas tautas grupas vai
kadas politiskas organizacijas priekSstavji. Tas ir viens no reprezentativas
demokratijas pamatprincipiem. (Kuznecovs A. 5. panta komentars. Gram.:
Balodis R. (zin. red.) Latvijas Republikas Satversmes komentari. Il nodala.
Saeima. Riga: Latvijas Vestnesis, 2020, 74. 1pp.).

Nemot véra minéto, uzskatu, ka deputata tiesibu ierobezojuma vértéSana ir
janem véra deputata loma un atSkiriba no pamattiesibu ierobeZojuma veértéSanas ir

pielaujams vairak balstities uz politiskiem apsveérumiem.



4. Uzskatu, ka viens no $adiem politiskiem apsvérumiem, kura vért€Sanai
lieta bija pieSkirama lielaka nozime, ir tautas uzticiba Saeimai. Uz to tiesas sedé
noradija arT vairakas pieaicinatas personas — arsti un medicinas tiesibu specialisti.
Pieméram, Slimibu profilakses un kontroles centra parstavis J. Perevos¢ikovs
noradija, ka sabiedriba seko lideriem, un, valsti uzsakot vakcinaciju, politiki ar
savu piemeru parada, ka vakcinacija ir droSa, efektiva un nepiecieSama sabiedribai.
Ar1 Rigas Austrumu kliniskas universitates slimnicas pulmonologs, invazivas
pneimonologijas kabineta vaditajs A. Zarin§ uzsvéra, ka Saecimas deputatam bija
jabut tam, kur§ rada sabiedribai piemé&ru. Savukart Latvijas Universitates
Medicinas fakultates asociéta profesore, vadosa pétniece S. Olsena vérsa
uzmanibu uz to, ka valsts varas parstavjiem ir ne tikai tiesibas tikt ievélétiem un
parstavét savus veletajus, bet arT pienakums riipeties par sabiedribas veselibu un
drosibu. Ja deputats ir uzn€mies savus pienakumus, vinam janem vera, ka privatie
uzskati, kuri noteiktos apstaklos var€tu radit risku citiem cilvékiem, var tikt
ierobezoti. Demokratiska valsti valsts iestazu darbinieku un amatpersonu
solidaritatei ar pargjiem sabiedribas locekliem griitos apstaklos ir izSkiro$a nozime
griitibu parvaréSana, citadi tas apdraud sabiedribu.

P&tfjumos par socialo ietekmi uz cilvéku domasanu ir atzits, ka cilveki,
pieskaitot sevi kadai grupai, pienem §is grupas attiecksmi un uzskatus. Grupas
identitate var tiesi ietekm@t un parliecinat personu, ka nostaja ir pamatota. Citu,
sev lidzigo cilvéku piekriSana vairo subjektivo parliecibu par to, ka kopiga
atticksme atspogulo ar€jo realitati un jautajuma objektivo patiesibu (Wood W.
Attitude Change: Persuasion and Social Influence. Annual Review of Psychology,
2000, pp. 557-558). Tiesi lideri rada kopigas socialas identitates sajiitu starp
sekotajiem. Daudzi pétijumi liecina, ka cilvéki dod priekSroku Iideriem, Kuri
veicina sajiitu, ka “mes visi esam kopa”. Bez $ada lidera pastav risks, ka cilveki
izvairisies no pilsoniskas ricibas un ta vieta pienems filozofiju “katrs pats par
sevi”. Darbibas, kas lieck domat, ka lideris nav gatavs dalit saviem sekotajiem
uzlikto slogu, var kaitét vina spgjai ietekmé&t sekotaju uzvedibu (Van Bavel J.,
Willer R. and others. Using social and behavioural science to support COVID-19
pandemic response. Nature human behavior, 2020, p. 466).

Nenoliedzami, Covid-19 krizes parvarésana tiesi sabiedribas vienotibai un

solidaritatei bija loti liela nozime. L1dz ar to svariga bija ar1 tada lideru riciba, kas



ar savu piemeru veicingja tadu sabiedribas uzvedibu, kas versta uz arkartgjas
situacijas parvarésanu, nevis ir tai pret€ja. Tadejadi uzskatu, ka Saeimas deputatu
izradita priek§zZime un to seku uznemSanas, kuras tie paredz€a ari citiem
sabiedribas locekliem, bija loti bitiska. Varu piekrist Saeimas Prezidijam
sniegtajam lietpratgja atzinumam, ka “demokratiska tiesiska valsti sagaidams, ka
valsts konstitucionalo organu amatpersonas un Saeimas deputati ka tautas
priekSstavji radis priek§zimi un paraugu apdraudéjuma parvaréSana un speka esoso
likumisko prasibu ievéroSana” (Pleps.J. Rikojuma paredzétie ierobezojumi
visparéji attiecas uz visu valsts konstitucionalo organu amatpersonam. Jurista
Vards, 02.11.2021., Nr. 44(1200)).

Covid-19 krizes parvarésanai tika noteiktas dazadas epidemiologiskas
droSibas prasibas gan attieciba uz visu sabiedribu kopuma, gan atseviSkam
sabiedribas grupam. Valsts prezidenta 2020. gada 3. marta pazinojuma Nr. 8
“Valsts konstitucionalo organu darbibas pamatprincipi arkartgja situacija”
9. punkta turklat noteikts ikviena iedzivotaja pienakums pildit visus noteikumus,
kas tiek izdoti sakara ar arkart€jo situaciju. Ja §ads pienakums ir noteikts ikvienam
iedzivotajam, ir sapratigi sagaidams, ka Sos noteikumus pildis arT valsts
amatpersonas, tostarp deputati.

Lidz ar to, manuprat, deputata tiesibu ierobeZojuma legitimais mérkis bija
ar1 demokratiskas valsts iekartas aizsardziba, jo bez uztic€Sanas Saeimai to ir
neiesp&jami pilnvértigi istenot. Sa legitima mérka noraidisana Sprieduma bija
parsteidziga, jo ietekm@&ja samériguma izveértéSanu un liedza nemt vera butiskus

likumdevéja apsveérumus.

5. Latvija ka demokratiska tiesiska valsts un tas tiesiska sist€ma balstas uz
iedzivotaju uztic€Sanos (uzticibu) valstij un tiesibam. Saeimas ka likumdevéja
uzdevums ir vairot un stiprinat $o uzticibu valstij un tiesibam (sk. Satversmes tiesas
tiesneses Daigas Rezevskas 2017.gada 2. novembra atsevisko domu lieta
Nr. 2016-14-01 5. un 6. punktu). Demokratiska tiesiska valsti likumdev&jam
jaievero tiesiskuma princips un pasa pienemtie likumi un [émumi (sal. Satversmes
tiesas 1999. gada 1. oktobra sprieduma lieta Nr.03-05(99) secindjumu dalas
1. punkts). Saeimas deputatu privileg€Sana un atsevisku izn@mumu paredzESana

tiem ir nepamatots iznp€mums no vienlidzibas un solidaritates principa, kas



neveicina uzticeSanos ne Saeimai un deputatiem, ne lidz ar to valstij) kopuma un
tiesibam. Jo biitiskakus personas pamattiesibu ierobezojumus likumdevejs paredz
un prasa no sabiedribas, jo principialaka prasiba ir tam paSam paklauties Siem
ierobezojumiem un paciest vienlidzigi un solidari kopa ar citiem attiecigos
apgrutinadjumus. V&los uzsvert, ka nevienai citai valsts amatpersonu grupai netika
pieskirtas un atzitas $adas privilégijas. Demokratiska tiesiska valsti vajadz&tu
1zvairities no DZordZa Orvela aprakstita principa “Visi dzivnieki ir vienlidzigi, bet
dazi dzivnieki ir vienlidzigaki par citiem” TstenoSanas tiesiskaja un socialaja
realitate (sk.: Orvels Dz. Dzivnieku ferma. Avots, 1988, Nr. 6, 80. Ipp.). Sprieduma
Sim aspektam vajadzgja pieveérst lielaku veribu, lai neraditu lieku netaisniguma
sajiitu un parliecibu, ka solidaritate kop€ja labuma interes€s ar par€jo sabiedribu

un savu tiesibu ierobeZoSana neattiecas uz Saeimas deputatiem.

6. Sprieduma biitiska nozime pieskirta Saeimas funkcion&Sanai. Proti,
Satversmes tiesa atzinusi, ka krizes situacija, pienemot Saeimas deputata tiesibas
ierobeZojosas normas, var tikt apdraud@ta Saeimas lemtsp€ja. Saeima tai pieskirto
likumdevgjvaru 1steno, pienemot tas kompetencé nodotus lémumus savas seédes.
Satversmes 23. panta noteikts, ka Saecimas sédes var notikt, ja tanis piedalas
vismaz puse Saeimas loceklu. Atseviskos gadijumos Satversmé noteiktas
augstakas kvoruma prasibas (Sprieduma 17.2. punkts). lkvienam Saeimas
deputatam ir ipasSa loma Latvija ka demokratiska tiesiska valsti. Ar tads viedoklis,
ko pauz tikai viens vai dazi Saeimas deputati, ir biitisks Saeimas darba (Sprieduma
20. punkts).

Vienlaikus lietas materialos ir informacija, ka Iidz 2021. gada
15. novembrim sadarbspgjigu Covid-19 sertifikatu nebija ieguvusi tikai Cetri
deputati, savukart velak — tikai Pieteikuma iesniedz€ja.

Satversm€ nav nevienas normas, kura prasitu visu 100 Saeima ievéleto
deputatu dalibu Saeimas darba, pieméram, piedalities un balsot Saeimas s&des.
Tiesi preteji — Satversmé ietvertas kvoruma un balsu vairakuma prasibas liecina,
ka tas autori pielavusi, ka ne vienmér visiem 100 Saeimas deputatiem biis
iesp&jams piedalities Saeimas séde. Pieméram, vislielakais kvorums paredzets
Satversmes 68. un 76. panta, kura tiek prasitas vismaz divas treSdalas Saeimas

loceklu. Saeima ir tiesiga darboties ari nepilna sastava, kad deputatu skaits to vai



citu iemeslu dél samazinajies (Kuzpecovs A. 5.panta komentars. Gram.:
Balodis R. (zin. red.) Latvijas Republikas Satversmes komentari. Il nodala.
Saeima. Riga: Latvijas Vestnesis, 2020, 60. Ipp.). Ari Saeimas Juridiskais birojs
savulaik uzsveris, ka, iztrikstot kadam deputatam vai tam esot aizkavétam, Saeima
ir tiesiga darboties nepilna sastava un $adu pagaidu stavokli nevar nosaukt par
pretlikumigu un antikonstitucionalu (Par Saeimas tiesibam darboties nepilnd
deputatu sastava. Saeimas Juridiska biroja 1993. gada 29. septembra atzinums
Nr. 6/2-4-16. Gram.: Saeimas Juridiska biroja dokumenti. 1993—-2013. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2013, 31. Ipp.). Lidz ar to uzskatu, ka izskatamaja lieta, nemot
vera arl lietas materialos esoSo informaciju, bija secinams, ka noteiktais
ierobezojums biitiski neapdraudéja Sacimas lemtsp&ju.

Savukart, ja deputatam ir svarigi, ka vina parstavetais politiskais speks
izsaka savu viedokli Saeimas s€des, deputats var nolikt savu mandatu, lai tas tiktu
uztic€ts nakamajam vina parstavetas partijas (apvienibas) parstavim. Nemot véra
jau iepriek§ noradito, ka Saeima tiek ievéleta proporcionalas vélesanas, balsojot
par politisko partiju, nevis atseviSku individu, Saeima iev€letais deputats
kandidatu saraksta ietvaros ir aizvietojams, proti, politiska partija (apvieniba)
savas pozicijas parstavéSanu un balsu skaitu Saeimas s€dé var nodroSinat ar
nakamo kandidatu saraksta. Savukart Sprieduma nav analizéta tiesi Pieteikuma
iesniedzgjas situacija, kas dotu pamatu uzskatit, ka vina Saeimas darba butu bijusi
neaizvietojama.

Ievérojot mingto, uzskatu, ka ar apstridéto normu noteiktais ierobezojums

bija samerigs.

7. Ta ka Satversmes tiesa atzina, ka ierobezojuma legitimais mérkis bija
tikai sabiedribas labklajibas aizsardziba, v€los ar1 noradit, ka tada gadijuma,
iesp&jams, tas bija sasniedzams ar citiem, deputata tiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem.

Saeimas kartibas rulla 5. panta pirmaja un treSaja dala ir paredzeti vairaki
apstakli (gritniecibas, dzemdibu, adoptétaja, berna kopSanas atvalinajums), kad
deputats var nolikt deputata mandatu uz laiku un vélak to atjaunot.

Manuprat, Saeima var&ja noteikt lidzigu regul€jumu, proti, noteikt, ka

deputats nolieck mandatu uz likuma “Par pagaidu papildu prasibam Saeimas



deputatu un paSvaldibu domju deputatu darbam” speka esibas laiku vai Iidz bridim,
kamer iegiits sadarbsp&jigs Covid-19 sertifikats, un Iidz tam vina vieta deputata
pienakumus pilda saraksta nakamais kandidats.

Lidzigi tas bija noteikts arT likuma “Par pagaidu papildu prasibam Saeimas
deputatu un pasvaldibu domju deputatu darbam” 8. un 9. panta attieciba uz
paSvaldibas domes deputatiem. Proti, ja paSvaldibas domes deputats nebija ieguvis
Sadu sertifikatu, deputata pilnvaras bija jaaptur, un uz pilnvaru apturéSanas laiku
vina vietd bija jastdjas nakamajam kandidatam, kuram bija sertifikats. Ja
aizvietotais deputats ieguva sertifikatu, vin§ var€a atsakt pildit deputata
pienakumus.

Iespgjams, ka $ada veida mazak bitu ietekméetas Satversmes 101. panta
nostiprinatas tiesibas, bet ierobezojuma mérkiS — sabiedribas labklajibas

aizsardziba — varétu biit sasniegts.

Satversmes tiesas tiesnese Jautrite Briede

Dokuments parakstits ar drosu

elektronisko parakstu.



