Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2023. gada 1. novembr1

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit!Ludzu, sedieties!

Sodien tiks atsakta lietas Nr. 2022-20-01 ,,Par likuma ,,Par pagaidu papildu
prasibam Saeimas deputatu un pasvaldibas domju deputatu darbam” 2. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam un 101. panta pirmajai
dalai” izskatiSana.

Lietu izskatis Satversmes tiesa $ada sastava:

Tiesnesi Irena Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Artiirs Kucs, Anita
Rodina, Jautrite Briede.

Tiesas sédes priekssedetajs tiesnesis Aldis Lavins.

Tiesas sédi protokol€ tiesas s€zu sekretare Alise Ziemele.

Lietas dalibnieki $aja lieta:

Pieteikuma iesniedzgja Julija Stepanenko. Stepanenko kundze... ja, ir
ieradusies tiesas s€de. Stepanenko kundze ir pilnvarojusi $aja tiesas s€d€ vinu parstavet
zverinatu advokatu Artiiru Zvejsalnieku. Lietas materialos ir iesniegts zverinata
advokata orderis ar noradi par parstavibu $aja tiesas s€de.

Tiesas s€zu sekretarei vaicasu, vai personu apliecinos$i dokumenti ir parbauditi?

A. Ziemele.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Lietas dalibnieks pret€ja puse ir institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, Sacima
konkrétaja gadijjuma. Saeimu Saja tiesas seédé parstavés zverinats advokats Toms
Kriumins. Ir iesniegta gan pilnvara, gan zverinata advokata orderis.

Personas apliecino§i dokumenti ir parbauditi?

A. Ziemele.

Dokumenti ir parbauditi.
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A. Lavins.

Paldies.

Paldies. Kriimina kungs ir ieradies. Lietas dalibnieki noskaidroti.

Vai ir lietas dalibniekiem kadi procesualie lugumi, kas sekmétu lietas
izskatiSanu?

No pieteikuma iesniedz€jas puses?

A. Zvejsalnieks.

NEg, Sobrid nav.

A. Lavins.

Saeimas parstavim?

T. Kriimins.
Paldies. Nebus.

A. Lavins.

Ta. Lieta ir uzaicinatas vairakas pieaicinatas personas. Tapéc $aja bridi mums ir
nepieciesams izlemt jautajumu par secibu, kada uzklausisim pieaicinatas personas.

Tatad ka pieaicinata persona ir uzaicinats Juris Rancans, Veselibas ministrija,
Slimibu profilakses un kontroles centrs, lietpratéjs Ainars Zarins, ka ar1 lietprat€ja
Solvita Olsena.

Vai $ada seciba pieaicinatas personas mes varam uzklausit? Satversmes tiesa
piedava $ada seciba. Ja ir kadi citadi apsvérumi, lietas dalibniekus aicinu par to
izteikties. Vienalga, vai jis to akcept€jat, vai arT ir kada citada kartiba, jisu skatijuma
optimalaka? Liudzu!

Pieteikuma iesniedzg€jas parstavis?

A. Zvejsalnieks.

P&c tiesas ieskatiem. Tada kartiba, ka tiesa to piedava. Nav iebildumu.

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavim?

T. Kramins.

Paldies. Iebildumu nebs.



A. Lavins.

Paldies.

Labi. Tad, kol&gi palickam pie §1s kartibas, kas jau ir ieplanota tiesas sedg€. Tatad
visupirms uzklausisim Rancana kungu un péc tam sekos Veselibas ministrija, un
visticamak, ka tas ir ar1 §is dienas darba plana ieklauts, lai m&s Sodien pasp&tu ari
uzklausit jau pirmas pieaicinatas personas.

Labi. Ja citu ligumu nav, parejam pie lietas izskatiSanas p&c biitibas, un vards
tiesnesim zinotajam, lai sniegtu tiesnesa zinojumu lieta.

Ltdzu, Kuc¢a kungs!

A. Kucs.

Labrtt... vai jau labdien jasaka...

Satversmes tiesa 2022.gada 13.maija sanemts pieteikums par lietas
ierosinasanu, ko iesniegusi Jilija Stepanenko. Pieteikuma lugts atzit likumu ,,Par
pagaidu papildu prasibam Saeimas deputatu un pasvaldibas domju deputatu darbam”
2.pantu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam, 99. panta
pirmajam teikumam un 101. panta pirmajai dalai, ka arT atzit likuma 5. pantu par
neatbilstoSu Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam un 107. pantam.
ierosingja lietu Nr. 2022-20-01 ,,Par likuma ,,Par pagaidu papildu prasibam Saeimas
deputatu un paSvaldibas domju deputatu darbam” 2. panta atbilsttbu Latvijas
Republikas Satversmes 96. pantam un 101. panta pirmajai dalai”.

Saeimas atbildes raksts sanemts Satversmes tiesa 2022. gada 4. augusta.

Lietas sagatavoSanas izskatiSanai laika par pieaicinatajam personam lieta
atzitas: Tieslietu ministrija, Veselibas ministrija, tiesibsargs, Slimibu profilakses un
kontroles centrs, juridisko zinatnu doktors Janis Pleps, juridisko zinatnu doktore Karina
Palkova un juridisko zinatnu magistrs Edgars Pastars.

Lémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts 2022. gada 1. novembri.
Satversmes tiesa 2023. gada 17. janvara Ricibas sédé noléma izskatit lietu Nr. 2022-20-
01 rakstveida procesa 2023. gada 4. aprili.

Lietas dalibniekiem par lietas izskatiSanu rakstveida procesa pazinots
2023. gada 20. janvari.

Taisot spriedumu lieta Nr. 2022-20-01, tiesa tiesnesSu apspriedé konstatgja, ka
papildus faktiskajiem apstakliem un juridiskajiem argumentiem, kas noskaidroti lietas
sagatavoSanas laika un parbauditi 2023. gada 4. aprila tiesas s€dg€, ir nepiecieSams
noskaidrot vl citus lietas izsprieSanai biitiskus jautajumus. L1dz ar to Satversmes tiesa
2023. gada 3. maija noléma atsakt lietas izskatiSanu p&c biitibas tiesas séde ar lietas
dalibnieku piedaliSanos 2023. gada 1. novembrT un par pieaicinatajam personam lieta

atzit arm 13. Saeimas Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas novérSanas komisijas
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vaditaju Juri Rancanu, Rigas Austrumu kliniskas universitates slimnicas pulmonologu
Ainaru Zarinu un Latvijas Universitates Medicinas fakultates asociéto profesori Solvitu
Olsenu.

Nolemts arT izprasit informaciju no Valsts kancelejas, Ministru kabineta un
Veselibas ministrijas.

Pazinojums par lietas izskatiSanu tiesas sédé ar lietas dalibnieku piedaliSanos
publicets 2023. gada 9. maija oficialaja izdevuma ,,Latvijas Vestnesis” Nr. 87, lietas
dalibniekiem par tiesas sédi rakstveida pazinots 2023. gada 3. maija.

Ar lietas materialiem iepazinusies Saeimas pilnvarota parstave Laura

JambusSeva un pieteikuma iesniedzgja Julija Stepanenko.

A. Lavins.

Paldies, Ku¢a kungam par tiesnesa zinojumu.

Parejam pie lietas dalibnieku uzklausiSanas.

Pieteikuma iesniedzg&jas pusei, ta ka jus esat divi, vaicasu, vai 30 miniites bis

pietickamas, lai sniegtu lietas faktisko apstaklu un juridisko pamatojumu.

A. Zvejsalnieks.

Ja. Domaju, ka ja.

A. Lavins.
Tatad, attiecigi abam pus€m vienads laiks, lai sniegtu savus argumentus tiesai.

Ludzu. Vards pieteikuma iesniedz€jas pusei. Liidzu!

A. Zvejsalnieks.

Godata tiesa, es domaju, ka nav nozimes atreferét to, kas jau ir minéts
pieteikuma, jo pieteikums ir pietiekami gar§ un izversts, 1idz ar to varbut tikai tadas
galvenas nianses un varbut paris tadus faktologiskus jautajumus, kas pieteikuma varbiit
neparadas tik akcentgti.

Pirmkart jau par §1 te apstridéta likuma, apstridéto tiesibu normu pienemsanas
gaitu.

Ka redzams gan no iesniegtajiem materialiem, gan no pieteikuma minéta, tad
likums ir pienemts loti atri. Un faktiski sakotn&jais teksts likumprojektam, kuru
sagatavoja Saeimas Juridiskais birojs, tika mainits ar deputatu priekSlikumiem, konkréti
tobrid valdo$as koalicijas partiju frakciju vaditaju kopigu priekslikumu, kur§ loti
ievérojami izmainija sakotngjo likumprojekta redakcijas tekstu un tieSi skara gan
apstridétas normas, gan pasu So te likuma biitibu, faktiski mainot to situaciju no ta, ka
Sis te vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikats nepiecieSams tikai, lai piedalitos

klatienes sédeés, tatad laujot deputatam, kuram nav $ada sertifikata, piedalities
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neklatiené Saeimas darba, uz to, ka faktiski deputats tiek pilniba izslégts no Saeimas
darba.

Nu un, ka jau arT ir redzams no likumprojekta izskatiSanas gaitas, likums tika
pienemts steidzamibas kartiba ar loti Tsu iesniegSanas terminu, ja nemaldos, tur bija
stunda, tatad faktiski loti arkartigi isu iesniegSanas terminu.

Un tagad, protams, ir jautajums par to, vai Sis likums ir pienemts pienaciga
kartiba un vai to var uzskatit par labu likumdoSanu. Manuprat, Seit paradas vairakas
problémas, kas liecina par to, ka ta Tsti nav.

Pirmkart, jau $is likums, manuprat, radija tiesisko nenoteiktibu, jo péc bitibas,
ja, deputatam tika liegts pildit savus pienakumus, un tad apstridétais 2. pants saka, ka
Saeimas darba ir tiesigs piedalities tikai tads deputats, kur§ attiecigi ir uzradijis
sertifikatu.

Taja pasa laika Sis te likums faktiski nenosaka to, kas tad ar deputatu notiek un
val vin$ saglaba deputata statusu. Un péc biitibas faktiska situacija péc §1 te
15. novembra izveidojas tada, ka Saeimas deputati So statusu nezaudg&ja. Tatad faktiski
pieteic€ja palika Saeimas deputata statusa, bet vinai bija liegts piedalities Saeimas
darba. Nu Seit, pirmkart, var atsaukties uz Saeimas kartibas rulli, uz 4. pantu, kur
noradits, ka tatad deputatam ir Saeimas locekla tiesibas lidz pilnvaru izbeig$anas bridim
un deputata pilnvaras izbeidzas ar bridi... tatad ir uzskaitfjums... taja skaita 18. panta
paredzetajos gadijumos Saeimas kartibas rulli, kuri, protams, neaptver §1 te sertifikata
esamibu vai neesamibu. Un faktiski nekads izvertejums no likumprojekta
pienemsanas... no apstridéto tiesibu normu pienemsanas, nekads izvert€jums par So te
normu saskanigumu ar Saeimas kartibas rulla 4. un 18. pantu, manuprat, nav atrodams.

Un faktiski arT §1 faktiska situacija izveidojas tada, ka Saeimas deputata statuss
pieteic€jai palika, taja skaitd uz vinu attiecas visi ierobeZojumi, kas attiecas uz Saeimas
deputatu, tatad amatu savienoSanas ierobezojumi, likums ,Par intereSu konflikta
noverSanu”, deklaracijas pienakums un tamlidzigi, tatad visi Sie te ierobeZojumi uz vinu
saglabajas. Faktiski vina saglabaja Saeimas deputata statusu. Pie tam ar laika posma,
kura vina nevargja pildit savus pienakumus, vinus tomér ta ka dalgji pildit vargja, jo,
piem&ram, vinai bija tiesibas iesniegt priekslikumus likumprojektiem, ko vina ar1
faktiski vairakas reizes... un pieteikumam ir pievienots $ads te... vina ar1 darijja. Lai
gan par Siem paSiem priekSlikumiem vina nevargja ne izteikties debat€s, ne par viniem
balsot, ne, cik es pareizi saprotu arT apmeklét Saeimas €ku, piedalities komisijas un
tamlidzigi.

Un, rundjot par §1 likumprojekta pienemsanu, man absoliiti nav skaidrs, ka
notika 81 izvertéSana. Kas tad bija nepiecieSams, kads bija tas kriterijs, péc kura Saeima
novilka So te robezu, ka deputata statuss paliek, priekSlikumus iesniegt drikst, bet
uzstaties par viniem debat€s, atbalstit, balsot par viniem un tamlidzigi, nedrikst. Un pie

tam, protams... tiesa gan nav pienémusi attieciba uz 107. pantu un, protams, pie tam
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saglabajot visus amatu savienoSanas ierobezojumus un tamlidzigi, darba samaksa
netiek izmaksata. Tatad, faktiski tev ir deputata statuss, citur stradat tu... nu iznpemot
tur atseviskos gadijumos, kas notiek ka izn€mumi... tu nedriksti, bet faktiski darba
samaksa tev nekada apmeéra netiek maksata.

Nekadu izveért§jumu S§im te neredzu, ka tas biitu jebkada veida veikts un
pamatots.

Tapat es ar1 neredzu tadu jeégpilnu izvertejumu attieciba uz atkal o te atbilstibu
gan Saeimas kartibas rulla 4. pantam, gan arT Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
konvencijas 1. protokola 3. pantam attieciba uz... un, protams, arl Satversmes
9. pantam, tatad kas nosaka, ka Saeima var iev€let katru pilntiesigu Latvijas pilsoni.
Taja bridi gan Eiropas Komisijas 1984. gada spriedumi, gan Satversmes tiesa vairakkart
ir noradijusi, ka §s te pasivas véléSanu tiesibas, tatad véléSanu tiesibas tikt ieveletam
paredz ar1 tiesibas, protams, pildit Sos te deputata pienakumus p&c tam, kad persona ir
tikusi likumiga karta ieveléta. Ar1 Seit skaidrs, ka deputats pilnvertigi pildit savus
pienakumus pec 15. novembra nevargja. Taja pat laika saglabaja So te deputata statusu.
Tatad, faktiski ar1 Seit ir jautajums par to, ka tad tika izvertets Sis te pamatojums un $1
te situacija, ka cilveks, kurs, neapSaubami, ir pilnvertigs Latvijas pilsonis, nav Saubu
par to, ka pieteic§ja tika likumigi iev€léta Saeima, kads ir tas pamatojums liegt pildit
deputata pienakumus p&c $s ieveleésanas. Art $adu jeégpilnu izvertejumu es neredzu.

Seit pie tam jasaka, ka visa likumprojekta pienemsanas gaita Saeimas
Juridiskais birojs noradija uz to, ka §1s te normas ir nesamerigas.

Nu, manuprat, tik atra laika faktiski neizveértgjot $o te ierobezojumu pamatotibu
un §Ts te tiesiskas sekas, nu tas neliecina pa labu likumdoSanu un faktiski neliecina par
to, likumprojekts ir pienemts pienaciga kartiba. Pie tam tiri no faktiskajiem apstakliem,
nu, piemeram, kas ir interesanti, ka Saeimas deputatiem ir paligi un Saeimas deputata
paligs, piem&ram, pieteicgjas turpinaja darbu, lai gan pati deputate nevargja piedalities
Saeimas sastava. Nu ar1 tada interesanta nianse, kas liecina, ka faktiski tas
likumprojekts tika pienemts loti liela steiga.

Attieciba uz So legitimo mérki. Ari, protams, pieteikuma jau ir noradits, bet
faktiski ir janem véra, ka arT jau likumprojekta pienemsanas gaita no sakotn&ja mérka,
kas bija tiri epidemiologiskas drosibas nodrosinasana, ja tatad un, manuprat, ir diezgan
logiski un saprotami, ka epidemiologiska drosiba tatad attiecas uz Saeimas sédém
klatien€ un sakotn&jais likumprojekta teksts tatad ar1 paredz€ja tikai Sos ierobezojumus
klatieng piedalities sedes. Faktiski tika loti iev@rojami paplasSinats Sis te likuma merkis
un atspogulots ar1 1. panta un atkal ar to paSu Cetru deputatu, tobrid pozicijas partiju
deputatu priekslikumiem, un faktiski noradot uz to, ka §1 te likumprojekta merkis ir
tatad ne tikai nodroSinat sabiedribas veselibas un droSibas interesém atbilstoSu ricibu,
ar ko varétu saprast tatad So te saslimSanas risku novérSanu, bet talak jau seko meérkis

sekmét wuzticeSanos valsti Tistenotajai Covid izplatibas parvaldibas politikai,
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solidarizgjoties ar pargjo valsts, paSvaldibas institiiciju, taja skaitd kapitalsabiedribu
amatpersonam, darbiniekiem nodroSinot taisnigu atticksmi infekcijas izplatibas
mazinasana un vairot uztic€sanos valsts un pasvaldibu institiiciju, taja skaita Sacimas
darbibai.

Nu faktiski, ja... nu nevarétu isti teikt, ka nelegitims mérkis vai nav legitima
mérka Sai te epidemiologiskas droSibas prasibu ievéroSanai, tatad slimibas
neizplatiSanai tieSi Saeimas darbinieku un Saeimas deputatu vidi, par to ta ka nevarétu
Saubities, bet tomér Sie te jau likumprojekta, velak ta izstrades gaita, paplaSinatie merki,
nu, manuprat, ar $o te legittimo mérki tur varétu bat problémas, jo jautajums par to, vai
sadi te sekmé&tu uztic€Sanos konkréti valsts istenotajai parvaldibas... infekcijas
parvaldibas politikai... vai tas ir legitims mérkis? Manuprat, tas ir stipri apSaubami.

Jo, godata tiesa, uztice€Sanas tas ir tads iek$&jas domasanas process un katrs
cilveks ir tiesigs izveleties, kam vins uzticas un kam vins neuzticas. Un arT attieciba uz
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi attieciba uz 1. protokola 3. panta iev€roSanu,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka lieta ,,7anase pret Moldovu” 2008. gada
lieta, tatad ir noradijusi, ka ir ievérojama atskiriba. Nu, taja lieta gaja runa par uzticibu
vai lojalitati valstij, bet uzticiba valstij un uzticiba valdibai un tas politikai ir divas
dazadas lietas. Ja m&s varam prasit no deputata lojalitati valstij, tatad §Tm te Satversmeé
noteiktajam pamatvertibam valsts neatkariba, demokratiska iekarta un tamlidzigi, tad
konkrétai valdibas politikai konkréta joma, personai nav jabiit lojalai un nav jabiit
uzticigai. Vina var neuzticeties $ai politikai. Personai var biit citads viedoklis par valsts
politiku konkréta joma un konkréti $aja gadijuma runa bija par Covid saslim$anas,
infekcijas izplatibu, un ja, pieteic€ja neatbalstija valdibas un Saeimas vairakuma
istenoto politiku $aja joma, vina aktivi pret to iestajas, vinai bija savs viedoklis, ko vina
ar1 aktivi publiski pauda, bet mana ieskata vinai ir tiesibas uz So viedokli un vinai ir
tiesibas So viedokli paust, izplatit. Tas nav viedoklis, kas ir nu teiksim ta, ietilptu pie
aizliegtajiem, ierobeZotajiem viedokliem, tatad tas nav viedoklis, kas veérsts uz
Satversmes pamatprincipu grauSanu, uz naida kurinasanu uz ko tamlidzigu, tas ir vinas
viedoklis konkrétaja politikas joma. Politikas joma, kas attiecas uz Covid infekcijas
apkarosanu. Un protams, ka Saeima ka tautas parstavniecibas organs parstav dazadus
viedoklus sabiedriba, kas taja skaita ir pretruna viens otram, kas taja skaita var ar1 bt
pretruna sabiedribas vairakuma viedoklim, sabiedribas vairakumam var Skist
nepienemams, nepareizs, nepatikams un tamlidzigi. Bet kameér Sis viedoklis neparkapj
pamatprincipus, Satversmes pamatprincipus, neparkapj tos ierobezojumus, kas attiecas
uz varda brivibu, nu, $ads viedoklis var pastavét, persona ir tiesiga vinu paust un
persona ir tiesiga So savu viedokli aizstavét. Un konkrétaja gadijuma personai,
manuprat, nav pienakums nedz veicinat uzticéSanos viedoklim, kuram vina nepiekrit,
nedz solidariz@ties kaut vai ar sabiedribas vairakumu, tatad persona var nepiekrist

sabiedribas vairakuma viedoklim, personai nav pienakums solidarizeties ar sabiedribas
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vairakumu, vinai var biit citads viedoklis, kamér vina rikojas likumigi, kamer persona
rikojas tiesibu normu ietvaros, nerikojas pret tiesibu pamatprincipiem, vina drikst
nesolidariz&ties ar sabiedribas vairakumu un uzskatit savadak.

Tiesi tapat par uztic€Sanos valsts un pasvaldibu institliciju, taja skaita Saeimas
darbibai. Manuprat, personai ir tiesibas neuzticéties Saeimas darbibai un tad vinai var
bit citads viedoklis, neka Saeimas darbiba, neka Saeimas pienemtie l@mumi, neka
valsts un paSvaldibu institiiciju pienemtie lémumi.

Un, manuprat, Sie te mérki 1idz ar to ir stipri apSaubami, vai tas ir legitims
merkis tiesi ierobeZojumu noteikSanai attieciba uz 1pasi, ja runa par Saeimas deputatu.
Jo, ka jau min€ju, tatad Saeimas deputatam, ka jebkuram sabiedribas loceklim ir tiesibas
uz savu viedokli un arT sabiedribas locekliem, kuriem ir savadaks viedoklis neka
sabiedribas vairakumam, ir tiesibas uz parstavibu caur likumigu veéléSanu procesu
Saeima un tiesibas So savu viedokli aizstavet.

Un attieciba uz pieteicEju nav Saubu par to, ka vinas riciba, atsakoties
vakcingties, nevakcingjoties, izv€loties nevakcinaciju, ir likumiga. Jo vakcinacijas
pienakums valstl neviena normativa akta nebija noteikts obligats, tatad nebija nekada
atbildiba paredzeta par to, ka persona nevakcingjas un Iidz ar to neviens normativais
akts nenoteica vinai pienakumu vakcinéties. Lidz ar to, vakcinéties vai nevakcinéties,
ta bija katra sabiedribas locekla briva izv€le, brivas tiesibas un, manuprat, personam,
kuras izmanto §1s te likumigas tiesibas, brivas izvéles tiesibas, kuras likums paredzgja
taja skaita nevakcinéties pret Covid-19, bija tiesibas uz ar1 parstavibu Saeima, ko ari
faktiski aktivi... pieteikumam pievienoti materiali, ar1 publiski atrodami pietiekami
plasi materiali par pieteicjas darbibu, taja skaita Saeimas deputata statusa, nu tatad So
te viedokli izplatot un aizstavot. Un, manuprat, faktiski par So te viedokli arT tika Sie te
ierobezojumi noteikti vinai.

Nu un faktiski arT tas, ka skatoties So te likumprojekta apsprieSanas gaitu
Juridiskaja komisija, Saeima... nu ir redzams, ka liela méra §1 te likumprojekta
pienems$ana zinama mé&ra pat bija balstita tados emocionalos izteikumos, taja skaita
verstos pret pieteic€ju personiski. Nu to, diemzel var redzet, gan skatoties komisiju
ierakstus, gan tamlidzigi. Tatad, tadas vairakas situacijas paradas.

Nu un attieciba uz samérigumu. Nu, Seit es pilniba pievienojos lieta jau
esoSajiem vairakiem viedokliem, gan sakotn&jam Saeimas Juridiska biroja viedoklim,
gan, pieméram, Edgara Pastara vai Karinas Palkovas izteiktajiem viedokliem par to, ka
Sie te noteiktie ierobezojumi ir acimredzami nesamerigi. Saeima faktiski klatienes sédes
Saja parskatamaja perioda nenotika, pieteikuma ir noradits, neatceros tagad precizu
datumu, kura atsakas klatienes sédes, bet runa ir tikai burtiski par p&d€jo bridi, tas bija
marta vidus, ja nemaldos, kad atsakas klatienes sédes. Bet faktiski visa parskatamaja
laika klatienes sédes nenotika. Nu, manuprat, butu mulkigi diskutét par to, ka, ja

deputats piedalas se€d¢ attalinati, ka vins var radit kadu epidemiologisku apdraud&jumu,
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izplatit saslim$anu vai ka tamlidzigi un skaidrs, ka tas nav fiziski iesp&jams.
Saslimstiba... Saslim$ana caur TV ekranu neizplatas.

Lidz ar to skaidrs, ka So meérki ka slimibas izplatiSanas ierobezoSanu Saeimas
darbinieku un Saeimas deputatu vidii bija iesp&jams sasniegt nodroSinot dalibu
neklatieng, tatad, ar video starpniecibu. Pie tam, tas faktiski notika. Tas liecina par to,
ka tadas tehniskas iesp€jas pastaveéja un neprasija arl parmerigus resursus no Saeimas
un sabiedribas $adas te piedaliSanas nodroSinasana attalinati. Tapat ar1 komisiju sédes
vismaz notika hibridformata, tatad dal&ji atrodoties klatiené, dal&ji atrodoties
neklatiené, arT tas faktiski notika, faktiski ta bija normala prakse Saja laika, pie tam ja
nemaldos, tada ar Sobrid tiek turpinata. Nu, kaut vai ka mes zinam, lielaka dala Latvijas
tiesu gan Covid laika stradaja attalinati, gan hibrida reZimos un ar7 Sobrid vél strada
dazados rezimos. Ta ka mes acimredzami redzam, ka tehniski tas bija iespgjams un
neprasija nekadus 1pasSus papildus resursus, kas tapat jau nebiitu bijusi faktiski Saeimas
riciba. Tatad, cik mums ar pieteic€ju ir zinams, pati Saeimas s€de neviena laikam
hibrida rezZima tada dal&ja nenotika, lai gan faktiski pirms e-Saeimas ievieSanas... tur
varbiit pieteicgja varés sikak pastastit, ja vinai atlausiet. Pirms e-Saeimas ievieSanas
faktiski... nu, tada dal&ja hibridreZima vina notika, §is te Saeimas sédes. Ta ka faktiski
ari tas bija iesp&jams nodrosinat.

Ta ka Sos te merkus, kas attiecas uz slimibas izplatiSanas noveérSanu tiesi
attieciba uz Saeimu... tatad nu skaidrs, ka var€ja sasniegt ar mazak ierobezojoSiem
lidzekliem, nekadus 1pasus papildus jautajumus nerisinot.

Nu un attieciba uz So solidaritates un tris pargjiem mérkiem, kas ir minéti
apstridéto tiesibu normu saturo$aja normativo aktu 1. panta, manuprat, Sie te merki nav
legitimi mérki un skaidrs ari, ka vai viens Saeimas deputats ir vakcingjies vai nav
vakcingjies, arf tiesai jau ir sniegusi viedoklus pieaicinatas personas...tatad, diez vai tas
ievérojami ietekm@ja sabiedribas viedokli par Saeimu ka tadu kopuma. Drizak,
manuprat, pat otradi, tiru uztic€Sanos Saeimai drizak mazina tas, ka kadu Saeimas
deputatu, kur§ ir likumigi ievéleéts, par kura ievéléSanas likumibu un tiesibam biit
ieveletam un piedalities Saeimas darba nav nekadu Saubu, Saeimas darba laika vinam,
Sim deputatam, neizdarot nekadu nelikumigu ricibu, neparadoties apstakliem, kas
minéti Saeimas kartibas rulla 18. panta, var izslégt no Saeimas darba. Manuprat, tiesi
otradi, tas pat, teiksim ta, samazina $o te uzticibu Saeimai.

Varbiit tad es ar tiesas atlauju doSu vardu pieteic€jai, varbiit vairak par tiem

faktiskajiem apstakliem, kas vinai, protams, ir labak zinami.

A. Lavins.

Ja, lidzu, atliku$aja laika to varat izmantot péc jiisu ieskatiem, protams.
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J. Stepanenko.

Paldies, godata tiesa.

Es tiku atstadinata no darba Saeima uz Cetriem ar pus ménesiem. Protams, ka
jau mans parstavis sacija, nesaglabajot tiesibas sanemt atlidzibu par manu darbu, ko es
dalgji biju tiesiga veikt attalinati, sniedzot priekSlikumus, parakstot deputatu
jautajumus, parakstot vestules, bet bez tiesibam debatet, aizstavot manus
priekslikumus, tapat ka ar1 bez tiestbam balsot.

Es vélos vérst godatas tiesas uzmanibu uz to, ka Sis likums par obligato
pienakumu deputatiem vakcinéties, tika pienemts pirms tam, kad 2021. gada vasara,
precizak augusta, Saeimas Aizsardzibas, ieksSlietu un korupcijas noverSanas komisijas
vadiba jau bija sakusi skattt likumu par ta saucamo obligato vakcinaciju visiem Latvijas
Republika stradajosajiem darbiniekiem, gan valsts parvalde, gan art privati. Un §1
likuma izskatiSanas gaita es ka Saeimas deputats aktivi izmantoju savas tiesibas, lai gan
es nebiju S§is komisijas dalibnieks, debat€jot, sniedzot priekSlikumus un ari aktivi
paradot visai sabiedribai to, kas notiek komisijas s€de, jo sabiedribai taja laika nebija
iesp&ju sekot Iidzi §1 likuma pienemsSanas gaitai. Nemot véra to, ka Sis likums, tik
tieS$am, ka mes pec tam ar1 redzam, skara lielako sabiedribas dalu, tad mana darbiba
Saja gadijuma atspogulo ar1 manu parliecibu un to, ka es parstavéju manus veletajus un
vinu tiesibas.

Veletaju interese par $1 likuma pienemsanu 2021. gada vasara bija loti augsta.
To var€ja saprast ar1 ar to, ka mani atbalstija visa opozicija, piekritot tam, ka, ja Sis
likums tiktu pienemts Saeima, tad visa opozicija 34 deputatu skaita piekritis apturet So
likumu, tada veida ierosinot tautas nobalsodanu. Saja gadfjuma to arT var redzét no
publiski pieejamas informacijas.

Saja gadijuma mana darbiba tie§a vai netie§a veida traucgja Saeimas
Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas noveérSanas komisijas politiskas vadibas darbam.
Lidz ar to es, godata Satversmes tiesa, tostarp ar1 uzskatu, ka $ada riciba, kas sekoja péc
2021. gada vasaras notikumiem, sava zina ir dal€ji Saeimas koalicijas atriebiba man ka
opozicijas deputatam par manu parliecibu un tas pausanu loti aktiva veida.

Papildinot arT mana parstavja sactto par iesp&ju izvéleties saudzigakus Iidzeklus
manis ierobezosanai. Ja, tik tieSam e-Saeima tika ieviesta, lai cinitos ar Covid infekciju,
lai deputati var€tu pilnvertigi pildit savus pienakumus art attalinati, tostarp ar1 balsot.
Bet, pirms e-Saeimas ievieSanas bija iesp&jams ar1 hibridrezims, kad deputati atradas
dazadas Saeimas telpas un balsojums notika, deputatiem mikrofona nosaucot savu
vardu un uzvardu un balsojumu.

Tapat pec tam, kad man tomér tika atgrieztas tiesibas atgriezties Saeima, es ar1
biju liecinieks tam, ka Saeima hibridrezima tiek uzklausitas valsts augstakas

amatpersonas. Protams, balsojums hibridrezima $ada veida... es nebiju lieciniece tam,
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bet més zinam, ka gan e-Saeima bija iesp&jams balsot, gan arT ieprieks pirms e-Saeimas
ievieSanas.

Tapat, protams, v€lreiz verSu godatas tiesas uzmanibu uz to, ka es tiku
atstadinata no darba attalinati taja diena, kad stajas speka Sis minétais likums.
Piesledzoties e-Saeimai, es pazudu no deputatu saraksta un man nebija iespéju,
protams, ne registréties sédei attalinati, tapat, ka visi paréjic mani kolégi to darija, nedz
arT, ka jau jus zinat, balsot un vél jo vairak, arT debatét.

Ja... un vél grib&ju piebilst to, ka Sis konkrétais likums, ka jau mingja mans
parstavis, ta likuma mérkis un, protams, likuma biitiba tika loti biitiski mainita §1 likuma
pienemSanas laika un mani priekSlikumi, kuri bija iesniegti ar aicinajumu tomér laut
man piedalities Saecimas klatienes s€des ar testiem, liecina par to, ka es vElgjos
maksimali piedalities Sacimas darba, arT maksimali m&ginot panakt preti likumdevéjam
un piedavajot dazadus risindjumus, ar kadiem es varétu piedalities. Tac¢u, nemot véra
to, ka Sis likums tika izskatits paatrinata gaita divos lasijumos, man nebija iesp&jams ar
saviem priekslikumiem reagét uz jauniem priekslikumiem, kurus iesniedza koalicijas
deputati.

Tapéc, godata tiesa, es droSi vien.... Ja, Sobrid esmu jau papildinajusi un
paudusi lielako dalu, ko es vElgjos pateikt.

Vel piebilde neliela. Sis te konkrétais likumprojekts... §is likums sakotngji tika
pamatots ar bazam tiesi par manu ka Saeimas deputata veselibu jeb citu nevakcinéto
Saeimas deputatu veselibu, un vinu iesp&ju inficét savus kolégus. Tatad, tas ir lasams
arT musu pieteikuma. Tapec §is te riipes par manu veselibu $aja gadijuma no
likumdevéja puses nekada veida neattaisno to, ka es tiku atstata bez iztikas lidzekliem
uz Cetriem ar pusi m&nesiem, tostarp ari, ja. Paldies.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Sekos tiesneSu jautajumi. Vispirms vards tiesnesim Artiram Kuc¢am. Ludzu!

A. Kués.

Paldies.

Man bus varbiit vairaki jautajumi, sakot druscin par aizskarumu, lai saprastu, ka
jus to izprotat, jo konstitucionalaja stidziba ir noradits, ka apstridéta norma vairs nav
speka, bet pamattiesibu aizskarums — tatad neizmaksata deputata alga — tas griitibas, ko
ta ir radijusi, joprojam pastav.

Tapeéc mans jautdjums ir tads: vai bez neizmaksatas algas ir arT kadi citi

apsveérumi, ka jis joprojam redzat to aizskarumu Sodien?
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A. Zvejsalnieks.

Ja, pirmkart, tas, protams, ir darba samaksas jautajums, kas biitu risinams, ja
Satversmes tiesa atzitu So normu par spéka neesosu, tas ir ari, protams, arT reputacijas
jautajums, tatad par to, cik pamatota bija §1 te riciba, nu un tas, protams, ir jautajums,
lai neatkartotos atkartoti Sadas situacijas, jo pamattiesibu aizskarums tomér, manuprat,

ir konstatgjams, lai no verstu turpmakus, iesp&jams, parkapumus.

A. Kués.

Labi. Paldies.

Tad vél viens jautajums arf tiri par 96. pantu, mums lieta, gan ar par 101. pantu.
Tap€c mans jautajums, vai papildus tam, ka pieteikuma iesniedz€ja nevareja piedalities
Saeimas darba, apmekl&t Sacimas s&des, bija arT kaut kads cits veids, ka vina izjuta So
te aizskarumu? Jo mums ir gan 101. pants, kas tieSi par deputata darbu, gan ar1 plasak
privatas dzives jautajums un tapéc es gribu saprast, vai §is aizskarums ir ari plasak arpus

ta 101. panta tvéruma?

J. Stepanenko.

Ja, godata tiesa. Pirmkart, informacija par to... par manu veselibas stavokli...
bija attiecigi publiski izpausta, visa Latvija un pat vél pari Latvijas robezam sabiedriba
bija informé&ta par manu izveli un manu stavokli, tas ir ar1, manuprat, biitiski, ja més
runajam ari par privatas dzives neaizskaramibu. Ja, tas ir, manuprat, $aja gadijuma viens
no argumentiem.

Bet varbiit vél parstavis varés papildinat.

A. Zvejsalnieks.

Nu, pirmam kartam, godata tiesa, protams, attieciba uz 96. pantu. Tatad Seit tas
pirmais aizskarums jau faktiski ir... nu ta zinama meéra ir piespiedu prasiba, veikt
medicinisku procediiru, vakcinéties. Un par §is mediciniskas procediras neveikSanu
iestajas acimredzamas nelabvéligas sekas. Tatad, nu ta jau ir ta pieteikuma bitiba. Un

ar1 pieteicgjas minétais, neapSaubami.

A. Kucs.

Paldies.

Tad tads varbiit plasaks jautajums tiri attiectba uz samerigumu. Jis esat
noradijusi konstitucionalaja sudziba, ka likums bija veérsts uz antikonstitucionala
spiediena radiSanu jums, lai piespiestu veikt mediciniskas manipulacijas pret€ji
iesniedzgjas parliecibai. Taja pat laika, atceroties to situaciju... bija... no mediku puses
arT bija loti daudzi parmetumi valdibai par to, ka vina nerikojas, lai glabtu cilvéku

dzivibas, proti, ka medikiem bis jaizv€las, kurus cilvékus glabt un kuriem vini vairs
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nevar palidzet... Un kade] jus Sada situacija uzskatat, ka valdibai, Sin1 gadijjuma
Saeimai, bija jadod, teiksim, prieksroka jiisu parliecibai pret€ji nepiecieSamibai aktivak

rikoties, lai glabtu citu personu dzivibas?

J. Stepanenko.

Ja, godata tiesa, es velos uzsvert, ka art mana iepriek$€ja runa liecinaja par to,
ka es cinijos par visiem, par visu cilvéku tiesibam saglabat sava kermena integritati, par
to liecina neskaitami mani priekSlikumi, neskaitamas manas debates, tapéc mes
nevaram Sobrid atdalit manas konkrétas tiesibas arT no manas parliecibas un no mana
deputata darba. Jo es dariju to, ko es uzskatiju par nepiecieSamu, $aja gadijuma izrietot

no savas parliecibas un izrietot no savu véletaju gribas. Paldies.

A. Zvejsalnieks.

Ja, Seit, godata tiesa, es ar1 papildinasu.

Nu, pirmam kartam, ja mes runajam tiesi par vakcinaciju, tad, ka jau to mingju,
sakotn€ji neviens normativais akts nenoteica pienakumu vakcinéties obligati. Un
nevakcingties bija personas tiesiska izv€le. Un ja reiz normativie akti neuzliek personai
pienakumu vakcinéties, nu tad nevar teikt, ka vina nevakcingjoties parkap; kada
tiesibas. Ja likumdevejs uzskatitu, ka tie$i vakcinacija ir vitala nepiecieSamiba, lai
glabtu cilvéku dzivibas un tamlidzigi, tad likumdevéjs var€ja noteikt to ka obligatu
pienakumu visiem Latvijas iedzivotajiem. Kas nenotika. Ka zinam, un ar1, piem&ram,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa attieciba uz berniem ir noteikusi, ka var tikt noteikts obligats
pienakums vakcinéties, ja tas ir objektivi pamatots, balstits atzitas zinatniski
parbauditas atzinas un tamlidzigi, pats vel zinot So ,,Vavricka lietu” tatad...

Bet konkrétaja gadijuma valsts §adu pienakumu nebija noteikusi. Nu, prasit no
katra Latvijas iedzivotaja, taja skaita pieteic€jas, izvertét un pateikt pie situacijas, ka
vakcinacija nav noteikta ka obligats pienakums un uzskatit, ka tas, ka vina
nevakcingjas, tur nezinu nogalina cilvékus vai vel kaut ka... nu 1sti, manuprat, nebiitu
korekti. Tad valstij bija jaiet tas celS tada veida, ka ja ir pieradijumi, ja ir pamatojums,
ka vakcinacija patieSam ir tik loti nepiecieSama, lai noteiktu to ka obligatu, tad tas bija
janosaka ka obligats pienakums. Un $aja gadijuma objektivi pieradijumi, kas liecinatu
par to, ka pieteic€ja, budama nevakcinéta, es atvainojos, ir rezultgjies ar to, ka kads ir
nomiris vai smagi saslimis vai ka tamlidzigi, nu, piedodiet, $adu pieradijumu
visticamak nav uz $is planétas.

Un kaut vai salidzinajuma ar So lietu par bérnu vakcinaciju, nu tomér ir loti
iev@rojama atSkiriba starp tam saslim$anam pret kuram tiek vakcin&ti bérni ka masalas,
stinguma krampji un tamlidzigi tatad un Covid-19. Gan zinatnisko pétijjumu apjoma,

gan So petijumu daudzuma, ka zinams §1s vakcinas taja bridi bija svaigi izstradatas un
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simtprocentigas parliecibas par to, kada ir So vakcinu efektivitate, nu nebija. Un tas pat
publiski taja laika izskangja.
Lidz ar to, manuprat, Tsti korekti nebiitu teikt, ka pieteicgjas izvele viennozimigi

biitu radijusi kadas loti kaitigas sekas.

J. Stepanenko.

Godata tiesa, ja drikst v€l papildinat uz jusu jautajumu par vakcinaciju. Es v€los
noradit, ka vakcinacijai sava zina, ka més redzam, ir tomer paliekoss efekts. To mes
redzam no tiem pieteikumiem par kompensacijam cilvékiem, kuri ir cietusi no
vakcinacijas. Un més nevaram Sobrid domat, ka neviens no §im vakcinam nav cietis, jo
to pierada arT valsts izmaksatas kompensacijas un attiecigie lémumi par to, ka cilvéki ir
cietusi no konkrétam vakcinam, kuras ir bijusas piedavatas viniem pret Covid-19
infekciju.

Tapat es ar1 vélos noradit uz to, ka Covid-19 infekcija Sobrid ir atzita jau ka
nebistama infekcija, vina ir iznemta ara no bistamo infekciju saraksta, iepretim tam, ka
jau tikko noradiju, vakcinu efekts joprojam paliek un arT atcelot Covid-19 parbaudes
likumu Sobrid arT Saeima noléma tiesibas uz kompensaciju tiem, kuri ir cietusi no
vakcinam joprojam saglabat. Tas liecina par to, ka pret€ji slimibas §is te bistamibas

samazinasanas... joprojam tas efekts turpinas.

A. Kués.

Paldies.

Man biis vél jautajums saistiba ar steidzamibu. Jus noradijat, ka uz otro lasijumu
bija viena stunda priekslikumu iesniegSanai. Taja pat laika jus pieteikuma arT noradat,
ka tika iesniegti 24 priekslikumi. Un tad ir jautajums, vai mes varam teikt, ka tas laiks

nebija pietiekams, ja bija 24 priekslikumi iesniegti?

A. Zvejsalnieks.

Godata tiesa, m&s, protams, Seit lieciniekus dro$i vien nepratinasim, bet nu es
domaju, ka ir diezgan skaidrs, ka diez vai stundas laika, pieméram, Cetri koalicijas
frakciju vaditaji uzrakstija tos priekSlikumus, kas tika iesniegti. Es domaju, ka lielaka
dala no viniem tika gatavoti jau pirms, zinot So te pirmaja lasjjuma paredzamo
redakciju.

Un tas ar1 attiecas uz pieteic€ju, ko ar1 pieteicgja noradija, ka vina gatavoja
priekslikumus, rékinoties ar to redakciju, kada bija pirmaja lasijuma. Tatad, vinai
faktiski nebija iesp&jas reagét un grozit Sos priekslikumus, papildinat jau péc tam. Jo
nu, protams, tiri objektivi... Stundas laika iesniedz loti apjomigu priekslikumu, un, ka
meés redzam, §1 pirma redakcija no otras atSkiras loti ievérojami. Un protams, ka

pieteicgja Sos prieksSlikumus gatavoja uz redakciju, kada bija pirmaja nevis redakciju,
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kas tik ievérojami mainfjas. Un tur objektivi nekada laika vairs kaut kadus

priekslikumus izteikt vairs nebija.

A. Kués.

Un pédgjais jautajums no manas puses par hibrida rezZimu. Varbut jis varétu
mazliet paraksturot, vai tas bija Saeimas s€d@s vai komisijas sédes? Tas bija taja laika,
kad jus bijat atstadinata, pirms vai péc tam? Vai tur ar1 bija ari iesp&jams balsot, teiksim,

hibrida rezZima?

J. Stepanenko.

Ja, godata tiesa. Tatad, reaggjot uz Covid-19 infekcijas izplatibu, Latvijas
Republikas Saeima izv€lgjas iegadaties e-Saeima lietotni ar visiem instrumentiem, ja
nemaldos, san@ma par to arl Platina peli, tatad Sis instruments ar nelieliem
uzlabojumiem stradaja teicami, un tas attiecigi tika izmantots art sakot no ta briza, un
mazliet ar1 pirms... kad es tiku atstadinata no darba Saeima Iidz pat, ja nemaldos, tas
bija 1. marts, kad tomé&r Saeimas deputati saka nakt uz saeimas klatieng. Tas bija tad,
kad tika atcelts arT arkartas rezims.

Tatad, par komisiju darbu. Ja. ArT komisiju darbs ta loti erti un vienkarsi noritja
hibridrezima... vai Zoom vai Webex platformas, ar deputatu balsojumiem attalinati
hibridrezZima, nosaucot savu vardu, uzvardu un balsojumu. Tie$i tapat arT debatgjot,
piesakoties debatém ar pieejamajiem rikiem, kuri ir pieejami $aja te Webex vai Zoom
platforma.

Un es ar1 atminos kadu epizodi, kad Saeimas Juridiska komisija manas
atstadinasanas laika, tas bija 2022. gada janvaris, kad tika skatiti grozijumi Saecimas
kartibas rulli, es ik pa bridim ar1 pieslédzos §tm komisijas seédém, lai butu lietas kursa
par to, kas notiek Saeima, kameér es neesmu tiesiga stradat, bet tiesi $aja komisijas seédé
tika izskatiti mani priekslikumi Saeimas kartibas rulli. Un acimredzot tatad man nebija
tiesibas ne runat, ne ari balsot, bet pa maniem priekslikumiem izteicas mani kolegi, kuri
redzg&ja, ka esmu klat, bet centas mana vieta attiecigi Sos priekslikumus prezentéet.

Paldies.

A. Zvejsalnieks.

Atlausiet vl papildinat faktologiski.

Tatad pieteic€ja vienkarsi tik precizi nepateica. Tad e-Saeima sakotng&ji Saeima
stradaja faktiski hibridreZima lidz e-Saeimas ievieSanai specifiska rezima. Tur ir
jaskatas tad precizi, ir japieprasa Saeimai informacija, bet deputati atradas Saeimas ekas
dazadas telpas. Un tad balsoSana tika veikta, ka jau noradija pieteic€ja, tatad mutiski

faktiski pasakot ,,par”, ,,pret” un tamlidzigi. Un $ada formata stradaja komisijas.
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Man personigi un pieteic€jai nav zinams gadijums, jo faktiski Saeima pargaja
péc tam uz So e-Saeimas platformu, mums personigi nav zinams gadijums, kad e-
Saeimas platforma biitu tikusi izmantota hibridrezima. Cik m&s zinam, tas tehniski bija
iesp&jams, un, ari atsakoties Saeimas klatienes s€dém, bija situacijas, ja nemaldos, taja
skaita ar1 Zelenskis teica uzrunas.... nu, tur gan nebija balsoSanas, bet §adas te uzrunas
gan no Latvijas amatpersonam, gan no arvalstu amatpersonam bija §ada te forma, ka
deputati ir zal€ un savukart tas, kur§ uzruna, ir arpuse.

Tiesi par balsoSanu. Nu tad ir drosi vien, ja §is jautajums tiesai ir butisks, tad tas
drosi vien ir jaizprasa Saeimai, tiri vai e-Saeimas platforma, teiksim, marta otraja pusé
atlautu balsot attalinati, bet vienam atseviSkam deputatam un par€jiem esot klatiene.
Bet visiem deputatiem attalinati e-Saeima So nodrosinaja.

Par hibridrezimu, ka tas praksé strada, m&s nevaram atbildét, bet pirms e-

Saeimas ievieSanas tas faktiski tika darits $ada formata, ta ka iespgjas bija.

A. Kucs.
Labi. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Turpinam ar jautajumiem un vards tiesnesei Jautritei Briedei.

J. Briede.
Ja. Paldies. Jus mingjat, ka pieteikuma pieteic&jai bija tomer tiesibas iesniegt
Sos te priekSlikumus. Tas bija tiesibas, kas, ka jiis redzat, ka no kaut ka izriet, vai ta bija

vienkarsi tada faktiska situacija, ka priekslikumi tika pienemti?

J. Stepanenko.

Godata tiesa. Tad, kad Saeimas Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas novérSanas
komisijas deputati 1éma par §1 likuma pienemsanu, ar1 viens no maniem jautajumiem
Saeimas Juridiskajam birojam bija par to, vai man biis tiesibas saglabat savu Saeimas
deputata statusu, vai man nebis japamet Saeimas €ka, visas mantas un viss kabinets...
un pilniba ta ka janoliek mandats, vai ar1 man bis tiesibas turpinat savu darbu, cik vien
es varu. Jo mans statuss ka Saeimas deputats... ka mes redzam no likuma sava zina tika
saglabats. Tapéc es izmantoju savas tiesibas, kuras nebija paredzetas konkréti likuma,
bet kuras man tika tatad pielautas, jo par Siem maniem priekslikumiem tad attiecigi
balsoja gan Saeima, mani priekSlikumi tika pienemti arT Saeimas Kanceleja un vini bija
tikpat legitimi ka tie priekSlikumi, kurus sniedza mani kolégi. Mans paraksts netika

anuléts.
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Tiesi tapat es ar1 velos noradit, ka es saglabaju valsts amatpersonas statusu visu
So laiku. No KNAB un no Valsts ienémumu dienesta viedokla, tostarp tatad tiesibas
kaut kada veida apvienot amatus, vai iegiit iesp&ju nopelnit sev iztiku, kamer es tiku

atstadinata, tatad man nebija.

A. Zvejsalnieks.

Nu, Seit varbit arT ir interesanti, vérSu tiesas uzmanibu, ka nav Tsti saprotama
likumdevgja izvéle, jo, ka redzam no talakajam $tm likuma normam, tatad pasvaldibas
deputatiem ta situacija bija savadaka, jo paSvaldibas deputats faktiski So statusu zaudé
pilniba un vina vieta, atbilsto$i tatad §1 te likuma 8. pantam, tatad stajas nakamais
kandidats.

Savukart kapec Saeima izdarTja $adu izveli... atkal nu te ir tas jautajums par ta

likuma pienemsanas procediru, kads ir pamatojums $ai te atskiribai.

J. Briede.

Paldies.

Un tad otrs jautajums. Tas ir parstavim.

Jus teicat, ka tas solidaritates princips te ta ka nevar tikt piesaukts, jo viens
deputats nevar mazinat to uzticibu. Ka jus to iedomajieties? Likuma vajadzg&ja rakstit,

ka neviens nevar, iznemot vienu... vai kada veida? Paldies.

A. Zvejsalnieks.

Godata tiesa, ja nemaldos, tagad varu tagad kludities... Manuprat, Palkovas
kundze jau loti precizi aprakstija to situaciju. Tatad solidaritates princips jau nenozimé,
ka visiem ir jabiit vienadiem un visiem ir jadoma vienadi. Es uzskatu, ka Saeimas
deputatam nav pienakums solidarizgties ar sabiedribas vairakumu, vinam drikst bt cits
viedoklis. Un §im viedoklim ir tiesibas biit parstavétam Saeima.

Nu, tada ir ta mana doma par to, ka Saeimas deputatam nav pienakums atbalstit

to, ko atbalsta taja skaita kaut vai... ja nospiedosais sabiedribas vairakums.

J. Briede.
Nu né... Man bija vairak tas, ka jiis uzsverat to, ka tas viens deputats nevar to
izdarit... Nu labi. Paldies.

A. Zvejsalnieks.

N&, nu Seit ir loti liela atSkiriba no ta, ka... Te, godata tiesa, ir jasaprot, ka
pirmam kartam Saeima jau nav valsts parvaldes iestade. Un Seit ir, protams, jautajums
par to, ka drusku ir atSkiriba, vai persona veic tur, pieméram, medika pienakumus un

tamlidzigi, kur to veicot ir §T te epidemiologiska drosiba jaievéro un teiksim, ari zinam,

17

100



ka profesijas ir medicinas kritériji ja, piem&ram, lai ienemtu tur policista vai celtnieka,
kurs strada uz krana, vai strada augstuma vai vél kaut kur.... ir §1s mediciniskas prasibas,
kuras ir objektivi pamatotas, nepiecieSamas tatad S$is te profesijas veikSanai. Bet
Saeima... nu, lidz $im Tsti tadu, iznemot atrunu Saeima par pilntiesigu pilsoni.... Nu,
mes saprotam, ka par Saeimas deputatu nevar biit ricibnesp&jiga persona un tamlidzigi.
Bet Saeima jau lidz Sim deputatiem veselibas prasibas un noradijumus, iznemot
slimibam, kas ierobezo ricibsp&ju, nu nekadu ierobezojumu nebija attieciba uz
veselibas kritérijiem. Un faktiski $1... nu, man nav zinami kaut kadi ierobezojumi, kas
prasitu Saeimas deputatiem biit vakcinétiem pret kadam noteiktam slimibam un
tamlidzigi.

Nu, faktiski Sis ir tads loti specifisks ierobezojums tatad tieSi uz konkrétu
saslimsanu, konkrétu vakcinas esamibu, neesamibu. Un vina objektivais pamatojums
faktiski ir tads, ka nu jabit kopa ar citiem sabiedribas locekliem. Nu, piedodiet, tad es
uzdoSu jautajumu, ja... solidaritates princips ir sabiedribas, teiksim, materialais
stavoklis, nav pietickami augsts, bet teiksim, Saeimas deputats lido uz Saeimu tur ar
privato helikopteru vai, ja sabiedriba par vinu balso, nu, vai vinam ir pienakums
solidarizeties un pardot helikopteri? Kaut vai tada veida, ja. Varbiit tas nav 1sti korekts
piemérs, bet nu aptuveni tapat. ST te ir loti specifiska prasiba. Saeimas deputats
neparkapj likumu nevakcingjoties, likums nenosaka vinam pienakumu to darfit, un tikai
tapéc, ka visa sabiedriba un sabiedribas vairakums uzskata, ka ir jabiit vakcin€tam, tas

nenozimé, ka vienam Saeimas deputatam ir pienakums arT tiesi tapat darfit.

A. Lavins.
Paldies.

J. Stepanenko.
Vai drikst, es vél papildinasu kolegi?

A. Lavins.
Ludzu!

J. Stepanenko.

Ja. Par vienu deputatu es vélgjos vel papildinat. Ja, patieSam arl no viena
deputata ir jéga un es ka vienigais deputats dazas reizes ar1 Saecima esmu balsojusi viena
,pret” pret kadiem konkrétiem likumprojektiem.

Tapat es biju vienigais deputats, kas art aktivi parstavéja So te cilvéku tiesibas,
kuriem joprojam tatad ir vairakas lietas tiesas, kuri cinas par savam tiesibam par to, ka

vini, vinuprat, ir tikusi nelikumigi atstadinati un atlaisti no darba.
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Tapat par solidaritates rikiem runajot. S1 te solidaritate tika prasita no manis
tatad trijas izpausmes. Man bija jaizvélas viena no trim izpausmém. Pirma izpausme —
vakcing€Sanas, otra izpausme ir saslimsana ar Covid-19. Ja es biitu saslimusi, es ar1
netie$a veida butu solidariz€jusies ar sabiedribu. Un treSais veids ir iegit So te
attaisnojumu attiecigi arstu konsilija.

Tatad es neuzskatu, ka §1 vispar... Seit var€tu bit runa par kada veida

solidarizaciju, jo solidarizaciju m&s saprotam pavisam savadak. Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Turpinasim ar tiesneSu jautajumiem un vards tiesnesim Janim Neimanim.
Ludzu!

J. Neimanis.

Ja, man jums jautajums saistiba ar likumdoSanas procesu. Jus sakat, ka
atveéletais laiks nebija pietiekoSs, loti straujS. Kads tad ir tas atbilstoSais laiks
likumdoSanas procesa arkartas situacijas laika, lai likumdevéjs pienemtu kadus

lemumus?

A. Zvejsalnieks.

Godata tiesa, nu, tas ir ka jebkura situacija javerte no konkrétajiem apstakliem.

Nu, protams, kad ir situacijas, kad ienaidnieka karasp€ks ir $k&rsojis Austrumu
robezu un briik iek$a, nu tad drosi vien tas laiks ir loti 1ss. Bet konkrétaja gadijuma, ja
meés runajam par So te Covid infekcijas attistibu... nu, més redzam, ka tas nav tada
krize, kur ienaidnieka karaspeks parvietojas, nezinu tur 3 kilometrus stunda. Lidz ar to
Seit, neapSaubami, bija dodams tads laiks, kas lautu vismaz pargjiem deputatiem sanemt
citu deputatu iesniegtos priekslikumus, tos izvertet, apsvert, ar tiem iepazities un
korigét varbut taja skaita ari savus priekslikumus. Un konkrétaja gadijuma tas

viennozimigi. ..

J. Neimanis.

Tad jiis sakat, ka nebija tadas iesp&jas?

A. Zvejsalnieks.

Nu, stundas laika tas ir, piedodiet, nu acimredzami neiesp&jami.
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J. Stepanenko.

Ja drikst v€l papildinat.

Mg&s runajam par arkartas stavokli, ko godata tiesa piemingja. Es v&rSu jusu
uzmanibu uz to, ka $is konkrétais likums neatrisindja nevienu no valsti pastavosajam
problémam, nemot véra to, ka Saeimas turpmakais darbs... tieSi Saeimas lielakas
dalas... nekada veida nemainijas. Ka Saeima bija attalinata darba, ta Saeima ari
turpindja attalinati stradat 1idz pat 1. martam. Bet protams, tas vairs nebija aktuali.
Paldies.

J. Neimanis.
Un otrs jautajums. Par butibu.
Vai parlaments, Saeima, var regulét savu darbibu, iek$§jo darbibu, ieks€jos

noteikumus viena vai vairakos likumos?

A. Zvejsalnieks.

Nu, neapSaubami, ka var.

J. Neimanis.
Un tad jautajums ir, vai $is noteikums, kas ir apstridéts, nav tads noteikums, kas

regulé parlamenta iek§€jo darbibu?

A. Zvejsalnieks.
Godata tiesa. Protams. Bet parlamenta iek$gja darbiba nevar skart parlamenta
skaitlisko sastavu un ievéleéto deputatu kopu, iznemot atseviSkus likuma atrunatus

gadijumus... (rund vienlaicigi)

J. Neimanis.
abi. Un tad més paskatamies... Es sapratu jusu... Ja, ja... es sapratu jiisu

viedokli. Un tad més...

A. Zvejsalnieks.
... un tas nav procediras jautajums, tas ir jautajums par Saeimas sastavu. Tatad
Saeima nevar nobalsot, ka $is deputats mums nepatik un mes... ta brutali runajot... més

vinu stitam majas... iznemot atseviskus gadijumus.

J. Neimanis.
Ja. Bet vai jus esat lasijis Saeimas kartibas rulli, kura ir teikts, ka Saeimas
deputatu var izsleégt, pieméram, no Saeimas sedém noteiktu iemeslu pec. Tatad, vins

saglaba deputata statusu, bet tomer vin$ no noteiktam sédém tiek atstatits
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A. Zvejsalnieks.
Ja, godata tiesa. Bet tas ir saistits. .. I1dz Sim vienm@r ir bijis saistits ar nu faktiski
prettiesisku darbibu. Tatad ievélets... precizak sakot atstatits par Saeimas darba

traucesanu.

J. Neimanis.

Sakiet, lidzu, tad man ir jautajums. Ja jiis sakat, ka par prettiesisku darbibu...

A. Zvejsalnieks.

Nu, par Saeimas darba traucéSanu...

J. Neimanis.

... bet, te, pieméram, es lasu Etikas kodeksa noteikumus un tur ir rakstits, ka,
pieméram, deputats atturas no paSmérkigas izradiSanas Saeimas tribin€. Nu, un tatad
par Etikas kodeksa noteikumu parkapumu deputatu ar Saeimas lémumu var izslégt no
Saeimas darba. Tatad, paSmérkiga izradiSanas nav, ka jus mingjat, ka, teiksim,
vakcin€Sanas biitu noteikts ka pienakums, tatad es nepildu So likumisko pienakumu,
tatad man par to tiek piem&rots sods. ArT pasmérkiga izradiSanas, ka més redzam
sabiedriba, biezi vien notiek un par to ar1 netiek piemérots nekads sods.

Tomeér Saeimas deputati pasi sev ir pienémusi tadus uzvedibas noteikumus, kas
kalpo visticamak laikam, lai sabiedriba saméra labi veértétu Saeimas darbu un péc
iesp€jas mazak kritiski to uztvertu.

Un vai velkot paraléles, teiksim, pieméram, ar $adiem noteikumiem... vai ari
Seit tatad Saeima pienéma sev faktiski sadu ieks€ju noteikumu ka zinamu &tikas prasibu,
ka, ka mé&s lasam Saeimas paskaidrojuma raksta, ar mérki tatad, lai atklatu, ka
parlamentariesi ir nu, ka lai saka uz viena vilna vai saprot, vai rada priek§zimi, vai ka
citadi... nu, to més dzirdeésim no Saeimas parstavja, bet ar $adu te mérki mes pasi sev
pienemam $adu saistoSu, sev saistoSu uzvedibas noteikumu, par kuru més esam vienoti,
ka piemé&rosim noteiktas tiesiskas sekas.

Ja velkam paral€les ar $o, vai tas nebiitu tad iespgjams?

A. Zvejsalnieks.

Ng, teiksim ta.

Pirmam kartam, es stipri grib&tu Saubities par to, ka vakcinacija ir &tikas
jautajums, jo tomér ta ir mediciniska procediira. Un tieSi paral€li par to, vai tu esi
aizgajis uz arsta vai medmasas kabinetu vai nu kur ta vakcinacija nenotika un sanémis
poti, nu es Tsti nesaredzu tur saskarsmi ar €tiku, jo lielaka dala deputatu, vai dala to

darjja publiski, dala to darfja nepubliski, bet ta ir pirmam kartam mediciniska
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manipulacija. Un Tsti tadu tieSu kopsakaru ar €tiku un &tikas vispar pienemtajiem
noteikumiem es neredzu. Tas ir viens.

Otrs. Nu, vai tas, ka persona uzskata, ka nav pienakums. .. un Seit jau nav runa...
pieteic€ja jau nekad nav teikusi un aicinajusi kadu nevakcinéties, taja skaita no Saeimas
tribines. Vina ir runajusi par to, ka vakcinacijas pienakums nedrikst biit obligats un
aizstavejusi viedokli, ka par to, ka tu neesi vakcingjies, nevar iestaties nelabvéligas
sekas. Nu, vai $ads viedoklis butu klaji ne€tisks? Protams, ka Saeima nosaka savus
ieks€jos noteikumus attieciba uz &tikas normam visparpienemtam un tamlidzigi. Un
varbiit mums varétu paradities kadreiz diskusija, ja kads tur naktu uz Saeimu Sortos un
T krekla un vai vinu par to drikst izslégt no Saeimas vai nedrikst un tamlidzigi. Bet Saja
gadijuma tas ir pieteicgjas tomer viedoklis. Un tas nav viedoklis... nu viedoklis var bt
arT negtisks, protams, vins var biit, precizak sakot, nelegitims taja zina, ka nu, ja, ja
cilveks aicina uz §im te aizliegtajam darbibam tur rasu naidu, valsts grauSanu un
demokratijas grau$anu un tamlidzigi... bet nu tas jau tomér nav salidzinams. Seit
pieteicgja nevis darja, manuprat, kaut ko ne€tisku, bet aizstaveja savu viedokli, pie tam,
neaicindja nevakcinéties, neaicindja slimot, bet aizstavéja viedokli, kas nedrikst bt
obligats pienakums. Nu, manuprat, uz $adu viedokli cilvékam ir tiesibas un nevar

uzskatit, ka tas butu nectisks viedoklis.

A. Lavins.

Ja. Sapratam atbildi.

J. Neimanis.

Ja, ja es jau sapratu tiesi ta. Vienkarsi, ja més lasam Kartibas rulla ietverto &tikas
kodeksu, tur ir loti daudz dazadu noteikumu, kam ir gan... nu, ka lai saka... tuvaka
saistiba ar morali €tisku izturéSanos un ir ar1 tadi, kas ir saistiti pat ar1 ar tiesibu
parkapumiem.

Lidz ar to vienkarsi velkot §1s te paral€les, nevilus gribas domat, ka nav obligati,
ka jus mingjat, lai likuma biitu noteikts obligats vakcinacijas pienakums... Un, ta ka §is
pienakums nebija noteikts, tad 1idz ar to nekadas citas tiesiskas sekas, kas saistitas ar
deputata atstatiSanu no aktiva darba parlamenta nevarétu noteikt.

Bet tad ir vél viens jautajums. Pieméram, par Etikas kodeksu. Tas nav obligati...
vai, teiksim, Saeimas kartibas rullis, vai Sis te likums ,,Par Covid ietekmi uz parlamenta
darbu”, nav obligati japienem vienbalsigi. M@s redzam ar1, ka Saeimas kartibas rulla
noteikumi, nu, pieméram, kaut vai par informacijas publiskoSanu Saeimas s€de, vai
deputats ir administrativi sodits vai n&, ir bijusi dazadi viedokli un ir arT deputati, lai
gan mazakums, bet ir balsojusi, pieméram, ar1 ,,pret”. Lidz ar to tatad arT tas, ka kads

no deputatiem nepiekrit tam, ko vairakums parlamenta nosaka ka uzvedibas noteikumu,
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neatnem $im noteikumam juridiski saistoSu raksturu un ka vins ir saistoSs ari tiem, kas

ir balsojusi ,,pret” tatad ka deputati.

A. Zvejsalnieks.

Te ir jasaka gan... varbiit tiesai es versiSu uzmanibu uz to, ka ir viena bitiska
atSkiriba starp €tikas parkapumu un $o konkréto gadijumu. Jo €tikas parkapums ne velti
ir... Saeimas Mandatu un &tikas komisija prasa konkréta parkapuma individualu
izverteSanu. Tatad, jebkura gadijuma notiek individuala izveértésana, vai $is ir rupj$
gtikas parkapums un vai §is Etikas kodeksa parkapums ir pamats kaut kadu sankciju
pienemsanai.

Sis konkrétais normativs neparedz&ja nekadu individualu izvertesanu. Un vertat
So te no &tikas viedokla... tad batu jabit Sim te individualajam izvert€§jumam, kapéc
deputats So 1émumu ir pienémis un kapec vins So poziciju aizstav. Un Seit jau nav tada
individuala izvért€juma. Vai nu tev ir ieSpricéts vai nav... P&c biitibas tas ir tads biitisks

aspekts, kas Seit atSkir no &tikas.

A. Lavins.
Labi. Sapratam jiisu atbildes biitibu.

Turpinam ar jautajumiem. Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Lidzu!

G. Kusins.

Ja. Labdien.

Man ir vairaki jautajumi gan Stepanenko kundzei, gan Zvejsalnieka kungam,
gan par faktiem, gan ar1 par to vertejumu.

Pirmais, acimredzot, Stepanenko kundzei. Jis teicat, ka jums bija tiesibas
iesniegt priekSlikumus. Sakiet, lidzu, vai tas tiesiskais pamats jlsu tiesibam iesniegt
priekSlikumus varétu biit tas, ka, saglabajas nemainiga redakcija Saeimas kartibas rulla
95. pants, kas reglamentg to, kam ir tiesibas iesniegt priekSlikumus? Taja ir noradits, ka
tiesibas iesniegt prieks§likumus ir deputatam un, ja es pareizi sapratu Zvejsalnieka kunga
poziciju, ka jums tiek saglabatas deputata tiesibas. Vai 95. pants var€ja biit tiesiskais

pamats, kapéc jusu priekslikumi tika pienemti un uzskatiti ka legitimi?

J. Stepanenko.

Ja, godata tiesa.

Saeimas deputati sniedz priekSlikumus, pamatojoties uz augstak minéto pantu.
Mans statuss attieciba uz priekSlikumu iesniegSanu nedz ar So likumu, nedz ar kadu citu

apstakli netika mainits.
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G. Kusins.

Tad més varam secinat, ka Sis apstrid€tais likums neierobezo 95. panta
piefiksétas deputata tiesibas iesniegt priekslikumus? Tikai, lai mums ir skaidriba par
faktiem.

J. Stepanenko.
Tatad, ja. Fakts ir tads, ka mani priekslikumi bija lidzvertigi citu deputatu
priekSlikumiem, iznemot manas tiesibas tos priekSlikumus mutvardos pamatot un

iznemot manas tiesibas par Siem priekslikumiem arT nobalsot.

G. Kusins.

Loti labi. Tiesi par So otro dalu...

A. Zvejsalnieks.

Te tada viena butiska nianse, ko es vl grib&ju uzsvert. Varbiit tu precizak vari
pastastit, ka tiesi tika uzzinats, ka ir iesniegts, jo tas... Tur bija tada nianse, es labosu
Stepanenko kundzi, ka faktiski ta likuma pienemsSanas bridi neviens jau to neuzsvera,
ka tiks saglabatas tiesSi §1s tiesibas. Cik es saprotu no Stepanenko kundzes, tad vina
faktiski So jautajumu uzdeva Juridiskajam birojam, kur§ p&c nelielam pardomam, tad
deva atbildi, ka n&, nu §is tiesibas paliek, apmé&ram, ja... jo faktiski tas nebija vertets $1

likumprojekta pienemSanas gaita.

G. Kusins.
Un sakiet, liidzu, tad vai 95. panta tad tiesibu izmantoSana kaut kada mera ir

saistita ar to, ka un cik ilgi domaja Juridiskais birojs, lai sniegtu atbildi?

A. Zvejsalnieks.
N@&, nu praktiski ir jautajums, vai Sie priekSlikumi tiks pienemti vai netiks

pienemti.

G. Kusins.
Un tad, jusuprat, ta antikonstitucionalitate izpauzas ta, ka nebija skaidrs, vai tiks

iesniegts priekslikums, vai Sis likums ierobezo 95. panta ietvertas deputata tiesibas...

A. Zvejsalnieks.

Sakotn&jo nebija skaidrs, ja, tiesi ta. Sakotngji tas nebija skaidrs un §is jautajums
komisija vispar netika... ne komisija, ne Saeimas debat€s vispar netika apskatits ka
tads.
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G. Kusins.

Labi. Paldies.

Otrais jautajums drosi vien saistiba ar to, ko jus noradijat par So neiesp&jamibu
reagét uz iesniegtajiem priekslikumiem.

Sakiet, ludzu, cik var redz€t no iesniegtajiem dokumentiem, Stepanenko kundze
iesniedza ar1 priekslikumus Sim likumprojektam péc pirma lasijuma. Sakiet, lidzu, vai
jus izmantojat Saeimas kartibas rulla 169. panta otraja dala noteiktas tiesibas piedalities

komisijas s€de? Es Seit runaju par Aizsardzibas komisijas sédi.

J. Stepanenko.

Godata tiesa, piedalities, ja?

G. Kusins.

Piedalities.

J. Stepanenko.

Tiesi ta. Manuprat, arT no pievienotajiem materialiem, ja nemaldos, var secinat,
komisijas ieraksti ir Saecimas arhiva. Komisijas s€d€ es piedalijos un art aizstaveju savus
priekSlikumus. VerSu jisu uzmanibu uz to, ka tas notika hibridrezima, ka jau ar1
iepriek$ Saeima stradaja hibridreZima, ja nemaldos no oktobra vidus Saeima pargaja

attalinata rezima, stradajot gan e-Saeima, gan ar1 komisijas.

G. Kusins.

Mans jautajums... tikai, lai bitu skaidriba. Mans jautajums ir Aizsardzibas,
iekslietu komisijas sédi, kas skatija iesniegtos priekslikumus péc pirma lasijuma. Jis
noradijat, un jusu parstavis noradija, ka nebija iesp&jas reagét uz priekslikumiem.

Mans jautajums. Sakiet, ludzu, jis piedalijaties... jis tagad sakat, ka jus
piedalijaties taja komisijas séd€. Kapéc, jusuprat, jums nebija iesp&ju reagét uz citiem

iesniegtajiem priekslikumiem?

J. Stepanenko.

Godata tiesa, nemot véra to, ka Sis likumprojekts bija steidzams, pie pirma
lastjuma, ka jau més redzgjam to likumdeveja nodomu, Saeimas deputati iesniedza
savus priekSlikumus, lai méginatu uzlabot So likumprojektu. Runa ir konkréti par
maniem nodomiem. Ja m&s run3jam par to deputatu nodomiem, to ¢etru deputatu no
¢etram frakcijam nodomiem, ar kuriem vini méginaja $o likumprojektu pilniba pagriezt
cita gultné, tad vinu nodomi man personigi tapa zinami tikai konkrétas Saeimas

komisijas s€dg...
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G. Kusins.

Komisijas seéd€, sanemot tabulu.

J. Stepanenko.
..un kaut ko mainit un piedavat vinu priekslikuma, protams, més nevargjam

piedavat...

A. Zvejsalnieks.

Iesniegt jaunus priekslikumus.

J. Stepanenko.

Ja, iesniegt jaunus.

Tapat veérSu ar1 godatas tiesas uzmanibu uz to, ka komisijas sede notika tada loti
nervoza rezima, tika atslégti mikrofoni regulari gan manam kolégim Marim Mozvillo,
gan arT man netika lauta iesp&ja pilnvertigi izteikties nedz par saviem priekSlikumiem,

nedz ar1 par to Saeimas deputatu priekSlikumiem.

G. Kusins.

Tikai par faktu konstatéSanu.

Jus apgalvojat, ka jums nebija iesp&jas reag€t uz priekSlikumiem. Mans
jautagjums ir konkréts. Vai jums netika dots vards izsakoties par citu deputatu
iesniegtajiem priekSlikumiem, vai ari ta ka jis sakat, ka netika dota iesp€ja iesniegt
priekslikumus par citu iesniegtajiem priekslikumiem? Sadu kartibu Saeimas kartibas

rullis neparedz.

A. Zvejsalnieks.

N&, nu kapec... Saeimas kartibas rullis paredz priekSlikumu iesniegSanas
termina, uzzinot, ka cits deputats ir iesniedzis priekslikumus gan korigét savu
priekSlikumu, gan iesniegt kadu papildu priekSlikumu. Ta ka... bet $adas iesp€jas
stundas laika objektivi nebija. Tas ir tas moments, kad nebija iesp&jams, piem&ram, péc
§1s otra lastjuma redakcijas iesp&jamas, ko faktiski bija redzams, ka to atbalstija
koalicijas vairakums, piedavat jau kaut ka redigét So te... Komisijas sédes laika to jau

nevargja. ..

G. Kusins.

Un méginot tad saprast tiesi to jlisu poziciju par otro manis uzdoto jautajumu,
vai jiis uzskatat, ka antikonstitucionalitate izpaudas tadéjadi, ka jums nebija tiesibas
iesniegt priekSlikumus uz tiem priekslikumiem, kas jau bija iesniegti komisija Sis
stundas laika?
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A. Zvejsalnieks.

Nu, runa ir ne tikai par priekSlikumu ka tadu iesniegSanu vai neiesniegSanu.
Runa ir vispar par atrumu, ka tas notika bez objektivas nepiecieSamibas, bez
konsultésanas ar jebko likumprojekts tiek loti ievérojami izmainits, izmainita faktiski
ta bitiba, kas no situacijas, kur deputats var piedalities attalinati rikotajas sédes, uz

situaciju, kur deputats vispar nevar piedalities. Tas ir loti ievérojams...

G. Kusins.

Mans jautajums ir varbiit nodalit divas lietas. Man liekas, ka tagad veidojas
parpratums. Tiesibas iesniegt priekSlikumus nosaka Saeima. Ta ir stunda. Jiis tagad
minat §o argumentu, ka jums nebija iesp€jas iepazities ar citiem priekslikumiem un tas,

jusuprat, ir arguments, kap&c stunda bija par maz. Vai es pareizi saprotu jiisu nostaju?

A. Zvejsalnieks.

Nu saprotiet, jebkura likuma pienemsSana, tas ir zinams process. Tatad, redzot,
ko dara citi deputati, redzot tos priekSlikumus, ko iesniedz tev... vai ja teiksim, Sis
likums tiktu pienemts tris lasijumos... Protams, redzot otra lasijuma redakciju,
iesp&jams jau pielagojoties Sai redakcijai, piedavat kaut kadus risinajumus. Konkrétaja
gadijuma ir stunda laika, kura tu vari iesniegt priekslikumus, tev ir zinama redakcija
tatad, kura ir sagatavota uz pirmo lastjumu, un tad stundas laika ienak faktiski valdosas
koalicijas priekslikums, kur$, nemot vera, ka to ir parakstijusi valdosas koalicijas, ja
nemaldos, visi bija frakciju priekssédetaji tobrid, nu skaidrs, ka visticamak, ka tiks
atbalstits un S§1 stunda jau uz to bridi jau ir beigusies un tev vairs nav iespéjams ne
konsultéties ar citiem deputatiem, ne veidot kaut kadu viedokli, lai sagatavot varbut

kaut kadu citu redakciju jau atsperoties no $1 iesniegta priekslikuma un tamlidzigi.

G. Kusins.

Ja. Un tad konkrétais jautajums, vai pieteikums...

A. Zvejsalnieks.

Saeimas komisijas s€de€s jau to nevar... Saeimas komisijas s€d&s....

G. Kusins.

Ja mes runasim vienlaicigi, biis loti griiti ierakstit... drosi vien.

Vai varétu but ta, ka, ja deputatei ir tiesiba piedalities un izteikties, tad mes
varam konstatet, ka pieteikuma iesniedzgja ir piedalijusies Aizsardzibas komisijas sedé
un vinai bija tiesibas izteikties par Siem priekslikumiem, ko jiis noradijat, ar1 ko bija

iesniegusi vairaki deputati, kas bija, frakciju vaditaji, man liekas, taja bridi.
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A. Zvejsalnieks.
Izteikties, ja. Bet nu, nemot vera ar1 ta komisijas séde, cik vina atri notika... nu
pilnvertigi jau sagatavot pretargumentus, pilnvertigi sagatavot priekslikumus redakcijas

uzlabosSanai jau nebija iespgjas.

G. Kusins.

Ja, paldies.

A. Zvejsalnieks.

Un komisijas s&d€ jau tu nevari vairs grozit iesniegto.

G. Kusins.

Nakamais jautajums. DroSi vien Stepanenko kundzei. Jis iesniedzat
priekslikumus péc pirma lasijuma. Jiisu iesniegtie prieksSlikumi attiecas uz divu pantu
iesniegSanu un, man liekas, So Covid eksprestesta papildus noteikSanu ka iesp&ju.

Sakiet, ltidzu, vai no ta var secinat, ka jus piekritat pirmaja lasijuma noraditajam

ierobezojumu legitimajam mérkim?

J. Stepanenko.
Godata tiesa... Tatad velos uzsvért, ka me&s runajam par dazadiem Sobrid

likumprojektiem...

G. Kusins.

Ja, likumprojektu iesniedzot bija viens mérkis un pienemot bija cita redakcija.
Mans jautdjums ir par pirma lasijuma redakciju, kas bija jisu riciba un jums nav
priekslikumu par likumprojekta legitimo mérki, par ierobezojumu legitimo mérki, bet
ir priekslikums par likumprojekta 2. pantu un par 3. un 4. panta izslégsanu.

Vai no ta... §a priekSlikuma var secinat, ka jiis piekritat, ka pirmaja lasijuma ir

saskatams ierobeZojumu legitimais mérkis?

J. Stepanenko.

Ng, godata tiesa, atlauSos nepiekrist, jo pirmaja lasijuma par So likumprojektu
kopuma es balsoju ,,pret”. Tadgjadi pauzot savu nostaju un savu viedokli ka Saeimas
deputats, nepiekritot ari Sadam merkim. TieSi tapat es balsoju ,,pret” arl par
likumprojektu, kur§ paredz€ja nelaut nevakcinétiem cilvekiem piedalities darba.
Lidzvertigi tiesi tapat ka gan par tiem cilvékiem, kuri tika atstadinati, gan arT par

Saeimas un pasSvaldibu deputatiem.
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G. Kusins.

Un tad tikai lai saprastu un lai biitu skaidriba par faktiem.

Jus nepiekritat likumprojekta pirma lasijjuma legitimajam mérkim, bet
priekslikums jums par to nav. Jus iesniedzat priekslikumus tikai pie 2. panta un par 3.,

4. panta izslégSanu. Vai es pareizi sapratu jiisu atbildi?

J. Stepanenko.

Ja, godata tiesa, ka opozicijas deputats apzinoties to, ka es varu méginat kaut
mazliet uzlabot eso$a jau pirmaja lasijuma pienemta likuma efektu, mazinat So te
kaitgjoso efektu uz Saeimas deputatu, konkréti uz mani, es vargju tikai méginat mazinat
So te, manuprat, ari nelegitimo likumu, kas attiecigi ka més redzam, attiecigi arl

izpaudas talak.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Nakamais jautajums tikai tadel, ka jisu teiktais viena teikuma atSkiras no
Zvejsalnieka kunga teikta, bet jabut ir skaidribai, kada ir jiisu pozicija.

Vai es pareizi pierakstiju jusu teikto, ka ,,deputatiem ir obligats pienakums
vakcin€ties”? Vai Zvejsalnieka kungs teica savadak, ka deputatam nav obligats
pienakums vakcinéties, bet Stepanenko kundze teica, ka deputatiem ir obligats
pienakums vakcingties? Vai var€tu bt ta, ka tas ir kaut kads tikai tads novertgjums...
bet tas ir jautajums Stepanenko kundzei... Vai $is likums uzliek deputatam obligatu
pienakumu vakcinéties? Vai tas bija vienkarsi tads emocionals teikums?

J. Stepanenko.
Ja, godata tiesa. Ta ir vardu spéle, jo Sis likums paredz ne tikai, iesp&jams,
vakcinéSanos, Covid-19 sertifikata uzradiSanu, ne tikai vakcin€Sanos, parslimoSanas

vai arf §1 te tresa situacija, ka ir arstu konsilija slédziens.

G. Kusins.

Ja. Paldies.

A. Zvejsalnieks.

Ja drikst, tad es ar1 papildinasu.

Godata tiesa, es izteicos uz to, ka Latvija neviens normativs akts nenoteic
Latvijas pilsoniem, iedzivotajiem un tamlidzigiem pienakumu vakcinéties. Lidz ar to
ar1 Saeimas deputatam, ka jebkuram Latvijas pilsonim, neviens normativs akts nenoteic

obligatu pienakumu vakcinéties, taja pasa laika ta rezultata iestajas negativas sekas.
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Lidz ar to, protams, ka tiri sadziviski, nu, to m&s arT varam nosaukt par obligatu
pienakumu vakcinéties. Nu, Seit ta tie§am ir tada frazeologija faktiski.

Un Stepanenko kundze saprot, ka, ja vina nevakcingsies, tad vina nevares pildit
Saeimas deputata pienakumus, skaidrs, ka vina to saprot ka obligatu pienakumu
vakcinéties. Taja pasa laika tas nav noteikts normativajos aktos. Ta ka tas ir latvieSu
valodas patnibas, vai ka v€l to pateikt... un es te nevarétu teikt, ka Seit mums biitu

kadas pretrunas.

G. Kusins.

Tad tikai lai buitu skaidriba.

Mans jautajums bija, tikai lai biitu skaidra jiisu pozicija.

Nakamais jautajums ir par legitimo mérki. Tatad, ja nosaka ierobezojumus,
sadam ierobezojumam ir jabut legittimam mé&rkim.

Zvejsalnieka kunga uzstaSanas reiz€s jus vairakkart noradijat, ka Saeima
noradijusi o legitimo mérki solidarizéSanas pienakumu un tadél jus to kritizgjat.

Sakiet, liidzu, vai antikonstitucionalitate, jlsuprat, izpauzas, ka Saeima ir
noradijusi tiesi $adu legitimo mérki citu legitimu mérku starpa? Un vai $ada viena

legitima mérka noradiSana uzreiz noved pie ta, ka likums ir antikonstitucionals?

A. Zvejsalnieks.

Mana ieskata Sie tr1s punkti tatad par 1. panta, apstridéta likuma 1. panta, tas ir,
no 2. lidz 4. punktam, nu faktiski nesatur legitimus mérkus. Tatad, $aja gadijuma
likumdevegjs ir noradijis to, kapéc $is likums tiek pienemts.

Nu, attieciba uz pirmo mérki, tatad, nu vins arT ir stipri diskutabls. Un Seit ar
rundjot par jusu jautajumu sakotn&ja konteksta, sakotnéjais likumprojekts noradija tiesi
uz epidemiologiski drosiem apstakliem Saeima. Un pieteic€ja bija gatava paklauties Sai
te kartibai un piedavaja to, ka vina So kartibu ieveéros ar testu palidzibu, veicot testus.
Vina nepiekrita tam mérkim, ta ir vinas iek$gja parlieciba, tas ir vinas uzskats, bet, pat
nepiekritot Sim mérkim, vina bija gatava tam paklauties, piedavajot alternativu

risinajumu tatad ar testu palidzibu.

G. Kusins.

Zvejsalnieka kungs, es méginasu konkretiz&t jautajumu, iesp&jams, es to uzdevu
parak neskaidru. L1dz ar to, klausoties jiisu atbildi, man liekas, ka me&s nenonaksim pie
btibas.

Legitima mérka noradiSana likuma teksta nav obligats priek$noteikums.
Likumdevgjs var to noradit tiesi teksta, var nenoradit, bet tadam legitimam méerkim

obligati biitu jabit.
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Mans jautajums. Sobrid likuma ir 1. panta noraditi vairaki legitimie mérki, ko
Saeima uzskata par legitimiem mérkiem. Mans jautdgjums konkreti. Vai tas, ka
likumdevgjs ir uzrakstijis $adi — sekmét uztic€Sanos parvaldibas politikai —, vai $ads

ieraksts automatiski padara likumu par antikonstitucionalu?

A. Zvejsalnieks.

NE, nu, protams, ka likums var kalpot arT tiem mérkiem, kas nav likuma teksta
tieSi noraditi. Tas ir, protams, logiski. Un, ka jis pareizi noradijat, ir pietickami daudz
likumu, kuros mérki tiesa teksta netiek noraditi.

Bet es runaju tiesi par konkrétajiem likuma teksta noraditajiem mérkiem, ka Sie
mérki, manuprat, nav legitimi. Un faktiski, ka jau es to ming&ju, tatad So te mérki —
epidemiologiskas drosibas nodroSinasana Saeima tiesi, Sacimas darbiniekiem, Sacimas
deputatiem, apmekletajiem un tamlidzigi... nu, Sis lidzeklis 1sti nebija samerigs, nebija
nepiecieSams mana ieskata, jo to var€ja nodroSinat ar alternativiem lidzekliem, taja
skaita ar1, ka tas faktiski tika darits, ar attalinatu darbu.

Un cik es saprotu gan no tas diskusijas, kas ir redzama komisijas izteiktajiem
viedokliem un tamlidzigi, faktiski likumdevéjs atmeta So iesp&ju stradat attalinati, kas
lidz ar to nodroSinatu neatkarigi no vakcinacijas fakta So te droSibu tiesi Saeima, vai
stradat ar teste€Sanas sertifikatu palidzibu, tieSi... nu, tas izriet, manuprat, no tas
diskusijas, kadu mes redzam likumprojekta pienemSanas laika... ka tieSi Sis
visradikalakais lidzeklis, ka deputatam pieprasit tikai un vienigi vakcinacijas vai
parslimoSanas sertifikatu, ir tikai So mérku del. Nevis ka faktiski mérkis, kas bija
likumprojekta pirmaja lasijuma redakcija 1.panta tiesi Saecimas epidemiologiska
drosiba, tas mérkis jau faktiski palika otrskirigs taja bridi. Un Sie stiprakie ierobezojumi
naca tikai So mérku d&l. Un tas arT izriet faktiski no ta priekslikuma, kadu iesniedza Sie

te Cetri koalicijas deputati. Es ta to saprotu...

A. Lavins.
Paldies. Atbildi sanémam.

Turpinam ar jautajumiem.

G. Kusins.

Ja. Un p&dgjais jautajums. Tikai atkal, lai biitu skaidriba jusu pozicija.

Tatad bija noteikts priekSlikumu iesniegSanas termin$ — viena stunda. Sakiet,
ludzu, vai es pareizi sapratu jisu poziciju vélreiz. Jus uzskatat, ka §1 stunda bija
nepietiekoSa, jo stundas laika nevarja iepazities ar citu deputatu iesniegtajiem
priekslikumiem un paspét iesniegt velreiz.

Tatad, Saeima noteica stundu. Jus sakat, ka stunda ir nepietiekosa, jo stundas

laika nevar iepazities ar visu citu iesniegtajiem priekslikumiem un reagét uz tiem?
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Vienkarsi es gribu saprast, jo deputatam, ja ir stunda, tad vinam ir tiesibas iesniegt 59.
miniit€. Tad ka jus saprotat, kada veida citi var iesniegt un iepazities ar to 59. mintté

un plus vél paspét iesniegt savus?

A. Zvejsalnieks.

Nu, godata tiesa, likumdoSanas process nu, protams, nesastav tikai no
prieksSlikumu iesniegSanas ka tadas. LikumdoSanas process sastav ari... tas ir politisks
process, kur$ sastav arT no deputatu savstarp&jam konsultacijam, kompromisu
mekl&Sanas... piedodiet, ar1 iesp&jamo balsotaju, atbalstitaju apzinaSanas, savstarp€jas
parliecinasanas. Konkrétaja gadijuma ir priekSlikumu iesniegSanas termin$, kas ir
stunda. Priekslikums tiek iesniegts, reag€jot uz to likumprojektu, kads teksts ir. P&c tam
loti atri... péc tam ir taja pasa diena komisijas séde. Saja laika nu nevar veikt... ne
konsultéties ar specialistiem, ne konsultéties ar kol€giem, ne, teiksim, vienoties pat ar
saviem frakcijas biedriem nav iesp&jams tik atri... pat frakcijas sédi nav iesp&jams

noturét un apspriest kaut vai...

G. Kusins.
Tatad, ta antikonstitucionalitate izpauzas ne tikai stundas termina, ka es tagad
dzirdu, bet arf tas, ka loti atri tika organiz€ta atbildigas komisijas séde. Vai es pareizi

sapratu?

A. Zvejsalnieks.

Visa §aja procesa, kurs notika triecientempa...

G. Kusins.

Labi. Paldies.

A. Zvejsalnieks.
... kura laika nebija faktiski iespgjams veikt nekadu normalu politisku procesu,

kas biitu nepiecieSams normali izsverta, sapratiga likuma izstradei.

G. Kusins.

Paldies.

A. Lavins.

Ja. Paldies.

Sim aspektam par priekslikumu iesnieganas terminu esam veltijusi loti daudz
laika. Ir detaliz€tas atbildes sniegtas. Varam virzities uz prieksu.

Sobrid vards jautajumu uzdosanai tiesnesei Anitai Rodinai. Ladzu!
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A. Rodina.

Ja, paldies. Labdien.

Klausoties debates, man radas $ads jautajums. Tas laiks, par kuru més runajam,
bija loti trauksmigs laiks visai Latvijas sabiedribai, turklat m&s art zinam, ka taja laika
tika noteikti dazadi ierobeZojumi ar1 citam personam, tostarp, personam tiek ierobezota
tiesiba pildit valsts dienestu. M&s zinam, ka, piem&ram, ari par pedagogu varéja stradat
persona, kurai bija attiecigs vakcinacijas sertifikats.

Sakiet, ludzu, kas tad ir tas butiskais, kas, jlisuprat, noskir Saeimas deputatu no,
piem&ram, tiesne$a, no skolotdja un citam personam? Jo jus sakat, ka Saeimas
deputatam, neraugoties uz visu So faktisko situaciju, tomér bija jalauj piedalities

Saeimas sedé klatien€ ar1 bez sertifikata. Paldies.

A. Zvejsalnieks.

Pirmam kartam Seit nav diskusiju par piedaliSanos Saeimas sédé klatiené bez
sertifikata, jo, ka jau mingju, tatad priekslikums bija no pieteic€jas par to, ka vina varétu
uzradtt So te test€Sanas sertifikatu jeb tas bija uz bridi, kad bija runa par klatienes sedém.

Tatad... nu, pie tam jasaka, ka test€Sanas sertifikati tika atziti, tadi tika ieviesti
un vairakas jomas tie bija derigi. Tas ir numur viens.

Otram kartam, $eit jau bija runa par to, ka liedz piedalities attalinati. ArT vispar
liedz piedalities. Un Seit jau, ka es min&ju, tatad nu mes Seit nezinu, drosi nediskut&jam
un neverte§jam, cik pamatoti bija ierobezojumi tiesneSiem, cik pamatoti bija
ierobezojumi citam profesijam un tamlidzigi. Tas ir citu lietu vai Sobrid
administrativajas tiesas pietickami daudz lietu un tamlidzigi... iesp&jams, arl jusu
priek$a nonaks un tad jau tas biis vertéSanas jautajums, cik tas bija pamatoti.

Bet attieciba uz Saeimas deputatu... Saeimas deputats nav klasisks, nu, vin$ nav
valsts parvaldes iestades darbinieks, vin$ ir sava véletaja parstavis. Konkrétaja
gadijuma pieteic€ja aktivi parstavéja to veletaju grupu, kuras uzskati sakrita ar vinas
uzskatiem attieciba uz vakcinaciju. Ja, vinas uzskati nesakrita ar nospiedosi lielako dalu
parlamenta citu loceklu uzskatiem. Bet, ka jau to vairakkart min€ju, manuprat, vinai
bija tiesibas uz sadiem uzskatiem, bija tiesibas Sadus uzskatus parstavet un to darit, par
cik vina bija likumigi ieveleta, art realiz&jot savas deputata pilnvaras. Ar to vina arl
atSkiras no valsts parvaldes darbiniekiem, kuri ir paklauti valsts parvaldé noteiktajai
kartibai, jo vina tatad reprezente savu veletaju ar uzskatiem, kas sakrit ar vinas

uzskatiem.

A. Rodina.
Paldies.
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A. Lavins.
Labi. Paldies.
TiesneSiem vairak jautajumu neblis. Vai Saeimas parstavim biis jautajumi

pieteikuma iesniedzgjai vai vinas parstavim? Liidzu!

T. Kriimins.
Paldies, godata tiesa. Biis dazi jautajumi, péc iesp€jas neatkartojoties.
Pirmais jautajums. Vai pieteic€ja varétu piekrist, ka bridi, kad tika pienemta

apstridéta norma, Covid-19 izplatiba Latvijas valsti bija sasniegusi visaugstako Iimeni?

J. Stepanenko.

Ta tas jau bija jautajums, ja? Paldies. Tatad v€los noradit un, pirmkart, vélreiz
atgadinat godatajam Saeimas parstavim par to, ka Sis likums nekada veida ar ta stasanos
speka nemainija epidemiologisko situaciju valsti. M&s runajam par to, ka man bija jabiit
informétai par to, cik loti ir smaga situacija. Talak, protams, arT ka Saeimas deputati
més sniedzam regulari deputatu jautajumus, precizgjot Sos datus no SPKC, kuros SPKC
arT sava zina viena bridi arT mazliet apjuka, atzistot to, ka vakcinacija vairs nepalidz
pret inficésanos. Tapéc més nevaram iegiit objektivus datus, Saja gadijuma, lai tos

balstitu... lai tajos balstitu konkréto Saeimas pienemto likumu.

T. Kramins.
Paldies. Jautajums nebija par to, jautajums bija vienkarSs — vai jiis piekritat, ka
valsti taja bridi, kad tika pienemts likums, saslimstiba ar Covid-19 virusu bija

visaugstaka, kada ta jebkad ir bijusi.

A. Zvejsalnieks.
Nu, to drosi vien vispareizak biitu jautat Slimibu profilakses un kontroles centra
parstavim, kur§ drosi vien var€s specifiski noradit Sos te datus, vai tas bija visaugstak,

vai bija mazak augsts. Tas Tsti nav jautajums mums.

A. Lavins.

Pienemu $adu atbildi. Turpinam.

T. Kriimins.

Paldies. Jus noradijat ari, ka apstridétas normas pienemsSanas gaitd nebija
pieejama informacija vai pietickama informacija par pieejamo vakcinu drosumu. Kas
jusu ieskata apstridétas normas pienemsanas laika tatad bija efektivakais lidzeklis, lai

cinitos pret Covid-19 izplatibu?
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A. Zvejsalnieks.

Tatad, protams, m&s nevaram atbildét jums, kas bija efektivakais Iidzeklis,
cinoties pret Covid-19 izplatibu, nemot véra musu izglitibu, kuras abas ir juridiskas un
diemz€l man loti gruti ir atbildét, ka vislabak arsteét slimibu un ierobezot vinas
izplatiSanos, jo tas absoliiti neatbilst manai izglitibai.

Bet es vérsiSu uzmanibu, atbildot uz jiisu jautajumu, ka... nu, es Seit atsaucos
jau uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas lietu ,, Vaviicka pret Cehiju”, es domaju, ka jums labi
zinamo, un to es izteicu taja konteksta, ka $aja lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija
uz konkrétam devinam saslim$anam, kuras ir patieSam labi zinamas medicinas zinatngé,
nu, vismaz vairak ka simts gadus. Un ar1 vakcinas pret kuram ir nu loti ilgu laika periodu
izplatitas, parbauditas ar plasiem kliniskiem p&tfjjumiem un tamlidzigi. Apgalvot, ka
konkréta likuma pienemsSanas gaita 2021. gada Covid vakcinas un vispar Covid
arst€Sana, apkaroSana, ierobezoSana bija tikpat labi izpétita, ka, pieméram, difterijas,
poliomielita, B-hepatita, masalu un tamlidzigu slimibu apkarosana, vakcinas un
tamlidzigi, viennozimigi nevar.

Bez tam, ka mé&s zinam, likumdevgjs ar1 izveidoja kompensacijas mehanismu
cilvekiem, kuriem ir vakcinu blaknu rezultata radits kait€jums. Nu, més dro$i vien
varésim vai nu Veselibas ministrijas vai Slimibu profilakses un kontroles centra
specialistiem pajautat, cik ilgi tiek veikti klasiski kliniskie p&tijumi attieciba uz
vakcinam. Bet viennozimigi un ta ir visparzinama informacija, ka taja bridi §1 te vakcina
bija jauna. Nu, teikt, ka vina bija absoliiti parbaudita ta, ka jau min€ju ieprieks
noraditajam izplatitajam sen notest€tajam, parbauditajam slimibam, viennozimigi ng.
Un es domaju, ka zinatniskie petijumi par §im vakcinam vél turpinasies un tad varbiit
més kadreiz pec gadiem uzzinasim, bet diez vai tas ir jautajums, kas Seit biitu tik smalki

apspriezams.

A. Lavins.

Paldies. Liidzu, vai vél ir jautajumi?

T. Kriimins.

Ja. Jautajums par jisu tikko ka pieminéto ,,Vaviickas lietu”. No tiesneSa Kusina
uzdota jautajuma ta ka m&s sapratam jlisu nostaju par to, vai bija obligata vai nebija
obligata ta vakcinacija. Un sava nostaja jiis pretstatijat apstridéto normu ,,Vaviicka
lietai”, kura vakcinacija, ka jis teicat, tad bija obligata. Jautajums, vai tas tieSam ta bija
konkrétaja lieta, vai tas ta ir bijis arT par€jas Eiropas Cilvektiesibu tiesas izskatitajas

lietas par vakcinacijas pienakumu?

A. Lavins.

PiedoSanu. Jautajuma biitiba... kada ir?
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T. Kriimins.
Jautajuma butiba ir, vai Vavricka Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta vakcinacija
bija obligata?

A. Zvejsalnieks.

Nu, var atvert lietu un paskatities. Tagad no galvas es jums precizi neatbildésu,
kads bija Cehijas normativa akta tie§s precizs formul&jums. Tas bija pienakums
vakcing€t bernus tatad konkrétaja gadijuma un, ka rezultatad... pie tam... nu, mes

varetu...

A. Lavins.

Saja bridi es partrauk3u. Protams, jiis varsiet sniegt savus apsvérumus par to,
cik liela nozime un ka ir japiem&ro lieta konkréto Eiropas Cilvektiesibu tiesas
nolémumu un tajas paustas atzinas. Sobrid neanaliz&sim $o. Ja reiz pastav §adas debates
par So jédzienu, vai tur bija tieSi akcent€ts par to, ka obligata vakcinacija vai ka
savadak... doSu iesp€ju jums katram par to izteikties.

Vai ir vél citi jautajumi Saeimas parstavim?

T. Kriimins.

Paldies. Bis vél divi precizgjosi jautajumi.

A. Lavins.
Ludzu!

T. Kriimins.

Jautajums ir par apstridétaja norma ietverto iznp€mumu. Proti, jis arT tik tikko
ka sedes laika arT noradijat, ka vakcinam ir paliekoss efekts uz cilvéka kermeni. Ja tada
ir jlisu nostdja, jautajums ir, vai pieteicgja izmantoja apstridétaja norma ietverto
izn@mumu un versas pie arstu konsilija, lai sanemtu atzinumu par vakcinas vai

vakcinacijas atlikSanu uz konkrétu laiku ta vieta, lai uzraditu negativu sertifikatu?

A. Zvejsalnieks.
Nu, Seit drosi vien, ka ir jaizprasa Veselibas ministrijai... Ja atceramies, tad
normu pienéma 12. novembri, stajas speka 15. novembrT un vai vispar konsilijs fiziski

bija iesp&jams Saja laika. Manuprat, tas diez vai vispar bija izdarams pat teoretiski.
A. Lavins.

Jautajuma butiba bija, vai versas konsilija. Jus atbildat, ka laiks bija 1ss, nevargja

versties.
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A. Zvejsalnieks.
Nu, Iidz 15. novembrim, es domaju, ka tas... varbut kads... Veselibas ministrija

vai SPKC varégs atbild&t, bet tas fiziski nebija izdarams. Pec tam...

J. Stepanenko.

Lai novérstu $is normas efektu, kas iestajas, man nebija iesp&ju reagét
attiecigaja laika. Tatad laika no 12.novembra lidz 15.novembrim neviens arstu
konsilijs nebiitu vargjis izvertét un ka més ari zinam, nav vargjis izvertét nevienu
gadijumu, lai cilvekus atbrivotu no obligatas vakcinacijas. Ka jiis sakat. .. obligatas. Bet

par obligato vakcinaciju mes parunasim vélak.

A. Lavins.
Ja, §ada bija atbilde. Liidzu.

T. Kriimins.

JUs neversaties [1dz 15. novembrim vai jus versaties péc tam? Jo, cik es saprotu,
tas ierobezojums pastavéja ari citiem Saeimas deputatiem un citi Saeimas deputati veica
So te vakcinacijas kursu, velak arTuzradija vakcinacijas sertifikatu, ja nemaldos, janvara
vidd, janvara sakuma. Tad vai jiis péc 15. novembra apsveérat iesp&ju vai arl versaties
pie arstu konsilija, laik sanemtu $adu te atzinumu, ja jisu parlieciba bija, ka §7 te

vakcinacija atstaj kaut kadu ietekmi uz jisu kermeni?

J. Stepanenko.

Ja drikst, v@lreiz... Atgriezisimies pie manis teikta par vakcinu ietekmi uz
kermeni. Ja, tik tieSam vakcinam ir paliekoSs efekts, par ko attiecigi ar1 liecina valsts
izmaksatas kompensacijas ilgi péc tam, kad §1 te pand€mija ir beigusies. Tacu, ja mes
runajam par konkrétu manu pienakumu méginat pieradit konsilija to, ka mana veseliba
nav savietojama ar konkréto vakcinu, nozimé to, ka man ir principa jarisk€ ar savu
veselibu, lai uz sevis pieraditu, ka vakcina nav bistama vai ka vakcina ir bistama. Saja
gadijuma pienakums uzliktais man ar So likumu uzliek man par v&l 1pasu papildus

pienakumu uz sevis notestet §is vakcinas droSumu vai nedroSumu.

A. Lavins.

Ja. Bet, Stepanenko kundze, jautajums, ko pretéja puse uzdod, vai péc
15. novembra jiis versaties konsilija. Uz pirmo jautajumu jus atbildgjat, ka konsilijs
nebiitu iesp&jams $aja 1saja laika posma. Pec ka sekoja nakamais jautajums: vai pec tam
jus versaties? Jasu atbilde bija cita, neattiecas uz $o jautajumu. Jautajums ir vienkarss

— vai versaties?
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J. Stepanenko.
NEg, es neversos konsilija, jo mans veselibas stavoklis bija pietickami labs, lai es
varétu turpinat savu dzivi bez vakcinacijas vai bez pieradijuma, ka man §1 vakcinacija

varétu bt kaitgjums.

A. Lavins.
Ja. Paldies par konkrétu atbildi.
Ludzu!

T. Kriimins.

Paldies. No jiisu atbildes tad seko talak jautajums. Vai vérSanas pie §1 te arstu
konsilija, vai tam priekSnoteikums bija vakcinacijas parbaudiSana uz savu kermeni, ka
jus tikko mingjat? Ta ka, ka jums biitu jarisk€ ar §is vakcinacijas parbaudi uz sava
kermeni, lai sanemtu konsilija atzinumu par, ka to nosaka norma, vakcinacijas atlikSanu

uz noteiktu laiku.

A. Lavins.
Piedosanu, es lidz galam nesapratu jautajumu, tapec to vélos noskaidrot. Kada

ir jautajuma bitiba?

T. Kriimins.
Jautajuma biitiba ir saprast, vai vakcinacija pret Covid-19 bija priekSnoteikums,

lai sanemtu arstu konsilija atzinumu.

A. Zvejsalnieks.

Cik es zinu, n€. Bet tatad es vélreiz saku, pirmam kartam $aja 1saja laika perioda
to pat teor€tiski nevargja izdarit. Otram kartam, nu faktiski te ir tris krit€riji: vai nu tu
piekriti tam, ka ir obligats pienakums vakcinéties, kam, ko jau vairakkart noradija,
pieteicgja nepiekrita, principiali nepiekrita. Ta bija vinas pozicija un viedoklis, ka

vakcinacija nedrikst biit obligata.

A. Lavins.

Zvejsalnieka kungs, es partraukSu. Piedodiet, te mazlietin ir tads nedaudz
juceklis ir iestajies.

Par $o beidzamo jautajumu. Jis méginajat uzdot jautajumu, vai vakcinacija bija
prieks$noteikums tam, lai dotos pie arstu konsilija. Bet Saeimas parstavi, vai tad tas nav

acimredzams?
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T. Kriimins.

Tas ir tas, ko apgalvo...

A. Lavins.

Pagaidiet... klausamies, ltidzu. Konsilijs bija domats tam, lai tas personas, kuras
veselibas stavoklis ir tads, ka objektivi nevar vakcinéties, jo tas var novest pie
negativam sekam veselibai, bija iesp€ja doties pie arstiem, arstu konsilija un sanemt
$adu atzinumu. Kapéc jus uzdodat $adu jautajumu, ka vakcinacijas priekSnoteikums ir
doSanas pie konsilija? Tur ir savstarp&ja pretruna. Kas par maldinaSanu Sobrid?

Izskaidrojiet, lidzu.

T. Kramins.

Paldies, godata tiesa. Méginasu izskaidrot tiesai.

Jautajums tika uzdots ka sekojoSs jautajums tam, ko teica Stepanenko kundze.

Es jautaju, vai vérsas Stepanenko kundze pie arstu konsilija, vina teica, n€, es
neversos, jo $ada te gadijuma man biitu jariské, parbaudot vakcinacijas ietekmi, tas
droSumu uz savu kermeni. Un tap&c vina nedevas.

Un tapéc ar1 sekoja mans pretrunigais jautajums, vai tad faktiski sanak péc jusu
teikta, ka vakcinacijas veikSana ir priekSnoteikums, lai sanemtu tadu konsilija

atzinumu? Tas nonak pilniga pretruna ar to, ko pasaka apstridéta norma.

A. Lavins.
Ja. Paldies. Sapratu. Jiisu jautajums ir nonemts.

Turpinam ar nakamajiem jautajumiem. Ludzu!

T. Kriimins.

Paldies.

Biis vél pedgjais jautajums par jiusu ka Saeimas deputates lomu. Vairakkart
dzirdéjam gan no jums, gan ari no jiisu parstavja, ka jiis parstavat Saeima savus
vel&tajus vai opoziciju, vai jis esat savu veletaju parstave. Jautajums ir, ka tas sasaucas
kopa ar tautas priekSstavju lomu ka visas Latvijas tautas ka kopuma parstavi... ka
Latvijas tautas kopuma parstavi? Vai tieSam ar savu ricibu Saeima jus parstavat tikai
konkretu atseviSku grupu, savus véletajus, vai ar savu ricibu jums ir jarikojas visas

Latvijas tautas interesés?

A. Zvejsalnieks.
Nu, tas ir tads filozofisks jautajums, jo, pirmam kartam, katram jau ir savs
uzskats par to, kas ir Latvijas tautas interesés un kas nav. Un, protams, ka... ja, nu

faktiski ta ir ar7 atbilde uz jusu jautajumu. Vina parstav savu viedokli par to... savu
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viedokli un savu véletaju viedokli par to, kas ir Latvijas tautas interes€s. Un vinas
viedoklis, pieteic€jas viedoklis, un vinas cilvéku, kas par vingu ir balsojusi, vai kuri
piekrit vinas uzskatiem, viedoklis ir, ka Latvijas tautas interes€s ir nenoteikt obligatu
vakcinas pienakumu. Nu, Saeimas deputati katrs parstav savu sabiedribas dalu un kopa,
protams, visu sabiedribu. Bet katram ir savs viedoklis par to, ka pareizi jarikojas, ka
jaizlemj kurs konkréts jautajums un tamlidzigi.

Nu, es nezinu ka vél uz to atbildet vél.

T. Kriimins.

Paldies. Vairak jautajumu nebds.

A. Lavins.

Paldies.

Turpinam uzklausit lietas dalibniekus.

Un vards ir Saeimas parstavim. Jisu riciba ar1 ir 30 miniites, lai sniegtu faktisko

apstaklu un juridiska pamatojuma izklastu. Lidzu! Saeimas parstavim vards.

T. Kriimins.

Paldies, godata tiesa!

Paldies, pieteic€jas parstavim par pozicijas izklastiSanu.

Dzirdejam ar1 atzinu, ka Sobrid Covid-19 infekcija vairs nav tada bistama
infekcija.

Un es varbiit visus veletos atgriezt taja situacija, taja bridi, kas faktiski noritgja
apstridétas normas pienemsanas laika.

Apstridéta norma tika pienemta 2021. gada novembr1, un visi apstakli saistas
tiesi ar So te arkartgjas situacijas laiku — 2021. gada beigas — 2022. gada sakums —, kad
valsti bija arkart€ja situacija un Covid-19 izplatiba Latvija bija sasniegusi visaugstako
Iimeni. Un te m&s runajam gan par infic€to skaitu, gan par stacionéto skaitu personas
slimnicas, kas tur regulari parsniedza tiikstots personas. Miruso skaits 2021. gada
oktobrT un novembr1 no Covid-19 sasniedza vairak neka tiikstos cilveéku. Divas dienas
pec apstridétas normas pienemsanas, 17. novembri, no Covid-19 vienas dienas laika
mirst 79 cilvéki. Un vienu bridi, ka to noteikti dzird€sim arT no Slimibu profilakses
centra, tas ir atzimé&ts arT lietas materialos, Latvija bija pirmaja vieta pasaulé Covid-19
saslimstibas zina.

Saeimas ieskata valsti pastavosa arkartgja situacija prasija ari pienemt arkart&jus
un uz sabiedribas veselibas droSibu vérstus pasakumus. Un viens no $adiem
pasakumiem arT bija apstridetais regul€jums un apstridéta norma. Un saprotams, ka

pieteic€ja apstridétaja norma ietvertas prasibas neizpildija un nebija tiesiga piedalities
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Saeimas darba no 15. novembra lidz 31. martam. Un ar 1. aprili §is te tiesibas tika
atjaunotas.

Saeima pilniba uztur savu poziciju, kas ir pausta atbildes raksta, un Sodien
izklastisu tikai varbiit butiskakos elementus, sakot ar Satversmes 96. panta parkapumu.

Te jaakcente, ka pieteicgjas argumenti iedaliti ir divas dalas.

Pirma dala — par 96. panta parkapumu, ir saistita ar Skietamo vakcinu neskaidro
juridisko statusu, blakném, it ka valsts Tstenotu piespiedu vakcinaciju, ka m&s varam
lastt pieteikuma. Otrkart, ir apgalvojumi par legitimo mérki un samerigumu.

Varbiit no sakuma par $o te juridisko statusu, drosibu, blakném un ta talak.

Uzreiz janorada, ka pieteic€ja savu nostaju pieteikuma ir pamatojusi ar Sacimas
ieskata novecojusiem datiem, atsaucoties uz informaciju, kas ir datéta ar 2021. gada
sakumu, kad vakcinas tik tikko ka tika izstradatas. Un nedz apstridétas normas
pienemsanas laika, kas jau bija ta paSa gada novembris, nedz ar1 Sobrid, es domaju, ka
nevienam vairs nav Saubu par to, ka vakcinas ir drosas un ka tas ar1 ir visefektivakais
lidzeklis cma pret Covid-19 pandémiju. To ir atzinusi ar1 Pasaules Veselibas
organizacija un citas pasaules veselibas aizsardzibas organizacijas. Un ir skaidrs ari, ka
pilniba vakcinétiem cilvékiem infic€Sanas risks ir zemaks un ka arT kaut kadas Saubas
par blakném, pat ja tadas ir, tad tas ir Joti minimalas un risks $adam blakném paradities
ir loti, loti zems.

Tas butu pirmam kartam.

Otrkart. Saeimas ieskata neiztur kritiku ar1 pieteic€jas apgalvojumi par izvéles
brivibu nevakcinéties un it ka valsts pienakumu nodrosinat So te izv€les brivibu. Te
uzreiz arl janorada, ka jau atkal pieteicgja pamato savu viedokli ar novecojusiem
datiem, jo Covid-19 pandémijas laiks, ka m&s visi zinam, bija loti dinamisks laiks,
apstakli mainijas pat ne par ménesiem, pat dienam, pat par nedélam. Un, ja gada sakuma
ta pati Eiropas Padomes Parlamentara asambleja, uz ko atsaucas pieteicgja, iesp&jams
ar1 noradija uz §adu te valsts pienakumu, teiksim ta, cienit So te izvéles brivibu, tad jau
velak pec daziem méneSiem mes varam redzet, ka $1 te nostaja ir pilniba mainijusies un
ka wvalstij ir arT pienakums nodroSinat sabiedribas droSibu, pat ja tas prasa ieviest
obligatu vakcinaciju vai vakcinaciju, kurai ir obligatas sekas, ja tas netiek izdarits.

Treskart. Velreiz jaakcentg, ka... un to més ar1 noskaidrojam tik tikko, ka
pieteicgja nekad netika paklauta piespiedu vakcinacijai. Saeimas ieskata tas ir loti
butisks apstaklis, tas sasaucas ari ar citu valstu konstitucionalo tiesu praksi, arT ar
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, ka obligata vakcinacija nekad netika noteikta.

Ja, nevar noliegt, ka apstridéta norma paredz&ja konkrétas sekas, bet ta nav
nekada piespiedu mediciniskas manipulacijas veikSana. Turklat attieciba ar1 uz So te
obligato vakcinaciju vai vakcinaciju, kurai ir kaut kada noteikta veida nelabvéligas
sekas, arT Seit ir janorada, ka pasaules veselibas organizacijas ir atzinusas: ja esosie ne

farmaceitiskie lidzekli nav bijusi efektivi cipa pret Covid-19, tad $ada te, nu, ne
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piespiedu, bet obligata vakcinacija ir pielaujama, lai aizsargatu sabiedribas veselibu un
drosibu. To ar noradija... ja, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ,, Vaviicka un citi pret Cehiju”
lieta. Saeimas ieskata $T lieta ari péc analogijas var tikt piemérota konkrétajiem lietas
apstakliem. Protams, m&s zinam, ka ta lieta neattiecas ar1 uz Covid-19 vakcinaciju, bet
spriedums tika taisits jau bridi, kad Covid-19 pandémija bija pasaul€ un ar1 $aja te lieta
izdarTtie secinajumi un tie prieksnoteikumi, kapéc sads te ierobezojums ir samérigs ar
personas pamattiesibu aizskarumu, es domaju, ka var tikt attiecinats ar1 uz So te lietu.

Un tie kritériji, kurus izvirzija Eiropas Cilvektiesibu tiesa, ir vairaki. Pieméram,
vakcinu drosiba, efektivitate, to uzraudziba, izn€mumu esamiba, tas, ka vakcinacija
netika izdarTta piespiedu karta un ta talak. Ta ka to visu arT més varam redzét Covid-19
vakcinacijas sakara, ka vakcinas ir droSas, ir efektivs lidzeklis, nebija piespiedu
vakcinacija. M&s ar1 redzam par noteikta veida seku sam&rigumu un ta talak.

Ta ka es domaju, ja, Saeimas ieskata nav pamata Saubam, ka Sis te veids, kada

tika ierobezotas pieteic€jas pamattiesibas, kas nav noliedzams, tas tomér bija samerigs.

A. Lavins.

Saeimas parstavi...

T. Kriimins.
Ja?

A. Lavins.

Tatad, Satversmes tiesa So lietu uzsaka izskatit rakstveida procesa. Ir paskaidroti
tie iemesli, kapéc ir pariets uz lietas izskatiSanu tiesas sé@d€ ar lietas dalibnieku
piedalisanos. Un ir uzdoti vairaki jautajumi. Un vismaz no 7 uzdotajiem jautajumiem 5
ir uzdoti Saeimai.

Es saprotu, ka varbut visparigi vélaties kadas atseviskas te€zes vispirms noradit
un tad kerties klat pie jautajumiem, bet, nemot vera, ka laiks iet uz priekSu, man tomér
butu ligums varbiit otrada seciba. Atbildiet, lidzu, uz tiem jautajumiem, kas ir Saeimai
adreséti. Un, ja paliks laiks noradiet tas visparigas tézes, ko jus uzskatat par

nepiecieSamu uzsvert lieta. Ta bis efektivak. Paldies.

T. Kramins.

Paldies, godata tiesa, ja, protams, arf tas ir iesp&jams... un tas, ka Saeima to bija
iedomajusies, ka no sakuma tiek akcentti Sie te svarigakie argumenti, bet, protams,
mes varam ar1 pieversties tieSi Saeimai uzdotajiem jautajumiem.

Ja m&s raugamies uz pirmo jautdjumu, tad... un, ja es pareizi saprotu tiesas

nostaju, jautajums ir par apstridétas normas un apstridéta regul&juma izvertésanu. Vai
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Prezidijs izvertgja So te apstridéto reguléjumu, cik biezi tas notika, kada informacija
tika nemta vera?

Te javers godatas tiesas veriba uz lietas materialiem — 4. s€juma 48. lapaspusi
un 53. lapaspusi. P&c pieprasijuma izteikSanas Saeima ir iesniegusi Saeimas Prezidija
13. janvara sédes protokolu un ar1 15. marta s€des protokolu, kur visi iemesli, kas bija
par pamatu, vai nu janvari tam, lai apstridétais reguléjums saglabatu speku, vai ari marta
jau p&c tam, lai arT to atceltu. Tie visi ir tur noradtti.

Ja m@s raugamies uz 13. janvari, tad Saeimas Prezidijs $aja séde akcent&ja vel
joprojam trauslo epidemiologisko situaciju valsti, kas ta arl bija, raugoties uz
pieejamajiem datiem. Un péc tam jau vélak, 15. marta, atbilstosi likuma noteiktajam,
ka vertejums ir jadara ne retak ka reizi divos me&nesos, tad $ads vert&jums ari tika veikts
15. marta, secinot, ka tobrid, lai ar1 situacija joprojam ir trausla, ta tomer uzlabojas,
arkart€ja situacija ir atcelta. Tas, protams, pats par sevi nav iemesls, lai mazinatu kaut
kadus ierobeZojumus automatiski, bet, nemot véra uzlabosanos, tad no 1. aprila ar1 tika
nolemts atcelt So te apstridéto regul&jumu.

Vai godata tiesa veletos dzirdet ar1 Saeimas viedokli par otro jautajumu, kas,

Skiet, vairak ir adreséts Veselibas ministrijai vai Slimibu profilakses centram?

A. Lavins.
NE, paldies.
Jis mingjat, kada informacija tika nemta véra, parskatot. Kadi bija kriteriji

ierobezojumu saglabasanai un talak atcelSanai?

T. Kriimins.

Es domaju, ka kriterijus $aja te bridi nevar isti noskirt ar1 no tas informacijas,
kas bija pieejama un kas tika nemta véra. Kaut kadi konkréti kritériji... ciktal zinams,
netika izvirziti. Tika skatita kop€ja situacija, ir vai nav pamatoti atstat Sos te
ierobezojumus spéka. Primarais merkis, apstridéta reguléjuma virsmérkis, protams, bija
versts uz sabiedribas drosibas un veselibas aizsardzibu. Nu, ja konkréta situacija taja
bridi prasija saglabat ierobeZojumus, tad tas arT tika darfits. Ja tas ta nebija, kas faktiski

bija marta vidus, tad arT tika lemts par ierobeZojumu atcelSanu no 1. aprila.
A. Lavins.

Labi. Paldies.

Otro jautajumu né&, bet treSais gan ir adreséts Saeimai. Ludzu!
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T. Kriimins.

Nu, ja tas 1steniba sasaucas ar1 ar to, ko es jau ieprieks§ noradiju. Ar1 publiski
pieejamie dati rada, ka tie$i marta ir v€rojams loti liels pieaugums pilnigi visos Covid
raditajos, gan saslimstiba, gan testu veikSana, gan... faktiski visos raditajos... mirstiba
un ta talak. Ja nemaldos, tad konkrétaja bridi, kas ir marta ménesis, Latvija pozitivo
testu Tpatsvars bija pat piecas reizes lielaks neka Eiropas Savieniba vidgjais un tas ir
saistits ar jauno omikrona paveidu, kas taja bridi plosijas un ari visas liknes iet uz augsu.
Ka mes redzam, tad arl stacion€to personu skaits atgriezas pie tiikstots un vairak
cilvekiem slimnicas. Ta ka més faktiski jau nonacam taja pasa situacija, kada ta bija,
kad apstridéta norma tika pienemta. Un lai ar1 arkart€ja situacija tika atcelta, nu tas
tomer nebija Skérslis tam, lai §ie te ierobezojumi vismaz attieciba uz to, kas ir noteikts
apstridétaja norma, netiktu saglabati.

Ta ka tadi arT bija Saeimas apsvérumi. Un ta ka reguléjums paredzgja
izvert§jumu veikt ne retak ka reizi divos ménesos, tad, sanakot Saeimas Prezidijam,
15. marta $ads izvertéjums arT tika veikts un norma arf tika atcelta no 1. aprila.

Turklat jauzsver, ka 3. martd Saeima sanaca ar1 klatiené uz sédi péc ilgaka
partraukuma, kad notika Saeimas sédes attalinati. 3. marta sédes pirmo reizi notika
klatiené deputatiem bija konkrétie ierobezojumi ari prasibas, bija javalka maskas gan
Saeimas sézu zalg, gan arT no tribines uzstajoties... un $ads te ierobezojums vél jo
vairak... bija saprotams tiesi bridi, kad tika atsaktas klatienes sédes.

Un tas virsmérkis, sabiedribas droSibas aizsardziba, nekur nepazuda taja
konkr&taja bridi. Tiktal par treSo jautajumu.

Es saprotu, ka ar1 ceturtais jautajums ir adreséts Saeimai.

Par to, kapeéc Covid-19 testu laika, kad bija speka apstridéta norma, Saeima
neatzina par droSu un atbilstosu Iidzekli deputatu tiesibu ierobezojumu un legitimo
meérku sasniegSanai?

Un te arT jauzsver tas, ka, pieméram, Juridiska biroja atzinuma, kas ir lietas
materialos un datéts ar 11. novembri, tur ir atsauce uz So te salidzinos$o tabulu, kura
valstt ir kadi ierobezojumi, taja skaita ar1 parlamentu deputatiem. Un ta informacija ir
dateta ar 2021. gada septembra ménesi. Septembra meénest m&s v&l nerunijam par
arkartgjo situaciju. Covid-19 izplatiba ir normaliz€jusies ta teikt. Ta tikai tobrid saka
kapt uz augSu. Un tada dinamiska laika, kads bija tobrid, tad ir skaidrs, ka ar1 oktobrf,
kad arf tika pienemts Ministru kabineta rikojums par arkart€jas situacijas izsludinasanu,
mg&s vairs nevaram runat par to, ka Covid-19 testéSanas biitu tikpat efektivs Iidzeklis,
lai apkarotu Covid-19 pandémiju. Saeimas ieskata tads apgalvojums vispar nonak
pretruna ar to, ka vakcinacija ir atzita par visefektivako un visdrosako lidzekli, lai
apkarotu Covid-19 pandémiju. Nu, ja tas ta nebiitu, tad me&s visi it ka butu vargjusi

parvarét So te pandémiju tikai veicot testéSanos. Saeimas ieskata tas noteikti ta nav.
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Tas ar1 ir tas primarais, kapec test€Sanas ne oktobri, ne novembri, ne ar pargjos
meénesSos, kuru laika bija spéka apstridétais reguléjums, nevargja tikt uzskatits par
alternativu Iidzekli. Nu, ja, tas mazak ierobezotu pieteicgjas tiesibas, bet noteikti ne
tikpat efektivs.

A. Lavins.

Piedosanu. Es partrauksu jus.

Es redzu, ka jus jau sakat runat par piekto jautajumu, bet ceturtaja jautajuma tas
konteksts ir ieskic@ts nedaudz plasaks. Jiis noradijat, kada bija situacija Latvija un kapec
Saeimas ieskata tatad Covid-19 tests nebija uzskatams par atbilstosi droSu lidzekli.

Bet te ir sakotnéji ieskicets ari, ka es jau teicu, konteksts un... pieméram,
saskana ar Eiropas Parlamenta Prezidija 2021. gada 27. oktobra Iémumu ,,Par arkartas
noteikumiem veselibas un dro§ibas joma”, attieciba uz piekluvi parlamenta €kam,
Eiropas Parlamenta deputats var€ja uzradit vakcinacijas vai parslimoSanas vai Covid-
19 testa sertifikatu.

Tatad, konteksts ir tads, ka citur... citviet Eiropa Sis bija lidzeklis, kada veida

tomer var€ja piedalities vEletas personas véletu organu darbiba.

T. Kriimins.

Protams, Saeima nenoliedz, ka citviet tas bija iesp&jams, bet es domaju, ka
konkré&taja bridi nebiitu korekti salidzinat abolus ar bumbieriem, jo Latvija tiesi $aja te
bridi, oktobra beigas, saslimstibas zina, ka to norada SPKC, bija pirmaja vieta pasaule.
Un tas, ka, iesp&jams, Brisel€ $1 saslimstiba varbiit nebija tik liela, jo, ka mes visi zinam,
Latviju Sie te vilni sasniedza nedaudz novéloti. Tas automatiski nenoziméja to, ka ar1
mums $eit, skatoties uz savu situaciju konkrétajos apstaklos, ar1 buitu javadas pec tiem
priekSrakstiem, kadi bija tur. Ta ka es domaju, ka tas noteikti nebiitu pamatoti ta darft.

Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta ,,Acmanne pret Belgiju” ir atzinusi, ka tas
vien, ka citas valstis neievie§ kaut kadus konkr&tus ierobezojumus vai nenosaka
pienakumu vakcinéties, ka tas bija konkrétaja lietd, nenozimé, ka kada cita konkréta
valsts $adu te pienakumu nevar noteikt. Faktiski, tas ir iesp€jams pasai valstij uz vietas

raugoties, kada ir ta veselibas situacija.

A. Lavins.

Ja. Varam pariet pie piekta jautajuma. Piekta jautajuma bitiba ir saistita ar to,
ka situacijas izmainas bija vérojamas. Un jautajums — vai pec 1. marta 2022. gada tomér
Sis pats lidzeklis, par kuru nupat runajam, varja biit derigs, lai piedalitos vé€leta
konstitucionala organa darbiba? Lidzu!
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T. Kriimins.

Es domaju, ka dalgji Saeima jau atbild€ja uz So te jautajumu, noradot gan uz to,
ka 3. marta atsakas klatienes sedes Saeima, lai gan, protams, tika noteikti arT kaut kadi
nefarmaceitiski lidzekli — masku valkasana un distanc@Sanas, bet v&l joprojam
vakcinacija palika ka obligats priekSnoteikums tam, lai deputati varétu piedalities
Saeimas darba. Un Saeimas ieskata negativa testa uzradiSanu noteikti nevarétu uzskatit
par tikpat efektivu Iidzekli, lai sasniegtu to paSu merki, jo tas mérkis, jau bija plasaks
ka mes uzzinajam. Tas vairs nebija sakotngji noteikt epidemiologiski drosas prasibas
Saeima un Saeimas sédes, komisiju sédes, bet tas merkis jau bija faktiski vairot uzticibu
un pasargat sabiedribas veselibas drosibu. Ta ka tas mérkis vél joprojam bija klatesoSs
un tap&c ar1 arkartgjas situacijas atcelSana ar 28. februari nu nebija iemesls tam, lai §1s
te prasibas atceltu. ArT godata Satversmes tiesa vairakas lietas ir noradijusi, ka tas, ka
kaut kads konkréts ierobezojums tiek pienemts tad, kad arkart§ja situacija vairs
nepastav, nenozimé to, ka nebija objektivi iemesli tam, lai noteiktu Sadu te
ierobezojumu.

Tad visbeidzot sestais jautajums par to, ka pieteic&jai tika saglabats un tika lauts
istenot dalu no deputata tiesibam un par to netika pieskirta atlidziba.

Ka més dzirdejam, tiesi tas ar1 bija, ka pec godata tiesneSa Kusina jautajuma
var&ja noprast, ka konkrétas tiesibas tika saglabatas, tas bija tiesibas uzdot jautajumus,
iesniegt, parakstit priekSlikumus un ta talak, bet nu regul€jums konkréti paredzgja, ka
deputatam ir ierobezotas tiesibas piedalities Saeimas darba. Ta ka tas ierobezojums,
pirmam kartam, bija daudz plasaks attiecas uz visu Saeimas darbu un tad tikai jau p&c
tam, pec apstridétas normas pienemsanas, pieteic€jai verSoties pie Juridiskaja biroja,
tika precizets, ka konkrétas tiesibas vél joprojam tiek saglabatas. Bet nu Saja zina
jauzsver arf tas, ka tas vairak varbiit bija pieteic€jas paSiniciativa $Ts te tiesibas realizet,
jo norma ietvertais ierobezojums bija plass un attiecas uz pilnigi visu Saeimas darbu.

Tas ir arT iemesls, kapec netika kaut ka skaldita atlidziba konkrétaja situacija.

A. Lavins.

Bet So aspektu papildinot.

Ja reiz jiis uzsverat to, ka nosakot So ierobezojumu sakotng&ji nebija 1sti precizi
skaidrs, kads tad tiesibu apjoms ir atlicis Saeimas deputatam un tas p&c Saeimas
deputates iniciativas ir ticis noskaidrots un ticis atzits, ka noteiktas tiesibas pastav,
kapec tad par So dalu netika p&c tam risinats jautajums, ka noteikta atlidziba biitu

japaredz?
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T. Kriimins.

Tas, iesp&jams, vairak tika darits, lai mazinatu un veidotu So te pamattiesibu
ierobezojumu samerigaku neka tas ir ietverts apstridétaja norma. Ta ka, ja norma tika
noteikts, ka ierobezojums attiecas uz Saeimas darbu kopuma, tad pieteicgjai, izradot
pasiniciativu un preciz€jot Sos te jautajumus, tad tika ari izdaritas §is te atsauces uz
Saeimas kartibas rulli noteikto, bet tas jau nemainija to, ka norma palika tada, kada ta
bija. Ierobezojums attiecas uz pilnigi visu Saeimas darbu kopuma, taja skaita ar1

priekslikuma jautajumam.

A. Lavins.

Ja. Saprotami bija, ka jiis sakat, ka tas ierobeZojums bija janosaka péc iesp&jas
precizaks un tads, kas atbilstu samé&riguma principam un tapéc jiis secinajat, ka
noteiktas tiesibas ir jasaglaba.

Bet jautajuma biitiba, ja reiz secinajat, ka noteiktas tiesibas saglabajas, tad vai
peéc tam nebija iesp&jams risinat par to, ka noteikta atlidziba par So tiek saglabata

deputatam?

T. Kriimins.
Es domaju, ka tas noteikti biitu bijis jarisina ar konkréta likuma grozijumiem,
jo ta likuma normas bija diezgan skaidras. Ierobezojums attiecas uz Saeimas darbu

kopuma un tad, ja prasibas netiek izpilditas, tad arT netiek izmaksata §1 te kompensacija.

A. Lavins.
Labi. Paldies par atbildém.
Vel ir atlikusas vairak ka 6 miniites. Tas biitiskas tézes, ko jis labprat gribétu

uzsvert, kas paskaidro §a likuma satversmibu, lidzu, ir iespgja.

T. Kriimins.

Es domaju, ka par pieteikuma izklastitajiem argumentiem par vakcinu droSumu,
efektivitati, blakn€m es domaju, ka tur ir diezgan acimredzami un skaidri. M&s nevaram
noliegt to, ko ir atzinuSas pasaules veselibas organizacijas, ka vakcinacija ir drosa, ta ir
visefektivakais Iidzeklis cina pret Covid-19 un par to es domaju, ka nekadam Saubam
nevajadz€tu but.

Savukart, kas attiecas uz to otru pieteic€jas argumentu bloku par legitimiem
mérkiem un samérigumu, nu arf Seit, ka jau es noradiju, tas virsmérkis... nu, aptverot
faktiski visus tos mazos apakSmerkus, kas bija ietverti likuma 1. panta... tas virsmérkis
bija aizsargat sabiedribas veselibu nu faktiski kritiska bridi valsti. Saeimas ieskata pat
varétu teikt, ka tas bija viskritiskakais bridis kops$ neatkaribas atgtiSanas, kada Latvijas

valsts atradas. Arkartéja situacija, slimnicas parslogotas, Ministru kabinets izsludinajis
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arkartgjo situaciju pamatojoties citastarp art uz to, ko ieteica Latvijas arsti... ja mes to
nedarisim, tad tas ir dazu ned€lu jautajums, ka visa veselibas sisteéma faktiski sabruks.
Ta ka tas bija tas virsmerkis. Un konkretaja bridi arm Saeima ka likumdevgjs vargja
sapratigi palauties, ka vakcinacija ir visefektivakais veids, ka apkarot Covid-19
pandémiju un tas arT tika noteikts vairakam cilvéku grupam. Ta ka nav Saubu Saeimas
ieskata par to, ka apstridétajam reguléjumam un tiesi apstridétajai normai batu legitims
méerkis.

Kas savukart attiecas uz samérigumu, nu ar $eit ir skaidrs, ka tie lidzekli bija
pieméroti, lai sasniegtu So te mérki. Saeima sava atbildes raksta ar1 ir atsaukusies uz
Vacijas Konstitucionalas tiesas lietu un praksi lieta par obligatas vakcinacijas
noteikSanu konkrétai cilvéku grupai. Tad arT $aja te lieta tika atzits, ka likumdevejs
vargja sapratigi palauties, ka... nu lai mazinatu So te Covid-19 pandémijas ietekmi, tiesi
vakcinacija ir tas piemérotakais Iidzeklis, nevis kadi citi nefarmaceitiski lidzekli, kas
ka mes visi zinam, uz to bridi nebija pietiekami efektivi, lai mes uzvarétu So te cinu ar
Covid-19 pandémiju.

Par nepiecieSamibu. Es jau noradiju, ka visefektivakais Iidzeklis ir vakcinacija
nevis kadi citi. Ar Covid-19 testéSanos noteikti nevarétu parvarét Covid-19 pandémiju.
Ta ka es domaju, ka ja pat varetu pielaut, ka ir alternativi lidzekli, kas varétu kaut ka
ietekm@t pieteicgjas tiesibas mazak, nu, tie noteikti nav tikpat efektivi, ja meés raugamies
tieSi uz to izvirzito apstridétas normas virsmerki.

Un kas attiecas arT uz samérigumu Sauraka izpratn€, es domaju, ka te ir diezgan
skaidrs, ka konkr&taja situacija salagojot pieteic€jas aizskarumu ar visas sabiedribas
interes€m, ka tam sabiedribas interes€m tomér biitu jagiist virsroka. Tiesi ta tas bija ar1
lieta ,,Vavricka un citi lieta pret Cehiju”, ta tas ir bijis arf citas Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas lietas, kuras ir tikusi vertéta obligata vakcinacija. Ja, protams, ierobezojums ir,
bet, ja m&s raugamies uz to virsmerki, tad ir skaidrs, ka konkrétaja situacija, nu bija
sapratigi palauties ar to informaciju, kas likumdevéjam bija, ka tikai ar vakcinaciju més
varam uzvarét Covid-19 pandémiju.

Savukart kas attiecas uz pieteic€jas ka deputates tiesibam, kas izriet no
Satversmes 101. panta, arT Seit Saeima neiebilst noteikti pret tam atzinam, kas ir
izteiktas attieciba uz Eiropas Cilvektiesibu tiesu 1. protokola 3. pantu, ar1 Satversmes
tiesas atzinam par deputata tiesibam, bet nu ir jaatgadina arT tas, ka §is te tiesibas var
tikt ierobezotas. Pati norma pasaka, ka tiesibas tiek istenotas likuma noteiktaja
kartiba... parfrazgjot. Ta ka ierobezojumus Saeima var paredzet deputata tiestbam un
taja skaita ar1 faktiskai deputata kaut kadai ricibai péc deputata ievéléSanas, Sadu
ierobezojumu noteikSana ietilpst Saeimas autonomija, kas izriet no autonomijas
principa Satversmes 21. panta ietverta un Saeima konkr&taja bridi bija vistiesiga.
Attiecigi arT tika pienemts regul&jums, kas faktiski iedzivinaja to, ko jau paredzgja

Ministru kabinets ar savu rikojumu, Saeimai paredzot konkrétas sekas, kas tad izpildas,
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janetiek izpildits Sis te pienakums. Un Saeimas ieskata, ja, atkal raugoties uz to plasako
meérki — sabiedribas veselibas un droSibas aizsardziba — nav Saubu, ka viena deputata
pamattiesibu ierobezoSana, turklat uz loti ierobezotu laiku, atsvértu visas sabiedribas
ieguvumus no $adas te Covid-19 parvaldibas politikas.

Tas ta 1suma akcentgjot butiskako.

A. Lavins.

Paldies Saeimas parstavim par sniegtajam atbildém un sniegto argumentaciju.

Biis vel ari tiesneSu jautdjumi un vispirms vards tiesnesim Artiiram Kucam.
Ludzu!

A. Kucs.

Paldies.

Ta, man biitu jautajums par to, ar ko jus nobeidzat, par Konvencijas 3. panta
pirmo dalu. TieSi par Saeimas deputatu.

Un pieteikuma iesniedzgja ir noradijusi, l1dzigi ka jis, ka Konvencija pielauj
ierobezot tiesibas pildit deputata mandatu, bet pieteikuma iesniedz&jas uzskats ir tads,
ka §in1 gadijuma ir atnemta pati bitiba, proti, aizstavet savus priekSlikumus, par tiem
izteikties, balsot Saeimas sé€des. Vina uzskata, ka ta ir pati deputata biititba un ka
principa $ini gadijuma nevar §Ts tiesibas atnemt pec biitibas. Kads ir jiisu viedoklis? Vai

jus nepiekritat, ka te ir biitiba ierobezota? Vai jiis uzskatat, ka butibu arT var ierobezot?

T. Kriimins.

Paldies.

Es domaju, ka pamata Saeimas viedoklis ir tads, ka arT butibu konkr&tos
apstaklos var ierobezot.

Un te uzreiz jaakcente tomer, ka kaut kadas tiesibas pieteic€jai tomer tika
saglabatas ta ka ar1. Nevar teikt ta, ka pieteic€jai tika liegts realiz€t savas deputata
pilnvaras pilniba.

Bet, ja m&s raugamies tiesi uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, tad nu ir
skaidrs, ka it Tpasi situacijas, kuras valda loti liela nenoteiktiba, nekonkrétiba, nezina
par to, ka rikoties, ka tas bija faktiski Covid-19 pika laika, kad tika pienemta apstridéta
norma, ar1 likumdevéja un valsts ricibas briviba ir veért§jama plasak, lai sasniegtu Sos te
izvirzitos legitimos mérkus. Ta ka... Ja politiskas izskirSanas rezultata tika secinats, ka
tikai un vienigi apstridéta norma, kada ta tika pienemta, tikai ar tadu var sasniegt So te
virsmeérki, vairot sabiedribas uzticibu Covid-19 parvaldibai, nu tad likumdevejam ar1

bija §ada te ricibas briviba noteikt konkrétos ierobezojumus.
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A. Kués.

Paldies. Sapratu.

Tad turpinot par deputatu. Es skatos uz iesniegto likumprojektu otrajam
lastjumam, tad tur ir noradits: atbalstit likumprojekta nepiecieSamibu, ar kuru Sacimas
deputatiem, lidzigi ka citu profesiju grupam, varétu pieprasit sertifikatu.

Un man ir jautajums $aja saistiba ka Saeima redz. Vai Saeimas deputats ir tads
pats ka citas profesijas, vai vina statuss ir kaut kada zina atskirigs, ja mes runajam par

pamattiesibu ierobezojumu un ar1 konstitucionalo tiesibu statusu?

T. Kriimins.

Es domaju, ka raugoties Sauri tieSi konkréta jautajuma izpratné, es domaju, ka
tiesibas ir tadas pasas, kadas ir visiem pargjiem vai konkrétaja gadijuma visam valsts
amatpersonam, uz kurds attiecas Ministru kabineta rikojums. Saeima konkrétaja
gadijuma istenoja un paredz&ja likuma tikai sekas tam, kas notiek, ja deputats neizpilda
prasibas, kas tam faktiski jau tika noteiktas ar Ministru kabineta rikojumu par arkartéjas
situdcijas izsludinasanu. Ta ka $ada zina... nu, es domaju, Saeimas ieskata nebiitu
korekti nostatit Saeimas deputatu un uz to attiecinat kaut kadas citadakas tiesibas, kadas
bija citam valsts amatpersonam vai citam personam, kuru tiesibas tika ierobezotas,
konkrétaja gadijuma nosakot obligatu vakcinaciju vai vakcinaciju, kurai iestajas kaut

kadas obligatas, neizb&gamas sekas.

A. Kués.

Labi. Paldies.

Plasak vél arf.... kapéc tika nolemts pretgji sakotngjam likuma iecerei attiecinat
tiesi uz klatienes sedem. Kadi bija tie galvenie apsveérumi, ja jiis varétu vél vien reiz ta

1si apkopot, attiecinat ar1 uz neklatienes s€dém?

T. Kramins.

Es domaju, ka tie galvenie apsv&rumi tie jau ir redzami tiesi frakciju iesniegtaja
priekslikuma, p&c tam arf iztirzati vélak 11. novembra Saeimas Aizsardzibas komisijas
séde. Sakotngji vel nebija ta apzina par situacijas, iesp&jams, nopietnibu, jo ir skaidrs,
ka tas bridis bija loti trausls. Un ja mes ilgstoSi nesp&jam panakt labveligus kaut kadus
rezultatus ar nefarmaceitiskiem lidzekliem, tad bija jakeras arm pie kaut kadiem
arkartgjiem lidzekliem un politiskas izSkirSanas rezultata Sis te arkartgjais lidzeklis, lai
faktiski vairotu So te Covid-19 vakcinaciju sabiedribas vid, tad ar1 tika nolemts, ka
sads te ierobezojums attieciba uz Saeimas darbu kopuma tiktu art noteikts Saeimas
deputatiem. Ta ka tas merkis mainijas, kluva daudz plasaks, apzinoties tieSi valstl
valdoSo situaciju. Ka jau es noradiju... mirstiba... katru dienu mira desmitiem cilvéku

no Covid-19 un bija skaidrs... Ja gada sakuma varbut tada parlieciba par vakcinu
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droSumu un efektivitati varbut vel, iesp&jams, nebija tik liela, tad jau uz gada beigam,
bridi, kad tika pienemta apstridéta norma, nu faktiski nepastavéja Saubu, ka tiesi ar
vakcinaciju un nevis ar kaut kadiem nefarmaceitiskiem Iidzekliem varam apkarot
Covid-19 pandémiju. Un tapec tas arT tika paredzets ka galvenais ierocis, lai sasniegtu

So te mérki.

A. Kucs.

Vai jiis varat nosaukt vel kadu valsti, kura parlamenta deputatiem ar1 tika
noteikta attalinato s€zu laika nepiecieSamiba vakcinéties, nu teiksim, $ads plasaks
meérkis? Pieteikuma iesniedz€ja ir noradijusi, ka Latvija ir vieniga valsts pasaul€, kur

sads ier... Varbiit jums ir citi fakti?

T. Kriimins.

Saeima veletos verst uzmanibu uz to, kas jau ir noradits Saeimas atbildes raksta,
ka Latvija nebiit nebija vieniga, kas $adu te pienakumu noteica. Varbiit ta uz sitienu es
tagad nevaréSu atrast... kaut gan varbiit tom&r arT varésu... Tas ir Saeimas atbildes

raksts...

A. Kucs.
Nu, atbildes raksta tur bija vairak noradits par valsts parvaldes darbiniekiem un

tad bija par Kanadu, kas vélak, es sapratu, tika atcelts, kas bija loti 1ss laiks.

T. Kriimins.

Ja, tiesi ta. Kanada, Australija un ari... ta uz sitienu nepateiksu, bet nu jebkura
gadijuma Sadas te prasibas... Nu, protams, ta nebija izplatita paradiba. Ka jau es
noradiju, izplatita paradiba arT nebija tik augsti Covid-19 saslimstibas raditaji, kadi
pastaveja Latvija konkrétaja bridi. Ta ka nemot véra to informaciju, kas likumdevejam
bija attiecigaja bridi, tas sekas, ko izjuta Latvijas sabiedriba, tika arT paredzets $ads te
ierobezojums.

Ta ka, nu un vélreiz jaakcente varbut Eiropas Cilvektiesibu tiesas prasiba
,Acmanne pret Belgiju” lieta 1984. gada, kur ar1 tika paredz&ts, nu tas vien, ka citas
valstis nenosaka obligatu vakcinaciju, nenozimé to, ka pargjas valstis Sadu te
ierobezojumu nevarétu noteikt. Ta ka tas ir konkréti vert€§jams tiesi valsts ricibas
brivibas ietvaros. Sajos apstaklos 31 te ricibas briviba bija diezgan plasa un rikojoties

sabiedribas intere$u laba tas ar1 tika noteikts.
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A. Kucs.

Labi. Paldies.

Vel druscin jautajumi ari par procesu, kada Sis likumprojekts tika virzits. Man
ir jautajums, vai pirms otra lasijuma, kura tika diezgan butiski mainits tas sakotngjais
mérkis, jo uz pirmo lasijumu es redzu, tur bija gan Latvijas parstavis starptautiskajas
cilvektiesibu institiicijas pieaicinats, gan dazadi tiesibu zinatnu eksperti. Vai pirms otra
§T lastjuma, kas mainija, bija arT kadi viedokli, kur vertétu atbilstibu Latvijas
starptautiskajam saistibam, vai art mediku viedokli, teiksim, pirms tam, kad tika mainits

Sis mérkis daudzkart paplasinot?

T. Kramins.

Varbiit tad sakot no otra gala par mediku viedokliem un to situaciju, kada ta bija.

Ta bija publiski pieejama informacija. Sie te saslimstibas raditaji. Ta ka primari
Saeima vadijas no tiem un attieciba uz kaut kadiem pétjjumiem vai kaut ko tadu, es
domaju, ka konkrétaja bridi vismaz Saeimas ieskata nebija nozime tam, vai tas mérkis
paliek tads, kads vins$ bija, vai arT vins tiek paplasinats, jo Sie te viedokli jau bija sanemti
pirma lastjuma ietvaros un Sie viedokli diezgan viennozimigi pateica to, ka Saeima ir
vistiesiga, parlamenta autonomijas princips paredz, ka ierobezojumus var noteikt, lai
ar1 Ministru kabinets jau tos ir noteicis, sekas ir tomér japaredz Saeimai un §1 te briviba
nekadi Saeimas ieskata neiet pretruna ar to, ka tiek paplasinati kaut ka likuma merki,

lai sasniegtu uz sabiedribas interes€m veérstu kaut kadu rezultatu.

A. Kucs.

Un tad varbut vel p&dgjais jautajums no manas puses. Likumprojekts, ka jau
pieteikuma iesniedz&ja noradija, tika virzits steidzamibas kartiba divos lasijumos ar
stundu partraukumu. Nemot vera, ka uz to bridi Latvija Covid jau bija vairak neka
pusotru gadu, nebija ta, ka to mé€s Covid tikko iepazinam. Kadi bija tie apsvérumi,

kapec tas tika virzits tada steiga?

T. Kriimins.

Covid-19 noteikti, ka nebija pirmo ned€lu, tomér ir javerte §1 te vilnveidiba.
Vasara més visi jau bijam aizmirsusi par Covid-19 pandémiju un ierobezojumi
lielakoties neeksist&ja, bet tad jau sakoties rudenim atkal ta Iikne gaja uz augsu un...
Jaatzist, protams, ka tie [émumi brizam, ka mes visi to loti labi zinam, tika pienemti
steidzigi gan valdiba, gan arl Saeima. Valdiba pienéma rikojumu par arkartejas
situacijas izsludinaSanu 9. oktobri. P&c tam ta Iikne gaja vel joprojam uz augsu, bet jau
pasa valdibas rikojuma tika noteikts termins, 15. novembris, lidz kuram ir jauzrada $is
te Covid vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikats. Protams, diskusijas jau par to, ka

iedzivinat So te prasibu un... ja, ka iedzivinat attieciba uz Saeimas deputatiem, vinas jau
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sakas oktobra beigas. 2.novembri pirma sé@de un péc tam ir 11.novembris,
13. novembris. Ta ka tam terminam tuvojoties attiecigi ar1 tas l€muma pienemsanas
process palika arvien steidzigaks un tadi ar1 bija tie apsveérumi, lai pienemtu likumu Iidz
15. novembrim, kad faktiski §Ts te prasibas tika attiecinatas ar1 uz Saeimas deputatiem.
Bija jarikojas. Saeimas ieskata, ka jau més dzird€jam, neskatoties uz to, ka steiga bija,
viena stunda priekslikumu iesniegSanai, Sadi priekslikumi tika iesniegti. No Saeimas
Aizsardzibas komisijas s€zu protokoliem més redzam, ka diskusijas notika,
priekslikumi tika prezentéti, par tiem tika balsots. Ta ka es domaju, ka tas nu nekadigi
neatsver to, ka regul§jumam bija jabit un ka bija faktiski pec iesp€jas atrak jarikojas ar

kaut kadiem farmaceitiskiem lidzekliem, lai apkarotu pandémiju.

A. Kués.

Ja es varu vél vien reiz precizét. Jiis teicat, ka tas, ka paplasinaja mérki, nu daudz
neko nemainija, jo Saeima var autonomi regulét.

Attieciba uz to, vai §1 tiesibu norma atbilst Latvijas starptautiskajam saistibam,
jus arT teiktu tas, ka attiecina uz klatesoSajiem vai attiecinaja ar1 uz neklatieni, ar1 neko

nemainija, jasuprat?

T. Kriimins.

Es domaju, ka noteikti. Jo, ka jau es mingju, ST te ricibas briviba Sados te
apstaklos, kad nav vienas konkrétas atbildes, ka rikoties, valstim ta ir diezgan liela. Un
ja més raugamies konkrétaja situacija, ka tiesam ta Latvijas situacija bija unikala, més
to nevaram salidzinat ne ar kaiminu zemém, ne ar veco Eiropu, tad, protams, ari tie
lidzekli, ka apkarot So te pandémiju, ar1 tur bija diezgan liela izvéles briviba, kadus
likumdevéjam izveleties. Un tieSi konkrétaja situacija $1 te vakcinacijas noteikSana, lai
tieS$am vairotu uzticibu sabiedriba, lai §1 te aptvere arvien vairak pieaugtu, nu, tas tika
izvelets par lidzekli, lai pasargatu sabiedribas drosibu. Un, protams, kaut kadas tieSas
korelacijas nav iespg&jams veikt vai modelé scenarijus, ka biitu bijis, ja Sada likuma
nebiitu vai tieSam apstridéta norma vairoja uzticibu, bet nu viens ir neparprotami — tas,
ka §1 te vakcinacijas aptvere pieauga... novembris, decembris, ar1 janvaris, péc tam mes
redzam nelielu kritumu... un atkal atsakoties kaut kadai datu augSupejai marta ménest,
kad tas ierobezojums vél joprojam tika saglabats.

Ta ka es domaju, ka ta uzticéSanas sabiedribai tika vairota konkrétaja bridi un

tas mérkis bija sasniegts.

A. Kucs.
Labi. Paldies.
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A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Sveicinati. Paldies.

Ja, man bis vairaki precizgjosi jautajumi, kas skar konkréti Saeimas darbibu.

Un, proti, no 2021. gada 21. novembra Iidz 2022. gada 1. aprilim. Sakiet, ludzu,
kada rezima, jeb precizak, kados rezimos $aja konkrétaja perioda Saeima stradaja? Mes
dzird&jam, ir bijis hibridreZims, ir bijusi visticamak e-Saeima, un tad 3. marta attiecigi
nu jau sanaca klatiené.

Izstastiet, ludzu, hibridreZima butibu, proti, vai tas pieprasija obligatu klatbttni,
un attiecigi attieciba uz tam iericém, kas tikai atradas Saeima vai, pienemsim, deputati
var€ja izmantot ari savus portativos datorus? Tiri tas tehniskas pielagoSanas iespgjas,
ka deputats Saja hibridrezima strada. Un, otrs, protams, ir jautajums par to, ko més jau
te dzirdeéjam, vargja vai nevargja balsot, kada veida Sis hibrids nodroSinaja $o te
deputatu tiesibu izmantoSanu?

Nakamais — par e-Saeimu. Bridis, no kura e-Saeima tika, nu teiksim,
iedarbinata, kur jau attalinati, cik mé&s saprotam So rezimu, Saeimas deputati var&ja
darboties, atrodoties... atceros ari... kaut vai atrodoties masina un izmantot $o e-
Saeimas rezimu un, protams, ar1 balsoSanas rezimu, ka tas viss ir stradajis?

Tas ir viens jautajums. TieS$i par Saeimas darbu $aja reZima, S$aja perioda.
Paldies.

T. Kriimins.

Paldies.

Sakotngji ir janorada, es domaju, ka nemot véra to, ka pieteic€ja ir Saeimas
deputate, varbiit tas tehniskas nianses, ka tiesi notika balsojumi konkr&taja bridi, vairak
zin3ja to atbildét pieteicgja.

Es varu pastastit par to rezimu, kads bija apstridétas normas laika. Apstridétas
normas laika Saeimas darbs notika attalinati. Faktiski visas apstridétas normas laika,
iznemot sakot ar 3. martu, kad Saeima sanaca klatieng un $is te sédes tika noturétas
klatieng, pastavot vél joprojam konkrétiem ierobeZojumiem — maskas, distanceé$anas un
ta talak.

A. Lavins.

Jums bija uzdots jautajums par hibridrezZima izpratni. Vai klatiene bija ka

obligats elements taja? Ar1 bija uzdots. Liidzu.
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T. Kriimins.
Es precizi tas tehniskas nianses tieS$am nevarésu atbildét. Es domaju, ka noteikti

pieteic€ja varetu precizet, ka tas daba stradaja, ka tas notika hibridrezima tiesi.

A. Lavins.
Bet man jateic, ka jiis esat Saeimas parstavis un Satversmes tiesa sagaida, ka uz

tiem jautajumiem, uz kuriem jabiit atbildém, ka jis biitu sp&jigs sniegt atbildes.

T. Kriimins.
Es saprotu, bet uz konkréto jautajumu par tehniskam niansém, ka tas tiesi notika,

es atbildi nevarésu sniegt.

A. Lavins.
Labi. Sapratu.

I. Kucina.
Paldies. Tad es vél precizesu jautajumu, dzirdot to, ko jiis mingjat.
Vai es pareizi saprotu, ka no 21. novembra lidz 3. martam... precizé€sim, jo

3. marta klatieng... stradaja e-Saeima, un hibridrezims netika izmantots vispar?

T. Kriimins.
Ta ir art vairak ka Saeimas parstavja izpratne, ka viss darbs notika attalinati,

hibridrezims netika, un 3. marta Saeimas deputati atkal sanaca klatien&.

A. Lavins.
Es atlauSos $aja bridi papildus preciz€josu jautajumu. Kas attiecas uz Saeimas
komisiju darbu? Vai arT attieciba uz komisiju s€dém, tas norisinajas e-Saeimas vide vai

tas norisindjas ta saucamaja hibridrezima?

T. Kriimins.
Ar1 komisiju s€des norisinajas attalinati, ta ka nekads klatienes elements nebija.
Visi Sie te audioieraksti, komisiju protokoli norada uz to, ka darbs notika attalinati

attiecigas platformas ietvaros.
A. Lavins.

Labi.

Ludzu, Kucinas kundze, turpiniet.
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I. Kucina.

Paldies.

Tad nakamais preciz€josais jautajums attieciba uz normas, apstridétas normas
tvérumu, proti, ka tiek liegta darbiba Saeimas darba. Un jiis mingjat, ka ta interpretacija,
kas pamainija to tiesibu tvérumu, ka tomeér dala vargja istenot deputata tiesibas, izrietgja
no Juridiska biroja ve€rt€§juma, atzinuma, skaidrojuma... vai tam ir kads... teiksim, ka
pieteicgja devas un tad ta bija mutiska saruna? Ta tv€ruma interpretacija, normas

interpretacija, kas deva talakas, principa citas sekas normas isteno$anai, piemerosanai.

T. Kriimins.

Paldies.

Jaatzist, ka tas tieSi ta arT notika. Norma, ka més to lasam, ir loti plasa, ierobezo
Saeimas darbu, tatad ar1 deputata darbibu Saeima, bet, ka més noskaidrojam, Saeimas
kartibas rullis ar1 paredz atseviSkas tiesibas deputatam. Pieteic€ja nezaud€ja savu
statusu ka deputate, pat ja vinai tika liegtas tiesibas piedalities Saeimas darba. Un, ka
més redzam no Saeimas kartibas rulla, deputatam ir tiesibas tomer arl iesniegt
priekslikumus vai kopa ar ¢etriem citiem deputatiem iesniegt jautajumus un ta talak. Ta
ka tas tiesibas pieteic€jai tika saglabatas un Saeimas ieskata tas arl norada uz So te

tiesibu ierobezojuma samé&rigumu.

I. Kucina.

Paldies.

Un no manas puses pédgjais jautajums par to, ko jiis mingjat attieciba uz
Prezidiju. Proti, arkartas situacija beigusies... vismaz taja perioda... 2022. gada
28. februari. Tad jis mingjat, 3. marta Saeima jau sanaca klatien&. Principa paris dienu
jautajums. Savukart Prezidijs [éma par jautajuma aktualiz€Sanu tikai 15. marta.

Kade] bija nepiecieSams tik ilgs laiks, zinot, ka ir ierobezojums deputatam
piedalities Saecimas darba, bet taja pasa laika pasSi deputati ir sanakusi 3. marta jau
klatiené diezgan atri un efektivi, jasaka, pec arkartas situacijas beigadm, bet pats
jautajums par deputata tiesibu ka tada ierobezojumu tiek aktualizéts 15. marta, bet vél
divas nedélas uz prieksu atcelts no 1. aprila.

Kadi ir tie faktiskie apstakli, kas traucgja izlemt $o jautajumu atrak?

T. Kriimins.

Es domaju, ka, pirmam kartam ir janorada uz ietvertajam tiesibam apstridétaja
reguléjuma, ka Sis te izvert€§jums ir javeic ne retak ka reizi divos meéneSos, kas
konkrétaja gadijuma art tika darits. Otrkart, deputatiem sanakot klatieng, vél joprojam
tika noteikti diezgan stingri ierobeZojumi — masku valkaSana — un situacija ar Covid-19

saslimstibu valstt nebiit nebija ideala, neskatoties uz to, ka arkartgja situacija tika
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atcelta. Tie raditaji daZos aspektos bija pat vel sliktaki neka bridi, kad apstridéta norma
tika pienemta.

Ta ka tie arT bija tie apstakli, kas varbiit nelika So te jautajumu steidzamibas
kartiba risinat kaut ka p&c iespgjas atrak, ka tas biitu noteikts apstridétaja reguléjuma.
Un, ja m&s raugamies uz pieejamajiem datiem par Covid-19 saslimstibu, marta ménesis
viss faktiski v€l joprojam ir vai nu ar augSupejoSu vai makenit lejupejosSu likni visos
Covid-19 raditajos. Un tikai marta beigas faktiski ta situacija ir tik drosa, lai arT atceltu
So te ierobezojumu.

Tie arT tad bija tie apsveérumi.

A. Lavins.
Paldies.

Lidzu, vards tiesnesim Gunaram Kusinam.

G. Kusins.

Ja, man ari vairaki jautajumi attieciba uz faktologisko situaciju un ari Saeimas
poziciju.

Pirmais jautajums. Es jau uzdevu ar1 pieteikuma iesniedz&jai un parstavim,
attieciba uz to konkréta ierobezojuma apmeru, kas tika noteikts. Un ar1 jiis tagad sava
runa noradijat. Sakiet, ludzu, tad man ir jautajums, vai, pienemot likumu, Saeimai pasai
bija skaidrs noteikto ierobezojumu apjoms? Jo Stepanenko kundzei nacas versties
Juridiskaja biroja, lai saprastu... Saeimai pasai bija skaidrs, kadas tiesibas ir ierobezotas

jeb tas bija tada nejausiba vai kas?

T. Kriimins.

Paldies.

Es domaju, ka skaidriba noteikti bija. Nemot véra to, ka ta norma tika formuléta,
ka ir aizliegts piedalities Sacimas darba. Ta skaidri... faktiski tad deputatam art §is te
tiesibas bija ierobezotas. Nu, bet tad jau konkré&tak raugoties uz tam tiesibam, kas izriet
deputatam saglabajot savu mandatu, kas ir noteikts Saeimas kartibas rulli, tad tur mes
redzam, ka kaut kadas tiesibas tomer var tikt realiz€tas. Un nu te uzreiz ar1 jaatzist, ka
deputatam ir vairakas tiesibas, ta pati debatésana, priekslikumu iesniegSana, jautajumu
iesniegSana, kadas no tam varbiit tieSi konkretaja situacija, nemot vera to virsmerki, nu
varbiit arT nebija tik butiski ierobezot kategoriski, ta ka, piemeram, jautajumu vai
priekslikumu iesniegSana. Ta ka konkrétaja bridi nebija plana atnemt pieteicgjai vinas

Saeimas deputata mandatu.
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G. Kusins.

Ja. Paldies.

Otrs jautajums tad tikai faktu noskaidroSanai. Ka es sapratu no Stepanenko
kundzes... Stepanenko kundze ir arT Saja laika, kad vina nevargja, ir meéginajusi
pieslégties komisijas sédém un es saprotu, tad Seit ir nepiecieSama skaidriba. Vai es
pareizi saprotu, ka komisiju s€des jau nenotiek e-Saeima? Komisiju s€des tad ir
notikusas Webex vai teiksims taja Zoom kaut kada platforma. Vai ieslégsanas iesp&ja

Webex un Zoom ar tika liegta pieteikuma iesniedzgjai?

T. Kriimins.
Netika liegta. Ir pat vairakas komisiju s€des, kur pieteicgja ir bijusi klatesosa.
Tomeér vinas tiesibas balsot par...

G. Kusins.
Nu tad man uzreiz ir jautajums. Tad kada ir atSkiriba starp Webex pieslégSanos
atlauSanu komisijas s€d€ un aizliegumu pieslégties e-Saeimai? Ka Saeima redz §is divas

situacijas, kas, manuprat, tad tiek regul@tas atskirigi.

T. Kriimins.

Es domaju, ka tas primarais arguments ir taja, ka pat ja apstridéta norma
pastaveja tada redakcija, kada ta pastavéja ar to vardisko formul&umu par
ierobezojumu Saeimas darba, Saeima nebiit kategoriski neve€lgjas ierobezot vai teiksim
liegt pieteic€jai p€c savas iniciativas tomér but klatesoSai komisijas sédés. Ta ka
ierobezojumi, protams, pastavéja attieciba uz tiem elementiem, kas ir tie biitiskakie
deputatu tiesibu TstenoSanai, ka balsoSana, piem&ram, debatéSana, bet tas pasSmeérkis
noteikti nebija tiklidz ka pieteic€ja pieslédzas, automatiski izsleégt vinu no klausitaju, ta
teikt loka.

G. Kusins.

Bet tad atvainojiet, tagad skaidribu par faktiem. Es saprotu, ka Stepanenko
kundze ir méginajusi pieslégties jau pirmaja s€de tad, kad bija Sis likums stajies speka,
pieslégties e-Saeimai. Vinai §1 iesp&ja tiek liegta, netiek atlauta. Un jis sakat, ka tas
virsmérkis nebija viniem liegt. Likums attiecas gan uz Saeimas, gan uz komisijas
seédem. Bet jus sakat tagad, ka vinai bija atlauts pieslégties komisijas sedém... ko varétu
ar1 redzet, ka tas ir pretruna ar likumu. Tad kada ir ... konsekventa tada attieksme vai

ka tas ir? No gadijuma uz gadijumu? Vai ka?
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T. Kriimins.

Nu, jaatzist, ka, protams, zinama méra tur ir redzama nekonsekvence sada te
riciba, bet, ka jau es mingju, ka Saeima kategoriski nevelgjas ierobezot pilnigi visas
deputata pilnvaras konkrétaja gadijuma un par visam varitém liegt pieteic€jai but pat
klatesoSai Saeimas komisiju séd@s, pat ja vinai nebija iesp&jas balsot par

priekSlikumiem.

G. Kusins.

Labi. Paldies. Skaidrs.

Tad jautajums attieciba uz pienemta likuma 2. pantu. Tatad ir noteikts, ka
Saeimas darba ir tiesigs piedalities tikai tads deputats, kursS ir uzradijis sadarbsp&jigu
Covid sertifikatu, kas apliecina vakcinacijas vai parslimosanas faktu.

Sakiet, lidzu, vai §1 likuma pienemsSanas gaita Saeima vertgja, vai pati
vakcinacija padara neiespgjamu citu personu inficéSanu? Citiem vardiem sakot, vai

vakcinacijas fakts kaut ka ietekmé, ka ir iesp&jama vakcinas parnese?

T. Kriimins.

Saeima vertgja to, ka konkrétaja bridi un ta tas ar1 izriet no diskusijam komisijas
sédg, ka vakcinacija konkrétaja bridi bija atzita par visdroSako un visefektivako lidzekli,
lai apkarotu Covid-19 pandémiju. Un nemot vera, ka tas bija virsmérkis, varbiit tad tie
pargjie argumenti par to, ka, iesp&jams... nezinu septinu ménesu laika pec pamatkursa
beigSanas persona tomér var but infekcioza... nu, ka tie varbiit netika virziti

priekSplana, ta ka tas...

G. Kusins.

Es varblt precizéSu savu jautdjumu. Iesp&jams es izteicos kaut kas
parprotami... Vai Saeima vert€ja, vai pats vakcinacijas fakts izslédz vai mazina virusa
parneses iesp&ju? Par to tikai bija mans jautajums. Vai, pienemot likumu, $ads fakts tika

vertets?

T. Kriimins.
Ciktal ir zinams, konkréti $ads fakts netika vertéts. Tika vertéts tas, ka

vakcinacija ir visefektivakais Iidzeklis cina pret Covid.
G. Kusins.

Cina pret Covid un tas varbiit neietekmé virusa parnesi no vienas personas uz

otru, ja?
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T. Kriimins.

Ng€ tas, protams, ar1 ietekmé, jo ir zinatniski pieradits, ka p&c pamatkursa
pabeigSanas seSu ménesu laika personai loti maza iespgja inficet pargjos. Un tikai tad,
kad ta imunitate ziid, tikai tad paradas iesp€ja inficét apkartgjos. Ta ka nu nevar izslégt,

ka arT vakcin€ta persona var infic€t apkartgjos.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Un tad divi atlikuSie jautajumi. Tika noteikts ierobezojums ari sanemt
atalgojumu, Satversmé noteikto atalgojumu pieteikuma iesniedz€jai. Sakiet, ludzu, Sis
ierobezojums tomér attiecas uz ilgu periodu — Cetrarpus ménesi. Kads ir Saeimas
viedoklis, tad ka vajadzgja pieteikuma iesniedz€jai apgadat sevi un citas personas, kas
no pieteikumu iesniedz€jas ir atkarigas, situacija, kad vinai saglabajas valsts
amatpersonu atbilstosi statusam noteiktie ierobezojumi Cetrarpus ménesu garuma. No
ka tad... no kadiem lidzekliem vajadzgja eksistét? Persona nevargja pieteikties par
bezdarbnieku. Vinai ir deputata statuss. Ka tad vajadzgja rikoties Cetrarpus ménesu

garuma?

T. Kriimins.
Protams, jateic, ka Saeima konkrétaja situacija neverteja, ka pieteic€ja varés
uzturet sevi So te ierobezojumu laika. Ta ka tas aspekts netika vertets. Likums konkré&ti

pateica ierobezojumu un ta sekas partraucot ménesalgu un tad nu tadas arf...

G. Kusins.
Un no ka tad pieteikuma iesniedz&jai vajadzgja... ja ta drikst vienkarSoti...

partikt Sos Cetrarpus ménesus?

T. Kriimins.

Es domaju, ka tas varbut labak ir jautajums...

G. Kusins.

Ne&, bet Saeimai vajadz€ja.... Saeima liedz Saeimas deputatam atlidzibas
sanemsSanu uz Cetrarpus ménesiem. Vai tad nevajadzetu biit kaut kadai... m&s zinam, ka
cilvekiem, kam nav citu ienakumu, tad maksa kaut kadas atlidzibas... Partrauc

ienakumus... par bezdarbnieku nevar... Tad vajadzgja pieteikties kaut kam?
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T. Kriimins.
Es domaju, ka tas reguléjums, kas nosaka Saeimas deputata atalgojumu un ari
tas atalgojuma apmers, taja skaitd kompensacijas, ir nu var ta teikt pietickami dasnas,

nemot vera to videjo Iimeni, lai...

G. Kusins.
Vai es pareizi saprotu, ka vinai vajadzgja partikt no ieprieksgjiem it ka

uzkrajumiem?

T. Kriimins.
Saeimai ir griti atbildét uz So te jautajumu, ka tiesi pieteic€jai vajadz€ja partikt
konkrétaja bridi. Likums pateica konkrétu ierobezojumu un ta sekas, rezultatu... un tad

nu tas, ka pieteicgja partika, tas ir jautajums pieteicgjai.

G. Kusins.

Ja.

Un pédgjais jautajums ir attieciba uz pienemta likuma 2. pantu. Tatad jis ar1
vairakkart noradijat, vairot sabiedribas uzticibu ka tadu legitimu merki, jisu izpratné.

Un tad mans jautajums ir saistiba ar 2. pantu. Tatad, més redzam, ka 2. pants
nosaka pienakums vakcinéties. Bet 2. pants paredz ar1 otru iesp&ju, ka deputats vargja
piedalities Saeimas darba tatad: ka ar1 deputats, kurs ir sanémis kliniskas universitates
slimnicas specialista vai konsilija atzinumu par vakcinacijas atlik§anu uz noteiktu laiku
un uzradijis negativu veikta testa rezultatu.

Mans jautajums. Sakiet, liidzu, vai tad uztic€Sanas sabiedribai ir kaut ka saistita
ar cilveka veselibas stavokli, jo §inT gadijuma tadas personas, kuru veselibas stavoklis
neatlava vakcingties, vargja uzradit tikai to testa rezultatu. Kapec $ads risinajums nav
pieejams tadiem cilveékiem, kas nevis veselibas stavokla d€l, bet parliecibas dél nevélas
vakcinéties un var uzradit testa rezultatus? Tad tas nebiitu kaut ka savadak sabiedribas

uzticibas vairoSanai?

T. Kriimins.

Es domaju, ka primaru ir jauzsver tas, ka likums bija versts uz to, lai vairotu
sabiedribas uzticibu Tstenotajai Covid-19 politikai. Un ta politika ietvéra ka galveno
lidzekli pandémijas apkaroSanai tiesi vakcinaciju un nevis negativu testu uzradiSanu vai
konsilija atzinuma sanemSanu. Bet, protams, Sie te divi elementi, kas ir parslimoSanas
fakts un Sis te konsilija atzinums kopa ar negativu testu tie tika ietverti apstridétaja
norma ka iznémumi, tad€jadi arT samerojot §is te personas pamattiesibas. Ja persona
kaut kadu iemeslu d&l nebija parliecinata par vakcinu droSumu, ka mes to dzirdeéjam

Sodien tiesas s€dg, tad faktiski pastaveja iesp€ja versties ari pie arstu konsilija, lai §1s te
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baZzas tiktu apstiprinatas tiesi attieciba uz konkréto personu un tada gadijuma, ja tas ir
pamatotas, tad, uzradot negativu testu, tad tomer darba... Saeimas darba var€tu
piedalities. Bet nu jasaka, ka Sie te izn€mumi nu nebut nav tie galvenie ieroci, lai
sasniegtu to mérki. Jo nu, ja tas ta butu, tad me&s varétu apgalvot, ka pandémiju uzvarét
mums ir palidzgjusi tikai un vienigi Covid testéSanas vai negativa testa uzradiSana, kas
ta nebut nav. Pandémiju parvarét ir palidz&jusi tieSi vakcinacija ka efektivakais
lidzeklis.

G. Kusins.
Ja. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Ja, godatais Kriimina kungs, es loti atvainojos, bet es tom&r méginasu saprast
So te faktisko situaciju, kdda mums izveidojas.

Tatad, sanak ta, ka tatad pieteikuma iesniedz€ja vargja piedalities caur Zoom un
Webex komisijas sédes, bet e-Saeima, kas ir raksturota ka dross riks, kas nodro$ina visas
Saeimas deputatu funkciju IstenoSanu, ir sanémusi Zelta vai Sudraba peli, tatad loti
augstu noverteta platforma, $aja e-Saeima Stepanenko kundze nedrikstgja stradat.

Vai no $a ir jasaprot, ka tad Saeimas ieskata komisijas darbs vai tas darbs, kas
tiek veikts komisijas, ir nozimigaks neka tas darbs, ko parlamentarietis veic Saeimas

seédes?

T. Kriimins.

Es domaju, ka ta atbilde ir tiesi otrada. Saeimas s€dé veiktais darbs ir nosaciti
nozimigaks tiesi balsojot par tiem likumprojektiem, kas ir izgajusi jau komisiju sietu.
Un, nemot vera tiesi tas tiesibas, kas pieteic€jai tika saglabatas, tas ir vairak saistitas ar1
varbiit ar So te sakotn€jo likumdoSanas procesu nevis tiesi ar debatéSanu un balsoSanu
par likumprojektiem, tieSi Saeimas s€dés nevis komisiju sédés. Un tads ir tas

skaidrojums.
A. Rodina.

Tatad velvienreiz preciz€jot. Kads tad ir, jusuprat, tas Saeimas deputata tiesibu

apjoma kodols? Tad iesniegt priekslikumus un stradat komisijas seédes?
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T. Kriimins.

TieS1 otradi. Tas kodols, tas butiskakas tiesibas, kas pieteic€jai ari tika
ierobezotas, ir debat€Sana un balsosana par likumprojektiem tieSi Saeimas s€des. Tas
tiesibas ar1 tika ierobezotas. Bet, nemot véra, ka Saeimas kartibas rullis ar1 paredz
saglabajot deputata mandatu ar1 kaut kadas konkrétas atseviSkas varbiit... griiti ta
teikt... bet nosaciti mazak nozimigas Saeimas deputata tiesibas, tad sadas te tiesibas ar1

tika saglabatas un noteikta veida art tika realizetas.

A. Rodina.

Paldies.

Un veél. Es centos piefiksét precizi faktus, kurus mums prezentgja pieteikuma
iesniedz€ja, un proti, tika teikts, iesp&jams es kliidos, bet jis man noteikti varesiet
izstastit, ka deputata paligi varja piedalities Saeimas darba un, iesp&jams, arl citi
Saeimas darbinieki vargja doties uz Saeimas €ku un pildit savus darba pienakumus art
peéc 2021. gada 15. novembra. Un tad sanak, ka Saeimas darbinieki var&ja bez Siem
sertifikatiem doties uz Saeimas €ku un pildit savus pienakumus, bet Saeimas deputats

to nedrikstgja darit. Vai tieSam tada situacija bija? Paldies.

T. Kriimins.

Apstridetais reguléjums un tiesi apstridéta norma iedzivinaja to, ko jau Kabinets
bija paredzgjis rikojuma Nr. 720, izsludinot arkartgjo situaciju, ka Sis te ierobezojums...
noteikums uzradit Covid-19 parslimoSanas vai vakcinacijas sertifikatu attiecas uz
noteiktam personu grupam, taja skaita ari valsts amatpersonam. Nemot véra, ka
Saeimas deputati bija un vel joprojam ir valsts amatpersonas, tad $ads te ierobezojums
arT tika noteikts. Rikojums neparedz&ja konkrétus ierobezojumus attieciba uz Saeimas
deputatu paligiem vai citiem Saeimas darbiniekiem. Ta ka tads var€tu bit tas

skaidrojums, kapec $ada situacija ar1 bija izveidojusies konkré&taja situacija.

A. Lavins.
Labi.
Pieteikuma iesniedz&jai vai vipas parstavim, vai biis jautdjumi Saeimas

parstavim? Lidzu!

A. Zvejsalnieks.

Ja. Pirmam kartam, nu atgriezoties vienkarSi tad sakuma pie faktiskajiem
aspektiem, lai domu neparrautu. Attieciba uz komisiju sedém. Tatad, faktiski ja, iesp€ja
pieslégties bija, bet vai bija iesp&ja debatet komisijas? Cik ir saprotams, tad pieteicgjai

bija atslégts mikrofons komisiju s€des.
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T. Kriimins.

Jautajums tiesi attieciba uz apstridétas normas termina laiku?

A. Zvejsalnieks.

Ja, tiesi ta.

T. Kriimins.

Pieslégties iesp€&ja bija, debatét iesp€ju nebija, balsot ar1 pieteic€ja nedriksteja.

A. Zvejsalnieks.
Tatad, drikst&ja tikai klausities, ka es saprotu?

T. Kriimins.

Ta sanak.

A. Zvejsalnieks.

Labi.

Attieciba uz... Ja, sakiet, vai jums ir zinams tas, vai Saeima esosa tabriza e-
Saeimas sist€éma tehniski lava nodrosinat to, ka, teiksim, dala Saeimas deputatu atrastos
klatiene, savukart konkrtaja gadijuma pieteicEja — neklatiené Saeima s€des vai
komisijas s&dgs.

Nu, par komisiju seédém, tas biitiba ir lieks jautajums, pats es esmu piedalijies
komisiju sédes, kur dala deputatu ir klatieng, dala attalinati un balso un tamlidzigi. Bet

tieSi par Saeimas s€deém. Vai §Ts tehniskas iesp€jas atlava nodrosinat sadu rezimu?

T. Kriimins.

Ka jau es mingju atbildot uz Satversmes tiesas jautajumiem, par pavisam
tehniskiem jautajumiem, kurs$ kura bridi var pieslégties kam, es uz to nemacésu atbildet,
bet es pielauju, ka $ada iesp&ja, ja pastavéja, ka var€ja notikt dazadas modifikacijas

darbs caur 3o te e-Saeimas platformu.

A. Zvejsalnieks.

Sakiet, ludzu, vai... talak jau par paSu pienemSanas procediiru un to, kas tika
VErtets.

Sakiet, lidzu, vai jau pienemot otraja lasijuma... nu, ka redzam tiri vesturiski,
tatad mums arT lieta ir nu gan 2. s€juma 1. lapa sakotngjais Juridiska biroja atzinums,
kas attiecas uz likumprojekta pirmo redakciju tatad... Vai jau p&c Juridiskas komisijas
sedes netika un kapéc netika prasits Juridiska biroja atzinums jau par So te redakciju,

kas, es piekritu, ieveérojami atSkiras no ta... Un faktiski arT Juridiska biroja viedoklis nu
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actmredzami norada, ka $adu redakciju nevajadzetu pienemt. Vai tika prasits viedoklis

vai netika Juridiska biroja viedoklis prasits?

T. Kriimins.

Es domajum, ka dal&ji es jau atbild€ju uz So jautajumu, sniedzot atbildi uz
Satversmes tiesas uzdotajiem jautajumiem. Bet ir arT skaidri redzams no komisijas
protokola, kas ir 2. s€juma sakot ar 13. lapaspusi un precizi 21. lapaspuse, ka Juridiska
biroja kaut kadi priekslikumi un iebildumi attieciba uz to, ka tad tika mainits Sis te
meérkis, tika verteti un par tiem tika ar1 diskutéts konkrétaja komisijas s€de. Bet nu tas
vien, ka konkréts priekslikums vai iebildums netiek nemts véra, nenozimée uzreiz, ka ir
kaut kadi procediiras iesp&jami parkapumi. Par tiem tika diskutéts un politiskas
izSkirSanas rezultata, nemot vera tiesi to galveno virsmerki, sabiedribas veselibas un
drosibas aizsardzibu, art tad tika nolemts varbiit Sos te iebildumus nenemt véra un

domat tiesi par plasaku Latvijas sabiedribas aizsardzibu.

A. Zvejsalnieks.

Nu, sakiet, bet tad atkal ka jau tas noskaidrojas Seit, tad tomer dala no deputata
funkcijam, nu, teiksim ta, tika saglabata.

Sakiet, kura bridi tad bija tas veért€jums un ka vins izpaudas, kuras tad funkcijas
deputatam saglabat? Kapéc, piemeram, atlaut tikai un vienigi... kap€c atlaut piedalities,
pieméram, komisijas s€des tikai ka klausttajam, kap&c atlaut iesniegt priekslikumus, bet
neatlaut par tiem debatét un tamlidzigi? Kura bridi notika Sis veért€jums, kuras funkcijas
pielaut un kuras funkcijas nepielaut deputatam? Un kur atspogulojas $ada vertg§juma

esamiba?

T. Kriimins.

Sads veértejums vismaz likumprojekta pienemsanas gaita, ciktal zinams, tiesi
netika veikts. Uz otro lastjumu iesniegtie priekSlikumi attiecas uz Saeimas darbu
kopuma un tad jau, nemot véra So te steidzamibu tiesi likumprojekta pienemsanai, ar1
kaut kadas nianses, kas tad ietilpst Saeimas darba, kas neietilpst, kuras tiesibas ir
ierobezotas un kuras netiek ierobeZotas, tad tika arT attiecigi paskaidrotas pieteic€jai jau

péc likumprojekta pienemsanas, to izvertgjot.

A. Lavins.
Sanémat atbildi? Vai tomér atbilde bija...

A. Zvejsalnieks.
Es sapratu atbildi, péc tam tika vertets.
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A. Lavins.
... atbilde bija nu skaidrs, ka p&c tam jau tika tas precizéts. Jis sniedzat atbildi
par to, ka pienemsanas laika tas netika precizgts, bet jautajuma butiba bija, kad tas tika

preciz€ts un kas to preciz&ja?

T. Kriimins.

Tiesi attieciba uz pieteic€ju, ja nemaldos, to preciz€ja Saeimas Juridiskais
birojs, sniedzot atbildi uz pieteicgjas pieprasijumu, jautajumu par to, kadas tad tiesibas
var tikt realiz€tas un kadas n€. Un tas attiecigi ar tika paskaidrots, ka konkrétas tiesibas
— jautajumu iesniegSana, pieprasijumu iesniegSana, priekSlikumu parakstiSana, ka tas

netiek ierobezotas.

A. Lavins.
Paldies.

A. Zvejsalnieks.

Varbit parejot pie mérka. Jis te tadas loti skalas frazes mingjat, ka tas bija
steidzami jarikojas, virsmerkis bija aizsargat visas sabiedribas veselibu un, ja nedarTs,
veselibas sistéma sabruks. Nu, sakiet, ludzu, ka tieSi veselibas sisteéma varétu sabrukt,
ja pieteicgja varétu piedalities attalinata Saeimas sédeé? Ka tas veicinds, noversis,
nenoversis, kaut kada veida mainis situaciju veselibas sist€ma un noversis vai

nenoversis tas sabrukumu?

T. Kriimins.

Nu es domaju, ka konkrétaja situacija més nevaram un ari likumdevéjs
neraudzijas tik Sauri, ka jus to darTjat tikko sava jautajuma. Protams, ka apstaklis, ka
viens Saeimas deputats nevar piedalities attalinataja séde... nu, tieSu korelaciju ar
veselibas sist€émas sabrukSanu nu més nevaram veikt. Bet vienlaikus més nevaram art
noliegt, ka Ministru kabinets izsludinaja arkart€jo situaciju balstoties uz arstu
sabiedribas iesniegto v&stuli par to, ka, ja netiks pienemti arkart&ji kaut kadi lidzekli
arkartgja sada te bridi, tad veselibas sistéma faktiski sabruks p&c paris nedélam un $ads

te viedoklis tika sniegts oktobra sakuma.
A. Zvejsalnieks.

Bet ka tas ir atkarigs no viena deputata piedaliSanas vai nepiedaliSanas

attalinataja Saeimas darba? Ka tas tiesi ietekme?
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T. Kriimins.

Ka jau es mingju, tieSu $adu te korelaciju més izdarit konkrétaja bridi nevaram.
Tas merkis, kapec tika noteikta prasiba, bija daudz plasaks un konkréti tiesSi raudzities
vai nu uz epidemiologiski dros$as vides nodrosinasanu Saeima vai viena konkr&ta
Saeimas deputata iesp&jam ietekmét Latvijas veselibas sistemas kaut kadu sabrukumu
vai ng, to mes ta nevaram konkr&taja bridi un situacija darit, nu, kada ta pastaveja tad,
kad tika pienemta apstridéta norma. Virsmerkis bija faktiski versts uz veselibas, visu
Latvijas iedzivotaju veselibas un droSibas aizsardzibu un Covid-19 pandémijas
apkaroSanu. Ta ka vakcinacija bija efektivakais lidzeklis, lai So te sasniegtu,
likumdevejs vargja sapratigi palauties un $ada te sapratiga palausanas konkréetaja bridi,
kad pastav noteikta veida nezina, ir atzita gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse, gan
Vacijas Konstitucionalas tiesas prakse, ir pietiekama, lai pamattiesibu ierobezojumu

atzitu par samerigu.

A. Zvejsalnieks.

Sakiet, lidzu, bet Sis likums attiecas uz Saeimas deputatiem, pasvaldibu
deputatiem. Bet nu, pieméram, man nav zinamas analogiskas tiesibu normas, kas
attiektos, pieméram, uz Ministru kabineta locekliem. Kamdé] teiksim nu tad, ja ir
jautajums par uztic€Sanos varai, tad kapéc Saeimas deputatiem ir jabiit visiem un

Ministru kabineta locekliem, piem@&ram, $adas prasibas netiek izvirzitas?

T. Kriimins.

Tas ir jautajums varbiit, uz kuru es precizi atbildét nevaréSu, jo Ministru
kabinets ar rikojumu izsludinot arkartgjo situaciju paredzgja, ka §1 te prasiba attiecas uz
pilnigi visam valsts amatpersonam. Cik zinams, ar1 Ministru kabineta locekli ir valsts
amatpersonas, tatad nu sanak... ja sekas var biit konkréti netika paredze€tas $aja te
Saeimas pienemtaja likuma, tad pienakums iesniegt So te vakcinacijas vai
parslimos$anas sertifikatu tika ietverts jau Ministru kabineta rikojuma, ja nemaldos, 5.3.
punkta.

A. Zvejsalnieks.

Sakiet, ltidzu, vai tika izverteéta Sis te prasibas par sertifikatu uzradiSanu
kopsakars arT ar Satversmes 9. pantu, tatad, kas nosaka, ka Saeima var iev€let katru
pilntiesigu Latvijas pilsoni? Nu, es jau te domaju, ka m&s esam vienispratis par to, ka
tiesibas iev€let nozime ar1 ievelétam esot stradat.

Un sakiet, lidzu... nu, ta varbit vienkarSi prasot, vai cilvéks, kur§ nav
vakcingjies, nav pilntiesigs Latvijas pilsonis? Un kap&c vinu nevarétu ievélét un

nevarétu pielaut vina darbibu Saeima?
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T. Kriimins.
Pirmkart, Sodien més, nu, ta Sauri rundjot, nerunajam par iespéjamo Satversmes

109. panta...

A. Zvejsalnieks.

9. panta, es atvainojos, nevis 109. panta, bet 9.panta tiesi konkreti.

T. Kramins.

Ja... arT par ta panta iesp&jamu parkapumu mes nerunajam konkrétaja bridi, bet
jebkura gadijuma visparigi tiesibas ierobezot Saeimas deputata tiesibas konkrétaja bridi
tika vertetas un tas izriet ar1 no attiecigas komisijas protokoliem. Diskusijas bija. Bija
viedokli ,,par” un ,,pret” So te tiesibu ierobeZoSanu, bet, nemot véra plaso ricibas

brivibu, tika $ads te ierobezojums ar1 noteikts. Ta ka.

A. Zvejsalnieks.

Un ja run3jam par So pienemsanas atrumu. Jis noradijat, bija nepiecieSams ar1
rikoties nekav€joties, atsaucoties uz jisu frazém. Bet, sakiet, lidzu, ko konkr&ti
mainTttu, ja priekslikumu iesnieg$anas termins butu nevis stunda, bet, pieméram, viena
diena vai komisijas s@de nenotiktu tas pasas dienas vakara, bet, teiksim, biitu viena,
divas, tris dienas, lai tomér apsveértu, izveértétu, varétu korigét priekslikumus un
tamlidzigi. Kas tieSi noteica, ka §ada atruma? Var steidzamibas kartiba pienemt ar1

tomer drusku ilgaka laika perioda. Kapéc bija nepiecieSams tiesi tik atri?

T. Kriimins.

Es domaju, ka tas pamata bija nu Sis te piesardzibas princips, ko ar1 Satversmes
tiesa ir akcent€jusi sava prakse. Tas, ka konkréts akts tiek pienemts steidzamibas
kartiba, automatiski nenozimé to, ka labas likumdoSanas princips netiek ievérots. Tas ir
javerte kopsakara ar piesardzibas principu, proti, nevajag it 1pasi tada situacija, kada
bija novembra vidi, nevajag vél vairak gaidit uz kaut kadu seku iestasanos, lai pienemtu
$adu te konkr&tu reguléjumu, kas ir versts uz visas Latvijas tautas veselibas aizsardzibu.
Tada ir ta atbilde. Ta ka konkrétaja situacija varbut tad tie apstakli ar1 bija spiedosi. Ka
jau es mingju, ik dienu mira desmitiem cilvéku. Nu, ja, iesp&jams, vargja pagaidit vel

vienu dienu... nu tad mes...

A. Zvejsalnieks.
Un tad kaut ka mainitos miruso skaits, jusuprat, Sajos apstaklos?

T. Kriimins.

Es domaju, nu to més apgalvot nekadigi nevaram.
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A. Zvejsalnieks.
Jis noradijat, ka viens no mérkiem vismaz noteikti bija veicinat, vairot So te

vakcinaciju sabiedriba, vai ne? Pareizi es sapratu?

T. Kriimins.

Tiesi ta.

A. Zvejsalnieks.

Sakiet, lidzu, mums ir lietd 4. s€§juma Veselibas ministrijas atbilde 38. lapa,
mums ir 6. attéls tabulina. Ka redzam, tad uz 2021. gada novembri ta pirmatngja pirmas
vakcinacijas aptvere... nu, uz to likumdoSanas pienemsanas bridi, ir tuvu pie 60... nu,
te precizi, protams, nav noradits, bet péc liknes redzams, ka gandriz 60 procenti. Nu,
faktiski p&c likuma pienemsanas stipri augstak par 60, nu tuvak pie 70 pieaug un tur ari
paliek.

Sakiet, ludzu, vai jis varat kaut ka paskaidrot, ka tiesi...

Ja, un vel otra tabulina mums ir ieprieks$€ja lappusité... vakcinacijas skaits pa
dienam... Un redzam, ka vakcinacijas skaits pa dienam p&c likumprojekta pienemsanas
radikali kritas. Ta mums 37. lappuse, 5. tabulina.

Sakiet, liidzu, vai Sie jisu minétie... vai $ie raditaji gadijuma nav pretruna tam,
ko jus sakat, ka likumprojekta mérkis bija veicinat vakcinaciju un ka §is bija piemeérots
lidzeklis, ja mes redzam, ka faktiskie vakcinacijas raditaji... kopgjais vakcinéto skaits
pieaug loti minimali un nu, protams, es neesmu datu analitikis, bet nu es nekadu
korelaciju neredzu un faktiskais ikdiena vakcinéto skaits péc likuma pienemSanas pat
kritas.

Ka tad jusu ieskata tas likums faktiski veicinaja So vakcinaciju? Vin$ veicinaja

vinu kaut kada veida?

T. Kramins.

Es domaju, ka veicinaja noteikti. Un, ja m&s raugamies uz jusu...

A. Zvejsalnieks.

Kas to pamato?

T. Kramins.

Tie pasi dati, uz kuriem jis tikko atsaucaties. Ja m&s raugamies uz to pasu 6.
att€lu Veselibas ministrijas atbilde, 4. s€jums, 38. lapaspuse. Més redzam, ka oktobra
sakuma vakcinacijas aptvere ir tikai nedaudz vairak ka 40 procenti, kas taja bridi ir
viens no zemakajiem raditajiem visa Eiropas Savieniba, kur jau tas raditajs konkrétaja

bridi ir 60 procenti. Un, protams, ta Sauri raugoties uz tiem procentiem... nu varétu ar1
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apgalvot, ka kada tur starpiba — 50 vai 60 procenti vai 70 procenti — bet ir jaatceras, ka
konkrétaja bridi ikkatrs procents bija no svara. 1. novembris, vai més raugamies tiesi
uz apstridétas normas pienemsanas laiku, nedaudz vairak ka 50 procenti Latvija ir
vakcinéti pret Covid-19, kas vél joprojam ir viens no zemakajiem raditajiem Eiropas
Savieniba, kur ta aptvere jau taja bridi bija 70 procenti. Un, ka més zinam, pie 70
procentiem ari ta piila imunitate arvien vairak tiek sasniegta un tieSi tapec ari tas ir
iemesls, kapéc ta likne apstajas. Ja mes raugamies, ka vina faktiski... ja, no 1. aprila ir
statiska. L1dz tam 1. aprilim vél ir augoSa Iidz 70 procentiem, bet no 1. aprila, kad jau
ta situacija ir normaliz&jusies, kritas ar1 vakcinacijas aptvere.

Ta ka es domaju, ka noteikti nevarétu izdarit tadus secinajumus, ka jus to tikko
izdarTjat.

A. Lavins.
Saeimas parstavi, paldies. Skaidrojumu sanémam.

Turpinam ar jautajumiem.

A. Zvejsalnieks.

Nu, ja. Jus arT mingjat, ka Latvija, atsaucoties uz to, ka nu nebiitu korekti
noradit, ka nekur citur Eiropa §adu lidzigu noteikumu nebija, ka Latvijas situacija esot
bijusi unikala un tapéc ari prasija $adu unikalu risinajumu.

Jas varat konkréti noradit, bet nu nevis vienkar$i uz apgalvojumiem, bet uz
kadiem konkrétiem avotiem, ka Latvijas situacija bija unikala un kaut ka ievérojami
atSkiras no citam, taja skaita Eiropas Cilvektiesibu konvencijas dalibvalstis esoSajam

situacijam?

T. Kriimins.

Vienu mirkliti. ..

A. Lavins.
MEs $im jautajumam jau pieskaramies. Tika min€ts Kanadas piemérs, runa par

valsts parvaldi, tika minéts Australijas pieme&rs. Kads mérkis tam jautajumam ir 1sti?

A. Zvejsalnieks.

Ng, nu... sadzird€ju $adu te frazi, ka Latvijas situacija bija unikala, l1idz ar to ar1
bija nepiecieSami atskirigi risinajumi neka citas valstis. Un tad arT ta jautajuma butiba
ir, kas pamato to apgalvojumu, ka Latvijas situacija bija ievérojami atskiriga no citam

valstim.
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A. Lavins.

Labi. Saeimas parstavi, lidzu.

T. Kriimins.

Es varbiit varétu verst jisu uzmanibu uz tiesibsarga viedokli, lietas materiali
3. s€jums, 100. un 101. lapaspuse, kur tiesibsargs, atsaucoties uz SPKC datiem, norada,
ka Latvija oktobra beigas 2021. gada ir pirmaja vieta pasaulé Covid-19 saslimstibas
zina. Varbiit tos par€jos publiski pieejamos datus gan no Pasaules Veselibas
organizacijas, gan no Eiropas Slimibu un profilakses kontroles centra es neminésu, bet
ta ir publiski pieejama informacija, kur loti skaisti salidzinama formata var redzet, kadi
raditaji kura bridi konkrétaja valsti bija, tos pretstatot ar citu valstu raditajiem. Un no
tiem ir actimredzami, ka oktobrT un novembr Latvija bija viena no sliktakajam vietam

pasaulé Covid-19 apkaroSanas zina.

A. Zvejsalnieks.

Un sakiet, lidzu, varbit jiis tomér varat paskaidrot to biitibu, kas noteica to
apsveérumu, ka deputata piedaliSanas attalinati Saeimas darba, nu jebkada veida... Nu
teiksim ta, kas nosaka to, ka pat ja sédes, lai gan vinas klatieng faktiski notika tikai no
3. marta, bet pat ja §1s s€des notiktu atrak, tad deputata liegta iesp&ja piedalities klatieng,
bet atlaut piedalities attalinati... nu, nelautu sasniegt Sos te sabiedribas droSibas un

veselibas aizsardzibas mérkus?

T. Kriimins.

Es domaju, ka arT uz So jautajumu atbilde jau ir tikusi sniegta.

Velreiz jaatgadina, ka tik Sauri raudzities uz konkréto situaciju Saeimas ieskata
nav iesp&jams. Virsmerkis bija tiesi ar vakcinacijas palidzibu vairot un parvarét Covid-
19 pandémiju, tas ir, vairot sabiedribas uztic€Sanos valsts politikai, kuras galvenais
ierocis, tapat ka visur citur pasaulé un ka ir atzits, ka vakcinacija ir visefektivakais
lidzeklis. Ta ka m&s nevaram Sauri raudzities uz klatienes vai neklatienes darbu un tiesi
§1iemesla dé] ar1 likumprojekta mérki tika precizeti. Ta ka mes vairs neraugamies Sauri
uz droSu darbibu Saeima vai apkart€jo cilvéku aizsardzibu situacija, kur ir pienakums

iesniegt vakcinacijas sertifikatu. Mes raugamies daudz plasak.

A. Zvejsalnieks.

Tatad, ja es pareizi saprotu, tad Sie te jau gal€ja redakcija noteiktie ierobezojumi,
nelaut piedalities nekada veida Saeimas séd€, nav saistiti vairs ar mérki tieSi $is
epidemiologiskas drosibas un sabiedribas veselibas aizsardziba, bet tiesi ar So mérki —

veicinat uzticibu un tamlidzigi. Es pareizi saprotu?
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T. Kriimins.

Nu, tos mérkus nav iesp&jams noskirt. Visi Cetri mérki, taja skaita ari pirmais
meérkis, kas bija likumprojekta sakotngja redakcija, tie visi ir versti uz Latvijas
sabiedribas ka kopuma veselibas aizsardzibu. Ta ka nav iesp&ams noskirt vienu

apakSmérki no ta galvena virsmérka, ka jus to tikko méginajat pasniegt.

A. Zvejsalnieks.

Sakiet, man tad drusku ari nav skaidra ta logika. Ja jis minat... jums uzdeva
jautajumu pa to vertéSanu un kriterijiem, atkal skatoties Veselibas ministrijas sniegto
informaciju 4. s€juma par tiem Covid saslimstibas raditajiem...

Nu, jasaka, faktiski més redzam, ka laika pec likumprojekta pienemsanas, tatad
gan 1. attela 35. lappusé, tatad laboratoriski apstiprinato gadijumu skaits ir zems
apméram Iidz janvarim, kad atkal ir 2022. gada sakuma... janvaris, februaris... sak
pieaugt. Lidzigi ir stacion&to pacientu skaits... Taja pasa laika Saeima strada attalinati,
pieteic€jai liegts piedalities Sacimas darba. Tikmer marta, kad Saeima atsak darbu, més
redzam, nu tur patiesam saslimuSo skaits ir vairakus desmitus reizu lielaks neka taja
bridi, kad tiek pienemti ierobezojumi un taja bridi 2021. gada nogalg, tatad, kamer vini
ir speka... Bet tomér Sie ierobezojumi pie daudz lielakas saslimstibas skaita tiek atcelti
un vairs nav nepiecieSami.

Kapec tada ... pec ka tad 1sti vadijas? P&c kadiem kriterijiem Saeima $adi tad
vadijas, vertgjot So te ierobezojumu saglabasanu vai nesaglabasanu? Jo faktiski redzam,
ka pirmais veért€jums notiek pie daudz zemakiem raditajiem un ierobezojumi netiek
atcelti, savukart otrais vert€jums, kad ierobezojumi tiek atcelti 15. marta, tie raditaji ir

daudz augstaki. Kas tad ir tie kritériji, pec kuriem Saeima to izvertja?

T. Kriimins.

Es domaju, ka galvenokart tas ir ietverts taja skaita ari Ministru kabineta
grozijumos, ar kuriem tika pagarinats Sis te arkartgjas situacijas laiks lidz
28. novembrim, tie ir grozijumi, kas datéti ar 2022. gada 7. janvari, kur anotacija ir
diezgan izversti paskaidrots, kas tad tie ir par iemesliem, kapéc 2022. gada janvari
arkartgja situacija vel joprojam Latvija pastav un taja skaita art butu japagarina lidz
28. februarim. Primari tas ir omikrona paveida izraisitie saslimSanas gadijumi, kas
strauji progresgja. Un tas ir ar1 paskaidrots Saeimas Prezidija protokola 13. janvara
sédg, kas tie ir par iemesliem, kapéc $is te ierobezojums vel joprojam tika saglabats.

Un tas, ka marta sakuma tie dati v€l joprojam bija slikti, martam progresgjot
més redzam, ka ta likne kritas, un, neskatoties uz to, ka varbiit tie pozitivo testu
patsvars ir daudz lielaks, ir skaidrs, ka tie visi ir saistiti ar omikrona paveidu, kas varbiit
arT nav tik infekciozs tie$i... Bet uz to, es domaju, ka precizak uz to spes atbildet

Veselibas ministrija un SPKC parstavji lietas izskatiSanas gaita.
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Bet es domaju, ka ta informacija tika nemta véra gan janvari, gan ari péc tam

marta. Viena bridi ta lika saglabat ierobeZojumus, otra — vairs ne.

A. Zvejsalnieks.

Bet sakiet, lidzu... Jis mingjat tomer, ka tas meérkis, kapéc tik lieli tie
ierobezojumi, ir tomér vakcinacijas veicinasana. Sakiet... me&s acimredzami atkal péc
tiem paSiem vakcinacijas datiem redzam, ka nu tas vakcin€to skaits vairs ievérojami

nepieaug. Ir sasniegts apméram tas [imenis, kads...

A. Lavins.
Zvejsalnieka kungs, te es jiis partraukSu. Jautajums atkartojas.

Virzamies uz prieksu.

A. Zvejsalnieks.

NE, es tiesi par...

A. Lavins.

Bija jautajums par to, kapéc noteiktaja bridi...

A. Zvejsalnieks.

... par pienemsanas bridi, bet par izvérteéSanas bridi. ..

A. Lavins.
Ko, ltidzu?

A. Zvejsalnieks.
Tas jautajums bija par izvertéSanas bridi, jo izvert€Sanas bridis jau... pirmas
izvert€Sanas bridis péc diviem meneSiem... tatad, janvaris... nu, taja bridi tur vairs

vakcinacijas dati absoliiti vairs nemainas faktiski.

A. Lavins.

Ja. Un jiis uzdevat jautajumu gan par 60 procentiem, gan par likni, kas izauga
teju pie 70 procentiem un noradijat uz diena vakcin€to personu skaitu, kur teicat, ka tas
ir saglabajies $ada Itmen1. Un jautajums bija, ka tad tas veicina So merku sasniegsanu?

Man $kiet, ka jautajums ir viens uz vienu.
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A. Zvejsalnieks.

Ng€, né... Vai izveértg§jot pec diviem meénesiem jau janvari, tika vispar izverteti
Sie dati par vakcinaciju un vai vl aizvien bija nepiecieSams. .. Jo, nu ja merkis pienemot
ir vakcinacija, tad janvarT $is mérkis saglabajas un kas to pamato? Jo redzam, ka tie dati

faktiski jau ir sasniegusi to Itmeni, kads tam galu gala bija.

A. Lavins.
Ja, tad kad tika veikts izvert€jums. .. atkartots izvertejums, ka Sie dati ietekméeja

lémuma pienemsSanu?

T. Kriimins.

Ja, izvertejums tika veikts. Tas izriet no Saeimas Prezidija 15. marta protokola,
4. sgjums, 53. lappuse, kur Saeimas Prezidijs secindja, ka ir biitiski uzlabojusies
epidemiologiska situacija Latvija. Par to liecindja ari tas, ka ir noslégusies arkartgja
situacija un visi pargjie argumenti, kas ir minéti talit pec tam, ta ka izvertejums tika
veikts un konkrétaja situacija tika atzits, ka Sis te likums ir jaatzist par speka neesosu

no 1. aprila, pat samazinot sakotngji ieceréto darbibas laiku.

A. Zvejsalnieks.

Bet janvari?

T. Kramins.
ArT janvarl $ads izvertéjums tika veikts un tas izriet no pirma Saeimas Prezidija

protokola, kas ir datéts ar 13. janvari un atrodams lietas materialos.

A. Zvejsalnieks.
Paldies.

J. Stepanenko.

Godatais Saeimas parstavi, man ir jautajums atgrieZoties pie dalibas komisijas
sédes.

Ka més secinajam tad... un, ka es arT empiriska veida noskaidroju, daliba
komisijas s€éd€s dal&ji man tika atlauta ka klausitajam. Tacu man ir jautajums par sazinu
ar Saeimas kolgiem, tostarp, par sazinu ar citu valstu parstavjiem.

Nenoliedzami, Saeimas darbs sev1 ietver ari sazinu ar arvalstu tatad delegatiem
gan ar1 no parlamentiem un no valdibas. Tapeéc ar ko atskiras, pieméram, daliba...
iesp€ja klausities Saeimas komisijas sédes, pieslédzoties Webex no iesp&jas klausities

konkréti, pieméram, Ungarijas Tieslietu ministrijas valsts sekretaru Eiropas lietas. Man
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tika liegta iesp€ja klausities arT Sajas tikSanas reize attalinataja sede. Varbit jis varétu

paskaidrot, kada ir atSkiriba Saja gadijuma?

T. Kriimins.

Es domaju, ka ta atskiriba ir mekl&jama taja, kas tiesi tiek reglament&ts Saeimas
kartibas rulli, ka tas tiesibas, kas deputatam vél joprojam pastav saglabajot deputata
mandatu, atSkirtba no tam tiesibam, kas varbiit tieSi nav noteiktas un tad ietilptu tas

definicijas plasaka tvéruma ka Saeimas darba.

J. Stepanenko.
Es nesapratu jisu atbildi, atvainojiet... Varbut jus varétu veél mazliet

paplaSinati?

T. Kriimins.

Konkrétas jiisu ka bijusas Saeimas deputates tiesibas ir atrunatas Saeimas
kartibas rulli. Saglabajot deputata mandatu, ka més noskaidrojam, jums vél joprojam
bija tiesibas iesniegt priekSlikumus, arT iesniegt deputatu jautajumus. Tas tiesibas jums

tika saglabatas.

J. Stepanenko.

Nu, labi. Es tad varbiit... lai lielaka skaidriba. Es saprotu, ka pastav kaut kada
zinama atSkiriba Saeimas izpratn€ par to, kadas ir deputata tiesibas. Un ka es saprotu
arT no jusu atbildém, tad ir attieciga gradacija. Un man ka Saeimas deputatam tika

liegtas stiprakas vai vajakas tiesibas?

T. Kramins.
Es domaju, ka uz $o jautajumu arT atbildi meés radam un tika liegtas, jusu

vardiem, péc gradacijas biitiskakas tiesibas.

J. Stepanenko.
Tatad bitiskakas tiesibas, jusu izpratné ir debat€Sana nevis priekSlikumu

iesniegSana? Tas ir principa kopsakara viens un tas pats likumdoSanas process?

T. Kriimins.
Nu, beigu beigas jau tas Ilemums par konkréta likumprojekta pienemsanu vai né
tiek izdarits debat€jot un Saeimai balsojot par konkréto likumprojektu, nevis iesniedzot

to komisija.
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J. Stepanenko.
Jis gribat teikt, ka tie priekSlikumi, par kuriem vispar netiek debatéts, viniem ta

ka mazak tiesibu uz pastavésanu neka tiem, par kuriem ir debat&ts?

T. Kriimins.
Es domaju, ka Saeimas deputata tiesibu katalogs ietver daudz un dazadas
tiesibas, dazas no tam ir butiskakas, dazas no tam ir mazak butiskas. Protams, ari

bitiskas, bet mazak butiskas.

J. Stepanenko.

Paldies.

Ja drikst, v€l viens jautajums par 3. martu. Cik saprotams, tatad ar 3. martu
Saeimas deputati atsaka savu klatienes darbu.

Vai jiis varat noradit, cik Saeimas deputatu sadarbspéjigie sertifikati jeb vinu

derigums tika parbaudits uz 3. marta Saeimas sédi?

T. Kramins.

Konkrétaja bridt $adu informaciju es noradit jums nevaru. Ja nemaldos, ar
neatrodas lietas materialos. Ja tas ir butiski konkretas lietas izskatiSana, tad $adu
informaciju m&s varam sagatavot un attiecigi ar1 jums pasniegt. Bet, ciktal ir zinams,
konkrétas prasibas vél joprojam netika atceltas, tas bija speka... apstridéta reguléjuma
prasibas... un visiem tiem Saeimas deputatiem, kas piedalijas 3. marta klatienes s€dg,

vini ar1 §Ts te prasibas ieveroja.

J. Stepanenko.

Paldies.

Mans jautajums bija vairak tiesi par to, ka 19

d sertifikatam, ka mes zinam, viniem ir deriguma termins$. Un vienreiz iesniegtie
Covid sertifikati pirms 15. novembra, varbiit dazi, iesp&jams, vargja biit tatad vairak
nederigi. Tap&c ir jautajums. Ja... varbit ari, ka Sis jautajums butu biitisks, jo tas
nozimeé, ka te varétu biit nevienlidziga situacija, ka uz mani joprojam attiecas $is likums,
kurs tika atcelts, bet pargjie Saeimas deputati, sanakot kopa uz Saeimas sédi, iesp&jams,

varbit netika parbauditi attieciba uz sertifikatu deriguma terminu.

T. Kriimins.
Es saprotu jusu jautajumu. Konkrétaja bridi, tiesi Seit un tagad, es atbildi
nevarésu sniegt, bet informaciju varu sagatavot, noskaidrot un tad ari darit jums zinamu

lietas izskatiSanas laika.
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J. Stepanenko.

Un pédgjais jautajums par Australiju. Drikst, ja? Tatad, ja... rupigi izp€tot ari
Saeimas Juridiska biroja atzinumu un informaciju, kura pastavéja pasaulé lémuma
pienemsSanas bridi. Ja, atsauce uz Australiju tika parbaudita. Nemot véra Australijas
valsts iekartas specifiku, es velos velreiz parjautat, vai Saeimas parstavis ir pilniba
dross, ka Sis konkrétais ierobezojums attiecas uz attalinato darbu Saeimas... tatad
Australijas parlamenta locekliem, nevis pasvaldibas, ka tas ir miisu izpratng, locekliem?
Tatad, varbiit, ka ta ir kaut kada tulkojuma probléma vai izpratnes varbit tada ka

nepietickamiba attieciba uz Australijas valsts iekartu?

A. Lavins.
Saeimas parstavi, lidzu, lakoniski sniedziet atbildi uz $o jautajumu, kam ir

vairak vai mazak tads salidzinoSa aspekta raksturs. Ludzu!

T. Kriimins.

Tatad tada arT bas mana atbilde, ka, protams, més varam tikai péc analogijas
salidzinat. Ka jau es min&ju, konkr&taja situacija Latvija bija unikala un mé&s nevaram
salidzinat pat ar Lietuvu un tur noteiktajiem ierobezojumiem, kur nu vél ar Australiju.
Bet ka pieméru, protams, ka $adas te tiesibas tika ierobezotas. Bet par tam niansém...
attalinatais vai klatienes darbs... es domaju, ka biitu lieki konkrétajos apstaklos runat,

nemot veéra valsts ricibas brivibu.

A. Lavins.
Labi. Paldies.
Un $aja bridi bis viens tiesnesa jautajums Saeimas parstavim.

Lidzu, vards tiesnesim Gunaram Kusinam.

G. Kusins.

Ja. Man viens jautajums jums. Man $is jautajums radas péc jusu atbildes uz
Zvejsalnieka kunga uzdoto jautajumu.

Apstridétas normas paredz tiesibu ierobezoSanu un atbilstosi apstridétajam
normam Saeimas deputats nevar piedalities ne klatienes s€des, ne ari... nu, tas, ko mes
saucam par attalinatajam... bet §is s€des, tad notiek ar e-Saeimas starpniecibu. Un jiis
noradijat uz atbildi, kads tad ir legitimais mérkis, vai tiek sasniegts legitimais mérkis
Sadam ierobezojumam... jus teicat, ka nav tieSas korelacijas...

Mans jautajums. Sakiet, lidzu, Saeimas atbildes raksta 18. lapaspusg ir noradits,
nu ka tie legitimie mérki ir demokratiskas valsts iekartas un sabiedribas drosibas

aizsardziba. Tagad jis sakat... izmantojiet vardus, ka nav tiesas korelacijas.
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Man ir jautajums. Vai tas nozimé, ka jis atzistat, ka tad saglabat ierobezojumu
attalinatam sédém nav legitima mérka? Jeb ir legitims mérkis? Citiem vardiem,

paskaidrojiet, ko nozZimé ,,nav tiesas korelacijas™?

T. Kriimins.

Nebiit n€. Mana atbilde uz Zvejsalnieka kunga jautajumu, kura es izmantoju $o
te vardu salikumu, attiecas uz specifisku uzdoto jautajumu par veselibas sist€mas
esamibu uz galgjas sabruksanas robezas. Tiesi ar So te aspektu m&s nevaram izdarft tiesu
korelaciju, ka Saeimas deputata darbs Saeima attalinati vai ka citadi ietekmétu veselibas

sistemas sabruk$anu vai neé.

G. Kusins.
Un tad attalinatajam sédém jus redzat, ka ir legitims mérkis — sabiedribas

dros$ibas aizsardziba... tatad konkrétaja situacija, ka tas saglabajas?

T. Kriimins.
Protams, protams. Tas meérkis, virsmérkis apstridétas normas, tika saglabats

visas normas darbibas laika.

G. Kusins.
Un tad ka izpauZzas attieciba uz attalinatajam sédém, kada veida tad Sis

legitimais merkis tiek sasniegts?

T. Kriimins.

Velreiz jaatgadina, ka mes neraugamies tik... Nu, m&s raugamies daudz plasak.
Mg@s neraugamies Sauri uz Saeimas deputata darbibu attalinati vai klatiene. Mes
raugamies daudz plasak uz to, ka Sacimas deputats, izpildot konkrétas prasibas, kas tika
noteiktas arf citam iedzivotaju grupam, $ada veida liek arT manit par&jiem sabiedribas
iedzivotajiem, ka tieSi vakcinacija pret Covid-19 ir tas efektivakais lidzeklis, ka sasniegt
pandémijas apkaroSanu vai ka apkarot pandémiju. Ta ka ir jaraugas daudz plasak uz So

te virsmerki.

G. Kusins.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

Zvejsalnieka kungs, ko juis velgjaties bilst?
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A. Zvejsalnieks.

Es veélgjos uzdot vél vienu papildu jautajumu. Ka redzams, Saeimas Prezidijs ir
izstradajis vairakus nu, teiksim ta, iek§€jos normativus nu, pieme&ram, viens no tiem ir
pievienots pieteikumam. Tas ir 2021. gada, ja nemaldos, 30.augusta I&€mums,
pieméram. Tas mums arT ir pievienots pieteikumam, 72. lappuse 2. s€juma, lémums
,Par klatien€ organizé€to Saeimas un Saeimas komisiju s€zu apmekléSanas kartibu
Covid-19 epidemiologiska riska situacija”. Nu, tapat arT ir Saeimas Prezidija 2021. gada
18. oktobra lémums ,,Par kartibu, kada Latvijas Republikas Saeima tiek Tstenoti
epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid infekcijas izplatibas ierobezoSanai,
apstiprinasanu”.

Nu, redzam, ka Saeima tomer ta ka ieks€jie normativi, kas attiecas uz Covid
izplatibas ierobezoSanu gan eku apmekléSanu, gan Saeimas séZu laika, komisijas sezu
laika... tatad Saeimas telpas un tamlidzigi... bija.

Sakiet, lidzu, kapeéc ar Siem iekS€jiem normativiem, kas noteica So kartibu,
nebija pietickami, bet bija papildus nepiecieSams nu tatad $ads te 1pass likums, tiesi, lai
nodro$inatu $o te epidemiologisko drosibu? Jo nu ir ieks$€jie 1€émumi, saistosi gan

deputatiem, gan darbiniekiem un viens no pédgjiem pienemts, nu 18. oktobris.

A. Lavins.

Jautajuma bitiba ir skaidra. Ludzu, gaidam atbildi.

T. Kriimins.

To paSu iemeslu del, kapec, pieméram, ne farmaceitiskie lidzekli Covid-19
apkaroSanai nebija tikpat efektivi, progres€jot Sai te virusa izplatibai. Ta ka mes
nevaram raudzities un atsaukties uz augusta datétu kaut kadu dokumentu, ja Covid-19
situacija Latvija tulit pec tam, pec paris nedélam strauji progres€ja. Ta ka ar1 $aja
nenoteiktibas laika, bridi ari tad attiecigi likumdevéjs, pargjas valsts institiicijas
pielagoja savu darbibu, pienéma kaut kadus konkrétus 1émumus, kas taja bridi likas

sapratigi, lai apkarotu Covid-19 izplatibu.

A. Zvejsalnieks.
Bet péc tam tika pienemta oktobri... 81 te kartiba par drosibas pasakumiem.

A. Lavins.

Ja, tatad, paldies. Skaidrojums par $adu jautajumu ir sanemts no Saeimas
parstavja.

Saja bridi vél bis viens jautdjums tiesneiem, bet pieteikuma iesniedzgja

parstavei un vards tiesnesei Irénai Kucinai. Liidzu!
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I. Kucina.

Ja. Paldies.

Diemzgl Saeimas parstavis man nevargja konkréti atbildet uz jautajumu, kas
attiecas uz hibridrezima biitibu un darba konkréti komisijas s€des.

Jautajums jums, Stepanenko kundze. Pastastiet, lidzu, hibridreZima bitibu. Vai
hibridrezima izmantoSanas laika deputatiem, kas bija vakcing€juSies, bija jaatrodas
Saeima? Ta bija tada prasiba? Vai kads no viniem vargja bt arT attalinati no majam?

Un, proti. Nakamais jautajums. Ja ja, ja viniem bija jabit klatieng, jo komisijas
sédes piedalas jau daudz mazak deputatu attiecigi... katra komisijas séde, atkariba no
komisijas jautajuma, kas tiek izskatits... Nu, luk, vai Seit vinu ta tehnisko lidzeklu
izmantoSana bija arT saistita tikai ar vinu atraSanos, proti, tas, ka darba tie datori... vai
tomer vini vargja izmantot tehniskos lidzeklus, ka es teicu, mobilos telefonus... Zoom
iekarta... Zoom aplikacija...

Tiri praktiskais aspekts. Ka tas 1sti darbojas praktiski? Paldies.

J. Stepanenko.

Paldies.

Godata tiesa. Tatad, cik man ir zinams, tad tads hibridrezims laika posma no
15. novembra lidz 3. martam ka tads vispar nepastaveéja Saeimas darba. Tatad Saeimas
darba, runajot tiesi par Saecimas s€deém, pastav&ja e-Saeimas lietosanas rezims, kura, ka
jau mes zinam, Saeimas deputati var€ja balsot, neatrodoties Saeimas sézu zalg,
atrodoties jebkura vieta, pat arvalstis, majas un lietojot attiecigi ar1 savas ierices. Tatad
Saeimas konkretais dators nebija nepiecieSams, laik pieslégtos e-Saeimai.

Es ceru, ka es ar So arT atbild&ju uz otro jautajumu attieciba uz tehnisko lidzeklu
izmantoSanu, jo tehniskie Iidzekli, jebkuri tehniskie lidzekli, kuri bija pieejami Saeimas
deputatiem, vai tas biitu mobilais telefons, vai tas biitu jebkuras citas markas dators,

bija izmantojami Saeimas komisijas s€zu dalibai, neatrodoties Saeimas telpas.

A. Zvejsalnieks.

Par komisijam varu atbildét loti konkré&ti. Tatad komisijas tika izmantots rezims
dazads, jaukts rezims. Es pats esmu $adas seédes piedalijies. Tur tika izmantotas parastas
platformas, kas ir Webex, Zoom vai tamlidzigi. Un balsojumi... gan deputatu dala
atradas klatiené, dala atradas arpuse... Nu, cik es saprotu péc personigajiem
noverojumiem, ka majas un tamlidzigi... un balsoSana notika vienkarSi ar balss
palidzibu, ka teikt pasakot ,,par” vai ,,pret” un tamlidzigi un ta arT tika fikséts.

Attieciba uz Saeimu. Tad sakotngji, cik es saprotu, tas, kas bija attalinati pirms
e-Saeimas izstrades, tas bija ar atraSanos Saeimas telpas saistits, tas bija pats, pats

pirmsakums.
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Apskatamaja perioda tiesi ar e-Saeimas sisteému... nu, tas tapec es ari uzdevu
Saeimas parstavim jautajumu, vai ir iesp&jama $ada situacija, jo $ads méginajums, cik
es saprotu, cik man vismaz ir zinams, neviens nebija. Bet tiri tehniski vismaz man
neviens nav noliedzis, ka to var&ja realizét vienkarsi kadam deputatam atkal no jebkuras
vietas un ar jebkuru pieejamo tehniku pieslédzoties un vin$ var€tu pieklat... Bet

praktiski, cik es saprotu, $ads méginajums nav bijis.

I. Kucina.
Es tad pareizi saprotu, deputati var&ja piedalities Zoom platforma, tostarp,
attalinati komisijas s€d@s un nodrosinat savu balsojumu par attiecigo jautajumu, kas

tika izskatits komisijas sedes?

A. Zvejsalnieks.
Ja, precizi ta tas arT notika regulari un man liekas, ka pat vél ilgi péc apskatama

perioda... iesp&jams, ka pat vél tagad tiek praktizets.

I. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Cienfjamie lietas dalibnieki! Jis esam uzklausijusi. Jautajumus savstarp&jos
esam dzird€jusi, atbildes saneémusi.

Saja bridi tiks izsludinats partraukums uz vienu stundu. Péc tas turpinasim tiesas
sédi ar pieaicinato personu uzklausiSanu.

Partraukums lidz pulksten 15.00.

(Partraukums.)
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