A. Lavins.

Luadzu, sédieties.

Turpinam tiesas s€di ar pieaicinato personu uzklausisanu.

Un ka pirma pieaicinata persona tiks uzklausita 13. Saeimas Aizsardzibas,
iekslietu un korupcijas noverSanas komisijas vaditajs Juris Rancans.

Rancana kungs mums tiesas sédé piedalas attalinati. Personu apliecinosi
dokumenti ir iesniegti un par personas identitati p&c tiem més varam parliecinaties.

Rancana kungs, jus mus dzirdat, redzat un tehniski viss ir kartiba?

J. Rancans.
Ja, es jiis labi redzu un labi dzirdu.

Vai jiis dzirdat mani?

A. Lavins.

Paldies. Viss kartiba. Tehniski viss ir kartiba, redzam jiis un dzirdam.

Un pieaicinatas personas viedokli $aja reizé uzklausisim $ada seciba, ka uzreiz
saksim ar tiesas jautajumiem un caur tiem jus ar varésiet paust tos apsveérumus, kurus
jus vélaties arf tiesai darit zinamus.

Bet visupirms mums ir svarigi noskaidrot atseviSkus jautajumus, kuru iemeslu
del mes jus esam art aicinajusi uz tiesas sédi ka pieaicinato personu.

Un jautajumu uzdoSanai vards tiesnesim Artiram Kuc¢am. Ludzu!

A. Kués.

Labdien, Rancana kungs!

Paldies, ka par spiti veselibas problémam piekritat piedalities sedg.

Un man pirmais jautdjums biitu tads. Es nezinu, vai jis redz€jat pirms

partraukuma sédi. Mums bija vairakkart... Neredzgjat?

J. Rancans.

NE, es neredzgju.

A. Kués.

Tad es ar1 paskaidroSu. Mums vairakkart bija diskusija, kads tad bija mérkis vai
apjoms Siem te iecerétajiem ierobezojumiem, par to, vai bija domats liegt deputatam
vispar dalibu Saeimas darba, vai tikai Saeimas s€dges, vai arT komisijas sédés. Ka jus ka

komisijas vaditajs raksturotu?
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J. Rancans.

Es teikSu ta... es varbiit iesakSu mazliet ar tadam visparigam lietam. Tatad,
mums ir jasaprot tas konteksts, kados $is likums tika pienemts. Es atgadinasu, ja nu
gadijuma varbdt ir piemirsies, es nezinu, kas bija ieprieks€jas jusu tikko s€des, bet tas
konteksts bija tads, ka taja bridi valsti bija loti smaga epidemiologiska situacija. Bija
parslogotas slimnicas. Un uz 2021. gada novembra sakumu pie parslogotam slimnicam
mirstiba jau bija sasniegusi apmérus, ka ta tuvojas 70 mirusajiem diena... 70 mirusi
cilvéki diena no Covid diagnozes.

Es vél tagad paskatijos interneta, ir dati par 17. novembri, kad bija miruso
rekords, proti, 79 mirusie cilvéki diena no Covid. Un taja bridi bija spéka daudzi un
dazadi ierobezojumi, taja skaita likumdevgjs Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas
likuma bija noteicis darba dev@jiem tiesibas prasit Sos te vakcinacijas sertifikatus
darbam klatien€. L1dz ar to arT Saeima frakcijas, frakciju sanaksmé dzima §1 ideja par
to, ka $ados epidemiologiskas drosibas apstaklos ir japrasa vakcinacijas sertifikati ari
no Saeimas deputatiem, kuri nebutu Ipasi izcelama grupa, kura var€tu neiet... vardu
sakot, uz kuru neattiektos konkrétais reguléjums.

Bet sakotngji likumprojekta bija ieceréts... tatad sakotngjas redakcijas, ka tikai
darbam klatien€ Sie vakcinacijas sertifikati tiek prasiti. Tapat ari attieciba tur bija ar
atalgojumu jautajumi, ka tur tiek saglabats minimalais un tur v&l bija $ads te
regulgjums...

Bet Sis likumprojekts tika pienemts divos lasijumos steidzamibas kartiba. Uz
otro galigo lastjumu tika iesniegti frakciju jeb koalicijas partiju priekslikumi, kuros
tomer Sis tika pagrozits un tomer tika noteikts visparigaks regul&jums, proti, ka nevar
stradat, respektivi, nevar stradat, ja nav vakcinacijas sertifikata, pareizak sakot, nevar
piedalities Saeimas darba.

Un Seit tad paliek tads interpretacijas jautajums, es neatceros, ka tas bija praksé
realizéts. Manuprat, tomér drikst&ja un piedalijas atseviski deputati attalinatajas vismaz
komisiju sédés. Bet Sobrid es precizi nepateikSu. Respektivi, §T norma tika iestradata
otraja galigaja lasijuma, par to bija nobalsots gan komisija, gan ari jau attiecigaja
Saeimas sede.

Vertgjot samérigumu, deputatu vairakums uzskatija, ka $ada sertifikata
prasiSana dalibai Saeimas darba ir samériga un konkrétajos apstaklos, nemot veéra, ka
tas ar1 bija tikai pagaidu regul&jums, pagaidu ierobezojums, ka tas bija samerigs un
adekvats.

Nu tads bija Sis viedoklis gan deputatu vairakuma, gan art mana ieskata.
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A. Kucs.

Ja es varu precizet. Bet ja neatceraties, tad neatceraties. Es vienkarsi grib&ju
zinat, jisu ka komisijas vaditaja redz&ums par So tvérumu un jis teicat, ka Saeimas
darba nevar piedalities. Bet kadu jus bijat iecergjis, cik plasi So, teiksim, ierobezojumu

attiecinat?

J. Rancans.

Ka jau es mingju, sakotngja iecere bija noteikt precizi, ka nevar piedalities tikai
klatienes darba komisijas un Saeimas séd€s. Bet vélak koalicijas partijas un deputatu
vairakums tomér 1€ma, ka vispar nevar piedalities Saeimas darba.

Un kas arT ir piemé&rosSanas jautajums. Jo, ka jau es min€ju, manuprat, tomer
komisijas, kas veica So darbu attalinati, lava... vismaz, cik es atceros, Aizsardzibas,
iekslietu un korupcijas noveérsanas komisija piedalijas visi deputati. Es gan nepateiksu,
kuram no viniem bija vai nebija, tas netika parbaudits, sertifikatu esamiba ka tada. Un
arm Mandatu un &tikas iesniegumu komisija ar1 netika prasits $is te deputatu saraksts,
kuriem nav un kuri nedrikstetu, respektivi, praksé vini drikst&ja piedalities. Vismaz
Saeimas Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas noverSanas komisija tur ta nebija, ka, ja
jums nav sertifikata, tad jis nedrikstat.

Formali norma noteica, ka, ja... it ka nedrikst€tu tur ar attalinati piedalities.

A. Kucs.
Paldies.
Es saprotu, ka jiis sakat, ka prakse reali jiisu komisija tad art tie deputati, kuriem

nebija, vargja piedalities?

J. Rancans.

Vargja. Ja. Respektivi, tas netika parbaudits un tas tika lauts to darft.

A. Kucs.

Labi. Paldies.

Otrs jautajums, par ko mums ar pirms partraukuma bija diskusija, vai tad, kad
tika pienemts Sis likumprojekts, tika vertéts, ka tas ietekmés pieteikuma iesniedzgjas
iztikas lidzeklus. Jo vina joprojam palika Saeimas deputats, vinai saglabajas
ierobezojumi stradat citu amatu, nu tie ierobezojumi bija vairak ka cetrus m&nesus, un
taja pat laika vinai tika liegts atalgojums. Kada biitu jusu atbilde? Vai tas tika vertéts?

Netika vertets komisija?
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J. Rancans.

Sakotngji tas tika vertéts un sakotné&ja redakcija ari tika noteikts, ka vismaz
minimala ménesalgas apmeéros... ja es pareizi atceros... protams, ka es nenosauksu
tagad pareizi to redakciju precizi, bet pirma lasijuma redakcija, komisijas izstradataja
redakcija bija Sis veértejums jautajums... vertets, pareizak sakot. Un redakcija ietvera to,
ka ir jasaglaba vismaz minimalais, Sis te atalgojums. Tomer frakciju... ka es ari tagad
paskatijos p&c priekslikumu tabulas un kada bija galiga redakcija, es to diskusiju, kas
bija p&c tam jau nakamaja, uz otro lasijumu, kad tika apspriesti, precizi neatceros, bet
manuprat, tika vertéti un tomér Sis te 1@émums galigais bija pienemts tads, ka So

atalgojumu nesaglaba.

A. Kuds.
Ja jus varat varbut paraksturot, vai bija apsvérumi, ka tad, teiksim, deputats,
kur§ $in1 gadijuma nevar piedalities, nesanem atalgojumu, kadi tad vinam ir iztikas

lidzekli? No kurienes vin$ vinus var iegiit?

J. Rancans.
Ja, es nevarésu uz So jautajumu jums precizi Sobrid atreferét, ka tas komisija

tika diskutéts. Bet gala [éemums bija tads.

A. Kucs.

Paldies.

Vel viens jautajums jums. Jiis jau varbit arT atbild€jat, bet es parprasiSu tomer.
Jus teicat un ar1 likumprojektu iesniedzot... ka deputati, lidzigi ka citas profesijas, ka
uz viniem ir jaattiecina tads pats ierobezojums. Taja pat laika pieteikuma iesniedzgja
saka, ka deputats tomer parstav noteiktu veletaju dalu, konkrétaja gadijuma pieteikuma
iesniedzgja ir noradijusi, ka par vinu ir balsojusi, nu par sarakstu, 99 tiikstosi un tiesi
par vinu Sos plusinus ir ievilkus$i 12 tukstosi cilveéku. Vai deputats var tikt pielidzinats
citam profesijam? Vai jus te... Vai arT apstridétas normas konteksta, vai jus nesaskatat

atSkiribas? Kads ir jusu viedoklis?

J. Rancans.

Par So komisija tika diskutéts un mans viedoklis ari bija tads, ka deputats
principa $adas epidemiologiskas situacijas apstaklos... tos pienakumus, kuri vinam ir
javeic, pieméram, tiekoties ar véletajiem, tos vin$ vargja darit attalinati. Savukart
klatieng... jau tapat tie ierobezojumi valst1 bija noteikti tadi, ka klatien€ vinus nevargja
veikt.

Bet kas attiecas tiesi uz komisiju darbu un tiesi dalibu Saeimas s€dgs, ja m&s

salidzinam ar pargjam citam profesiju grupam un citam profesijam, manuprat, [idzigs
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regul&jums bija noteikts arT attieciba uz... nu tiesam gan vinas vargja notikt attalinati,
tiesneSiem nebija ierobezZots, ka vini nevarétu attalinati stradat... tas ta ir, ja.

Bet es atceros taja diskusija runa bija liela mera par tadu argumentu, ka
sabiedribas uzticeSanas valsts un likumdeveja varai. Respektivi, $aja gadijuma jau
ievieSot Sos lielos ierobeZzojumus sabiedribai, ja Saeimas deputati ka likumdevejs
neattiecina tos uz sevi, tad tas butiski negativi, misu skatijuma, ietekme sabiedribas
uztic€Sanos varai. Vel vairak, ja §ados apstaklos deputatam, ja vin$ reali nepilditu Sos
pienakumus, bet vinam tiktu saglabats atalgojums... respektivi, ja vins So darbu neveic,
bet vinam tiek saglabats atalgojums. Nu tadi bija tie apsverumi taja bridi, cik es Sobrid

atceros.

A. Kués.

Labi.. Paldies.

Un vél man jautajums ir par likumprojekta gaitu. Par steidzamibu.

Tatad pieteikuma iesniedz€ja ir noradijusi vairakus apsvérumus, ka tas process,
kada vin$ tika virzits uz otro lasjjumu, bija sasteigts. Tad vinam tika noteikta
steidzamiba... ka netika pirms otra lasijuma uzklausiti, lai gan likumprojekts tika
attiecinats ar1 uz neklatieni, netika uzklausiti nekadi, teiksim, vertejumi no malas,
ekspertu viedokli vai vertéta atbilstiba starptautiskajam saistibam.

Pirmkart, laikam jautajums, ka jiis pamatotu, kap&c bija nepiecieSamiba tadai
steidzamibai un ka jiis vert€jat, vai $ada procesa vargja nodrosinat tas prasibas, ko labas

likumdosSanas process prasa?

J. Rancans.

Ja, pirmkart, par Siem ekspertiem, kas tika aicinati un par citu valstu pieredzi un
praksi. Tas ir min&ts likumprojekta anotacija. Un iesp&ju robezas pirmaja lasijuma,
konceptuali izSkiroties par So likumprojektu, Sie te eksperti tika aicinati, tika dots vards
gan konstitucionalo tiesibu ekspertiem, gan epidemiologiem, gan arT starptautisko...
cik es atceros, no Arlietu ministrijas, attieciba par to, ka tas ir citas valstis, kads ir Sis
regul&jums. Tas tika darits pirmaja lasijuma.

Uz otro lasijumu steidzamiba Sim likumprojektam tika noteikta, nemot véra
valsti eso$o smago epidemiologisko situaciju. Es atceros, ka valdibai jau bija
parmetumi taja bridi, kad sakas Sie te miruso skaita rekordi, par to, ka Sie ierobezojumi,
kas tika noteikta ar arkartas situacijas rikojumiem, ka vini bija novéloti, ka vini bija
japienem agrak. Un uzklausot ar1 ekspertu viedoklus par varbiitg€jiem situacijas
attistibas scenarijiem, kas var&tu biit viena vai otra gadijuma, nu es un deputatu lielaka
dala saprata, ka Seit ar So likumu arT vilcinaties nevajadz&tu un vajadzetu noteikt §im

likumprojektam steidzamibu un protams, iesp&ju robeZas ar1 otraja lasijuma, lemjot par
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konkrétiem priekslikumiem, cik jau nu tas ir iesp&jams, uzklausit arT gan ierobeZojuma
adresatus, gan ar1 ekspertus, gan ari pieaicinatas personas.

Es piekritu tam, ka Sis process zinama méra bija sasteigts, bet tajos apstaklos,
kados més taja laika dzivojam, nemot vera ta laika kontekstu, likumdev@js uzskatija, ka

$ads likums ir japienem.

A. Kucs.

Labi. Paldies.

Vel nedaudz varbiit man viens jautajums, par ko mums ari tiesas sédeé bija
diskusijas. Par hibridrezimu. Jis jau arT bijat Saeima, jus bijat komisijas vaditajs. Tiri
no prakses, ka jus paraksturotu pirms e-Saeimas ievieSanas vai deputats... es saprotu,
stradaja hibridrezima, vai $aja reZima bija iespg&jas ar1 balsot, nebija? Pirms e-Sacimas

ievieSanas ka jiis paraksturotu to reZimu tiri no prakses?

J. Rancans.

Pirms e-Saeimas ievieSanas, cik es atceros, tas risinagjums bija... Pirms e-
Saeimas ievieSanas risinajums vispar sakuma tas bija klatienes sédes, bet neviens Tsti
nezinaja, ka tagad vinas organiz€t. HibridrezZims vélak tika ieviests tikai komisiju s€des.
Saeimas plenarsédes hibridreZims ta arT nekad netika ieviests, jo tur nebija, cik es
sapratu, tehniska risinajuma. To vienkarSi nevar€ja noorganizet.

Komisijas s€d€s, pieméram, Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas noveérSanas
komisijas seéd€é més to tehnisko risinajumu nodroSinajam. Un ta ar1 bija, ka dala vargja
atnakt klatien€ un dala bija attalinati, ieskaitot visas ministrijas, pieaicinatas personas
un eksperti mums arT izteicas attalinati Webex programma. Nu, ta tas bija.

Bet pirms e-Saeimas to nemaz nevargja attalinati plenarsédi noorganizet.

A. Kucs.
Bet es saprotu, ka lielas Saeimas s€des... jis mani preciz€jat, ja es esmu
nepareizi sapratis... ka bija vienkarsi, ka deputati bija dazadas telpas, bet visi bija

Saeima... tad es saprotu, ja? Vai ka bija?

J. Rancans.

Ja, pareizi. Ja, ja paldies jums par atgadinajumu... Ja, tas bija ta, ka dazadas
telpas, divu metru distance, ja, tads tas bija risinajums, ja. Vienu bridi bija un p&c tam
bija attalinatas, ka var€ja pieslégties ar1 ta, ka no majam esot.

Ja, ja... paldies pa atgadinajumu. Bet sakuma es atceros, ka tur bija ta, ka bija

griiti saprast, kads biis tas risinajums.
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A. Kués.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Lidzu!

G. Kusins.

Ja, labdien, Rancana kungs!

Paldies, ka piedalaties tiesas s€de.

Es uzdosu vairakus jautajumus. Dazi no tiek attieksies uz tadu vertéSanu, bet
dazi tiri uz faktologisko situaciju, jo jus ka komisijas priek$sédétajs, tad ari to varétu
sniegt.

Ka més redzam no Saeimas stenogrammas, jiis bijat ar1 referents par So
likumprojektu Saeimas sédé un cik var secinat no Saeimas stenogrammas, tad tiesi
atbildiga komisija ir ta, kas ierosinaja So steidzamibu.

Un mans jautajums ir nedaudz paturpinot to jautajumu, ko uzdeva kolégis Kuca
kungs, jus ar1 noradijat, ka pirms pirma lasijuma jis uzklausijat vairakus lietpratgjus
attieciba uz So ierobezojumu iesp&jamo samérigumu, to jis esat ar teicis.

Bet kadi bija tie apsverumi, kapéc tik biitiski paplasinot to subjektu loku, uz
kuriem tas attiecas, piemeram, jus ieklavat arT paSvaldibu deputatus... arm uz
pasvaldibas deputatiem §is prasibas tika attiecinatas un $is prasibas tiek attiecinatas ar1
uz klatienes s€deém... neklatienes s€dém, attalinatam sédém. Kapéc pie Sada apjoma
paplasinajuma, jis izl€mat, ka nav nepiecieSamas $adas konsultacijas ar likumprojekta
adresatiem, piem&ram, ar pasvaldibas deputatu kadu parstavi, Pasvaldibu savienibu vai
ka? Paldies.

J. Rancans.

Ja. Tas, kas attiecas uz pasvaldibas deputatiem, tad Sis jautajums par to, ka to
vajadz€tu ieklaut, principa jau tika diskutéts pirmaja lasijuma. Tur bija vairaku gan
deputatu, gan, manuprat, ar1 nevalstisko organizaciju, bet es precizi nepateiksu, norades
uz to, ka tas nav ieklauts Sobrid likumprojekta un ka par to vajadzetu ar1 runat pie vienas
reizes. Un uz otro lastjumu, tad tas tika ieklauts arT priekslikuma veida.

Bet es Sobrid neatceréSos precizi, bet, manuprat, pie $1 priekslikuma ar1 otraja
lastjuma vismaz Pasvaldibu savienibai vai kadam no viniem vajadzgja bit ta, ka tiktu
dots vards. Ja netika dots vards, tad n€... manuprat, bija jabut... Nu ta gluzi, ka bez

viniem un bez neka, bez neviena teikuma, Skiet, ka Sis process nu tik traki nebija.
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G. Kusins.

Labi. Un tad vél viens jautajums attieciba uz faktologisko situaciju.

Vai es pareizi saprotu, ka diskusijas par So likumprojektu ir notikusas tikai
atbildigas komisijas s€d€ un nav notikusas nekadas citas papildu darba grupas vai vél

tur kaut kadas citas sanaksmes, kuras tiktu vertéti priekslikumi?

J. Rancans.

Ja, jiis pareizi saprotat. Tajos epidemiologiskas situacijas apstaklos nebija laika
dibinat darba grupas un meéneSiem apspriest, kadas vartu but tas redakcijas. Misu
ieskata ta situacija prasija diezgan izlémigu un strauju ricibu no miisu puses. Tapéc
faktiski tas tika konceptuali izdiskutets pirmaja lasijjuma komisijas s€dg, cik jau nu tas
bija iesp&jams un attiecigi p&c tam diskut&jot par katru no priekslikumiem. Protams, ka
tas bija stundas. Tur nebija ned€las un ta talak... nu, veselam darba grupam. Jo es jums
teikSu ta no prakses. Tad, kad no jums sagaida... nu, arf situacija prasa ar1 politisku
lémumu un ricibu, nu tad ir jaizskiras, ko tad tai likumdevéja varai darit. Un ja nedara,
tad tur var biit smagaka ta situacija un tapat var... Respektivi, tas, ko es gribu teikt, ne
tikai attieciba uz So likumu, bet arT par otru likumu, tur bija izvéle — vai nu ir cilvéku
dzivibas viena svaru kausa, otra svaru kausa ir Sie te ierobezojumi, ar ko citiem
cilvékiem tiek uzlikti salidzinos$i tadi smagi ierobezojumi, bet ne dzivibas un naves

jautajums.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Un tad viens jautajums, kas arT papildina to faktisko jautajumu klastu. Tiesas
séde, kas notika gan pirms pusdienam, gan tagad m&s noskaidrojam, ka bija atSkiribas.
Tatad, ka komisijas séd@s, kas ir notikusas ar Webex vai vél kaut kadas platformas
palidzibu, tatad ir bijuSas attalinatas komisijas sédes, kura ir piedalijusies deputati,
kuriem péc §1 likuma prasibam, tatad tika liegts piedalities Saeimas sédés. Tatad
komisijas sédes Sie deputati vargja piedalities.

Ka tas ta var€ja izveidoties? Tad ta bija Saeimas nekonsekvence? Ta bija
komisiju rikota likuma neieveroSana, jeb arl bija kadi citi iemesli, kapéc tad lava
attalinati piedalities, ja bija tadi gadijumi, ka Sie deputati vargja pieslégties komisijas

sedem un vismaz klausTties un dzird&t, kas notiek?

J. Rancans.

Ja, es jums paskaidrosu ta, ka komisijas riciba nebija Mandatu, &tikas un
iesniegumu komisijas sastadita saraksta par to, kuriem deputatiem ir un kuriem nav $ie
te vakcinéSanas sertifikati. Un es ka komisijas vaditajs neinterpret&ju... respektivi,

saprotot likuma mérki, kas ir epidemiologiskas droSibas... galvenais mérkis —
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epidemiologiska drosiba, tad mana ieskata specifiski uzstat uz to, lai tagad parbauditu
un prasitu $adu te Saeimas deputatu sarakstu, kuriem tad nav un kuriem tad man biitu

jaliedz attalinati piedalities, tad... nu, es to ta nepieméroju $aja gadijuma to likumu.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Un pédgjais jautajums tiesi saistiba varbiit ar tadu konkrétu Sodien izveidojuSos
situaciju. Sodien jiis ari piedalaties attalinati Satversmes tiesas sédz.

Sakiet ludzu, vai, jusuprat, pastav kaut kadi epidemiologiskas drosibas draudi
no $adas attalinatas piedaliSanas un vai So situdciju var salidzinat ar $adu deputatu

piedaliSanos Saeimas attalinatajas sédes taja laika, kad bija speka sads likums?

J. Rancans.

Manuprat, protams, ka no attalinata darba veikSanas epidemiologiskas drosibas
draudi nepastav. Tas ir acimredzami. Tas biitu pretruna ar logiku, ja kads apgalvotu
pretgjo.

Bet taja gadijuma, kad tika iesniegts Sis te koalicijas frakciju priekslikums,
actmredzot... es tagad precizi neatcergSos, bet acimredzot tur bija citi apsvérumi, ka...
tur bija vairak $ie te citi apsverumi attieciba uz solidarizésanos ar sabiedribu un attieciba
ar So te sabiedribas uztic€Sanos likumdevéjam un to domu, ka deputatam ir jabiit
lidzvertigam ka profesijas parstavim, respektivi, nevar bt ta, ka vin$ nepiedalas $aja te
Saeimas darba, lai gan $aja gadijuma attalinati vin$ varétu piedalities, bet ka vin$
nepiedalas un ka vins tomér sanem algu.

Bet Sie apsvérumi bija saistiti ar Siem te, ka jau es tikko mingju, tomér

solidariz€Sanas pasakumiem.

G. Kusins.

Labi. Paldies jums.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Ja, paldies. Labdien.

Mans jautajums ir par o te atalgojumu. Kaut kada atalgojuma saglabasanu. Jo
deputats... nu, vinam tauta ir uzticgjusi So uzdevumu un intereSu konflikta tas
reguléSanas likums nosaka tadus diezgan stingrus noteikumus deputatiem. Nu, faktiski,

jacilvéks parliecibas vai kaut kadu citu iemeslu dé] ta ka tomer nevakcingjas, neizdodas

90



vinu ar So likumu ta ka piedabiit pie §is vakcinéSanas, vins faktiski paliek bez iztikas
lidzekliem.

Jus teicat, ka jus druscin to apspriedat, bet [idz galam es nesapratu, kas tad bija
tomer tie apsvérumi, kapéc nu vismaz kaut kada minimala alga netika saglabata?
Paldies.

J. Rancans.

Ka jau ieprieks viena no saviem izteikSanas teikumiem es teicu, ka Seit tas
apsveérums galvenokart bija tads, ka, ja deputats nepiedalas Saeimas darba, tad vins So
algu nesanem. Nemot veéra, ka ar1 lidzigs reguléjums ar Siem te vakcinacijas
sertifikatiem tika noteikts Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma, un proti,
darba devgjiem tika dotas tiesibas nepielaist pie klatienes darba darbiniekus un attiecigi
viniem ari tad nemaksatu algas. Saja gadijuma, ja deputats nestrada, tad vinam ari
neizmaksa algu.

Diskusija par to bija. Ka jau es teicu, pirmaja lasijuma bija redakcija, ka
sakotngji saglaba vismaz minimalo, bet vélak koalicijas partiju sanaksmes tika
pienemts §ads politisks 1émums, ka tomér nemaksa. Un tas acimredzot ar1 koalicijas

Saja te sanaksme tika uzskatits par pietiekami samerigu.

J. Briede.
Ja... Es dzirdu un saprotu jiisu argumentus. Bet tad tatad sanak, ka patiesiba nu
deputats... jus nedomajat, ka, teiksim, ar to, ka deputats ir ievélets, ka tapéc vinam nu

ir druscin citadaks tas statuss neka... nu teiksim cilvékam, kas strada...

J. Rancans.

N&, né... Ne jau par statusu ir stasts. Ir skaidrs, ka deputats ir ievelets, vins ir
likumdevéja vara, vinam ir mazliet savadaks tas statuss.

Jautajums jau bija par to, ka deputatam vajag... nu ir nepiecieSams tik smagos
epidemiologiskas drosibas apstaklos, kad par€jai sabiedribai tiek izvirziti loti smagi Sie
te ierobezojumi, ka deputatam ir nepiecieSams biit ar So sabiedribu, ka vinam ir
nepiecieSams... teiksim ta... paradit, ka vins ir lidzvertigs, ka vins nav virs sabiedribas
nekada veida, lai arT vinam ir paSas parstavibas funkcijas likumdeveja. Respektivi, ta

doma ir politiska.
J. Briede.

Es jis saprotu... es jiis loti labi saprotu, bet vinam ir no kaut ka jadzivo.

Saprotiet, vinam ir jadzivo.
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J. Rancans.

Ja. Seit Satversmes tiesai tad ir jadod savs vértgjums, vai tas bija Satversmes
tiesas ieskata pareizi vai n€. Politisks [émums taja laika, tajos apstaklos bija pienemts
tads.

Es saprotu, ka tas var tikt veértets ka nesameérigs. Ka tam deputatam, pieméram,
jadzivo taja laika... ja vins izvélas, ja vins uzskata, ka vinam ir ta parlieciba un ka ta
parlieciba ir pietickami legitima, ka vin$ nevar aiziet pie konsilija un izvél&ties likuma
paredzeto alternativo risinajumu, ka vinam arsti pasaka, ka ja, ka tev var atlikt So
vakcin€Sanos, nu... es saprotu So argumentu, ka tam deputatam tad sanak, ka ir jabut
uzkrajumiem, no ka vin$ var parlaist Sos te islaicigos pagaidu ierobeZojumus, vai
jadzivo, piem&ram, no aizn€muma vai ka citadi.

Bet nu politisks [émums taja bridi bija tads. Un es teiktu, ka tas likumdevejs un
tie politiska 1émuma pienémgji, vini ar1 bija nolikti tada situacija, ka viniem bija
jaizskiras, ka tad Tsti darit. Vai péc tam sanemt attiecigi So te neuzticibas devu un, ka
pateiks, ka deputati tagad ir vienlidzigaki par citiem un nestradajot var sanemt
atalgojumu. Vai art So atalgojumu tomér viniem liegt un tad p&c tam tas atalgojums
viniem tiktu atjaunots taja bridi, kad Sie ierobeZojumi beidzas. Vai ar1 vini tieSam... Sie
deputati iet uz konsiliju un pierada, ka vins nevar vakcingties, jo ta parlieciba taja bridi

nu politiski netika uzskatita par legitimu iemeslu, kap&c nevakcinéties.

J. Briede.

Paldies jums.

A. Lavins.
Paldies.
Vai pieteikuma iesniedzg€jai vai vinas parstavim bis jautajumi Rancana

kungam? Liidzu!

A. Zvejsalnieks.
Ja. SakSu varbut ar So te situaciju, ko jiis mingjat, ka praks€ vargja piedalities
ar1 deputati, kuriem tatad S$is sertifikats nebija. Varbiit varat minét kadu konkrétu

pieméru, kuri deputati un kadas komisijas piedalijas?

J. Rancans.

Es nevaréSu nosaukt konkrétus piemérus, jo, ka es jau mingju, mana riciba
nebija saraksta, kura biitu minéts, kuriem tad deputatiem nav $1 konkréta vakcinéSanas
sertifikata.
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A. Zvejsalnieks.
Tatad, prakse faktiski vismaz jusu vaditaja komisija pirms sédém Sie sertifikati

netika parbauditi?

J. Rancans.

Attalinata darba noteikti né, jo lielaka dala art komisijas darba bija attalinata.

A. Zvejsalnieks.

Labi. Sakiet, lidzu, attieciba par $So te steidzamibu. Jus noradijat, ka situacija
prasija izlémigu un strauju ricibu. Nu, sakiet, lidzu, kapec bija tik... ja mes redzam,
tad faktiski §1 te otra lasijuma redakcija tiek... priekSlikumu iesniegSanas termins
stunda, taja pasa diena, kad beidzas priekSlikumu iesniegSanas termins, sakas komisijas
séde, tatad faktiski jau pec darbalaika beigdm un komisijas séde ilgst, laikam ja
nemaldos, kaut kadas divas stundas un jau no rita Saeima faktiski balso par gatavu
likumu.

Nu, sakiet, kas tieSi $aja situacija bija tads, ka bija nepiecieSams tieSi dazu
stundu laika pienemt tik biitiskus ierobezojumus un nevargja to darit nu, teiksim,
nezinu... nedé€las laika, dienu laika? Kapec tieSi dazu stundu laika tas bija jaizdara?
Piekritisiet, ka ta nav situacija, ka tur karaspeks virzas iebrucis, vai vél kas. .. Nu, Covid

nebija pirmo dienu. Nu, ta bija diezgan ilgstosa situacija.

A. Lavins.
Zvejsalnieka kungs, $is jautajums ir ticis atbildéts, tapec atlauSu jums uzdot

nakamos jautajumus.

A. Zvejsalnieks.

Sakiet, lidzu, attieciba uz $im te konsultacijam ar... nu, taja skaita tiesibu
specialistiem un tamlidzigi. K& més redzam no 11.novembra komisijas s€des
protokola, tad faktiski no tiesibu specialistiem uzklausita tikai tika tatad Saeimas
Juridiska biroja vaditaja, Dina Meistere, kura biitiba iebilda un noradija uz to, ka
piedavata otra lasijuma redakcija ar tik smagiem ierobeZojumiem faktiski ir unikala
tatad, un nu buitiba vinas ieskata... nu, ka vina norada... nekur parlamenta deputatiem
nav tik lieli darbibu ierobezojumi, aicina iepazities ar materialu attieciba par
ierobezojumiem citas Eiropas Savienibas valstis un norada, ka nu Saeima bis unikals
parlaments un uzskata arT, ka ierobezojumi neatbilst Satversmei.

Nu sakiet, ludzu, kapeéc komisija uzskatija tomér, ka Saeimas Juridiska biroja
iebildumi nav nemami veéra un nav nepiecieSams papildus vaicat kadu citu tiesibu

specialistu viedoklus?
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J. Rancans.

Cik es atceros, tad likumprojektam klat bija pievienots konstitucionalo tiesibu
specialistu atzinums par Siem jautajumiem. Visi Sie materiali pirms pirma lasTjuma bija
pieejami komisijas deputatiem un, manuprat, komisijas sédes laika uz pirmo lastjumu
tas ar1 tika diskutéts. Man Sobrid nav pie rokas komisijas s€des protokols, bet tur gluzi
ta diez vai bija, ka tikai Juridiska biroja parstavis tika uzklausits.

Taja, ka jus sakat, ka netika nemti véra Sie te Juridiska biroja iebildumi, tad
mana atbilde ir tada, ka tas ir politisks [émums taja bridi. Respektivi, ta ir komisijas
iz8kirSanas. Komisija Sos iebildumus vérteé un péc tam pienem politisku l€mumu

attieciba uz So likumprojektu.

A. Lavins.

Ja. Paldies. Taja ir atbilde uz jusu uzdoto jautajumu.

A. Zvejsalnieks.
Bet sakiet, vai jiisu ieskata tie atzinumi, kas bija sniegti uz pirma lasijuma

redakciju, bija attiecinami arT uz otra lasijuma redakciju, kas ieveérojami atSkiras?

J. Rancans.

Velreiz jautajumu...?

A. Zvejsalnieks.
Es saku, vai juisu ieskata Sie te pirma lasijuma tiesibu specialistu, citu specialistu
atzinumi, kas bija sniegti par pirma lasijuma redakciju, attiecinami tika art uz otra

lastjuma redakciju, kas tomér loti ievérojami atskiras.

J. Rancans.

Otraja lastjuma tika diskutéti konkréeti priekSlikumi jau, bet més... cik es atceros
no tiem, kas tika iesniegti, konstitucionalo tiesibu ekspertu atzinumi, tad tur tika
noradits viens butisks aspekts, ka pati Saeima ir tiesiga nolemt Sos te jautajumus, ka tai

bus stradat.

A. Zvejsalnieks.

Un vél viens jautajums man attieciba uz So te deputatu pilnvaru apjomu.

Nu, tatad no §1 te likumprojekta mes redzam, ka risinajums attieciba uz
pasvaldibu deputatiem bija tads, ka pasvaldibu deputats biitiba zaudé mandatu un vina
vieta nak nakamais. Savukart, attieciba uz Saeimas deputatu deputats statusu saglabaja

un, ka meés noskaidrojam, praksé faktiski saglabaja art dalu So te funkciju, taja skaita,
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pieméram, bija tiesigs iesniegt likumprojektiem priekslikumus, taja pasa laika
nedrikst&ja par tiem debat€t un par tiem balsot.

Sakiet, lidzu, kada veida komisija tika vertets, lemjot par otro lastjumu, kuras
deputatu funkcijas tiek saglabatas un kuras netiek saglabatas? Un kadi bija Sie kriteriji

veértésanas?

J. Rancans.
Man Sobrid nav pie rokas protokols un videoieraksts komisijas un es precizi
neatcerésos tik detaliz€tu informaciju par Siem te krit€rijiem, vai tadi tika taja bridi

1zvirziti un vertéti, bet diskusija par So noteikti bija.

A. Zvejsalnieks.
Labi.

J. Stepanenko.

Rancana kungs, jus savas atbildeés vairakkart uzsverat, ka bija nepiecieSams loti
atri rikoties un pienemt atru politisku 1€émumu, lai glabtu situaciju valsti. Nu, es
parfraz&ju mazliet jisu sakamo, bet es ceru, ka es sapratu pareizi.

Sakiet, ludzu, ka tad jus var€tu izskaidrot komisijas vaditaja, jus ka komisijas
vaditaja sava zina varbit tadu nolaidigu ricibu, neparbaudot sertifikatus jusu kolégu
darbiba? Jo, ja mes saprotam §1 likuma meérki, ari attalinatais darbs ir svarigs, lai
epidemiologiska situacija valsti uzlabotos, tad Iidz ar to arf jums ka vienam no likuma
virzitajiem un ievies€jiem butu bijis japarliecinas, ka arT jiisu komisija stradajoSie

deputati ievero likumu un piedalas epidemiologiskas situacijas uzlaboSana.

J. Rancans.

Ja, Stepanenko kundze, atbildéSu jums uz So jautdjumu. Pirmkart, §is te
komisijas s€des bija atklatas, vinas joprojam ir atklatas. Un pieslégties komisijas seédem
drikst&ja jebkurs, ar1 deputati, kuriem nebija §1 te vakcinésanas sertifikata. KlausiSanas
reZzima vargja piedaltties, ka jau es min&ju, tatad jebkura persona. Lidz ar to prakse ta
ar1 notika. Piesledzas tie deputati, kurus Sie jautajumi interes€ja un klausijas.

Savukart attieciba uz Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas noveérSanas komisijas
deputatiem, kuri ir tiesigi balsot un izteikt viedokli, es jums teikSu ta, ka nu
pirmsskietami, cik es zinu, un mana riciba, protams, nebija ST oficiala saraksta, bet,

manuprat, visiem bija Siem te deputatiem Sie sertifikati.

J. Stepanenko.
Paldies.
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J. Rancans.
Vismaz mana riciba nebija tada informacija, ka nebtutu, jo, cik es zinu,
manuprat, no visas Saeimas, no visiem deputatiem, tur bija loti maz vai praktiski dazi

cilveki, kuriem S$ie sertifikati nebija. Viens no tiem varétu biit jis.

J. Stepanenko.

Ja, tas ir logiski. Paldies.

Sakiet, lidzu, vai jus varetu pastastit atSkiribu. Jis mingjat ka, ja Saeimas
deputats nestrada, tad vinam nav jasanem alga.

Vai jlis nevar€tu pastastit atSkiribu starp tatad So te piespiedu situaciju, kura
nonaca Saeimas deputats Jilija Stepanenko, ar situaciju, kuru faktiski radija Saeimas
deputats Didzis Smits, nepiedaloties attalinatajas Saeimas sédés e-Saeima,
paskaidrojot, ka tas ir pret€ji Satversmei. Tatad mes zinam, ka Saeimas Mandatu, &tikas
un iesniegumu komisija 1éma tomér neatbrivot Didzi Smitu no samaksas par savu darbu
vai nestradasanu, vai stradasanu.

Ka jus varétu paskaidrot atskiribu starp $tm divam situacijam, kuras pastaveja

13. Saeima?

J. Rancans.

So atikiribu es jums nevarésu paskaidrot. Tas jums japrasa ir Saeimas
Prezidijam, kapéc vini pienéma tadu lémumu, ka Smitam, kur§ nenak uz attalinatajam
seédem, atalgojums tiek saglabats. Tas nav jautajums man ka komisijas vaditajam. Tas

nav jautajums par So likumprojektu.

J. Stepanenko.

Un visbeidzot p&dgjais jautajums.

Par solidarizé$anos. Tatad, es saprotu no jusu sacita, ka likuma meérkis ir tatad
radit So te kop&jo deputatu solidarizéSanos ar valsti notiekoSo smago situaciju, kura ari
mums ir japiedalas ta ka §1s situacijas noversana.

Tad ar ko tad St piespiedu solidariz€Sanas varétu atskirties no situacijas, kad
2019. gada budzeta pienemsanas laika pastavéja smaga situacija gan pedagogu, gan ar1
mediku atalgojuma jautajuma, bet Saeima noléma nesolidarizeties, bet paaugstinat

partiju finans€jumu pati sev?

J. Rancans.

Nu atkal §is jautajums Tsti nav saistits ar konkréto likumprojektu un jis
formul&jat vinu tadgjadi, ka jis jau neattiecinat $o solidarizé$anos uz epidemiologisko
situaciju. Jis méginat tagad pilnigi nesaistitu jautajumu par So te partiju finansésanu...

Pie tam, es véeletos atgadinat, ka 13. Saeima solidarizgjas un atteicas no algu
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paaugstindjuma deputatiem, solidariz€joties ar arstiem. Jis varbiit atceraties So

balsojumu. Tad, kad arstiem nepietika finans€juma...

A. Lavins.

Rancana kungs, paldies. Saja debaté més talak neiesim.

J. Rancans.

Ja. Es sapratu.

A. Lavins.

Un tieSam jautajums neattiecas uz apstridéta regulé&juma satversmibu. Tapéc, lai
tas paliktu ierakstits arT stenogramma, biitiba Sis jautajums tiek nonemts ka uzdots
jautajums.

Stepanenko kundze, vai v&l ir citi jautajumi?

J. Stepanenko.

Paldies. Man ir viss.

A. Lavins.
Paldies.

Vai Saeimas parstavim bis jautajumi Rancana kungam?

T. Kriimins.

Paldies, godata tiesa. Paldies, Rancana kungs, jautajumi nebiis.

A. Lavins.
Rancana kungs, paldies jums par dalibu tiesas sédg, sniegtajam atbildém. Jauku

pecpusdienu jums novelesu.

J. Rancans.

Paldies jums! Veiksmi darbos!

A. Lavins.

Un varat atslégties no piesléguma Satversmes tiesas tiesas sédei. Paldies.

Turpinam uzklaustt lieta pieaicinatas personas.

Ka nakama ir Veselibas ministrija. Veselibas ministriju $aja tiesas s€dé parstav
Veselibas ministrijas Juridiska atbalsta nodalas vaditajs Andrejs Burluckis.

Personas apliecino§i dokumenti ir parbauditi?
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A. Ziemele.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Burlucka kungs, jums vards, lai sniegtu viedokli Satversmes tiesai... mirkliti...
Ja, ar1 jusu gadijuma viedokli uzklausisim tada veida, ka sekos tiesneSu jautajumi un
caur tiem var€siet arT sniegt visu nepiecieSamo informaciju, ko jiis v€laties tiesai darit
zinamu.

Liadzu, vards tiesnesim Artiram Kucam.

A. Kucs.

Labdien! Es drosi vien sakSu ar to, kas mums tiesas s€d€ arT vairakkart jau
varbiit ar1 izskangja.

Viens tads neskaidrs jautajums. Es domaju kads ir jiisu redz&ums par to, ko
noradija Saeimas parstavis, ka pieteikuma iesniedz€ja var€ja versties arstu konsilija un
tad, noradot uz savu parliecibu, art vertét, vai vina varétu tikt atbrivota no vakcinacijas.
Man tads preciz€joSs jautajums jums. Vai parlieciba vispar varja biit pamats, lai
personu ta ka atbrivotu no vakcinacijas vai tur bija tikai veselibas apstakli, kas bija par

pamatu, lai var€tu personai izdot So te konsilija lémumu, ka vina nevar vakcinéties?

A. Burluckis.

Ja, paldies par jautajumu.

Un atbildot uz So te jautajumu... tad, lai sanemtu konsilija atzinumu par
vakcinacijas atlikSanu vai vispar to neveicot, japastav mediciniskam indikacijam nevis
subjektivai parliecibai par to, ka vakcina, iesp€jams, nav drosa vai kadu citu subjektivu

iemeslu del.

A. Kucs.

Labi. Paldies.

Tad otrs jautajums saistiba ar vakcinam, par vakcinu droSibu. Pieteikuma
iesniedzgja vairakkart ir noradijusi uz to, ka vakcinas nebija lidz galam izpétitas, to
droSums... un to norada... nu, ka vakcimam ir ar1 blaknes, un uz to norada ari
Epidemiologiskas droSibas likuma 49. pants, ka smaga kait§juma gadijuma, ko
izraistjusi vakcina, tatad persona vargja prasit kompensaciju.

Vai jums ir... nu, ne precizi, bet vismaz aptuveni zinams, vai $adi gadijumi ir

bijusi, cik aptuveni $adi gadijumi bijusi?
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A. Burluckis.

Ja, paldies.

Varbiit sakSu vispirms ar vakcinas droSumu. Tad pirmam kartam ir janem véra,
ka visas vakcinas, kas Latvija tiek izmantotas, ir sanémusas attiecigu Eiropas Zalu
agentiras atlauju par laiSanu tirgi. Nav strids par to, ka $is te vakcinas ir registrétas ar
nosacijumu. Bet $is te nav pretruna ar normativo aktu prasibam un sads te regul&jums,
$ada te atlauja ar nosacijumu ir izmantota tiesi $adiem gadijumiem, kad sabiedriba ir
akita nepiecieSamiba péc zalem, kas konkrétaja gadijuma bija ar1 vakcinas pret Covid-
19 virusu. Un, lai atrak palaistu So te vakcinu tirgt, lai ta biitu pieejama sabiedribai, §T1s
te vakcinas tika registrétas ar nosacijumu. Bet, nemot véra, ka $ada te atlauja ir sanemta,
nav pamata domat, ka T te vakcina ir nedrosa, vai arT to, ka So te vakcinu nedrikst lietot.
Ar1 lidz pat Sim bridim atlauja §Tm te vakcinam nav anuléta un attiecigi §1 vakcina
joprojam tiek lietota.

Par Covid vakcinas blakném. Nemot veéra, ka §is te vakcinas bija tik plasi
izmantotas sabiedriba, arT caur ierobeZzojumiem un prasibam, lai veiktu $os te attiecigos
amata pienakumus, un, nemot véra sabiedribas, nu ka teikt pretestibu, ar tika izstradats
normativais akts, kas paredzg€ja arl kompensacijas mehanismu par Covid vakcinas
blakusparadibam.

Un atbilstosi Zalu valsts agentiiras sniegtajai informacijai, kas principa ir
publiski pieejama Zalu valsts agentliras majaslapa, tad lidz §1 gada 14. julijam Zalu
valsts agentiira ir sanémusi 3,5 tikstoSus zinojumu par iesp&jamam blakusparadibam,
no kuriem tad attiecigi 833 zinojumi bija atziméti ka bitiski, nemot véra informaciju
par iespgjami bitiskam blakusparadibam. Sie te zinojumi bija ari registréti Eiropas Zalu
valsts agentiiras registra, bet ir janem véra, ka Sobrid, ja es pareizi atceros, tad uz So te
bridi Zalu valsts agentiira, izskatot kompensaciju pieprasijumus, ir apmierinajusi ¢etrus
gadijumus. Un attiecigi §Tm te personam bija izmaksatas kompensacijas, taja skaita ar1
viena gadijuma bija izmaksata maksimali iesp&jama summa — 142 tikstosSi eiro,
konstatgjot, ka ar lielaku ticamibu var€tu secinat, ka kait€§jums veselibai... personai
nodaritais kait€§jums veselibai un dzivibai ar lielaku varbitibu ir sasaistams ar Covid
vakcinu.

Bet ar1 janem vera, ka art lidz Sim te... atbilstosi atkal atgrieZoties pie Zalu
valsts agentliras sniegtas informacijas, tad lidz 14. julijam Latvija bija izmantotas
gandriz 2,9 miljoni vakcinu devas. Un tad attiecigi salidzinot ar kop€jo to zinojumu
skaitu, ko sanéma Zalu valsts agentira, tad procentuali ta vakcinas bistamiba Veselibas

ministrijas ieskata nu ir tomér maza.
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A. Kucds.

Paldies.

Vel viens jautajums biis par... ko m&s arT dros$i vien ieprieks ta ka... kas jums
bija no tiem jautajumiem, kas bija nosutiti. Par to situaciju taja bridi, kad likumprojekts
tika pienemts, man liekas, tas bija otrais jautajums, ko me&s nosiitijam.

Ja jiis ta paraksturotu uz to bridi, kad likumprojekts tika pienemts, un tie
ierobezojumi saglabajas lidz 1. aprilim, tieSi deputatiem. Ka jiis visparigi raksturotu to
veselibas apriipes sist€émas noslodzi, situaciju slimnicas, vakcinacijas aptveri? Ka tas
mainijas? Ja jus varétu sniegt tadu raksturojumu... Jo més tiesa ari vairakkart
dzirdgjam, ka tad faktiski bija tas uzliesmojums tieSi oktobri-novembri... vai jus tam

piekritat.

A. Burluckis.

Ja, nu principa Sodien tiesas sédes laika vairakkart bija noradits uz sarezgito
epidemiologisko situaciju, kas bija valsti 2021. gada oktobri. Cik ta sarezgita ir bijusi,
principa ir noradits gan likuma, par kuru més diskutéjam $aja te tiesas s€d€, anotacija,
gan ar1 Ministru kabineta rikojuma ,,Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” anotacija,
kur bija ar1 pieminéti konkréti cipari.

Un ar1 vE€letos noradit, ka atbilstosi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas
likumam, tad Ministru kabinetam reizi trijos m&nesos Saeima bija jaiesniedz zinojums
par aktualo epidemiologiskas drosibas situaciju. Un $is te zinojums bija sniegts ari
2022. gada aprili, aprila beigas. Ja, tieSam, Sis te lielakais uzliesmojums ar infic€Sanos
bija 2021. gada oktobri-novembrT, p&c tam pakapeniski tas samazinajas, un drusku atkal
tas uzliesmojums bija 2022. gada marta. Un péc tam tas pakapeniski arT samazinajas,

ka rezultata art valsti bija atcelta arkartgja situacija.

A. Kucs.
Labi. Paldies.

Laikam nebus Sobrid.

A. Lavins.

Paldies. Sobrid vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Lidzu!

G. Kusins.

Labdien. Man divi jautajumi.

Pirmais. TieSi ta varbiit no mediciniska rakstura viedokla, izmantojot jusu
zinasanas. Sakiet, liidzu, vai ir taisniba apgalvojumam, ka pat pilniba vakcinéta persona
var veikt So vakcinu parnesi no vienas infekciozas personas uz kadu citu.... Citiem

vardiem, vai vakcing€Sana izslédz to, ka persona var biit parnésatajs?
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A. Burluckis.
Ja, paldies jums par jautajumu.
Bet tomér, nemot vera, ka mana pamatizglitiba ir juridiska, mediciniskas

zinasanas man tomer nav...

G. Kusins.
Paldies. Skaidrs.

A. Burluckis.
... bet 80 jautajumu jis droSi varat uzdot ritdien Slimibu profilakses centram...

vins jums atbild@s plasi uz So te jautajumu.

G. Kusins.

Paldies.

Bet tad paliek otrs jautajums, kas ir izskangjis jau Sodienas tiesas sédé. Mes
zindm to situdciju, kada bija slimnicas, bija loti daudz pacientu, slimnicas bija
parslogotas ar So pacientu skaitu.

Sakiet, ltidzu, ka tas, ka Sos ierobezojumus attiecina v&l uz simts cilvékiem...
tas kaut ka palielina So noslodzi potencialo vai nepalielina? Respektivi, mums ir Latvija
daudz iedzivotaju un slimnicu noslodze. Tagad ir vél simts cilvékiem... Ir saskatama

korelacija jeb tikai tada loti teorétiska vai arT loti, loti minimala?

A. Burluckis.

Nu, tom@r Veselibas ministrijas ieskata biitu izmantojama jebkada izdeviba,
lai... toméer ir janem véra, ka §71 te situacija ieprieks nekad nebija sastopama valstt un
ar1 varbiit td riciba un pienemtie l@mumi varbiit Sobrid, skatoties no Sodienas
skatpunkta, varétu izskatities kaut ka nelogiski vai varbut pat kltdaini, iesp&jams, no
citu personu viedokla. Bet tomér taja bridi tiek izmantotas visas izdevibas, lai apkarotu
So te virusu un Veselibas ministrijas ieskata, pat ja ir vakcingtas arf §1s te simts personas,

kas ir Saeimas deputati, tas varétu kopgja aina palidzgt, lai apkarotu So te virusu.

G. Kusins.
Ja. Paldies.

A. Lavins.

Pieteikuma iesniedzgjai vai biis jautajumi? Vai parstavim bis jautajumi? Ladzu!

Bils jautajumi?
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A. Zvejsalnieks.
Ja, man viens Tss... varbiit divi jautajumi faktiski.
Sakiet, jiis mingjat, ka vakcina bija registréta ar nosacijumu. Varbit jis varat

recizet, ko tas konkréti nozime ,,registréts ar nosacijumu’? Kas tas par nosacijumu?
9 b

A. Burluckis.

,Registréts ar nosacijumu” nozimé to, ka joprojam turpinas vakcinas
efektivitates p&tijumi, gan arT nemot véra, ka Covid-19 viruss un ta paveidi mainas un
attiecigi nepiecieSams veikt pétijumus par $is te vakcinas efektivitati. Tada biitu mana

atbilde uz jiisu jautajumu.

A. Zvejsalnieks.

Un sakiet, vai §1s te Covid vakcinas... nu, vismaz uz 2021. un 2022. gadu... nu,
tatad, tas zinaSanu apjoms, pétjjumu apjoms ir pielidzinams tadam jau ilglaicigi
lietotam vakcinam, ka, pieméram, pret poliomielitu, pret difteriju un tamlidzigi? Sis te

petijumu apjoms un prakses apjoms tur ir lidzvertigs?

A. Burluckis.
Ka es jau mingju, atbildot arT uz tiesas jautajumu, ja vakcinai ir izsniegta atlauja,

nav pamata uzskatit, ka So te vakcinu nevar izmantot un ka §1 te vakcina nav drosa.

A. Lavins.
Jautajuma biitiba bija cita. Vai petijumu apjoms ir tads pats, salidzinot ar tam

slimibam, kuru apkaroSanai bija citas vakcinas.

A. Zvejsalnieks.
Nu desmitiem gadu pieredze.

A. Burluckis.
Nu, biitu logiski domat, nemot véra, ka §is te viruss ir kaut kas jauns, attiecigi
tie petijumi nav salidzino$i ar tam vakcinam pret tam slimibam, kuras jau ir zinamas

vairakus desmitus gadus.

A. Zvejsalnieks.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Stepanenko kundze, lidzu!

102



22

J. Stepanenko.
Viens jautajums Veselibas ministrijas parstavim. Vai jis, ludzu, varétu vélreiz
mingt, kadas vakcinas bija pieejamas taja bridi, kad bija nepiecieSams vakcinéties

Saeimas deputatiem 2021. gada 11. novembri?

A. Burluckis.
Ja es pareizi atceros, tad uz to bridi Latvija bija pieejamas visas vakcinas, kas

ar1 ir joprojam, tas ir, AstraZeneca, Comirnaty, Janssen un Moderna.

J. Stepanenko.
Sakiet, vai bija kada vakcina, no kuras Veselibas ministrija tomér noléma

atteikties... no kuras iepirkuma noléma atteikties?

A. Burluckis.

DiemzZ€l nemacésu jums Sobrid atbildét uz so jautajumu.

A. Lavins.
Ja, Seit mazliet prasitos paskaidrojums. Kapéc §ads jautajums, nemot vera, ka ir
apstridétas $adas normas un Sobrid jiis uzdodat $adu jautajumu. Es gribu saprast, ka tik

attalinats jautajums var€tu biit relevants, izvert€jot o normu satversmibu?

J. Stepanenko.
Es ve€los saprast... izprast Veselibas ministrijas attieksmi pret vakcinu darbibu

un iesp&jamam blakn&m atkariba no vakcinu razotaja.

A. Lavins.
Ja... labi. Sapratu bitibu.
Labi, ciktal Veselibas ministrijas parstavis var sniegt atbildi uz $o. Iesp&jams,

precizak var€tu atbildét citas pieaicinatas personas uz $o jautajumu.

A. Burluckis.
Baidos kludities... bet, iesp&jams, ta varétu bt AstraZeneca vakcina, kas

paradijas pirma Latvija.
A. Lavins.

Dosim iespg€ju vispirms tiesneSiem uzdot jautajumus. Vards tiesnesim Artiiram

Kucam. Ludzu!
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A. Kucs.

Man vél viens preciz€joss jautajums.

Ar 2022. gada martu tika atcelta arkartas situacija. Principa §is te prasiba ka
obligata vakcinacija palika Cetras profesijas — socialas apriipes centri, tatad izglitibas
iestades... Un jautajums, vai $aja situdcija, ja mes paskatamies jau nevis novembri
2021. gada, bet martu 2022. gada, vai mazak ierobezojoss lidzeklis Saeimas deputatiem
nebiitu bijis testu uzradiSana un daliba s€d@s ar testu? Vai juis kaut kada veida redzat, ka

Saeimas deputats biitu pielidzinams $§Tm te ¢etram grupam, vai ir kadi citi apsvérumi?

A. Burluckis.

Runajot par testéSanos ka tadu alternativu vakcinacijai, tad Veselibas ministrija,
ar1 parstavot Ministru kabineta visas tiesvedibas par Ministru kabineta rikojumu ,,Par
arkartgjas situacijas izsludinasanu”, bija tada, ka tomér test€Sana nevar aizvietot
vakcinaciju, ta varétu bt ka papildu lidzeklis, lai efektivak apkarotu So te virusu, jo,
atSkiriba no vakcinas, test€Sana tikai parada infic€Sanas faktu, bet neizveido cilvéka
organisma imunitati, kas spgj cinities ar $o te virusu.

Atbildot uz jautajuma otro dalu, laikam biitu apgriitinos$i, jo tomér Veselibas
ministrija nevirzija So te likumprojektu un arT attiecigi Veselibas ministrijai nav zinami
apstakli, kadu iemeslu dél uz Saeimas deputatiem Sis te ierobeZojums izplatijas ilgak

neka uz citam personam.

A. Kuds.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

Saeimas parstavim, vai jums bis jautajumi?

T. Kriimins.

Paldies, jautajumi nebiis.
A. Lavins.
Labi. Burlucka kungs, paldies jums par dalibu tiesas sédé un sniegtajam

atbildem.

A. Burluckis.
Varbit...

A. Lavins.

Jus vel velaties papildus sniegt apsverumus? Ludzu!
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A. Burluckis.

Ja, vél no savas puses.

Es tiesas s€des pirmo dalu biju noklausijies, cik vien bija iesp&ams un
sadzirdeju, ka atbildot uz Saeimas parstavja jautdjumu Stepanenko kundze par
konsiliju, uz kuru tatad Stepanenko kundze atbildéja, ka fiziski nebija iesp&jams tikt uz
So te konsiliju, nemot véra ierobezoto laiku.

Tiesi 2021. gada decembr, nodrosinot parstavibu viena no lietam, arT pac€las
jautajums par So te konsilija pieejamibu. Un attiecigi Veselibas ministrija péc savas
iniciativas bija versusies attiecigi pie universitates slimnicam, kuras Latvija tatad ir
divas — Paula Stradina Kliniska universitates slimnica un Rigas Austrumu kliniska
universitates slimnica... ar jautajumu, kadas tad tiesi ir §Ts te rindas uz $adu te konsiliju.

Un sanéma no slimnicam atbildes, no kuram izriet, ka, pieme&ram, Paula
Stradina universitates slimnica §is te rindas ir bijusas oktobrT, novembrT un decembri
bija no vienas lidz sesam darba dienam, tas ir, no briza, kad ir sanemts personas
pieprastjums uz konsiliju un tad Iidz bridim, kas §is te jautajums ir izskatits.

Savukart, Rigas Austrumu kliniskas universitates slimnica sniegusi informaciju,
ka gaidiSanas laiks ir bijis no trim lidz ¢etram dienam, atkariba no perioda.

Attiecigi Veselibas ministrijas ieskata... nu, ja biitu vélme iegiit $adu te konsilija
atzinumu, tad, nemot vera laiku, kura $is te ierobezojums Saeimas deputatiem bija
noteikts, nu... principa So te konsilija atzinumu bija iesp€ja dabiit.

Tas bitu papildus no manas puses. Paldies.

A. Lavins.

Labi. Paldies jums arT par So papildu sniegto informaciju un paldies par dalibu
tiesas s€de.

Ta cienfjamie lietas dalibnieki! Sodien ieplanotais darba apjoms ir paveikts.

Ritdien turpinasim uzklausit pieaicinatas personas, tap&c tiesas sédi turpinasim
rit pulksten 10.00.

Partraukums l1idz ritdienas pulksten 10.00.

(Partraukums.)

Tiesas sédes sekretare Alise Ziemele

Stenografiste Marite Celmalniece
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