Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2023. gada 1. novembri

Turpinajums

2023. gada 2. novembri

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsedetajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Ludzu sédieties!

Turpinam tiesas sédi.

Pirms parejam pie nakamas pieaicinatas personas uzklausiSanas, akcentésu sadu
aspektu.

Vakardienas tiesas s€de bija vismaz divi jautajumi, uz kuriem Saeimas parstavis
nevaréja sniegt atbildi. Cilveciski varbiit mes jiis varam saprast, bet juridiski né.
Juridiski jis esat Saeimas parstavis un jums ir jabiit sp&jigam sniegt atbildes uz tiesas
uzdotajiem jautajumiem. Tap€c ligums ir uz tiem jautajumiem, kas palikusi neatbildéti,
sagatavot informaciju un to tiesai sniegt, bis vél... vismaz péc tiesas plana ir ieceréta
vEl viena tiesas séde, lai uzklausttu visus lieta iesaistitos, tapec tada iespeja bis. Vai ar1
tad Saeimai ir japilnvaro vél kads cits parstavis. Katra zina tas ir paSas Saeimas zina.
Bet tiesa sagaida, ka parstavis var sniegt atbildes uz visiem jautajumiem.

Es ceru, ka to jiis akceptgjat Sadu pieeju.

Pirms doSu vardu savam kolégim Artiram Kucam, kur§ akcent€s, kas ir tie
aspekti, uz kuriem més sagaidam atbildes, jau Sobrid no tiesas puses ir pieprasijums
Saeimai sniegt lieta informaciju par to, kad pieteikuma iesniedz&ja versas Saeima ar
lugumu skaidrot §is normas, apstridétas normas, interpretaciju, par ko més vakardien
run3jam, ka Juridiskais birojs ir sniedzis tadu interpretaciju, ka deputats, uz kuru Sie
ierobezojumi attiecas, nevar piedalities Saeimas darba un §is ,,nevar piedalities Saeimas
darba” ir saprotams ta, ka Saeimas s€d@s nevar piedalities, nevar piedalities debates, bet
komisiju sé€d@s ir tiesigs piedalities vismaz tiktal, ciktal ir runa par priekslikumu
iesniegSanu.

Tatad, sniegt, lidzu, informaciju, kad $ads pieprasijums ir sanemts un sniegt
informaciju par to, kada forma un kada atbilde ir no Juridiska biroja, kas ir Saeimas
struktiira, ir pieteikuma iesniedzgjai sniegta.

Vai §is pieprasijums ir skaidrs?
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T. Kriimins.
Paldies, godata tiesa. Ja. Gan S§is, gan arT pieprasijums par atbilzu sniegSanu uz

Siem diviem jautajumiem ir skaidrs.

A. Lavins.
Ja. Bet $is pieprasijums uz Siem diviem jautajumiem més Sobrid nopreciz€sim,
lai vispar nebiitu nekadu neskaidribu, par ko tad ir nepiecieSams sniegt atbildi.

Un te es doSu vardu savam koleégim Artiiram Ku¢am. Lidzu!

A. Kucs.

Labrit! Tatad vakar vairakkart tiesas sédé mums bija diskusija ari par
hibridrezimu... nu, kas ir savadaks, neka e-Saeima, kad komisijas stradaja
hibridrezima, tatad, kad dala deputatu bija klatieng, dala bija arpus Saeimas telpam.

Mans jautajums, ko es v€l€tos un tas tieSam es jums piekritu, ka tas ir tehnisks
jautajums... Vai bija iesp€ja ar1 Saeima tatad nodrosSinat... Saeimas plenarséde... Sada
veida reZimu, proti, ka dala deputatu ir klatien€, bet dala nav klatieng, taja skaita
nodrosinat balsojumu. Teiksim, vai $ads mehanisms tehniski bija iesp&ams arl

attiecinot uz Saeimas plenarsédém, ne tikai uz komisiju.

A. Lavins.

Ir saprotams, ja?

T. Kriimins.
Ja.

A. Lavins.

Loti labi. Paldies. So esam preciz&jusi.

Varam turpinat ar pieaicinato personu uzklausisanu.

Ka nakama pieaicinata persona ir Slimibu profilakses un kontroles centrs. Un
centru... So institliciju Saja tiesas s€dé parstav Jurijs Perevoscikova kungs.
Pilnvarojuma dokumenti ir iesniegti.

Tiesas sézu sekretarei, vai personas apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

A. Ziemele.

Dokumenti ir parbauditi.
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A. Lavins.

Paldies.

Perevoscikova kungs, aicinu jis pie Satversmes tiesas tribines sniegt viedokli.

Bet... mirkliti... Ja, Saja lieta uzklausot pieaicinatas personas, Satversmes tiesa
praktiz€s ta, ka més uzdosim jautajumus un $ada veida mes var€sim sapemt to
informaciju, ko jus vé€laties sniegt tiesai, jo tas ir visupirms fokuséti ir par to, ko tiesa
vélas noskaidrot $aja lieta.

Ladzu, vards tiesnesim Artiram Kucam.

A. Kucs.

Labrit!

Ta. Mums vakar vairakkart no Saeimas puses izskan€ja viedoklis, ka Latvija
bija unikala situacija, nemot v&ra... ja aizejam atpakal uz 2021. gada oktobri un
novembri, kad apstridéta norma tika gan diskutéta, gan ar1 stajas speka... tapec ari tie
pasakumi, kas ir versti, proti, tas, ka arT Saeimas deputati... Sis ierobezojums attiecas
ar1 uz Saeimas deputatiem, tostarp Saeimas deputatiem bija ierobezots piedalities art
attalinatas s€des, un mes diskutéjam par to, ka vismaz cik zinams tiesai, tad nekur citur
Eiropas Savieniba §adi tik talu ierobeZojosi nebija ierobezojumi. ..

Ka jiis raksturotu, vai Latvija ta situacija bija art tada zina tik atSkiriga, ka ari
mums tie ierobezojumi bija nepiecieSami daudz talejosaki neka tas butu citas Eiropas

valstis?

J. Perevoscikovs.

Ja, paldies par jautajumu.

Tatad situacija, protams, katra valst1 ir diezgan atskiriga un tas ir atkarigs no
vairakiem faktoriem.

Viens no faktoriem — veselibas apriipes sist€émas kapacitate, cik daudz
slimniekus varam uznemt slimnicas un arstet.

Otrais jautajums — par to, cik talu aizgaja vakcinacijas process. M&s toreiz labi
redz&jam, ka atseviskas valstis... vinas ta ka ar ierobezojoSiem pasakumiem neaizgaja
tik talu tapeéc, ka vakcinacijas aptvere bija vairak neka 90 procenti. Pie tadas
vakcinacijas aptveres liela riska jau sabiedribai nav un slimnicas nav parslogotas,
cilveki neslimo un nemirst ta, ka ja nebiitu vakcinacijas.

Protams, iesp&jams, ka ir ar1 vairaki citi faktori, kas varétu ietekmet. Més ar1
iesniedzam rakstisku informaciju uz pieprasijumiem, cik talu mums bija ar vakcinacijas
aptveri valsti kopuma, cik un ka bija raksturots $is laika periods, kad izplatijas delta
variants, virusa variants, un cik reizes bija... piem&ram, iepriek$gjo periodu ar nakamo
periodu salidzinot... cik augstaka bija saslimstiba. Ja es nemaldos, tur bija apm&ram

vidgjais Saja laika posma 800 pacienti ar Covid diagnozém vid&ji diena arst€jas
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slimnicas un pat vienu nedélu, kad bija arkart&ja situacija karteja izsludinata, $is skaits
ir sasniedzis 1600 pacientu stacionaros, tas ir galigi jau pie kritiskas noslodzes. Un
protams, tika nemti vera... nu, principa visas dalibvalstis vienbalsigi eksperti atbalstija
vakcinaciju, jo vakcinacija uzradija savu efektivitati un sp&ju apturét §is slimibas

izplatiSanos konkrétaja laika perioda.

A. Kués.
Nu, tad jis piekritat tam viedoklim, ka Latvija ta situacija bija krietni atSkirigaka

neka citas savienibas dalibvalstis?

J. Perevoscikovs.

Mg@s nevaram salidzinat. Pieméram, ka més toreiz redz€jam, ka Danija 99
procenti riska grupas pacienti un vispar kopuma sabiedriba ir vakcinéti, mums bija, man
liekas, apmé&ram, 50 procenti... nu precizak tie dati ir... un to rezultatu mes redzgjam
ar aiznemtajam gultam un ar miruSo skaitu loti lielu un tapéc ari bija izsludinata karteja

arkarteja situacija valsti.

A. Kués.

Labi. Paldies.

Vakar mums tiesas procesa ar1 bija jautajumi par vakcinu droSumu un taja skaita
par blakném. Uz to arl iesnieguma pieteic€jas parstavis noradija, ka vakcinas nav
pietickami droSas, ir nepietiekams bijis Sis laiks vinu parbaudei un ir ari, teiksim,
blaknes. Un arT Veselibas ministrijas parstavis mums noradija, ka ir bijis no 2,9 miljoni
vakcinu, kas ir izsniegtas, ir bijusi 3,5 tuksto$i zinojumu par blakusparadibam, no
kuriem 833 ir atziti par butiskiem un Cetros gadijumos ir apmierinata arT §1 prasiba.

Mans jautajums butu tads. Ka jis kopuma raksturotu vakcinu droSumu un, ja
meés runajam par blakném, vai $eit, ja jums ir tada informacija, var runat, ka tas blaknes

ir lielakas neka tas ir, teiksim, pie citam vakcinam?

J. Perevoscikovs.

Paldies par jautajumiem.

Pirmais jautajums. Par droSumu. Protams, neviena vakcina, kura neizietu
standarta procediras attieciba uz kliniskiem un prekliniskiem pé&tijumiem, nevarétu
paradities Eiropas Savienibas tirgii un nevar bit piedavata iedzivotajiem vakcinacijai.
Vakcinas 1sa laika izgaja... esosas vakcinas bija izgajusas caur kltniskiem p&tijumiem
tikai tapec tik atri, ka visi procesi notika paral€li, ne ta ka ar parastajam vakcinam. Bija
ieguldita pietickami liela nauda, bija vienosanas starp valstim atbalstit So atro vakcinu

razoSanu un akceptéSanas procesu, bet ar nosacijumu, ka visi nepiecieSamie petijumi,
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kliniskie p&tijumi... pirmais posms, otrais un tresais. .. viss notika un viss bija izvertets.
Bet tas, protams, bija paatrinata rezima, ne ta ka biitu pie parastas miera situacijas.

ApSaubit, ka vakcinas biitu sliktakas, me&s nevaram. Dati, kas ir sanemti par
nevélamajiem notikumiem p&c vakcinacijas, interpretgjami ar piesardzibu, ar to, ka §im
jautajumam bija veltita Tpasa uzmaniba un tas ir viens no faktoriem, kas varétu veicinat
lielaku zinojumu skaitu. Més nevaram izslégt, ka pie masveida vakcinacijas kampanas
tas parastas saslimSanas, kas notiek bez vakcinacijas, turpinas un tiesi statistiski
parklajas laika zina ar vakcinaciju. Interpretacija par smagiem gadijumiem, kuri bija
izvertéti Zalu valsts agentlira, noradija tikai atseviS$kus gadijumus saistiba ar
vakcinaciju un citos gadijumos tada saistiba nebija pieradita.

Vieglas komplikacijas... nevis komplikacijas, bet reakcijas péc vakcinacijas.
ArT §aja zina, ja me&s skatam, ir diezgan daudz. Ir vieglas un parejosas, kas ir gaidamas,
kas ir aprakstitas vakcinu lietoSanas instrukcija un lidz ar to uzskatit, ka nu... vienkarsi
vinas ir pazinotas pie parastajam vakcinacijam un cilveki parasti nezino un pie arstiem
neversas, vai ar arsti nesniedz $adu informaciju. Tapéc ta situacija ir... ja, protams, ka
Saja laika perioda lietojot jaunas vakcinas bija atklatas pie masveida loti plaSas
lietoSanas tadas blaknes, kuras nebija konstatétas ar kliniskiem pétijumiem tapéc, ka tas
ir loti retas un biitu pamanamas tikai tad, nevis parbaudot uz daziem tukstoSiem
vakcinu, kas ir normali pie kliniskiem pétjjumiem, bet plasi izmantojot miljoniem
cilvéku sanemot So vakcinu. Atseviskas loti retas paradibas varétu biit piefiks€tas un tas
ir principa normali.

Kopuma neviens no ekspertiem neuzskata, ka vakcinas... esoSas vakcinas pret
Covid biitu ar kaut kadu Tpasu paaugstinatu bistamibu kopuma sabiedribai. Ir atseviski
piesardzibas momenti jauniem cilvékiem, pieméram, saistiba ar iespgjamo miokarditu
vai trombu emboliju sievietém, bet tur blitu vérSama 1pasa uzmaniba. Kopuma, ka jau
es teicu, nekas uz doto bridi neliecina, ka $is vakcinas biitu norakstamas tapéc, ka nav
droSas. Vakcinas ir drosas un efektivas. Un slimiba ir nedrosa un bistama. Slimot ir

bistami nevis vakcinéties ir bistami.

A. Kucs.

Paldies.

Tad varbiit v&l runajot par So iesp&jamo vakcinu efektu tiesi un argumentiem
par to, ka tas var ietekmét katru konkreto cilveku.

Ka tika izvertéta katra konkréta cilvéka situacija, vai vinS... ta saucamie
piesardzibas pasakumi pirms vakcinacijas... Vai jus uzskatat, teiksim, ka tie bija
pietickami? Jo tiesas procesd un arl plasak bija argumenti, ja cilvékam ir kadas

individualas varbiit indikacijas... Vai tas tika vertéts pirms vakcinacijas veikSanas?
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J. Perevoscikovs.

Ja, paldies par jautajumu.

Standarta piesardziba ir, protams, tada, ja cilvékam ir zinama smaga reakcija uz
ieprieks€jo poti, tas ir universali pie katras vakcinas. Bet $eit, ka es jau min&ju, vismaz
divas papildu indikacijas paradijas vélak, kad tas palika zinams, ka tadas reakcijas
varétu bt, bet tas vél nebija pamats atcelt vakcinaciju un §1 vakcinacija turpinajas visa
pasaulé un turpinasies Vel joprojam. Mes redzam loti labi datus par vakcinacijas
efektivitati, mes redzam gan arzemju datus, gan arT misgjos datus.

Par miisu datiem més arT informé&jam tiesu. Faktiski $aja laika perioda, par kuru
ir runa Sodien, bija konstatéts, ka vakcin€tas personas slimoja 2,6 reizes retak neka
nevakcinétas personas. Un ko tas nozime? Ja cilvéki slimo retak, tad slimi cilveki retak
izplata talak So slimibu. Ta ir efektivitate, kura attiecas uz infic€Sanos. Riski inficéties
vakcinétiem cilvékiem toreiz bija 2,6 reizes zemaks péc Latvijas datiem, neka
nevakcinétiem.

Otrais parametrs, kur§ vert€jams péc efektivitates, ir cik smagi norit slimiba
vakcingtiem un nevakcinétiem. Tas mérams caur hospitalizacijas faktiem un cilvékiem,
kuriem bija vakcinacija veikta. Ar pamata diagnozi Covid vakcinétie bija retak 4,5
reizes stacionéti un, respektivi, tie, kuri nebija vakcinéti, nokluva slimnicas 4,5 reizes
biezak ar pamata diagnozi Covid prieks arst€Sanas.

Un pédgjais visnopietnakais raditajs, vertgjot vakcinacijas efektivitati, ir letalie
gadijumi, cik vakcina var€tu biit sp&jiga noverst letalus gadijumus §is slimibas del.

Megs redzéjam caur Latvijas datiem, ka vakcin€tas personas bija miruSas no $is
slimibas ka pamata diagnozes 9,4 reizes mazak neka nevakcinétas. Citiem vardiem,
nevakcingtie cilveki biezak, 9 reizes biezak, bija mirusi salidzinot ar cilvékiem, kuri
bija vakcinéti. Tas pierada, ka vakcinas ir diezgan efektivas un, ja vakcinas nebiitu
izmantotas taja laika perioda, tas nozimé, ka slimnicu noslogojums bija tik liels, ka nu
biitu noteikti izraisita krize un miruso skaits biitu daudz, daudz lielaks neka ir registréts.
Kopuma varam redzet, ka pa visu Covid epidémijas laiku vismaz 9400 cilveki...
vismaz... tie ir vél pavasara dati... bija mirusi vai ar pamata diagnozi Covid 75 procenti
vai 25 procenti ar diagnozi, ka Covid ir veicinoSais faktors un §is naves veicinosais
iemesls.

Tas ir loti milzigs un Latvijai nepieredzets cietuSo skaits, un salidzinot ar
vakcinacijas labumu més redzam, ka tie nav salidzinami riski saistiba ar vakcinaciju ar
tiem riskiem, kas notiek cilvékiem, ja vini infic€jas un vienmer ir jatur prata, ka, ja
cilvéks inficgjas retak, retak slimo vai vieglak slimo, vin$ varétu mazak izplatit So
infekciju sabiedriba un starp darbabiedriem, gimenés un kontaktgjoties ar citiem

cilvékiem.
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Tatad vel papildinasu. Tatad vakcinacija ir divi efekti: primarais — aizsarga
konkrétu cilvéku, sekundarais — starp vakcinétiem cilvékiem slimiba izplatas retak, nav

sp&jiga izplatities tik intenstvi ka nevakcingtos kolektivos.

A. Kués.

Paldies.

Un no manas puses pedg€jais jautajums bis jau par 2022. gada martu.

Tatad, sakot ar 1. martu tika atcelta arkartas situacija, saglabajot So obligato
noteikumu par vakcinaciju ¢etram profesijam, tatad socialas apripes darbinieki,
pedagogi, ieslodzijumu vietu darbinieki... un es piemirsu ceturto..

Bet jautajums ir tads. Vai, jlisuprat, ja més vertejam to situaciju 2022. gada
marta, kad arkartas situacija bija atcelta, vai attieciba uz Saeimas deputatiem joprojam
bija samérigi saglabat tadu pasu noteikumu, ka §tm Cetram profesijam, kam vakcinacija
ir obligata un nevar, teiksim, izmantot testu, pienemsim, apmeklgjot Saeimas sédes ka

alternativu.

J. Perevoscikovs.

Nu... protams, jau 2022. gada situacija ir diezgan radikali mainijusies. Delta
variants pakapeniski 11dz martam ir pazudis, bet omikrona variants, kur§ par laimi
izradijas, nav tik bistams kliniski un ar1 ap to laiku vakcinéto cilvéku procents bija jau
krietni pieaudzis, ar1 cilvéku skaits, kuri bija infic€jusies un cilvéku skaits, kuri ieguva
hibrida imunitati inficéSanas un vakcinacija, tas palidz&a samazinat kopuma no
biologiska viedokla, samazinat o apdraudéjumu sabiedribai saistiba ar So infekciju.
Lidz ar to arkartas situacija... mes redzg€jam, ka slimnieku skaits slimnicas turpinaja
samazinaties konsekventi, neraugoties uz to, ka saslimstiba bija krietni lielaka un
omikrons ir diezgan lipigs, salidzinot ar deltu, bet jau nebija nodarfts tik liels kaitgjums
sabiedribas veselibai un kopuma sabiedribai.

Tas bija viens no iemesliem, kapéc Sie arkartgjie pasakumi, neraugoties uz
pietiekami augsto saslimstibu, bija atcelti.

Vai ir iesp&jams pielidzinat testu, kur, ka zinams sertifikats ir gan vakcinacijai,
gan testiem, gan parslimosSanas fakts...

Tatad pirmais. Vakcinacija un parslimosanas fakts liecina par to, ka cilvékam,
visticamak, ir imunitate, vin§ nesaslimst un, ja nesaslimst vai saslimst viegli, tas
nozimé, ka vin$ mazak izplatis So slimibu. Savukart sertifikats, kas saistits ar testéSanu,
nav tik dross. Kapéc? Tapeéc, ka test€Sana varétu biit veikta cilvékam, kurs tik tikko ir
inficgjies. Pie plasas slimibas izplatibas $adu cilveku ir daudz. Un tur ta sakritiba, ka
test€Sana bija veikta Sodien, bet vin§ infic€jas vakar vai aizvakar, Sodien Vel tests

neuzrada nekadu pozitivu rezultatu tapéc, ka virusam ir nepiecieSams inkubacijas laiks,
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lai butu pietickama daudzuma, lai tests varétu So slimibu konstatét un ari cilveks var art
test€Sanas laika infic€ties pec testa veikSanas. Tas ir viens.

Un otrais, ka test€8ana principa nedod, protams, nekada labuma konkr&tajam
cilvekam un lidz ar to, ka vin$ var€tu, neraugoties uz veikto testu, inficties, mes
redz&jam uzliesmojumus. Tas pietickami biezi bija, ka neraugoties uz testéSanos
kolektivi, kur bija veikta test€Sanas, bija paklauti infekcijas izplatiSanas riskam un
infekcija izplatijas, bija uzliesmojumi patieSam Sados kolektivos. Ta test€Sana isti
nevargja pasargat cilvékus. Tatad, test€Sana ir mazak nozimigs pasakums, kas varétu
dot So labumu tiesi no sabiedribas veselibas viedokla.

Vel viens moments, manuprat, kas ar1 biitu véra nemams. Pieprasijums péc
testiem bija liels. Un, ja cilveki, kuri slimo, vini taisa biezak So testu un primari, lai
sanemtu... tur bija rindas un gaidiSanas... ja Sie cilveki biitu vel atstumti sava rinda péc
tieSajam kliniskajam indikacijam vélak uz to sanemsSanu, tapéc, ka nak cilveki ar
pieprasijumu veikt testus citu iemeslu dél... Tas ar1 pie krizes situacijam ari nav tik labi.

Bet nu galvenais, ka es jau Seit teicu, ka Sis tests no sabiedribas veselibas, no
epidemiologiska viedokla nedod tadu labumu rezultata un nedod labakas garantijas, ka
slimiba neizplatisies, tapec ka cilveks, kur§ izgaja testu, varja bit jau inficéts vai

infic€jas tulit pec testa veikSanas.

A. Kuc¢s.
Labi. Paldies jums.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Ladzu!

G. Kusins.

Ja, labdien, Perevosc¢ikova kungs.

Man nav mediciniskas izglitibas, 11dz ar to, iesp&jams, manis uzdotie jautajumi
varbiit nebiis ar precizu medicinisku terminologiju, tadel, ja kaut kas nav skaidrs, tad
jis parjautajiet.

Vispirms es nedaudz par faktologisko situaciju. lesp&jams, jus zinat, bet tikai,
lai bitu skaidriba par faktiem.

Tatad, likums noteica tris personu kategorijas, kam ir tiesibas piedalities
Saeimas darba, Saeimas séd€s un Saeimas komisiju seéd€s. Tie bija deputati, kas bija
vakcingjusies un kas uzradija Sos sertifikatus, viena personu grupa. Otra personu grupa,
kas bija parslimojusi un uzradijusi Sos sertifikatus un tre$a personu grupa, kas bija
sanémusi specialistu vai konsilija atzinumu par vakcinacijas atlikSanu un uzradijusi
negativu testa rezultatu. Tatad, tris personu grupas likumdevejs bija noteicis ka tadas,

kam bija tiesibas piedalities deputatiem Saeimas darba.
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Mans jautajums ir par tadu medicinisku situacijas vertgjumu. Sakiet, lidzu, vai

atSkiras virusa parnese personam, kas ir vakcin€jusas, bet ja vins sabiedriska. ..

J. Perevoscikovs.

Jus domajat ka cilveks, kas var€tu inficét citus...

G. Kusins.

Ja... citus... Mans jautajums ir, nu neviens ari $aja perioda nedzivoja tikai
Saeimas nama vai vél tur kaut kur... gaja sabiedriba... Vai vakcinéta persona, pilniba
vakcingta persona sabiedriba var ieglit So virusu un aiznest kadam citam. Vai atskiras,
vai vakcinéta persona ka tads. .. nu, es nezinu medicinisku terminu... ka tas, kas aiznes.
Nu, jus teicat, ka vins ka vakcinétais pats saslimst retak un lidz ar to ir mazaks infekcijas
risks citam... Bet tie$i ta situacija, ka vin$ var€tu parnest to virusu no vienu personu
loka uz citu. Vai ir kadi dati? Un, ja ir tadi dati, kas par to liecina, tad ta vakcinacija

ietekmeé vai neietekme?

J. Perevoscikovs.

Ta. Jautajums. Mes So jautajumu bijam dzird€jusi vairakas reizes ieprieksgjos
gados. Tatad, par transmisijam.

Nu, protams, ka Seit ir gaisa pilienu infekcija, cilvéks ieelpojot vai pieskaroties
ar nemazgatam rokam glotadam, inficgjas. Un Seit, vai vin$ ir vakcin€ts vai nav
vakcinéts, tad no $ada veida... un izplata talak tapéc, ka vin$ klepo, tapec, ka vinam ir
simptomi... jo vairak vinam ir simptomi izteikti, piem&ram, iesnas, klepus, kas ir
diezgan raksturigs, jo vairak cilvéks klepo, jo vairak vin§ piesarno apkartgjo vidi. Un
jo izteiktak vin§ inficéts un ir slims, jo lielaka virusu slodze vinam ir... teiksim, virusu
daudzums glotadas un jo lielaks ir virusu daudzums, ar ko vin§ var dalities ar
apkartgjiem cilvékiem. Un vakcinétais cilveks... ir pieradits, ka vins... ja pat saslimis,
tad vin$ slimo ar mazakiem simptomiem, mazak izteiktiem simptomiem un vins
neklepo tik daudz... nu sadziviski runajot... un vinam virusa slodze ar1 varétu biit
mazaka §aja sakara. L1dz ar to vin§ dod mazaku risku infic€t cilvékus citus, kuri nonak
kontakta ar vinu. Ta ir tada vienkarSi medictniski vispar saprotama logika.

Tas attiecas uz jebkuru infekcijas slimibu. Piem@ram, zarnu slimibas. Ja
cilvékam ir ]oti izteikta caureja no Rota virusa, tad vins izdala So virusu daudz vairak

neka cilveéks, kuram tas nenotiek tik intensivi.

G. Kusins.
Un I1dz ar to, vai més varam taisit secinajumu, ka vakcinacija, pats vakcinacijas
fakts ietekme ar1 to, ko jis lietojat So vardu transmisija... Respektivi, ka bija mazaka

transmisija. Un tas ir mediciniski apstiprinats fakts un ta.
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J. Perevoscikovs.

Mazaka transmisija ir saistita ar to, ka mé&s redzam, ka vakcinacijai ir efekts ar1
samazinat infic€Sanos un art samazinat slimibas klinisko norisi un Iidz ar to art virusu
daudzumu, kuru cilvéks izdala apkartgja vidé. Jo mazaks $is virusu daudzums
simptomu dél.... Jo visi tie simptomi, ko més klepojam, tas palidz vienkarsi jebkurai
infekcijai izplatities plasak. Tas, neapSaubami, tas viss samazina virusa transmisiju un

riski ir zemaki neka cilvékiem, kuri slimo izteikti un nevakcingti.

G. Kusins.
Un es saprotu, ka tads pats secinajums drosi vien p&c logikas ar attiecinams uz
tiem, kas ir parslimojusi. Tad ar1 viniem dro8i vien mazaka ir transmisija, ja viniem ir

nevis vakcinas rezultata izveidojas, bet parslimosanas rezultata izveidojas... ja?

J. Perevoscikovs.

ParslimoSanas rezultata varétu bt tas pats. Bet mes redzam, ka ir pietiekami
daudz publikaciju par to, ka parslimosSanas rezultata antivielu daudzums, kas paliek
cilvekiem, vin§ ir zemaks, jo vakcinacija diezgan specifiski stimul&ja tadas antivielas,
kuras pasarga no inficeéSanas un parslimosana iedeva daudz dazadas antivielas, kuras
bija mazak izteiktas... Cilveki, kuri bija parslimojusi, viniem ir biezaka iesp&ja saslimt.
Tagad tas viss ir mazliet izlidzinajies, jo loti daudzi cilvéki ir vakeinéti, un loti daudz
cilveku infic€jas otro reizi un treSo reizi. ParslimoSana nedod garantiju, ka cilveks

velreiz nesaslimst... mazaku garantiju, neka vakcinacija.

G. Kusins.

Tad attieciba uz tiem, kam ir vakcin€$anas un kuri ir parslimojusi, tad mes
varam redzgt So korelaciju starp So transmisiju un to.

Bet mans jautajums tagad biitu par So treSo personu grupu. Tatad, tiem, kam bija
specialistu vai konsilija atzinums par vakcinacijas atlik§anu, un kas vargja piedalities
Saeimas s€des uzradot testa rezultatu.

Sakiet, ludzu, ar ko tad, jusuprat, atSkirtos no virusa transmisijas... laikam
pareizais vards... no virusa transmisijas §1s divas personu grupas. Tatad tiem, kam
konsilija atzinums, ka ir pamats atlikSanai un kas uzrada testa rezultatu no tas, kam nav
konsilija atzinums, kas savu subjektivo viedoklu dé] nevélas un ari uzrada negativu
testa rezultatu? Vai starp §STm divam grupam mes varam saskattt atSkiribas no veselibas

drosibas viedokla? Vieni uzrada sertifikatu un otri uzrada sertifikatu.
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J. Perevoscikovs.

Es domaju, ka més varam redzet pietickami lielu atSkiribu. Es jau par to
meginaju paskaidrot, kap&c cilveks, kur§ ir testéts, ka vina tests var neuzradit $o
rezultatu pareizu, jo cilveks tik tikko ir inficgjies un drizuma saks inficet citus cilvékus.

Attieciba uz tiem cilvékiem, kuriem bija atzinums par to, ka vinu vakcinacija ir
atlikta. Seit kopuma ir stasts par kompromisu. Jo sabiedribas veseliba més nekad
nevaram versties uz nulles riskiem, Seit ir zinams kompromiss tapéc, ka Sadu cilveku ir
loti, loti maz, kuriem ir kontrindic€ta vakcinacija un kuri vares atlikt vakcinaciju. Tie ir
diezgan reti izn@mumu gadijumi, tapéc kopuma es domaju, ka tikai tapec Sis izp€émums

ir pienemts. Ja, ka tads kompromisa variants.

G. Kusins.

Ja, bet sakiet, ludzu... es tomér nesaklausiju atbildi.

Ar ko atSkiras persona, kam ir konsilija atzinums un tests, no personas, kas ir
citu iemeslu dé] un kam ir tests. So personu skaits, ja més raugamies varbiit uz
sabiedribu, ir skaidrs... So personu, kam ir mediciniskas indikacijas ir maz. Bet ja m&s
paskatamies uz Saeimas sastavu, tad arT Seit personu skaits, man liekas, bija uz vienas
rokas pirkstiem saskaitams. Kapéc tad $Sim personam... vienam, kam ir maz it ka
medicinisko, ir §is kompromiss un citiem, kas ir uz vienas rokas pirkstiem saskaitams,

nu tas ir, ko jus saucat par kompromisu, nav.

J. Perevoscikovs.

Tatad, Sie cilvéki... pirmam kartam es vélreiz atkartosu, ka Seit, protams, ir liela
starpiba. Ja cilvéks nav vakcin€ts neraugoties uz to, vai vinam ir atzinums, ka vins
nedrikst vakcingties, vins ir paklauts lielakam infic€Sanas riskam un risks arT ir lielaks
tiem cilvékiem, kuriem ir veikts tests... par to m&s jau runajam... tas, neapSaubami, ta
ir.

Bet, ja m&s runajam par kaut kadu kolektivu... tatad kolektiva cilveki
kontakt€jas ilgu laiku, viena telpa un tad, ja ir zinams, piemé&ram, ka tur no simts
cilvékiem pieciem nav §is te imunitates, tur tie riski ir daudz izteiktaki neka kopuma
sabiedriba, kura turpinas ieverot papildu pasakumus, jo nekad tikai ar vakcinaciju més
arl netiktu, tapeéc bija ar1 papildu pasakumi par masku lietoSanu, par distances
ieveroSanu, par ventilaciju, roku mazgasanu, tas ir pasakumu kopums, kas dod... Tapéc
mana skatfjuma, inficéties tiesi $aja telpa un ja tur bis tris cilvéki nevakcinéti, biitu
daudz lielaka tada iesp€ja, ka kads ir infic€ts neka kopuma sabiedriba, ja, piem&ram, es
kontakt€jos, teiksim, ar diviem cilvékiem nedéla... sava dzives vieta vai darba attalinati
stradajot. Te ir citi apstakli... argjie apstakli. Ka mes redzg&jam, tad infekcija masveida

izplatas tieSi darba kolektivos vai kolektivos, kur cilveki ir koncertos.
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G. Kusins.
Labi. Paldies par atbildi.

A. Lavins.

Paturpinot So beidzamo jautajumu. Perevoscikova kungs, noraksturojiet, ludzu,
kas ir tas iesp€jamas negativas sekas, kuras var iestaties Siem cilveékiem, ja vini
vakcingtos, kuriem ir §1s organisma, ja ta mes varétu teikt, nepanesiba pret vakcinaciju.
Kas Siem cilvekiem var€tu bit, ja vini vakcinaciju sanem? Jo jautajums bija uzdots par
to, vai kaut kada veida ietekm@ transmisiju tas, ka ja ir cilvéks nevakcing&ts parliecibas
péc un cilveks nevakcinéts tapec, ka ir konsilija atzinums, ka organismam ir nepanesiba.
Un ka Sie divi cilveki ietekmé€ transmisiju?

Es gribu saprast, kadas var biit tas negativas konsekvences, ja cilvéks tomeér,
kuram ir nepanesiba, sanem to vakcinu, lai saprastu to kompromisa biitibu, ko jis
piemingjat. Varat noraksturot?

Kas var biit cilvékam, kuram ir nepanesiba un vins tomeér sanem to vakcinu?

J. Perevoscikovs.

Nu, ka jau es teicu, $adi gadijumi ir loti reti. Man liekas, ka tos pat uz pirkstiem
varbiit var saskaitit $adus atzinumus tapéc, ka ir... nu nav kontrindikaciju faktiski Sai
vakcinai tikai iepriek§€jas devas nepanesiba vai kaut kada smaga reakcija, anafilakses
reakcija, pieméram. Sekas sanemot vakcinaciju... nu tur nekad nevar pateikt, kas tiesi
biis mediciniski. Ja cilvekam ir kontrindikacijas, piem&ram, vinam bija anafilakses
reakcija, nu, tad es nedomaju, ka §tm cilvékam kads ievadis otru devu. Vinam drosi tad
uzrakstis, ka vins ir atbrivots no vakcinacijas tapéc, ka vinam bija anafilakses reakcija
un neviens negrib&s atkartot So anafilakses reakciju. Ja cilvékam bija trombembolija,
tad $adu vakcinu vinam neviens nepiedavas, bet piedavas citu vakcinu. Starp citu, bija
ar1 izvele starp vakcinam pietiekami liela. Nu, ja vienai vakcinai ir kontrindikacija,
teiksim, vecums un nosliece uz $o trombembolijas veidosanos, tas nozimé, ka Sis
cilveks vargja sanemt ar citu vakctnu. Tap&c es ta 1sti nevaru Iidz galam saprast, kas ir

domats. ..

A. Lavins.

Nu, domats bija saprast §2 kompromisa biitibu. Jis mingjat, ka biitiba tas arstu
konsilija [émums ir pasargat to pasu cilvéku, jo ideja jau vakcinai ir pasargat konkréto
cilvéku un pasargat visu sabiedribu no slimibas izplatiSanas. Un tad ir §1 iesp€ja, ka jus
teicat, loti mazam skaitam cilvéku, kuriem ir ta saucama organisma nepanesiba pret
vakcinu, doties uz arstu konsiliju un sanemt specialistu atzinumu, ka ja, jisu gadijuma
jums ir organisma nepanesiba un tapeéc, lai jiis pasargatu, tap&c jus biisiet atbrivoti no

iesp€jamas vakcinacijas. Un ta mana bitiba bija saprast, ja gadijuma §ads cilvéks vai
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nu pats neizjiit So organisma nepanesibu un sanem vakcinaciju... es grib&ju saprast,

kadu launumu var nodarit vakcina Sadiem cilvekiem.

J. Perevoscikovs.

Nu, §is launums, kas var€tu biit nodarits ir aprakstits instrukcija, ar to var
iepazities un ari, starp citu, pirms katras vakcinacijas cilvékiem bija jaatbild uz
jautajumiem, kas palidzgja arstam pienemt lémumu. Un mes redz€jam, ka loti daudzos
gadijumos tie bija noraiditi arT priekSlikumi... cilveki dazZreiz uzskatija, ka viniem ir
nepiecieSams dabiit So atlauju nevakcinéties, tapéc ka viniem kaut kas ir tads, kas....
Nu, cilvéks var uzskatit, ka, ja man, piemé&ram, ir kada hroniska saslimsSana, es nedrikstu
vakcingéties. Bet tiesi otradi. Cilvékam ar dazadam hroniskam saslimSanam vajadz&étu
pasargaties. Ir vel viens aspekts, kuru, man liekas, ka ir svarigi nemt véra, ka cilveku,
kurs nav vakcingts, vajadzetu pasargat. Ja, vins$ nevar bt tik dross sabiedriba, kolektiva,
kur vin$ var infic@ties. Ir japaskatas uz So lietu, manuprat, ta plasak, ne tikai no ta, ka
cilvéku vajadz€tu pasargat no vakcinacijas, bet ar1 cilvéku vajadzétu pasargat ka
darbinieku, pieméram, no riska dabiit infekciju darba vieta, kur Sis risks ir pietieckami

liels, ja ir liels nevakcinéto cilveku skaits.

A. Lavins.
Paldies.

Turpinasim ar tiesnesu jautajumiem. Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Liidzu!

J. Briede.

Paldies.

Jis mingjat, ka 2022. gada marta jau ta ka palika vajaks tas viruss un ari ta
vakcinacija bija lielaka. Vai taja bridi... jo m&s nevaram to situaciju vertét ar Sodienas
skatienu. Vai taja bridi esot, vargja prognozet, ka tieSam ta situacija paliks daudz labaka
un ka tas viruss ta ka paliks tads jédzigaks... un Iidz ar to tad vargja palaist grozus

mazliet vala, vai var€ja sagaidit ar1, ka varbiit biis vel trakak... Paldies.

J. Perevoscikovs.

Paldies par jautajumu.

Es domaju, ka joprojam neviens nevar pateikt, ka talak viruss parveidosies.
Pagaidam divus gadus més redzam, ka omikrons paliek ka omikrons, vin$ nepaliek
kltniski smagaks. Mums arT bija laba pieredze ar to, ka sakotngjie celmi katrs nakamais
bija daudz smagaks neka ieprieksgjais celms, delta variants bija daudz smagaks neka
alfa un alfa bija daudz smagaka... tapéc no tada viedokla més nevaram dot nekadu
simtprocentigu garantiju, ka ar virusu nekas nenotiek, tas mutacijas turpinas, turpinam

sekot situacijai, bet nu, paldies Dievam, pagaidam viss paliek ta, ka ir. Un marta ménest
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principa bija ar1 tendence... novérojama tendence, kura ar1 ir kopuma uz doto bridi, jo
arkartas situacijas, es domaju, ka vinas ir pielagotas konkrétajai situacijai, nevis ta ka
uz perspektivu domatas, visbiezak ta notiek. Tapéc, ja var nebit arkartas situacijas un
ja var turpinat dzivot, lai tas neizraisitu parak parmérigu slogu veselibas apripes
sisteémai, $aja gadijuma tas ir primari, nu, tad var arT atcelt.

Protams, no epidemiologiska viedokla cilvéki turpinas slimot, turpinas nokliit

slimnicas, turpinas mirt, bet nebis jau tik liela aptvere, ka bija pirms tam.

J. Briede.

Labi. Paldies.

Misu lieta, ka jus dro$i vien zinat, ir tieSi par deputatiem nevis par citam
grupam. Un pieteikuma pieteic€ja ta ka ir uzsverusi, ka tie ir ta ka valsts jeb tautas
priekSstavji... Un viens no argumentiem, ko savukart Saeima saka, kap&c tomer to
ierobezojumu ari vajag vél attieciba uz Siem deputatiem, ir ta solidariz€Sanas ar parejo
sabiedribu un ka neizskatiSoties smuki, nebiitu izskatijies smuki, ka viniem atlauj ari
tos izn€mumus. .. Jums ir kaut kads tads varbiit uz petjjumiem balstits vai vismaz jlsu

personigais viedoklis par So te? Paldies.

J. Perevoscikovs.

Ja, paldies par jautajumu.

Protams, tas ir skaidrs, ka cilvéki seko lideriem sabiedriba un tas ir zinams fakts,
ka jebkura valstt, kad uzsak, teiksim, sezonalo gripas vakcinaciju vai vél kaut kadu
vakcinaciju, tur nak politiki klat un vini parada ar savu pieméru, ka tas ir drosi, tas ir
efektivi un tas ir nepiecieSams sabiedribai. Un tie sabiedribas lideri no sabiedribas
veselibas viedokla nu vienmér ir tie... es neredzu Seit kaut kadu tadu lielu problému.
Tauta seko lideriem un labiem piem&riem. Un es ar1 pats cenSos radit So labo sabiedribas

praksi... arf mani kol&gi... un nezinu, ta ka te nav nekas slikts manuprat...

J. Briede.

Paldies jums.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesei Anitai Rodinai. Liidzu!

A. Rodina.

Ja, labdien. Paldies par jusu viedokli.

Bet es grib&ju ari, izmantojot situaciju, jums pajautat, proti, jis ar1 teicat, ka
2022. gada, gada sakuma... situacija strauji mainijas. Bet sakiet, lidzu... vai So

situacijas uzlabosanos ietekméja tiesi tas, ka bija pieaudzis vakcinéto skaits vai ari, ka
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ir noverots, viruss nak un aiziet un $is nu bija tas bridis, kad viruss aizgaja... proti, vai,

ja nebiitu bijusi §1 te vakcinéSanas, mes vispar biitu tikusi gala ar So virusu?

J. Perevoscikovs.

Es domaju, ka neviena valsts netiktu... ne, nu, protams, izdzivojuso iedzivotaju
dala vienmér bitu lielaka... bet sekas biitu daudz dramatiskakas gada sakuma,
2022. gada sakuma, bija liela nenoteiktiba, tapec ka turpinajas vél pietickami daudz...
ka kura valsti... Latvija vél turpingjas diezgan daudz novéeloti pie mums nakt §is viruss,
tapeéc ka mums bija diezgan stingra ta ierobezoSanas politika. Delta viruss turpinaja
cirkulét, samazinoties pakapeniski un omikrona viruss tikai tapéc, ka vin$ ar1 bija loti
izplatits, jo vairak ir izplatits viruss, tas ar iedeva lielako smago formu, tapéc pacientu
skaits stacionaros nu nebija tads, ka biitu loti strauji samazinajies.

Ja... un kopuma mes tad varam secinat... kad palika pavisam skaidrs, ka sliktak
jau diez vai biis, nu nevar visu dzivé turpinat ar arkartas situacijam... tapéc bija

atbalstams, ka kadreiz vajag likt punktu.

A. Rodina.
Vai es drikstu precizet... Jums noteikti ir arT zinami zinatnieku pétjjumi. Vai
zinatng, nu, plasaka izpratn€, ne tik vien ka Latvija, ir giti apstiprinajumi tam, ka tiesi

vakcingSanas bija tas iemesls, kade] tika apturéta $1 virusa izplatiba?

J. Perevoscikovs.

Nu, ja m@s tagad par vakcinacijas, Covid vakcinacijas jautajumiem versisimies
pie Eiropas Slimibu kontroles un profilakses centra dokumentiem, Eiropas Komisijas
dokumentiem, PVO dokumentiem... viedoklis ir patiesam tads, ka vakcinacija... pat
bija p&tijumi, cik daudz miljoni naves gadijumi bija noversti, pateicoties vakcinacijai.
Mgs arf, ja gribam, varam arT tadu pétijjumu veikt, tapec ka meés zinam, cik reizes cilveki,
kuri ir vakcinéti, mirusi retak, salidzinajuma ar nevakcinétajiem. Vienkarsi tos ciparus
ar1 var parveidot par saglabatam cilvéku dzivibam. Ja... un vakcinacija palidzgja,
protams... Kap&c sakuma bija tie stingrie ierobezojosie pasakumi? Tapéc, ka nebija
vakcinas. Kad vakcina ir, nu, tad tie riski ir daudz mazaki un Iidz ar to ari
ierobezojoSiem pasakumiem, visam karantinam jau biitu mazaka nozime. Nu, nebitu

primari nepiecieSami. ..

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesim Janim Neimanim. Ludzu!
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J. Neimanis.

Man viens jautdjums. Ka jusuprat... no jisu sniegta viedokla izriet, ka tatad
vakcingts cilveks samazina slimibas izplatiSanos §ados apstaklos, kad slimibas izplatiba
strauji pieaug un notiek veselibas sist€mas parslodze, vai, teiksim, likumdevéjam tada
situdcija butu jaizdod likums, kas noteiktu obligatu pienakumu visai sabiedribai tada
situacija vakcinéties, lai So izplatibu samazinatu. Jeb likumdevejs var atstat to brivi,

kurs vélas...

J. Perevoscikovs.

Nu, es ka specialists, ka arsts epidemiologs varu tiri no mediciniska viedokla...
Sis butu ta ka ideals. .. viss, kas ir versts uz maksimalu vakcinacijas aptveri, tas ir versts
uz to, ka riski biitu samazinati, tas ir atbalstams. Bet, protams, politiki pienem citus
dazreiz lémumus, lai vartu rékinaties ar dazadiem faktoriem. Ir viena lieta, ko saka
mediki un mediciniska sabiedriba un Seit ir viedoklis vienbalsigs, ka vakcinacija ir
vajadziga. Bet cik talu tas ir saistits ar kaut kadiem ierobezojumiem vai normativajiem
aktiem, tas atkal atkarigs no citiem faktoriem.

Ta ka piemérs... man, pieméram, gimenes arsts var pateikt, ka man vajadzétu
braukt arstéties uz kaut kadu kiirortu, es pateikSu, ka es nevaru atlauties to darit, un tas
blis mans 1€émums, kaut gan no mediciniska viedokla tas varbiit ir pareizi. Vai ar1
izrakstis kaut kadu dargu zali, kuru es nevaru atlauties... Lémumi ne vienmer sakrit un

pilniba atbalsta ekspertu viedoklus tapec, ka ir citi faktori.

A. Lavins.
Paldies.
Zvejsalnieka kungs, Stepanenko kundze... Ludzu, jums ir iesp&ja uzdot

jautajumus. Ludzu, kur§ no jums saks?

J. Stepanenko.
Paldies.
Perevoscikova kungs, atbildot uz tiesas jautajumiem, jiis sacijat par vakcinacijas

parnesi. Precizi jus teicat, ka ta ir mediciniska logika...

J. Perevoscikovs.

NEg, ne par vakcinacijas, par virusa parnesi...

J. Stepanenko.
PiedoSanu, par virusa parnesi no vakcinétam personam. Un jis sacijat, ka ta ir
vienkar$i mediciniska logika, ka vakcinétie cilvéki slimo ar mazakiem simptomiem.

Lidz ar to mazak klepo un mazak izplata.
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Vai jlsu riciba varbiit ir kadi petijumi, kuri var apliecinat So jlisu nosaukto
medicinisko logiku? Jisu vardos bija tatad, ka §1 te virusa slodze var€tu biit mazaka.
Jus teicat. Tas, man liek domat, ka ta ir tikai vienkarsi tada logika, kuru jis pats esat

Sobrid izsecinajis.

J. Perevoscikovs.

Nu, es ta loti labi atceros, ka mums medicinas institlita ta vienmeér macija
vienmér, ka jo vairak simptomi, jo ta ir logika. Bet par virusu daudzumu es domaju, ka
arT ir petijumi, kurus, ja nepiecieSams, var sameklet. Bet virusa izplatiSanos vai mikrobu
izplatiSanos veicina tas, cik ir izteikti simptomi. Tas ir dabiski. Tur nevajag veikt nekadu
petijumu, lai pieraditu, ka cilveks, kurs klepoja vienu reizi stunda, izplata mazak, neka
cilveks, kur§ klepo ik péc divam minttém. Nu, tas ir skaidrs. Nu, kads tur pétjjums

var€tu bit. Tas ir absoliiti skaidrs un es nedomaju, ka kaut kadi p&tijumi biitu vajadzigi.

J. Stepanenko.
Es varbit precizésu jautajumu. Par vakcinéto cilvéku saslimSanu. Kadi p&tijumi

Jusu riciba ir, kas apliecina, ka tiesi vakcin€ta persona mazak izplata So virusu?

J. Perevoscikovs.

Tatad, Sodien es $adus pétijumus negatavoju, teiksim, negatavoju informaciju
par $adiem pétijumiem. Bet par virusu transmisiju... par to pétijumi. Es zinu, ka par to
ir petijumi un toreiz ar1 Sie petijumi tika nemti véra. Dotaja bridi es nevaru konkréti
pateikt, ka ir §ads un $ads pétijums... Skiet, ka es teicu, ka vakcingtie cilveki inficgjas
retak, tas ir skaidrs, m€s redzam un Sos pétijumus mes piestadijam. Mes arl
parbaudijam, ka ta efektivitate turpinas ari pagajusaja sezona. Cilveki, kuri bija
vakcingti, slimoja tris reizes retak, un, ja cilveki slimo trs reizes retak, tatad tris reizes
retak arT varam sagaidit, ka vin$ infic@s citus.

Un ja cilveks pats slimo ar neizteiktiem simptomiem, tas nozimé, ka apkartgja
vide, es velreiz atkartoju, vins izdala mazak attiecigo patogénu salidzinajuma, teiksim,

ar tiem cilvékiem, kuri slimo smagak.

J. Stepanenko.
Paldies.
Nakosais jautajums par to, cik dienas no vakcinacijas, no pirmas vakcinacijas,

cilveks skaitas no mediciniska viedokla nevakcingéts.
J. Perevoscikovs.

Manuprat, tur katrai vakcinai tur bija savadak. Tagad es nevaru atceréties. Man

liekas, ka tur bija divas nedé¢las.
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J. Stepanenko.
Ja. 14 dienas. Un tapéc mans jautdjums ir. Jiisu statistika pie nevakcinétam
personam tika ieklautas visas nevakcingtas personas, tostarp ar tas, kuras bija sakusas

vakcingties jeb jus kaut ka izdalijat vinas?

J. Perevoscikovs.

Megs izdalijam. Nu, m&s, protams, nevaram nemt véra cilvékus, kuri inficéSanas
bridi bija vakcinéti un vini jau saslima. Ja cilveks ir saslimis, tadu gadijumu arT bija loti
daudz, ka cilveki, kuri aizgaja uz vakcinaciju, bija jau inkubacijas perioda. Viniem

vakcina, protams, ka nevar palidzet.

J. Stepanenko.
Tas nozimé, ka vini netika parbauditi pirms vakcinacijas? Ka més zinam, visos

lielajos centros nebija $ada iespgja testeties. ..

J. Perevoscikovs.
Seit ir stasts par to, ka tiesi laika intervals pierada, ka ving ir inficgjies jau... kad
bija laiks iestaties jau vakcinacijas efektam, vai vins inficgjas pirms tam, kad vakcina

vél nevargja vinam palidzet.

J. Stepanenko.

Paldies.

Un vél viens jautajums ir par vakcinu mijiedarbibu ar zalem. Zalu valsts
agentliras lapa pie instrukcijam vakcinam mes varam lasit, piem&ram, konkréti
Comirnaty vakcinai mijiedarbiba ar citam zalém nav pétita. Vai jiis varat izskaidrot,

kapéc tas ta joprojam mums ir?

J. Perevoscikovs.

Nu, es domaju, ka reti kurai vakcinai biitu pétitas mijiedarbibas ar citam zalém,
jo kliniskajos pétijumos neietilpst jebkuru preparatu... es neesmu Zalu valsts agentiiras
parstavis, neesmu farmaceits, bet, cik es zinu, tad nav ta, ka izgudrojot jaunu vakcinu
vai jaunu medikamentu, biitu veikts p&tijums ar visam iesp&jamam zalém. Tad tur arT ir

zinama sava farmaceitiska logika, ka tur nevarétu bat vienkarsi mijiedarbibas.

J. Stepanenko.
Un tad tas nozimég, ka nav zinams, vai §1s vakcinas, kuras joprojam ir pieejamas,
vai vinas var kaut kada veida negativi mijiedarboties ar tam zalém, ko pacienti regulari

pienem.
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J. Perevoscikovs.

Tas nav zinams un tas nav klinisku p&tijumu meérkis atlasit pacientus un nozimét
viniem... vienai grupai nozimét vakcinu kopa ar visadiem medikamentiem un otru
grupa atlasit, kuriem nebiitu noziméti medikamenti. Tadu pétjjumu neveic, jo
medikamentu ir tik daudz, ka tas nav iespgams... un principa es neesmu dzirdgjis, ka
kaut kads medikaments biitu Saja gadijuma veicinajis kaut kadas nelabvéligas sekas

sanemot vakcinaciju.

J. Stepanenko.

Paldies.

Ja. Bet sakiet, lidzu, ka jis esat secinajusi... M@&s jau dzirdéjam no tiem
zinojumiem, kuri bija sanemti par vakcinu iespg&jamam negativam blakném, bija tatad
vairak neka 800 atziti par butiskiem un tad ir tikai Cetriem cilvékiem izmaksata
kompensacija. Kada ir ta, teiksim, atSkiriba, kapéc ir piepemts Iémums par

kompensacijas izmaksu un kapéc ir tikai vél viena grupa?

J. Perevoscikovs.

Sis jautajums drizak ir Zalu valsts agentiirai, kura izvértgja $o saistibu ekspertu
komisija, novertgja visu pieejamo klinisko informaciju un pienéma lémumu, vai tur ir
§1 saistiba acimredzama, vai nav. Jo biezi var redz&t kaut ko, kas pavisam neattiecas uz
vakcinaciju... nevar biit izraisits no vakcinacijas kaut vai laika zina un sakritiba. Tas ir
jautajums, protams, ari ekspertu grupai un ekspertu grupa strada, lai izvértetu sadus

gadijumus.

J. Stepanenko.

Paldies. Un, ja drikst, tad vel p&dgjais jautajums.

Es ceru, ka jus var@siet atbildet. Vakardien Veselibas ministrijas parstavis pauda
viedokli, bet nebija arT mums laika turpinat diskusiju par So te konsiliju, par arstu
konsiliju, kas ir ka alternativs risinajums cilveékiem, kuriem ir, iesp&jams, diagnozes,
kuru dé] vini nevar tagad vakcinéties, kuriem, ka es saprotu, ir tikai jaatliek vakcinacija.

Cik ilga laika vidgji arstu konsiliji var€ja pienemt lémumu par to, ka persona ir

atbrivojama no vakcinacijas? Vai jums ir tadi dati?

J. Perevoscikovs.
DiemZz€l es uz So jautajumu galigi nevaru atbildét. Tas ir arpus manas
kompetences.

Bet uz cik ilgu laiku vini var atlikt?
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J. Stepanenko.
NE, cik ilgs laiks aiznéma vidgji arstu konsilijiem, lai pienemtu lémumu par to,

ka persona nevar Sobrid vakcingties?

J. Perevoscikovs.
NE&, es nebiju Saja ekspertu grupa. Es zinu vienkarsi, ka bija cilveki, kuri bija
versusies un vini bija versuSies ar dazadam izzinam. P&c cik ilga laiku viniem tika

sniegta atbilde, to var tikai ekspertu grupa pateikt, es to nezinu.

J. Stepanenko.
Labi.

A. Zvejsalnieks.

Sakiet, ltidzu, atbildot uz tiesas pirmo jautajumu attieciba par to situacijas
unikalitati Latvija. Es ta Tsti varbiit nesapratu pilniba jiisu atbildi vai 1sti nesadzirdgju,
bet jiis varat konkréti atbildét, vai taja bridi situacija Latvija bija ieveérojami sliktaka
neka citas Eiropas Savienibas dalibvalstis? Un kur, teiksim, Sadus datus varétu atrast,

kas to pamatotu?

J. Perevoscikovs.

Sis ir jautajums tads relativs, jo, protams, ka varbit situacija Latvija nebija tik
slikta, ka ir valstis, kuras bija vél zemaka vakcinacijas aptvere. Bet ir valstis, kuras
situacija bija labaka. Principa $adu informaciju, cik es sapratu, var arl paskatities
atverot, piem&ram, Worldometer datus, un atlasot informaciju. Tur ir tie grafiki par katru
valsti un var atlasit atseviski.

Mums ir... vienkar§i més nevaram So jautdjumu 1sti apspriest tapéc, ka mes
nevienojamies par definicijam — ko nozimé sliktaka un ko nozimé labaka. M@es redzam,
ka situacija Latvija patieSam bija tik talu... ka to vertgja eksperti, kas vertgja situaciju
slimnicas, ka vina bija nu dramatiska. Un salidzinat ar to, ka bija, pieméram, Bulgarija

vai vl kaut kur un vai bija dramatiskak... nu, tas nav veérts to darft.

A. Zvejsalnieks.
Bet tad tads izvert€jums jiis ta nevarat atbildet, ka Latvija bija izteikti sliktaka

situacija neka pargjas valstis.

J. Perevoscikovs.
Sis jautajums nav konstruktivs tapec, ka Seit nav definicijas, peéc kadiem
indikatoriem més gribam to izmérit. Ja més konkretiz€sim indikatorus, tad m&s varam

paskatities, kada situacija... teiksim, vai mirstiba bija citas valstis un paskatities, kura
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vieta bija Latvija. Es atceros, ka bija dienas un pat nedélas, kad mes bijam pirmaja vieta
péc miruso skaita salidzinot ar citam valstim. Tapé&c Sis jautajums bitu atbildams, ja

butu konkretiz&jams indikators.

A. Zvejsalnieks.
Sakiet, vai, teiksim, §1 te Saja lieta apskatama likumprojekta izstrades gaita
Saeimas parstavji konsult&jas ar jiisu iestadi, teiksim, prasija par kadiem jautajumiem,

ka butu efektivak risinams §is te Saeimas darbs? Vai ka?

J. Perevoscikovs.

Man ir atbildes véstule. Més, liekas, ka 2021. gada rudens sakuma sanémam
jautajumus, dazus jautajumus un sniedzam komentarus.

Bet es parbaudiju veélreiz So vestuli. Tur ta ka nebija tiesi runats par to, kas ir
vajadzigs attieciba uz vakcinaciju, tur bija vairak runats un skaidrots, par ko m&s Sodien
rundjam, ko nozimé vakcinacija, ko nozimé nevakcinéSanas un kadi vel papildu

pasakumi biitu ievieSami Saeimas deputatu sezu laika un komisiju sézu laika.

A. Zvejsalnieks.
Nu un sakiet... starp ieteikumiem, kurus sniedza jlisu parstaveta iestade, bija

ieteikums, ka nebiitu pielaizami vispar pat attalinati pie s€dém nevakcinéti deputati?

J. Perevoscikovs.

Es varu pateikt, kas Seit ir rakstits. Pieméram, lielaja S€zu zaleé iesp€ja
vakcing€tam un parslimojusam personam s€dét ciesak, bet nevakcin€tiem ieverojot 2
metru distanci, iespgja nevakcinétam personam piedalities Saeimas darba no citam
telpam var attalinati veikt, vai ierodoties S€zu zale Tslaicigi, lai uzstatos... visi Saeimas
deputati, darbinieki, pakalpojumu sniedzgji un visi apmekl&taji bitu v€lams ar
sertifikatiem.... Nu, tur ir vél daudz kas cits... ta ka noteiktas sédvietas ieverot un viss,

kas attiecas uz $SIm lietam... Tatad, tie bija musu ta ka ieteikumi.

A. Zvejsalnieks.

Nu, skaidrs. Tatad, $ie bija tie ieteikumi...

J. Perevoscikovs.
Attalinato darbu es redzu ka vienu no priekslikumiem, kas bija... tagad ari
misdienigi var attalinati kaut ka no citas telpas... nu, es nezinu, ka tur tiesi notiek...

bet tads ieteikums bija.
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A. Zvejsalnieks.

Sakiet, jus mingjat par So te test€Sanu, jo varbit ir inficgjies Tsu laicinu pirms ta
testa, vai kadu laicinu péc... Sakiet, bet ja $is cilveks ir testéts, nu, drosi vien nav tada
situacija, ka vin§ pec piecam miniitém jau bus slims... nu ir kaut kads laika posms, kura

vin$ toméer ir dross.

J. Perevoscikovs.
Nu, vins var but droSs dotaja bridi, bet jau nakamaja diena vin$ jau nav droSs

tapéc, ka virusu daudzums pieaug pietickami strauji.

A. Zvejsalnieks.
Sakiet... bet nu bija tomér arf Sie te test€Sanas sertifikati. Viniem ari... es tagad

vairs neatceros, cik ilgs bija Sis deriguma termins?

J. Perevoscikovs.

Atkariba no testa veida. Vai tas ir molekularais tests, RNS noteikSanas tests vai
antigénu noteikSanas tests... Antigénu noteikSanas testam ir mazaks intervals, tapeéc ka
vins ir mazak jutigs un RNS noteikSanas testam ir lielaks intervals tapéc, ka jutiba ir
lielaka.

A. Zvejsalnieks.

Bet cik gari bija Sie intervali? Varbiit variet atminéties?

J. Perevoscikovs.

Nu, tur ir jaskatas dokumentos. Es ta uzreiz...

A. Zvejsalnieks.

Nu bet vai tas bija dienas, tas bija stundas...

J. Perevoscikovs.
Tas bija, man liekas, ka tris dienas, ja nemaldos... ar So RNS testu... un ar

antigénu testu bija tikai vienas dienas laika... bet to vajadzetu parbaudit...

A. Zvejsalnieks.

Sakiet, ja, teiksim, Sos testus nu konkrétaja gadijuma faktiski ir runa tikai par
vienu deputatu... nu, diez vai tur vinas test€Sana baigi noslogotu sistému... Sakiet, ja
Sos testus regulari atkartu, nu, kaut vai katru dienu, vai, teiksim, pirms katra Saeimas
apmekl&juma, nu tas nenoverstu tomér apdraud€jumu Saeimas darbiniekiem un

pargjiem, vai vismaz vinu sapratigi samazinatu...
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J. Perevoscikovs.

Katru dienu... jo biezak test&jam, kaut tris reizes diena... jo mazak ir iesp&ju, ka
cilveks infic€s citus...

Nu, labi. Bet vél viena lieta, ko es aizmirsu pateikt par testiem... Ar testiem ir
arT ta, ka daudz kas ir arT atkarigs no ta cilvéka, kur§ veic ta materiala nemsanu. Loti
biezi testa rezultats bija atkarigs no ta, cik medicinas masa korekti panéma to iztriepi.
Ja nem iztriepi pavirsi, tad viruss ar1 varétu nebit atrasts.

Tiesi testu biezuma palielinaSana, protams, ar1 palielina So drostbas momentu.

A. Zvejsalnieks.

Sakiet, ludzu, arT attieciba uz $o te... Jus lielakoties minat un sabiedriba jau ar1
un kolektivos nav ta, ka visi ir simtprocentigi vakcingti.

Sakiet, ludzu, pie situacijas, kad nospiedosais vairakums deputatu, konkrétaja
gadijuma pari par 90 procentu deputatu, sakotngji tas konkrétais likums skara pat tikai
Cetrus deputatus un beigas, cik es saprotu, tikai vienu deputatu... Sakiet, pie situacijas,
kad nu no simt Saeimas locekliem vairak ka 90 procenti konkrétaja gadijuma faktiski
pat 98 ir vakcinéti, vai Sis viens deputats ieveérojami palielina tos riskus pargjiem simts,
kas ir... nu ne simt, bet devindesmit un pari cilvékiem, kas ir vakcinéti? Vin$ viniem

rada kaut kadu 1paSaku apdraudéjumu? Palielina viniem Sos riskus?

J. Perevoscikovs.

Nu, Seit ir atkal divi aspekti. Viens aspekts par to, ka m&s runajam, par ta
saucamo kolektivo imunitati, kad vakcin€taja sabiedriba vai vakcinétaja kolektiva
viruss izplatas retak, tapec ka imiina persona nav uznémiga lielakoties... bet, protams,
vienmer medicina ir izn@mumi un inficet cilvékus varétu ar1 vakcingtos, par to mes ar1
rundjam, ja imunitate nav izstradajusies labi.

Tapeéc Seit viennozimigi atbildét uz jautajumu, jo mazak kolektiva ir
nevakcin€tu personu, neimiino personu, jo droSiba ir lielaka. Jo mazak nevakcinéto

personu, jo virusam ir lielaka iesp&ja izplatities.

A. Zvejsalnieks.
Nu bet tomér vienmer ir to risku izverteéSana. Ir atskiriba, vai puse ir nevakcinéti

vai viens ir nevakcinéts.
J. Perevoscikovs.

Nu, te es pilnigi piekritu. Ja Seit viens nav vakcingts, tas ir viena lieta. Ja

nevakcingti biis simt, tad tur bis pavisam cita lieta.
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A. Lavins.

Ja, turpinam, lidzu, ar jautajumiem. Manuprat, atbilde bija sniegta. Jo mazak ir
nevakcinéti, jo drosaka ir vide. Tagad, ja més méginasim izvertét... vai viens vai divi
ir vakcingti, ir nekonstruktivi. Atbilde bija sniegta.

Ludzu, Zvejsalniek]a kungs, vai vél biis citi jautajumi?

A. Zvejsalnieks.

Ja. Attieciba par So te vakcinu kliniskajiem pétijumiem. Vakar ar1 atbildot uz
misu jautajumiem, tatad Veselibas ministrija arT noradija, ka $1 vakcina vismaz uz to
bridi... es nezinu, ka ir Sobrid... bet ka §is te visas vakcinas, kas 2021. gada rudent bija
picejamas, bija registrétas ar nosacijumu. Nu, tatad, es saprotu, ka tas nozimé to, ka tie

kliniskie petijumi lidz galam tobrid vél nebija pabeigti.

J. Perevoscikovs.
Pirmais, otrais un treSais kliniskais pétijums ir pabeigts. Ta ka neviena vakcina

bez Siem pétijumiem nevar tikt registréta.

A. Zvejsalnieks.

Bet ko nozimg tas, ka registréta ar nosacijumu?

J. Perevoscikovs.
Uz to labak atbildétu Zalu valsts agentira.

A. Zvejsalnieks.

Bet tas nozimg, ka tomer pastaveja vel kaut kadi jautajumi, kas nebija...

J. Perevoscikovs.

Es nenemsos uz $So jautajumu dotaja bridt atbildet. Bet viennozimigi vakcinas ir
parbauditas un drosas, jo pret€ja gadijuma nebitu... es pielauju, ka tas bija saistits ar
nepiecieSamibu turpinat, protams, novéroSanu, kas notiek jau pec akcepteSanas un péc
vakcinu izplatiSanas. Tas ir v€l nepiecieSams turpinat, neapSaubami, ka ar jebkuru

preparatu. Bet te labak atbild€s, protams, atbildigas nozares specialisti.
A. Zvejsalnieks.

Nu un sakiet... vai nevakcinéta persona, stradajot attalinati, var radit jebkadu

risku pargjiem?
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J. Perevoscikovs.

Nevakcinéta persona, kura strada attalinati, var radit risku tiem cilvékiem, ar
kuriem vina kontakt&jas. Ja nav gaisa pilienu infekcija, tad 11dz ar to attalinati stradajot
sava darba vieta vina nevar radit risku, bet tas neizslédz, ka vina var radit risku
sabiedribai citas vietas. Nu, piem&ram, ja cilvéks kontaktgjas ka deputats... varbiit vins

satiekas ar nevakcinétiem v€l&tajiem.

A. Zvejsalnieks.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

J. Stepanenko.
Man vél pedgjais jautajums.
Perevoscikova kungs, man laikam tads fundamentals jautajums. Vai vakcinacija

pret Covid-19 rada imunitati pret $1 virusa uznemsanu?

J. Perevoscikovs.

Un kas Seit ir fundamentals?

J. Stepanenko.
Es domaju, ka $is jautajums visas pandémijas laika bija loti svarigs un joprojam
nav atbildéts. Vai §1 vakcinacija, par kuru mes Sobrid rundjam, vai ta tieS$am rada

imunitati pret virusa uznemsanu?

J. Perevoscikovs.

Ja mé&s runajam par imunitati, tad, ka jau es teicu, imunitate izpauzas vismaz tris
raditajos: iesp&ja inficties, iespeja saslimt smagi un iesp&ja nomirt. PE&c visiem Siem
trim raditajiem cilvekiem, kuri ir vakcingti, izredzes saslimt smagi, infic€ties un nomirt
ir zemaka salidzinajuma ar tiem cilvékiem, kuri nav vakcinéti. Tas liecina, ka

aizsardziba un imunitate veidojas.

J. Stepanenko.

Bet relativi... cik es saprotu...

J. Perevoscikovs.

Ka relativi?
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J. Stepanenko.
Jo ta ir... jiis Sobrid sakat, ka iesp€ja mazaka... tatad iesp€ja pilniba izslégta

nav.

J. Perevoscikovs.

Nu atkal m&s runajam par to, ka... protams, ka cilvéki mes ceram, ka jebkurs§
medikaments dod simtprocentigu efektivitati, jebkur§ pasakums magiska veida
nodroS$inas nulles riskus. Neviens medikaments nedod cilvekiem simtprocentigu
garantiju tikai tap€c ar1, ka cilvéku organismi ir at$kirigi. Pieméram, vakcingjot vecaka
gadu gajuma cilvékus més mazak dabijam $o efektu tapéc, ka vina imiinsistéma reage
mazak uz vakcinaciju un imunitate izstradajas mazak neka gados jauniem cilvekiem.

Tas ir fiziologisks moments.

A. Lavins.
Paldies. Ir sniegta atbilde.

Vai Saeimas parstavim biis jautajumi?

T. Kriimins.

Paldies. Jautajumu nebis.

A. Lavins.
Paldies. Perevoscikova kungs, Satversmes tiesas varda paldies jums par dalibu
tiesas s€de un par sniegtajam atbildém uz ievérojamu skaitu jautajumiem. Paldies jums

un lai jauka diena!

J. Perevoscikovs.

Paldies jums. Visu labu!

A. Lavins.

Turpinam uzklausit pieaicinatas personas.

Ka nakama pieaicinata persona ir Rigas Austrumu kliniskas universitates
slimnicas pulmonologs, invazivas pneimonologijas kabineta vaditajs Ainars Zarina
kungs.

Personas apliecino$i dokumenti vai ir parbauditi... tiesas s€Zu sekretarei?

A. Ziemele.

Dokumenti ir parbauditi.
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A. Lavins.
Ja.... Zarina kungs, labdien! Un arT jisu gadijuma visupirms Satversmes tiesas
tiesnesi uzdos jautajumus un $ada veida mes uzklausisim jiis.

Ladzu, vards tiesnesim Artiram Kucam.

A. Kucs.
Labdien! Pats pirmais jautajums, ko més grib&am no jums tiri ka no praktika,
lai jiis paraksturotu to situaciju, kada bija oktobri-novembri... Ja... ka jis, teiksim, no

mediku skatpunkta to redzat...

A. Zarins.

Pasa epidémijas sakuma?

A. Kucs.
Nu, tur jau bija pagajis...

A. Zarins.

Jo sakas jau vina, teiksim, kaut kad gada sakums... nu, tad ta kulminacija bija
vasaras beigas, nu... tas oktobris-novembris...

No praktiska viedokla, ja... protams, es stradaju ar Siem Covid pacientiem no
pirmas dienas un ar vissmagakajiem tiem, kas atradas reanimacijas un intensivas
terapijas nodalas.

Tatad, ko es no savas puses varu teikt. Protams, ka ta vakcinacija uz to bridi
nebija. Vispar, ja m&s runajam par vakcinaciju, lai varbut arT te biitu mazlietin vairak
skaidribas. Ir divu veidu imunitates — iegiita un maksliga imunitate. Tatad ieglito mes
dabijam tad, kad mes kaut ko parslimojam, maksligo imunitati meés dabijam tad, kad
mums ievada kaut kadu So antigénu, uz ko veidojas mums §is dabigas antivielas
organisma. Uz to bridi nebija.

Lai biitu vel vairak saprotams. Tatad, iedomajamies lauku, vai, teiksim, tilpumu,
kur ir loti daudzas bumbinas un visas §1s bumbinas vada elektribu visados virzienos.
Katrs parslimojusais, katrs vakcingtais ir vienas metala bumbinas vieta mes aizvietojam
ar plastmasas bumbinu. Lidz ar to Sos elektribas celus més maksimali samazinam. Un
lidz ar to ta elektribas vadiSana notiek 1€nak, $1 virusa parnese notiek 1énak. Un kaut
kada brid1 varbiit vina apstasies pavisam. Tad, luk, ta ir §is vakcinacijas pamatnozime,
partraukt Sos parneses celus.

Nu, es ta t€laini tagad m&ginu jums uzzimét to ainu.

Uz to bridi, tatad, mums bija kas... mums nebija nekadas S§is aizsardzibas
sisttmas. Pamata Sis kontingents, kas nonaca pie mums, tie bija cilveki jau ar $adu

slimibas v&sturi, nu, polimorbidi, ka mes pa viniem sakam, sirds un asinsvadu slimibas,
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cukura diabéts. Nakama liela grupa bija cilveki ar lieko svaru. Ja, uz to bridi ta situacija
bija dramatiska. Un jau tika izskatits jautajums par algoritma izveidi, tad kurus mées
arst€jam un kurus arT ne. Bet ta tas ir vienmer. Teiksim, pie $adiem masveida... pie
katastrofu medicinam Sie algoritmi eksisté. Tad més sniedzam palidzibu tiem, kuriem
ir iesp&jas izdzivot un diemzel... nu, protams, més nenonacam lidz $adai situacijai, bet
Sada situacija tika apsvérta.

Ta ka nu... Fiziski emocionali tas bija tads loti piesatinats laiks.

A. Kucs.
Tad nakamais jautajums biitu... Ta situacija maingjas. Un 2022. gada marta tika

lemts ar martu atcelt So arkartas situaciju, iznemot $Ts Cetras profesijas...

A. Zarins.
Ja, Cetras profesiju grupas, kur ir ieslodzitie, mediki, pedagogi un socialie

darbinieki...

A. Kués.

... Ja, socialie darbinieki un Ieslodzijuma vietu parvalde. Vai, jusuprat, pie tiem
apstakliem, kadi bija 2022. gada marta, joprojam bija nepiecieSams saglabat $adu
prasibu attieciba uz Saeimas deputatiem. Vai viniem ir kaut kadas lidzibas, vai ir kadi
citi apsveérumi, ka §tm Cetram profesijam, kur ta objektivi ta var saprast, kapec STm

cetram profesijam tas bija...

A. Zarins.

Ja drikst, es vienu tadu mazu, mazu atkapi. Un tas ir tas, ko.. es visas epidémijas
laika nedzird€ju ne no vienas, ne no Ministru kabineta puses, ne no Saeimas puses un
arT $ajas tiesu debat€s es So jautajumu cilajam neesmu dzirdgjis.

Ja m@s runajam par katastrofu menedZmentu. Sabiedribas apdraud&jums mums
ir tris lielas grupas. Kimiskais apdraud&ums, kodolapdraudéjums un biologiskais
apdraud&jums. Un ar ko atskiras biologiskais apdraud&jums, ko més saprotam ari ka $o
pandémiju, no divam iepriek§€jam minétajam grupam. Klusums. Ar to, ka biologiskais
apdraudéjums nes lidz sev daudz lielaku socialo spriedzi un risku socialajai
nestabilitatei neka kimiskais un kodolapdraud&ums. Ar to, re, mé&s esam... re kur
atombumba, viss, m& esam $aja pusé, bumba ir taja pusé. Seit... vakcingts,
nevakcingts, parslimojis, neparslimojis... vai $ada risku analize valstiska Itmeni,
atvainojiet... es neviena bridi nedzirdgju.

Un te ar1 bija jautajums, vai viens deputats var §ada veida apdraudét. Ja. Var.

Tas rada So socialo nestabilitati.
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Atbildes, ko Perevoscikova kungs jums... es vinu vienkarsi papildinu uz to jisu
jautajumu, vai viens deputats var... Ja, var. Un ja jis paskatisieties no katastrofu riska

menedzmenta, tas bis ieksa... §is socialais apdraud&jums.

A. Kués.

Ja es varu velreiz precizét... Es saprotu to, ko jis te teicat tikko, bet pati valdiba
teica, ka no marta nu ta situacija vairs nav tada, ka mums ir jadzivo arkartas situacija.
Tatad, pargjam profesijam, iznemot $is Cetras, nebija Sadu ierobezojumu. Tur bija
test€Sana, tur bija cita veida piesardzibas pasakumi... maskas, distanc@Sanas... Un
tap€c ir tas mans jautajums, ja jis varat atbildét... Vai Saeimas deputats butu kaut ka
pielidzinams §Tm Cetram profesijam, vai jiis redzat kadu citu apstakli, kapéc attieciba

uz Saeimas deputatiem $ads ierobezojums ari buitu saglabajams.

A. Zarins.

Medicina ir loti gruti atbildét uz kaut ko simt procentigi. Ja m&s runajam no
pieméra viedokla, ja, protams, Saecimas deputatam bija jabiit tam, kas So pieméru rada,
james ta skatamies... Ja més skatamies no mediciniska viedokla, nu, loti griiti, teiksim,
jau taja bridi bija izvertet, kas tad ir lietderigs... Ja, protams, td masa, kas veidojas,
teiksim, Sie iminie cilveki, bija pietiekami liela sabiedriba. Nu, cik tas bija tada
ier€dniecibas veélme pardrosSinaties, ka tik kaut kas nenotiek, cik tam bija objektivas
nepiecieSamibas... nu, uz to bridi jau ir loti gruti izvertét. Nu, nav tadu kriteriju, ka

vargtu pateikt, ja, nu bija jadara ta vai §ita. Nu, nebija tada algoritma.

A. Kucs.

Paldies. Vél viens jautajums no manas puses biis... kas izskangja arT tiesas s€dé
par to, ka arT jiis vert€tu, vai tie valdibas un Saeimas pasakumi bija pietickami?
Izskangja ar1 viedoklis, ka vispar varbiit vajadz€ja noteikt obligatu vakcinaciju pilnigi

visiem?

A. Zarins.
Ja jus prasat manu personigo viedokli, tad es biitu par obligato vakcinaciju

visiem.

A. Kucds.
Skaidrs. Labi. Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Jautritei Briedei. Lidzu!
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J. Briede.

Ja, paldies.

Labdien! Mans jautajums ir... jus teicat sakuma, ka sakuma, tad, kad tas viss
bums sakas, nevienam nebija imunitates. P&c tam, kad jau bija vakcinétas personas, tad
tur jus varat pateikt, ka patieSam tie, kas bija vakcinéti, ka vini ta ka slimoja vieglak...

pie jums jau laikam nonaca...

A. Zarins.

Nu, tas galgjais...

J. Briede.

Bet no vakcinétajiem tad tas procentuali... vai jiis nevarat pateikt, ka tas...

A. Zarins.

Es varu pateikt tiri no tadas vispargjas medicinas viedokla. Cilveks ir tik
komplicets, un reizé€m to klinisko stavokli loti reti... nu, traumas gadijuma... ja, man ir
salauzta roka, viss ir skaidrs, roka lauzta, viss... jautajumu vairak nav. Ja, teiksim, So
citu slimibu gadijuma, tie faktori, kas veido to kop€jo ainu, ir loti daudz. Un ka es,
piem&ram, ar1 it seviski uz Siem vecajiem cilvékiem... vini var€ja biit vakcingéti... bet
ir ta saucamais ,,pilnas glazes sindroms”... més varam tdeni ieliet glazé biSku ar
kaudziti, vina turésies un tad vajag vl vienu pilienu un vins iet pari. Un varétu Siem
vecajiem cilvékiem un Siem loti smagajiem, teiksim, diab&ta slimniekiem... vai ar
citam, teiksim, kardiovaskularam sisttmam, nu... tam virusam nebija jabit tik loti
izteiktam, vin$ var€ja, ka jau Perevoscikova kungs pareizi mingja... ar1 vakcinétie
cilveki var saslimt, bet vini saslimst daudz vieglaka forma. Bet, ja jau mums ta bagaza,

to slimibu bagaza ir tik liela, tad pietiek ar pe€d&jo pilienu un ta glaze iet pari.

J. Briede.

Labi. Paldies.

Un vél viens jautajums. Es nezinu, vai jiis varat uz vinu atbildét, vai ne... Jis
rundjat ar cilvékiem, teiksim, tiem, kas nav vakcingjusies, kap&c vini ir izvelgjusies

nevakcingties? Vai ari jis to jautajumu...

A. Zarins.

Es esmu saméra daudzus savus draugus parliecinajis... Nu, labs jautajums,
kapéc vini... nu, katram bija savs... Un |oti biezi ta bija vienkarsi neinformétiba. Es pat
neteiktu, ka bailes, tie bija ar1 jauni cilveki... Bet 81 skepse... Godigi sakot, racionalu
izskaidrojumu es ne nevienam neesmu dzirdgjis, ka, lik, tapéc es neieSu vakcingties.

Ja, protams, ir atseviski, bet loti atseviski... es ari zinu vienu kolégi, kas mums nebija
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vakcingta, jo vinai tieSam bija mediciniskas kontrindikacijas, lai to daritu... vinai bija
atkartotas ieprieksejas anafilaktiskas reakcijas, un vina pateica, ka nu tas ir reali dzivibu
apdraudosi... Bet tie ir 0,0 gadijumi.

Bet, ta runajot ar Siem cilvékiem, kas negrib vakcingties, racionalu skaidrojumu

es neesmu sadzirdgjis pilnigi nevienu.

J. Briede.

Paldies jums liels.

A. Lavins.

Labi. Paldies. Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja, labdien! Paldies par jisu jau iepriek§ izteiktajiem argumentiem. Tie
samazina to jautdjumu uzdoSanas daudzumu. Man tomér viens jautajums, lai skaidri
saprastu jusu poziciju.

Saeimas sédé vargja piedalities ar1 tads deputats, kas ir sanémis specialista vai
konsilija atzinumu par So vakcinacijas atlik§anu, nu, pieméram, jis teicat, ka tas
situdcijas var biit nav daudz, bet ir Sadas personas, kam ir tas mediciniskas
kontrindikacijas, ka vinas nevar. Sadiem deputatiem bija lauts piedalities, ja vini
uzradija negativa testa rezultatu.

Mans jautajums ir, ja es pareizi saprotu jiisu poziciju... nevar paplasinat So uz
citam personam, kas subjektivu iemeslu d&l nevis medictnisku, tikai tap&c, ka ikviens
ir svarigs un, ta ka jiis jau méginajat to teikt, ka taja bumbinu izkartojuma ikviens ir
svarigs un jo mazak tadu citu bis, tad ir sapratigi argumenti, ka més samazinam un Siem
deputatiem laujam, kam ir mediciniskas kontrindikacijas ar negativu testu, bet citu
iemeslu d&l, pieméram, subjektivu iemeslu dél, ar testu més nelaujam, jo katrs ir

svarigs. Vai es pareizi sapratu?

A. Zarins.

Redziet, ja m&s runajam par So atlauju ar mediciniskam indikacijam un negativu
testu... ja, $adu cilveku populacija ir tieSam loti, loti, loti maz. Un ja panemam, teiksim,
Sos simts Saeimas parstavjus, ar vislielako varbitibu, nebiitu neviena, kam bitu §is
mediciniskas kontrindikacijas.

Ka rungja pirms tam Perevoscikova kungs.. ja, tad jau mums $T testéSana butu
javeic non-stop rezima, visu laiku test€jam. Ja mani Sin1 bridi tagad noteste, bet péc
miniites es varbiit esmu dabijis jau to virusu. Ka més to varam zinat?

Vel viena tada piebildite. Ar ko, teiksim, kas notiktu, ja mums uzspragtu tagad

blakus Cernobila? Mums ir Geigera skaititajs, mums ir visas fiziskas formulas, mes
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visu varam izrékinat... pussabrukSanas periods, v€ja virziens, doza un ta talak un ta
talak... Virusa gadijuma mums nav pilnigi neka no $adam objektivam registracijas
metodém. Mg&s vinu konstatgjam kliniski. Tatad, ja m&s runajam par $o test€Sanu, nu...
Sin1 bridi més notest&jam, kas notiek péc stundas... plus mums vél ir jarékina tas, ka
testam ar1, $im molekularajam testam, atbildi més dabiijam pé&c tris stundam. Kas notiek
So trTs stundu starpa? Nu, varbiit ta ir demagogija zinama meéra, ja... bet ja més pieejam
no zinatniska viedokla, més nevaram sniegt atbildi, ka §ini bridi, ja konkretais pilsonis
ir notestgjies, kamér vin$ aiziet 11dz savai darbavietai, ka vins, teiksim, ir dross. Nav

mums $adas atbildes, més to simtprocentigi pateikt nevaram.

G. Kusins.

Vai es pareizi saprotu jus atbildi, ka tas tests var bit... ja mes atbildi sanpemam
pec tris stundam, un ja vins, teiksim, p&c stundas, tad tas otrs tests jau biis ar pilnigi citu
rezultatu?

A. Zarins.

Plus vél ko arT Perevoscikova kungs pareizi pateica, ka ir svarigi no ta, kas
panem testu un kada kvalitate. Un viens cilvéks vienu un to pasu... més tagad runajam
tiri no tadas varbitibas teorijas viedokla... viens cilvéks vienu un to pasu darbibu var

veikt... biis ta un otra reize biis ta... Tada varbutiba pastav? Pastav.

G. Kusins.
Ja. Bet ta varbutiba, man liekas, ir vienada tiem cilvékiem, kam ir mediciniskas

kontrindikacijas un tie, kas citu iemeslu dé| negrib... tur jau nav dazadas...

A. Zarins.
Ja m&s runajam par mediciniskam kontrindikacijam, ja, protams, viniem bitu
attalinats darbs... Jo nu atkal, pirmkart, sabiedribas droS§iba... Ja.

G. Kusins.
Un tad pédgjais jautajums. Es saprotu, ka jus tagad nupat ari atbild€jat, ka
attalinatais darbs bija ar1 viens no tiem faktoriem, kas stipri samazinaja $o virusa parnesi

un to, ka me&s tikam gala ar So pandémiju.

A. Zarins.
Nu, viennozimigi. Ja, ta ir vakcinacija, tas ir attalinatais darbs, ta ir
distancesanas, personiga higiéna... p&c lielveikala nu tagad nesakt kasit aci...

piem&ram...
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G. Kusins.

Nu, tads vairaku faktoru kopums. Ne tikai...

A. Zarins.

Protams. Ka jeb kas medicina, tas ir vairaku un reiz€ém pat daudzu faktoru
kopums. Protams, ja m&s panemam faktorus, ka saskaitamo rindu, més skatamies, kurs
ir lielaks, nu, tad rindas taja gala esoSos més varam atmest ka butiski neietekméjosu

summu. Bet nu pirmie kaut kadi saskaitamie ir tie ietekméjosie, dabigi.

G. Kusins.

Un tas attalinatais darbs ir tuvaks tiem. ..

A. Zarins.

Nu, viennozimigi. Tiesi tapat ka distanc€Sanas.

G. Kusins.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Ludzu, Zvejsalnieka kungs, Stepanenko kundze, vai jums biis jautajumi?

A. Zvejsalnieks.

Paldies. Man nebus.

J. Stepanenko.
Ja, Zarina kungam man ir tikai jautajums par testiem. Cik es noprotu, jiis

stradajat slimnica un vai pandémijas laika nonakot slimnica pacienti tika testéti visi, ja?

A. Zarins.
Viennozimigi. Caur uznems$anu neviens pacients nevargja iziet, ja vin$ nebija

testets. Jo tad uzreiz mums paradas ta SkiroSana, kura virziena un ka més vinus virzam.

J. Stepanenko.
Un tad cik no tiem pacientiem kaut ka vid€ji... es nezinu, ka jis to varésiet
atbildet... bija vakcin&ti un kuri atnesa tatad jums attiecigi So te infekciju uz slimnicu

un cik no tiem bija nevakcinéti?
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A. Zarins.
Nu, ziniet, tada statistika man netika prasita. Protams, vina ir, bet uz doto bridi

es no galvas $adus skaitlus nevaru nosaukt.

J. Stepanenko.

Bet tas nozimé, ka testiem jis relativi uztic€jaties stradajot slimnica... ta ka...

A. Zarins.
Mums jau nebija nekadu citu alternativu, kam vel uzticeties. Tests bija ta ka tada

atsléga — vai nu Seit, vai Seit.

J. Stepanenko.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Un Saeimas parstavim, vai biis jautajumi?

T. Kramins.

Paldies par viedokli. Biis viens preciz€joss jautajums.

Nesanémam atbildi uz to laiku, cik atri bija iesp€ams sanemt specialistu
kliniskas universitates vai konsilija atzinumu par §1m te kontrindikacijam. Varbit jums
ir zinama precizaka informacija, ja persona versas pie jums jeb attiecigi pie konsilija,

tad cik atri bija iesp&jams sanemt $adu te atzinumu taja laika?

A. Zarins.

Es nemaku pateikt So birokratisko k&di, kamér vin§ nonak lidz oficialam
dokumentam. Bet kliniski atbildi var sniegt loti atri. PE€c sarunas ar pacientu, péc vina
dokumentu izskatiSanas, teiksim, slimibas v&stures vai ambulatoriskas Kkartes
izskatiSanas, ja, skaidrs... nu es sniedzu... talak, ka vin§ nonak lidz tam, ka vin$ ir
oficiali atzits... nu, uz to es nemaku atbildét. Bet kliniski m&s varam sniegt... nu,
protams, ja mums ir vajadzigi vél kaut kadi papildu izmekl&jumi... bet visbiezak, ja
vinam ir bijusi jau kaut kadas §1 atra tipa jeb anafilaktiskas reakcijas uz citam
vakcinam... nu, vienalga, vai tas bitu, teiksim, difterija vai tas biitu &réu encefalits vai
kas... ja, protams, $adiem cilvékiem ... bet jasaka, ka §adu cilveku ir arkartigi maz. Bet

atbildi var sniegt saméra atri. Tas nav katra zina ne nedé€la, ne ménesis.

T. Kriimins.

Paldies jums liels.
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A. Lavins.
Paldies, Zarina kungs, par dalibu tiesas s€d€, par sniegtajam atbildém un ari

jums novelesu jauku dienu.

A. Zarins.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Ta... lai nebiitu parpratumu, nerastos parpratumi.

Nupat jis uzdevat jautajumu, ka més neesam san€musi tiesas s€des atbildes par
to, cik ilga laika posma var konsilijs sniegt atbildi, tad, manuprat, Veselibas ministrijas
parstavis atbildi sniedza. Varbiit, ja bija domats, vai Perevoscikova kungam uzdotais
jautajums bija tads, no kura nesanémam precizu atbildi, iesp&jams, tada zina jiis varétu
vaicat ar1 Sai pieaicinatajai personai §adu informaciju. Bet ja skatamies kopuma, kada
informacija bija izskan€jusi tiesas s€d€, manuprat, ir skaidrs, ka tiesas s€dé no Veselibas

ministrijas parstavja preciza konkréta informacija ir sniegta.

T. Kriimins.

Paldies, godata tiesa. VEIgjos precizét So informaciju tie$i no pirmavota ka
konkréta specialista, kurs ir saskaries ar $adiem te jautdjumiem un pieprasijumiem.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Es ar1 to vaicaju tikai tap€c, lai nerastos parpratumi.
Ta... Ir tiesneSiem jautajumi. Un jautajums ir Saeimas parstavim. Vards

tiesnesim Gunaram Kusinam. Lidzu!

G. Kusins.

Ja. Labdien!

Man viens jautajums saistiba ar faktisko situaciju un Saeimas ricibu, ja ta drikst
teikt.

Tatad laika, kad notika Saeimas darbs e-platforma, tad bija spéka Sie
ierobezojumi un pieteikuma iesniedzgja nevar€ja piedalities Saeimas s€d€ un bija speka
ar1 tas nosacijums, ka vinai neizmaksa amata atlidzibu, respektivi, nekadu atlidzibu
neizmaksa. Kompensacijas saglabaja, bet amata atlidzibu nemaksaja.

Sakiet, ludzu, jiis teicat, ka ir tas, ja cilveéks nestrada, tad vinam arT nemaksa.

Tas, ko més faktiski varam redzét, ka Saeima ari deputats Smits nav piedalijies

arkartas sédes, Sajas attalinatajas sédés, un Saeimas Prezidijs ir uzskatijis Sos vina

35

e3



kavéjumus par attaisnotiem un $o atlidzibu ir izmaksajusi. Sis situacijas gan
neparklajas, jo Stepanenko kundzei So atlidzibu neizmaksa Iidz 31. martam, bet tad
marta jau ir kartgjas sedes un Smita kungs piedalas.

Sakiet, ludzu, ar ko tad atSkiras tie apstakli Saeimas vertgjuma, ka deputatam
Smitam, kas nepiedalas attalinatajas sédés, maksa atlidzibu, bet pieteikuma iesniedzgjai

nemaksa.

T. Kriimins.
Paldies.
Pirmkart, preciz&jums. Apstridétais reguléjums paredz€ja partraukt arl

kompensaciju izmaksu, ne tikai ménesalgu izmaksu...

G. Kusins.

Ja, es neprecizi...

T. Kramins.

Par to konkréto salidzinajumu starp Smita kungu un pieteicgju. .. nu, ta batiska
atSkiriba ir, ka uz pieteicgju attiecas prasiba, kas netika izpildita, ko paredz€ja
apstridétais regul&jums par vakcinacijas sertifikata uzradiSanu. Ja es pareizi saprotu un
atceros, tad Smita kungam §ads te sertifikats bija, vin$ §Ts prasibas izpildija, konkréti
kaut kadi iemesli, kap€c vins nepiedalijas sedes, tie bija citi un nebija saistiti tiesi ar So

te apstridéto regulgjumu.

G. Kusins.

Ja, Sie iemesli nebija saistiti. Bet tas iemesls, kap&c nemaksa atlidzibu, tad iznak
tapec, ka deputate nav vakcingjusies vai tapéc, ka vina nepiedalas Saeimas darba? Tad
kas ir tas iemesls? Likums liedz piedalities, ja. Bet jus sakat, ka tas iemesls ir tapéc, ka
vina vienkar§i nav vakcingjusies un tapec nemaksa to atlidzibu, ja... vai nav

parslimojusi...

T. Kriimins.

Iemesls konkrétaja gadijuma, kapéc netika izmaksata atlidziba, bija tas, ka
pieteicgja neieveroja likuma noteiktds prasibas iesniegt So te parslimoSanas vai
vakcinacijas sertifikatu vai konsilija atzinumu ar negativu testu. Ja §is prasibas netika

izpilditas, likums automatiski paredzgja, ka atlidziba netiek maksata.
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G. Kusins.
Un tad més varam pateikt, ka ta saistiba ar deputata atlidzibas izmaksu ir saistita,

vai deputats ir veicis vakcin€Sanos vai nav veicis vakcing€Sanos. Vai es pareizi saprotu?

T. Kriimins.

Nu, tadu secindjumu més varam izdarit. Ja netiek izpilditas §is te prasibas, kas
bija noteiktas likuma un kuram bija konkréts mérkis taja bridi, ja tas prasibas netika
izpilditas, tad attiecigi ar1 likums paredz€ja sekas, ka netiek izmaksata atlidziba un

kompensacija.

G. Kusins.
Ja. Paldies.

A. Lavins.

Cienijamie lietas dalibnieki, Sobrid tiek izsludinats partraukums Iidz pulksten
13.00.

Tad turpinasim tiesas sédi ar nakamo pieaicinato personu uzklausisanu.

Partraukums.

(Partraukums.)

A. Lavins.

Turpinam tiesas sédi.

Pirms parejam pie pieaicinatas personas uzklausiSanas, ir v€l viens tiesas
pieprasijums p&c informacijas Saeimai.

Uzklausot Slimibu profilakses un kontroles centra parstavi, més dzirdéjam, ka
2021. gada nogal@ $1 institlicija bija nosiitijusi Saeimai véstuli, atbildes véstuli, ko bija
pieprasijusi Saeimas deputati.

Satversmes tiesa liidz So institlicijas sniegto atbildi iesniegt tiesas riciba. Un
man ligums arT attieciba uz Sisdienas tiesas s€des pirmaja dala noteikto informaciju, ko
tiesa ir pieprasijusi, So informaciju vienlaikus nostitit ar1 pieteikuma iesniedz€jas pusei.

Tatad... vai jiisu riciba ir parstavja... jo ta biitu efektivak, lai m&s nezaudetu
laiku, jo p&c tam, kad Sie dokumenti biis sanemti, biis nepiecieSams, protams, iepazities
un, lai nekavetu lietas izskatiSanu, liigums, tiklidz §1 informacija rakstveida ir pieejama
un nosiitama tiesai, vienlaikus So informaciju nosiitit ar1 pret€jai pusei, jo te vairs nav
strida par to, vai Sie dokumenti tiks pievienoti lietas materialiem vai n&. Tas ir tiesas
pieprasijums, tapéc tie bils pievienoti lietas materialiem.

Labi. Tiktal esam noskaidrojusi.

Vai ir skaidrs, kura ir §1 véstule, par ko ir runa?
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T. Kriimins.

Paldies. Godata tiesa, ja, ir skaidrs.

Varbiit es vEl§jos velreiz precizét par tiem diviem jautajumiem, kas izskangja
Sodien sédes sakuma.

Ja es pareizi sapratu no jums, tad ir divi preciz€joSi jautagjumi un viens
sakotngjais pieprasijums. Sakotné&jais pieprasijums attiecas tatad uz informaciju par to,
kad pieteic€ja versas Saeima, lai noskaidrotu So te apstridétas normas tvérumu un kada
tad bija ta atbilde.

A. Lavins.
Ja.

T. Kriimins.
Un tad tie divi jautajumi... es no Kuca kunga sadzird&ju tikai vienu jautajumu
par SIm te tehniskajam niansém. Bet otrs jautajums... es laikam nesadzirdgju lidz

galam... vai arf tie tad ar1 bija tie divi jautajumi...

A. Lavins.

Ja... un attiecigi uz pirmo, ne tikai, kad versas, bet mis interes€, kada ir sniegta
atbilde no Saeimas Juridiska biroja.

Esam sapratusSies. Paldies.

Un turpinam tiesas sédi ar nakamas pieaicinatas personas uzklausiSanu. Un ta ir
Latvijas Universitates Medicinas fakultates asociéta profesore, vadosa pétniece Solvita
Olsenas kundze...

Vai personas apliecino$i dokumenti ir parbauditi?

A. Ziemele.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Olsenas kundze, aicinam jus pie Satversmes tiesas tribines, lai sniegtu viedokli.
Bet arT Saja tiesas s€dé més viedokli uzklausisim uzdodot tiesneSu jautajumus.

Un vards tiesnesim Artaram Kuc¢am. Ludzu!

A. Kucs.
Labdien! Es saksu drosi vien ar to jautajumu, kas mums jau vairakkart tiesas
s€de ir izskangjis... par situaciju 2021. gada un par to, ka tadi ierobezojumi, kadi bija

Latvija attieciba uz Saeimas deputatiem, vismaz tiesas riciba Sobrid nav informacijas,
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ka tada buitu arT kada cita Eiropas Savienibas valsti. Uz to noradot, Saeimas parstavis
teica, ka Latvijas situacija bija unikala un atSkiriga un més nevaram salidzinat. Un ka
jis raksturotu to situaciju kopa uz Eiropas fona, vai... ja m&s atgriezamies... vai

Latvijas situacija bija tada, kas prasija arT atskirigu un, teiksim ta, unikalu pieeju.

S. Olsena.

Labdien!

Ja, cienijama tiesa, paldies par uzaicinasanu.

Iss precizéjums. Es Sobrid neesmu asociéta profesore vairak, ta ir tikai tehniska
nianse, bet esmu vadosa pétniece.

Lai atbildetu uz jisu jautajumu, es uzreiz, cienijjama tiesa, teiksSu, ka, nemot
vera, ka pieteikums ir apjomigs un ar1 atbildes raksts ir apjomigs, un diemzel resursi ir
ierobezoti un tapec es esmu izlasijusi, bet neesmu ta ka sagatavojusies detaliz&ti atbildet
uz pieteikuma noraditajam kaut kadam niansém. Ta ir viena lieta.

Un otra lieta. Man arf tiesa ieprieks jautajumus neatsiitija, tad es ta... man nebija
iespeju nofokuseties uz kaut ko specifisku, bet es centiSos atbildeét savu zinasanu
ietvaros.

Atbildot uz tiesas jautajumu, es neesmu pétijusi dazadu Eiropas vai citu valstu
pieredzi pati personiski, bet ko es noteikti tiesai arT ieteiktu izmantot... es esmu ari
iesaistijusies konsorcija, kas ir Lex-Atlas projekts, kur ir Covid tiesibu aktu
enciklop@dija, kas ir izveidota elektroniski un es esmu Latvijas sadalas autore kopa ar
citiem kol€giem un es ari varu atsttit tiesai norades, tas ir, Oxford University Press
publikacijas, un Sajas publikacijas tad tiesa vai ar1 citas puses var atrast detalizétu
tiesibu specialistu skaidrojumu par dazada veida tiesibu ierobezojumiem Covid laika.
Taja skaita attieciba uz amatpersonam un uz sabiedribu kopuma.

Otra lieta, ko ar1 petot un rakstot jau So... taja skaita Latvijas tiesibu parskatu,
es velos noradit, ka Latvijas situacija bija loti satraucosa, jo tapéc, ka tie raditaji, ko
mes tagad zinam, un it Tpasi m&és tagad zinam... ka Latvija 2021. gada loti daudz
zaudgja cilvékus Covid pandémijas dél, mums bija loti augsta mirstiba, mums bija
augsta saslimstiba, mums bija parslogota veselibas apriipes sist€éma un katra gadijuma
tas sabiedribas apdraud€jums virusa izplatibas... jo mums ir jarékina virusa izplatibas
un virusa radito seku d€l... bija, mana ieskata, btisks, lai valsts, taja skaita valsts vara,
mekl&tu taja laika zinamus un pieejamus risinajumus, lai So sabiedribas apdraud&umu
mazinatu.

Vel es grib&u ar aicinat Satversmes tiesu... tas, ko mes zinam medicinas
zinatne un ne tikai, sabiedribas veselibas tiesibu zinatng... ir paredzams, ka nakotng
dazada veida infekcijas varétu atkal 11dziga veida apdraudét sabiedribu un sabiedribas
droS§ibu. Tapéc mums ir jariip&jas, lai gadijumos, ja mums sabiedribas droSibas

apdraudéjums ir infekciozs agents - viruss, més varam atrast piem&rotus risinajumus
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sabiedribas un katra individa pasargaSanai. Un tapéc es loti aicinu ar tiesu Saja lieta
domat ne tikai pagatng, pa ko ir prasiba, bet arT domat par nakotni...

Un tad atgriezoties uz jautajumu... es uzskatu, ka, ja m&s butu gudraki un
zinoSaki, un pieredzgjusaki, tad meés varbit biitu vargjusi to lielo mirstibu un to lielo
saslimstibu més biitu var&jusi varbiit mazinat, ja mes biitu atrak ieviesusi nepieciesamos
ierobezojoSos pasakumus. Ta ir viena lieta.

Un otra lieta, kas, protams, $adas lietas, sabiedribas droSibas lietas, kas ir
saistitas tieSi ar virusu izplatibu un to m&s zinam un kas ir ar1 vakcinacijas sakara...
mums ir loti rlipigi jaskatas, kada ir sabiedribas sp&ja vienoties ta saucamaja socialaja
liguma. Vai més esam katrs ka individs, institiicijas... esam gatavi ieguldit vajadzigos
resursus brivpratigi un piekrist, ka més visi darisim ta, lai mazinatu misu sabiedribas
apdraud&jumu... Un vakcinacija, ka reiz, ir viens no tiem pieméeriem, ja cilveki sava
starpa var vienoties, ka més izmantosim vakcinaciju, kas ir zinatniski labi pieradits
virusu ierobezoSanas Iidzeklis, un ir labi pieradits Iidzeklis, kas samazina negativas
sekas, tad mes varam iet sabiedribas vienoSanas cela.

Bet ja més konstat§jam un Latvija més to varam konstatét, ka sabiedribas
vieno$anas cels ir sarezgits un ir pietickami liela sabiedribas dala, kas nevélas vienoties
ar pargjiem par droSibas pasakumiem, tad ir skaidrs, ka tad valsts varai ir ne tikai
tiesibas, bet ar1 pienakums rupéties par sabiedribas drosibu virusa izplatibas gadijuma.
Un mazinat gan izplatibu, gan saslimstibu, gan saslimstibas raditas sekas.

Un tas, ko es gribu ar1 pateikt... nu, tas, ko es zinu no... es tie$am sekoju
zinatniskiem datiem, bet precizitates dél nevaru Seit stavot min€t nevienu zinatnisko
avotu, jo es no galvas vinus nevaru iegaumét... Ja, pasaules zinatnieki medicinas
zinatn€ liela meéra... ja, ir vienojusies, ka petijumi pierada, ka vakcinas arT pret Covid
bija efektivas un mazinaja gan izplatibu, gan saslim$anas smagumu, gan ar1 gara Covid
sekas.

Ta ka... ja, ta ir ta atbilde, es nevaru pateikt, neesmu péetijusi, ko tiesi darfja
kadas citas valstis, es, protams, iepazinos ar atsiititajiem materialiem un man pamata
neticet, ka tas, kas ir noradits Saeimas paskaidrojumos, biitu izdomats. Ja, es zinu, ka
Vacijas Konstitucionala tiesa ir skatijusi Sos jautadjumus un ir atzinusi, ka tas ir bijis
pamatoti... ja... un es domaju, ka mums tas zinasanas, kas arT ir citas valstis, ir
jaizmanto. Bet musu situacija Latvija mediciniski bija loti apdraudosa.

Un vél ir janem veéra, ka més cietam no ta... un kas ir unikali Latvija... Misu
veselibas apripes sist€ma jau ilgstosi ir turéta, piedodiet par vienkarsu izteicienu, bada
apstaklos. Mums ir arkartigi... jau pirms Covid bija arkartigi lieli no arst€jamam
slimibam miruso cilvéku raditaji. Ja vidgji Eiropa ir ap 20 procentiem, tad Latvija jau
taja laika, jau ieprieks€jos gados bija pari 40 procentiem. Tatad tas miis padarija vél
neaizsargatakus. Un ir skaidrs, ka tas bija tas atSkirigais faktors. Me&s jau iegajam

pandémija ar mazakiem resursiem, mazaku veselibas apripes kapacitati, mazakiem
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lidzekliem, ko m&s varam atvelet cilvéku arsteéSanai. Ja... un tas, protams, diemzel
rezultgjas ar tiem skaitliem, kas ir loti satraucosi.

Ta ka tada ir ta mana plasa atbilde, bet es par to lietu domajot un domajot, ko es
varétu atbildet uz tiesas jautajumiem, es tieSam grib&ju uzsvert to faktoru, ka mums ta
situdcija ir jaskata no tadas sabiedribas drosibas viedokla.

Man tas arT personiski ir loti svarigi, ka més nemam véra, ka mums ir tadi

apdraud€jumi ka viruss un ka més rikojamies sapratigi. Paldies.

A. Kués.

Vel viens jautajums man bis arT saistiba ar jiisu zinama méra koléges Karinas
Palkovas lieta pausto par to, ka tie pasakumi, kas toreiz tika veikti, saistiba... parsvara
tika veikti saistiba par epidemiologisko drosibu, tapéc mums bija jautajumi, kur var
stradat attalinati, kur var stradat klatieng, distances... nu, tas, ko vina norada...

Savukart apstridetajai normai ir plaSaks merkis. Ir meérkis solidarizéties ar
sabiedribu, mérkis veicinat sabiedribas uztic€Sanos valsts un pasvaldibu institticijam.
Un, nemot vera, ka jums ir ne tikai medicinas, bet ar1 tiesibu zinatgu izglitiba, tad ka
jus redzat to, vai... nemot vera, ka jau es teicu, ka m&s runajam nevis par valsts
parvaldes darbinieku, bet par Saecimas deputatu, kuram ir noteikts veletaju skaits, kas
par vinu ir balsojusi un atdevusi ar1 savas balsis, vai, teiksim, §ads mérkis, kas ir plaSaks
pa epidemiologisko dro$ibu, jo tiesas sédé neviens neapSaubija to, ka stradajot attalinati
tiesi konkretaja institiicija to virusu nodot nevar. .. vai $ads mérkis, teiksim, ir atbilstoSs.

Ka jus to redzat? Vai vins$ vispar sasniedz to mérki?

S. Olsena.

Ja, paldies.

Ja, es diemzgl ar koléges Karina Palkovas viedokli neesmu iepazinusies, lidz ar
to nevaru par to neko pateikt.

Bet es noteikti domaju, ka tam ierobezojoSajam pasakumam, kas tika noteikts
ar apstridéto likumu, bija daudz plasaks merkis, neka tikai noteikt drosibu konkrétaja
darbavieta, konkrétaja profesija. Mums ir jasaprot... virusa izplatiba tada mera, kada
vina notika 2021. gada, ja, mums bija pamats un Iidz $im neviens nav atzinis, ka nebija
pamata izsludinat arkartas situaciju virusa izplatibas d€l... un arkartas situacija
nebeidzas ne ar Saeimas slieksni, ne ar kada darbu no deviniem Iidz pieciem. Arkartas
situdcija bija nepiecieSama, mana ieskatda pamatoti nepiecieSama tapéc, ka jebkura
vieta, kur cilveki tikas dazados apstak]os, bija iesp&ja infic€ties ar virusu un bija iesp&ja
noklist slimnica ar smagu virusa gaitu un ari nomirt. Un ta iesp&ja bija pietickami liela.

Lidz ar to... ja... tas apdraud@jums bija pilnigi katra vieta, kur tikas cilveki. Un
ir skaidrs, ka deputats jeb citi ar1 valsts darbinieki ir cilveki, un ja vini arT kaut kur iet

un kaut kur sastopas ar citiem cilvékiem, vini var potenciali biit virusa n€sataji un
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aiznest virusu citiem, un vini savukart ari var iegiit virusu, un tapéc klut par virusa
upuriem, kas taja skaita sabiedribai maksas pietickami daudz, jo tas prasa milzigus
izdevumus gan arstéSanai, gan péc tam darba nespgjai un tamlidzigi.

Tapeéc mums ir jaskatas vispirms tas apdraudéjuma raksturs, kur un kada veida
izpaudas apdraud&jums. Un més zinam zinatniski, ka tas bija gaiss, SARS-CoV-2 ir gaisa
viruss, vins izdalas cilvékiem izelpojot un mes inficgjamies ieelpojot un to mes 2021.
gada labi zinajam, tas bija apstiprinats zinatniski, ar Lancet rakstiem un tamlidzigi un
mums bija tad jadoma, ka me&s $ada veida apdraud&jumu, kas izplatas tiesi tik plasi un
nekontrol&jami, ka mes vinu varam ierobezot. Ta ir viena lieta.

Otra lieta, ja més lukojamies par to, kadi mums ir ka sabiedribas locekliem...
kadas mums ir tiesibas un pienakumi, un tas ir tiesibu jautajums. Ir skaidrs, ka mums
ka sabiedribas locekliem katram ir tiesibas un pienakumi, un taja skaita tas ir pienakums
rikoties ta, lai neapdraud@tu citus. Un ja m&s zinam, ka mé&s Skaudam un klepojam, tad
mes principa nedrikstetu iet citus cilvékus apSkaudit. Tapéc mums ir jaskatas sadas
situacijas, jo mes zinam, ka viruss tie§am izplatas loti strauji, mums ir jaskatas, ka mes
katrs ka sabiedribas individs rikojamies, lai mazinatu risku citiem.

Bet Saja lieta ir treSais aspekts, kadi varétu but pienakumi valsts iestazu
amatpersonam, valsts varas parstavjiem. Un mana ieskata valsts vara nav tikai tiesibas
tikt ieveéletam, parstavét savus veletajus, paust politiskus uzskatus un viedoklus un
tamlidzigi... valsts vara ir arT milzigs pienakums. Un ja kadam ir dota valsts vara, tas
ir, vienam jeb pieciem deputatiem, jeb citiem, tad §1 vara izpauzas ar1 tadgjadi, ka Sim
cilvekam ir pienakums riipeties par sabiedribas veselibu un sabiedribas drosibu. Un més
varam parbaudit, vai Sis konkretais valsts varas parstavis tagad ir rikojies pietiekami,
lai sapratiga veida mazinatu riskus citiem cilvekiem.

Un tapec es domaju, ka mums ir jaskatas Saja lieta ne tikai no... kadas ir
deputatu tiesibas, bet ar1 kadi ir valsts varas parstavju, taja skaita deputatu, pienakumi
arkartas situacijas apstaklos. Mes sagaidam, ka valsts vara, un to arT jau ir noradijis
atbildetajs, un deputati bija diskut&jusi, ka viniem ka valsts varas parstavjiem ir
pienakumi rikoties $aja situacija un noteikt lidzeklus, kas ir nepiecieSami sabiedribas

aizsardzibai. Es ta grib&tu atbildet.

A. Kués.

Ja, bet turpinot to jlisu domu.

Vai mazak ierobezojoSs Iidzeklis tad nebiitu Saeimas 1€@mums, ar kuru vina
pasaka, ka arT uz sevi vina to attiecina un pauZ nostaju, bet, ja kads deputats tatad
iz8kiras to nedarit, nu, tad ta ir vel&taju riciba, kas arT tad attiecigi $im deputatam... p&c

tam ir tautas vert€jums par So vina ricibu, ka vins §im Saeimas [émumam nav sekojis.
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S. Olsena.

Mana ieskata péc tam veért€§jums apdraud€juma situacija, kad mums ir tik liela
virusa izplatiba, mums nav piem&rots risinajums. Pie tilitgjiem apdraud&jumiem, kads
ir viruss, mums bija vajadzigi risindjumi taja bridi, taja laika. Un tas ar1 ir viens no
tadiem svarigiem aspektiem, ko, starp citu, arT tiesibu zinatnieki apraksta, kada riciba
tiek prasita arkartas situacija un arkartas apstaklos, ja mums ir zinama méra varbiit
mazak datu zinatn€ neka mes gribetu taja bridi, un tas... es ar1 pievienojos zinatnieku
atzinam par to, ka més izmantojam esoSos zinatnes datus, apspriezam, kada veida mes
vinus izmantojam un pienemam tos [émumus, kas mums taja bridi liek pamatoti domat,
ka tas konkré€tais risinajums, ari ierobezojums, laus mums virzities uz to merki.

Tapéc Saeimai bija jarikojas un ar1 Saeima to darTja. Tas, vai Saeimai vajadz€ja
izdot likumu vai izdot [émumu, es par to neesmu domajusi un es to tagad nepateiksu,
nevarésu izteikt viedokli, jo man par to biitu japadoma. Bet mana ieskata... un Seit atkal
meés nevaram skatities tikai uz Saeimu vien. Més skatamies, ka bija arkartas situacija.
Saeima bija vinu apstiprinajusi un bija atzinusi, ka ta tieSam ir. Mums bija objektivie
dati par to, kas notiek sabiedriba. Un ir skaidrs, ka tas bija Saeimas pienakums tad
izmantot tiesibu aktos noteiktos Iidzeklus, taja skaita likumu izdoSanu, lai atbildétu un
pienemtu to risinajumu.

Vel ko es grib&ju Saja lieta teikt. Tas, kas attiecas uz miisu profesionalo darbu.
ArT uz deputatu darbu, tiesnesu, pasniedz&ju darbu. Ir tomer atskirigi javerte tas privato
tiesibu apjoms, kads mums ir ka vienkar$i individam, un tad més varam... nu,
pieméram, par religijas vai uzskatu brivibu... tad mes varam sava privataja dzives joma,
mes varam darit salidzino$i neierobezoti ta, ka m&s gribam. Bet savukart tad, ja mes
esam uznémusies kadus pienakumus attieciba uz citiem cilvékiem, un deputatiem tie
pienakumi ir loti nozimigi un svarigi, tad deputatam ir ar1 jazina un janem véra, ka vina
privatie uzskati, kas noteiktos apstaklos var€tu.... mums butu pamats uzskatit, radit
kadu risku citiem cilvékiem, ja, vienkarsi nav... vinus var ierobeZot.

Es te salidzinosi, ka tas ir, teiksim, ar pasniedzgja darbu, par ko es esmu daudz
domajusi. Man ka pasniedzgjam, ka universitates macibspékam, mana privata dziveé var
but dazadi religiskie, politiskie vai citi uzskati, un tos man neaizliedz privata dzivé. Bet
es, aizejot darit savu darbu uz universitati, man nav tiesibu tagad studentiem manu
darbu balstit uz maniem Siem uzskatiem religijas jautajumos un politikas jautajumos.
Man ir pienakums nodrosinat studentiem, medicinas studentiem, zinatn€ pamatotu
izglitibu. Un tapéc man ir pienakums stud€joSajiem ari par tiesibu zinatni sniegt
viniem... darit savu darbu t3, lai teiktu, ka, lik, tur mus ir atzinusas tadas autoritativas
institlicijas, tadas un tadas, un tadas... Bet tas biitu augstaka méra neprofesionali, ja es
tagad teiktu studgjoSajiem, ka es nerespekt&ju tiesu, es nerespekt&ju varu un es uzskatu,

ka es varu darft ta, ka es gribu. Nu, tada nav demokratiskas sabiedribas biitiba.
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Un més savas privatas tiesibas... més varam istenot, bet més vinas nevaram
1stenot tada veida, kas rada kaut kadus riskus citiem cilvekiem.

Un attieciba uz virusa izplatibu un attieciba uz vakcinaciju, mana ieskata...
tatad virusa izplatiba radija risku un mana ieskata vakcinacija, 1pasi ta, ka tas Latvija
tika ieviests, bija samerigs risinajums, kuram ari gan taja laika, kad to ieviesa, gan ar1
vel joprojam ir pietickami zinatnisks pamats, lai mes uzskatitu, ka tas bija nepiecieSams
lidzeklis arkartas situacijas risinasanai. Jo, ja mes to nedaritu, tad Saeimai biitu jaiet ar
vel striktakiem ierobezojumiem lielam sabiedribas grupam. Un més jau piedzivojam
2021. gada ziema to aizliegumu parvietoties un tamlidzigi. Un tas bitu lielaks
ierobezojums neka tad, ja mes nosakam, ka tiem cilvékiem, kas strada valsts institticijas
un citas institiicijas un satiekas ar citiem cilvékiem dazada veida, ka mes prasam, lai
vini izvelas, vai vini grib darit to darbu un vakcin&ties vai viniem, protams, piespiedu
vakcinaciju jau neviens likums neparedzgja... ja vini grib palikt pie saviem privatajiem
uzskatiem... Ja, bet tad ne mijiedarbojoties ar citiem cilvékiem, ka Sie valsts parstavji,

un ta mazinat risku.

A. Kués.

Paldies.

Es tad par demokratijas biittbu neturpinasu, drosi vien, ka mums tur biitu
plasaka diskusija, bet parejot jau pari tai arkartas situacijai. Ar 1. martu tatad arkartas
situacija tika atcelta, tas bija tatad valdibas l[emums, §ie ierobezojumi tika mazinati,
cilveki vargja atgriezties darba daudz kur ar testu palidzibu, iznemot Cetras profesijas.
Tatad, socialas apriipes darbinieki, mediki, skolotaji un Ieslodzijuma vietu parvaldes
darbinieki. Sads ierobeZojums tika saglabats arT attieciba uz pieteikuma iesniedzgju vél
meénesi pec arkartas situacijas beigam.

Vai jusuprat deputats kaut kada zina ir pielidzinams §im Cetram profesijam? Vai

tur bija pamats to darit ar1 p&c arkartas situacijas beigam?

S. Olsena.

Nu, tas, kas mums ir jazina biologiski, ka ar 1. martu virusa izplatibu més
neapturéjam. Tas risks, vins$ turpinaja saglabaties, un to labak epidemiologi paskaidros
kada mera, jo tas ir skaidrs, ka tas virusa izplatibas risks bija pietieckams un mums vél
nebija arT taja laika... mé&s bijam pietiekami un pamatoti uztraukti par to, ka attistisies
virusa izplatiba talak nakotn€, jo mums jau bija pieredze no 2020. gada marta. Un ir
skaidrs, ka 2022. gada 1. marta mums nebija un vél joprojam nav nekada pamata
uzskatit, ka Sis ierobezojums ir beidzies... apdraud&jums ir beidzies.

Bet ir skaidrs tas... ka, ja valsts vara izv€lgjas beigt arkartas situaciju, kas ar1 no
likuma viedokla nevar bt neierobezota laika pasakums, tad tam bija pietickams

pamats. Bet arkartas situacija, ja vina beidzas 1. marta... tatad beidzas tas specialais
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reZims, kas bija loti ierobeZojoSais rezims attieciba uz daudz un dazadiem cilvéku, ar
taja skaita, brivibas faktoriem. Tad tas nenozimé, ka tas tapéc... pieméram, tie méerki,
kas ir taja likuma noteikti, ka mums tapat ir jamazina apdraudéjums, ko rada viruss, ka
tie beidzas 1. marta, tie mérki nebeidzas.

Un tapéc tas... ja mums ir primari jasaista $is jautajums ar to, vai 1. marta vai
zuda vai biitiski mazinajas tie mérki, kas bija noteikti §1 ierobezojuma nepiecieSamibai.
Mana ieskata ar 1. martu ta strikti nemazinajas. Un ir skaidrs, ka katrs deputats jeb
deputati var iesniegt un prasit noteikta ierobezojuma parskatiSanu, un ir jarespekté ari
Saeimas process, kas tatad aiznems kadu laiku, kamér Saeima kadus savus izdotos
likumus parskatis. Faktiski es neesmu tagad... es neatceros no galvas, vai pieteicgja
bija aicinajusi Saeimu atkartoti vertet to merki, vai tas meérkis ir sasniegts, nav sasniegts
un tad atbilstosi to ierobezojumu. Bet ir skaidrs, ka katrs deputats... nu nevis katrs, bet
noteikts deputatu skaits var iesniegt tadus pieprasijumus un to katrs vargja darit.

Bet, ja ta visparigi més skatamies arpus Saeimas, tad ar 1. martu... ja... virusa

apdraud€jums bija mazinajies, bet nebija beidzies.

A. Kués.
Paldies.

A. Lavins.
Ja. Paldies.

Vards jautajumu uzdosanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.

Ja, labdien.

Man ir vairaki jautajumi.

Es nezinu, vai jis esat klausijusies ieprieksgjas tiesas sédes Saja lieta, bet
konkr&ti es Sos jautajumus jau uzdevu ari citam pieaicinatajam personam, tapec uzdosu
ar1 jums, lai vienkarSi bitu skaidriba, vai ir vienots viedoklis vai arT gadijuma ir
atSkirigi.

Tatad, $a likuma ierobezojumi attiecas uz vairakam personu kategorijam, bet
Saeimas darba var€ja piedalities deputats, kas bija vakcingjies un uzrada sertifikatu, tas,
kas bija parslimojis un uzrada sertifikatu, un tad bija ar1 vél tresa grupa, kas bija sanémis
specialistu vai kltniskas universitates konsilija atzinumu par vakcinacijas atlikSanu uz
noteiktu laiku un uzradijis negativu testa rezultatu. Tatad, més varam redzet, ka ir vél
viena personu kategorija, kas nav ne vakcingjusies, ne ar1 parslimojusi, bet kas tiek

pielauta Saeimas darba ar testa rezultatu.
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Sakiet, lidzu, ar ko $1 personu grupa, kuram ir $is konsilija atzinums, atskirtos
no tas personu grupas, kas vienkarsi nevélas vakcinéties, bet piekristu uzradit negativa
testa rezultatu.

Es saprotu, ka §1 lieta nav par Satversmes 91. panta iesp&jamo neatbilstibu, bet
meés $adi §1s divas personu grupas varam salidzinat un vai no tas likuma neparedzétas

ir kads lielaks apdraud&ums neka no tas, kas tomér uzrada Sos testus?

S. Olsena.

Ja, paldies jums par jautajumu.

Jisu jautajums, manuprat, ir jasadala divas dalas. Ar ko atSkiras ta grupa, kura
kadu privatu uzskatu del nevélas vakcingties, no tas grupas, kas uzrada medicinisku

atzinumu par to, ka pastav kadi mediciniski apstakli.

G. Kusins.

Tiesi ta.

S. Olsena.

Sis divas grupas ir biitiski at3kirigas, jo... un Seit ir, mana ieskata, ari redzama
ta Saeimas loti graduala pieeja sam&riguma noteikSanai, jo Saeima teica, ja cilvekam
pastav objektivi apstakli, mediciniski apstakli, kas lauj uzskatit to, ka vinpam vina
veselibas stavokla del piemit augstaki riski vakcinas sanemsSanai un tapéc mums ir
pamats domat, ka vin$ var€tu vairak ciest no visparigas vakcinacijas kartibas, tad mées
sadu risku nemam vera, prasam to apliecinat, v&l pie tam sanemt ari medicinisko
palidzibu, ja kada veida tas vajadzigs un tad m&s nosakam, ka $is ir atSkirigs gadijums.

Un S$is jautajums ir jaskata arm vertgjot samerigumu, jo attieciba tatad uz
deputatiem, kam bija objektivi iesp&jami augsti riski, atseviSsks risinajums tika
paredzéts.

Un tad ir otrs jautdjums par testa paradiSanu... tas ir mazak... jo testu es ari
redz€ju un tas bija noradits atbildes raksta un varu pievienoties. Testam paSam par sevi
ir loti Tslaicigs efekts uz sabiedribas drosibu, vakcinacijai ir daudz ilglaicigaks efekts
uz sabiedribas drosibu kopuma. Tests ir loti... uz to konkréto momentu tikai pasaka,
es teicu, vairakos virzienos.

Tapeéc mana ieskata ar $adu risinajumu Saeima pamatoti versa... respektgja tos
deputatus, kuriem veselibas stavoklis butu tads, kas raditu augstaku risku vakcinacijas
prasibai. Un ta ir, manuprat, tada... un ta tas bija arT citas profesijas, ta ir tada pamatota
prasiba... tas ir tas ierobezojoSais, ka mes ejam, ka més nesakam, ka visi ir vienadi, bet

n€, m&s parbaudam, vai kads no tiem taja grupa ietilpstosajiem cilvékiem, vai vinam
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objektivi biologiski ir lielaka neaizsargatiba pret to konkréto ierobezojoso mehanismu.

Un tas ir loti pamatoti.

G. Kusins.

Ja. Paldies.

Un tad otrs jautajums. Tatad, ka likuma ir noradits, Saeima ir noradijusi vairakus
legittimos mérkus... sekmé&t uztic€Sanos, solidarizéties, vairot uztic€Sanos
institiicijam... Ja m&s ta abstrakti raugamies, ka §is péc Saeimas ieskata ir legitims
mérkis, lai ierobezotu Saeimas deputatu tiesibas piedalities Saeimas darba.

Sakiet, ludzu, ta gan biis tada hipotétiska vai provokativa situacija... vai,
jusuprat, Sis varétu bt legitims mérkis, piem&ram, lai ierobezotu Valsts prezidentam
piedalities pildit savu amatu... ja jau tas var bit legitims mérkis, tad vai tik tieSam
Saeimas deputati to var€ja uz sevi vai art vargja attieciba uz Valsts prezidentu. Es
saprotu, ka tas ir arpus apstridéta akta, bet tas ir jautajums par legitima mérka derigumu,
ja ta drikst teikt.

S. Olsena.

Es plasi nevargsu atbildet.

Bet es Seit velos verst jisu uzmanibu uz to solidaritati. Jo mana ieskata... un tas
ir atkal... demokratiska valsti solidaritatei valsts iestazu darbinieku, visu, taja skaita
Prezidentu, deputatu, amatpersonu solidaritatei ar visiem pargjiem sabiedribas
locekliem loti griitos apstaklos ir izSkirigd nozime gritibu parvaréSana. Jo
iedomajieties, kas notiktu, ja tagad mums butu atkal kadas grutibas un ja mes tagad
katrs rikotos saskana ar saviem privatajiem uzskatiem un teiktu, ka n€, man ir
mazsvarigi tur ar citiem vienoties par kopigu un nepiecieSamu ricibu. M&s apdraudétu
sevi ka sabiedriba.

Ja... un tas, kas ir ar1 Saja lieta... ja mes paskatamies ta kopuma Covid
regul&jumu un Covid ar1 vakcinaciju taja skaita, tad ta ir ta Latvijas vaja vieta, ka mums
ir pietickami liela sabiedribas dala, kam ta v€lme, griba un spgja sadarboties un
solidarizeties ar citiem cilvékiem, lai parvarétu kopigas griitibas, ir salidzino$i maza un
faktiski tada, kas tas grutibas neparvares.

Un tapéc es domaju, ka tas mérkis, 1pasi demokratiska sabiedriba, ir loti svarigs.
Jo principa ari, ja mes paliikojamies uz ierobezojumiem. Ar ierobezojumiem mes varam
atrisinat apdraud&jumus istermina. Ar arkartas situaciju, ar citiem. Bet tadus kopgjos
izaicinajumus, kas ir ilgtermina izaicinajumi, mes labak varésim parvarét, ja mes vairak
savstarp&ji vienosimies sava starpa, ka més darisim ta.

Un es varu ta tiri hipot&tiski teikt, ka paskatieties uz Skandinavijas valstim un

es labi parzinu Danijas piemé&ru. Danijas labklajiba liela meéra ir sabiedribas vienoSanas,
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solidariz€Sanas rezultats maksat godigi nodoklus, daudz, lai kopigi labak dzivotu. Ta
ka tas tadas tiesibu filozofijas pardomas...

Bet ja m&s runajam par vakcinaciju, tad tas risinajums, kas Seit ir svarigi... ir
apsvert, cik liela meéra més faktiski bijam spgjigi darit uz liguma pamata un cik liela
meéra bija nepiecieSama varas iejaukSanas.

Manuprat, tas ir tads svarigs faktors. Un par to ar1 zinatniskos rakstos raksta,
pieméram, es arT lasiju kadu laiku atpakal italu kolégu rakstu, ka vini arT pétija, cik liela
meéra, nemot vera, ka Italija pirmaja vilni loti cieta infekcijas izplatibas dél, tatad vini
ar1 skatijas, vai italu sabiedriba kada méra ir gatava solidariz€ties tada kopuma par
konkr€to risinajumu izmantoSanu.

Ja... un ka m@s redzam art Saja lieta... pieteic€ja loti uzsver to savu individualo
pieeju un individualo tiesibu jautajumu, bet tas, ko més zinam no sabiedribas veselibas
tiestbam un ne tikai tagad, bet sabiedriba ir pardzivojusi vairakas lielas pandémijas —
méri, tifu un tamlidzigi, — tad Sie ir tie sabiedribas apdraud&jumi, ka vienmer ir nacies
piemérot individu ierobezoSanu, jo bez ta mes nevaram apturét infekcijas izplatibu. Nu,
piem&ram, ja tuberkulozi, kas arT Latvija vél ir pietickami liela mera, ja, mums ir pamats

ierobezot personas, kas varetu izplatit, ja vins pats nevélas mazinat risku citiem.

G. Kusins.

Paldies.

Un tad vél dal&ji uz hipot€z&m balstits... Likuma ir noradits Sis solidarizéSanas
meérkis, bet faktiska situacija bija tada, ka bija valsts amatpersonas, kas vakcingjas
pirmas.

Sakiet, ludzu, ka jus redzat tad So solidaritates merka izpausmi, ja atseviskas
valsts amatpersonas vakcing€jas pirmas un tur argumentacija nebija par solidarizéSanos,

bet, man liekas, bija cita argumentacija. Kapéc butu labi, ka vinas vakcingjas pirmas?

S. Olsena.

Ja, ta hipotetiski... Tas gan ir arpus §1s lietas... M@s, protams, varam vienmer
spriest, vai tas risinajums, kuru més konkrétaja bridi uzskatam par labu esam, tads art
izskatisies nakamaja diena péc ta notikuma, vai péc desmit dienam. Un mana ieskata
tas mérkis paradit sabiedriba labi zinamus cilvékus, kas aicina citus vakcinéties, bija,
protams, pamatots, bet es nenemsos tagad spriest par to, vai konkrétas personas, kas to
darja publiski, jo atcerieties, vakcinacija jau parasti ir privats process... un ja kada
persona to dara publiski, tad vina ar1 iegulda zinama meéra to savu pienesumu taja
sabiedribas aicinaSana. Vai, teiksim, ta Latvijas izveleta pieeja, ka tas bija konkré&tas
amatpersonas... vai ta bija labaka, es nenemos to spriest.

Bet es vélreiz atgriezisos pie ta, ko es jau teicu. Arkartas situacijas apstaklos

situacija, kad mums ir nepiecieSami risinajumi, kuriem ir jabit talit un kur mums nav
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pietiekami daudz laiks dots, lai m&s apspriestos, jo m&s varam palaist un vienkarsi aizies
nekontrol@ti situacija, mums ir jarespekte cilveka sp&ja kladities, pienemot sabiedribai
svarigus Ilémumus. Jo labak ir tas, ka arT tas amatpersonas dara kaut ko, neka... un tas
nebitu pielaujams, ka amatpersonas tagad teiktu, ne, tagad mums ir jaizverte
samerigums, tagad mums ir javerteé tas un tapeéc més tagad nerisinasim to akiito
apdraudéjumu, bet tagad nodarbosimies ar tiesibu jautajumu izskatiSanu.

Tapéc... un tas ar1 ir zinams un ar literatlira ir noradits... un ir profesore Trish
Greenhalgh, Oksfordas universitates profesore, kas ir primaras medicinas specialitate
loti daudz rakstu ar1 par Covid ir uzrakstijusi. Vina to ar1 norada, piemé&ram, par obligato
masku ievieSanu un tamlidzigi... vina ta ari norada... ka tad, ja jis redzat, ka sabiedriba
butiski pieaug apdraud€jums sabiedribai, tad tas ir jisu gan &tisks, gan morals
pienakums rikoties, nevis teikt, ka mums pietriikst vél zinatnisko pieradijumu, mums
vél tas nav pavisam skaidrs un tamlidzigi.

Ta ka taja arkartas situacija... un tas, ko es arT p&tot esmu secinajusi, ka ja,

mums ir bijuSas kltiidas, bet mums ir jarespekte specialie apstakli.

G. Kusins.

Paldies jums.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Jautritei Briedei. Liidzu!

J. Briede.

Paldies. Labdien!

Man ar1 bis tiesibu politisks jautajums, bet es redzu, ka jiis esat daudz lastjusi
un jis lieliski tiekat ar Siem jautajumiem gala.

Pieteicgja pieteikuma veérs uzmanibu uz to, ka vina ir opozicijas deputats. Un,
teiksim, vai tomer tai Saeimai, pozicijai, kas pienem to savu lémumu, $adu lémumu
pienemot, vai nav ta ka jadoma par to, ka redz, més tagad méginam dabit prom
opozicijas... vismaz vienu opozicijas deputatu... nu, te visu laiku tiek uzsverts, ka tikai
viens cilveks beigas ir palicis... Un varbiit tad nu bija jadoma par tiem mazak
ierobezojoSajiem lidzekliem, visu to, ko jiis teicat, ta ka nemot véra... bet nu, teiksim,
nosakot to tiesibu normu ta, ka, liik, tas viens opozicijas deputats var piedalities sedés

attalinati. Paldies.

S. Olsena.
Ja, liels paldies.
Divas dalas atbilde. Es pétiju Covid reguléjuma pienemsanu Saeima tatad daudz

plasak neka tikai $aja zina. Un tas, kas mani un ari manus arzemju kolégus pat
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parsteidza, ka attieciba uz Covid regul&jumu Latvijas Saeimas pozicija un opozicija bija
salidzinoS$i vienotas. Ja més paskatamies... jo Saeimai bija jaapstiprina arkartas
stavoklis un tamlidzigi... tur bija loti maz tadi opozicijas priekslikumi vai iebildumi
konceptuali, gan situacijas vert§jumi, gan par noteikumiem, gan ierobezojoSajiem
lidzekliem un tamlidzigi... un tas ir, protams, arT $aja lieta véra nemams faktors.

Un tas, ko m€s ar1 redz&jam, ja es nemaldos, pieteikuma, ka opozicija jau ari
piekrit.

Ta ka... un kopuma Saeimas opozicija... ja vien vina butu nakusi ar kadiem
labakiem risinajumiem, iesp&jams, ka vini jau bitu, bet vina jau nenaca ar kadiem
citiem risinajumiem, ko tad te vél varétu darit. Ta ir viena lieta.

Ta ka taja konteksta vismaz mans pétijums rada to, ka opozicija bija pietickami
vienota ar poziciju. Un to m&s ar1 redzam ar1 konkr&taja likuma pienemsanas procesa.

Bet otra lieta, ko es arT domaju no sabiedribas intereSu viedokla... un arT no
sabiedribas viedokla... es domaju, ka tas galigi neblitu samérigi, ja Saeima tada veida
iegulditu resursus bridi, kad mums resursi gaja pilnigi citu svarigu lietu risinaSanai,
mums bija vajadzigi Sie resursi citu lietu risinasanai, lai organiz&tu viena deputata
tiesibas. Tas nav, manuprat, samérigi. Un ar1 katram deputatam, Iidzigi ka mums ar1
sabiedribai, pat ja mums tas Saeimas vairakuma lémums nepatik privatu apsvérumu vai
uzskatu dél, mums ir pienakums rikoties saskana ar to... respektét to izdoto likumu un
rikoties, jo iesp&jamiba, ka me&s vienmer piekritisim visam, ko Saeimas vairakums ir
nospriedis, ir faktiski... nu, man liekas, nu tads maz iesp&jams. Tap&c mums ar1 notiek
tiesibu attistibas process tapéc, ka ir kadi, kas nepiekrit.

Ja... Tapéc es ar1 nedomaju, ka $aja situacija... Kas ir janem vera? Tas, ko
piedavaja Saeima, tatad, pirmkart, tika nemti véra tie individualie riski. Un tika dota
iesp&ja pieradit, ka objektivi cilveékam pastav augstaki riski. Un vél kas ir. Ja mes
skatamies vakcinaciju tiesibas ietvaros, tika un 2021. gada beigas bija skaidrs, ka valsts
pariipésies par cilvékiem, kuri cietis no tam retajam, bet iesp&jamam vakcinacijas
sekam. Bija jau drosibas mehanisms jau izveidots.

Un ja més skatamies uz vakcinaciju tiesibam kopuma, ne tikai tagad, bet jau
senak atpakal, un tas arT ir Vacijas tiesibu sisttma, ka mes varam vienmeér prasit, vai
valsts ir iedevusi kadu papildus aizsardzibas risindjumu tam personam, kuras no tas
solidarizéSanas ar citiem un ta kop€ja mérka sasniegSanas varétu kaut ka ciest. Un
Latvija tads risinajums tika piedavats tieSi So apsvérumu del. Un tas ir véra nemams
risinajums. Jo ta nevelésanas vakcinéties jau neradas Covid tikai joma, ta dazadu mitu
izplatiba par vakctnam un vakcinu kaitigumu jau ir ilgstosa paradiba un tiesibu zinatné
arl vina tiek apspriesta un ta tiek uzskatits, ka valsts var noteikt dazada veida
ierobezojumus, bet, ja, pariipeties par tam personam, kuras no §1... Jo vakcinéSanas...

vinai ir divi mérki. Viens ir ieguldit sava veseliba, otrs — ieguldit sabiedribas kopgja
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veseliba. Un ja es tagad, ieguldot kop€ja sabiedribas veseliba tieSam ciestu, tad man
valsts piedava kompensacijas mehanismu. Un Latvija to piedava.
Ta ka tas ir... tas nav ta, ka tas cilvéks ir pamests tagad viens sava nelaimg.
Un tas, ko es zinu, jau ilgstosi uz So jautdjumu skatoties, tas tiek uzskatits ar1

citas valstis par atbilstoSu arT cilvektiesibu risinajumu.

J. Briede.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Zvejsalnieka kungs, Stepanenko kundze... Lidzu, jums ir iesp&ja uzdot

jautajumus.

A. Zvejsalnieks.

Jums tiesa uzdeva tadus vairakus vispargjo tiesibu jautajumus. Es varbiit ar1
dazus méginasu uzdot.

Sakiet, liidzu, jusu ieskata kads var buit mérkis ierobeZojumam liegt piedalities
Saeimas s€d@s, kuras laika no 2021. gada novembra Iidz martam visas notika attalinati,
pilniba attalinati, liegt nevakcinétam deputatam piedalities Sadas sédes attalinati, kur ir

skaidrs, ka tas epidemiologisko situaciju nekadi neietekmée.

S. Olsena.

Paldies.

Jautajums par mérkiem ir jajauta normas izdeveéjam. Bet, ka jau es teicu sakuma,
deputats ir valsts varas parstavis un nedzivo tikai Saeima vai tikai attalinati. Un mérkis
vakcinacijai ir sabiedribas veselibas aizsardziba katra Latvijas vieta, kur ta persona
varétu biit un kaut ko darit. Jo tikai ta... ja mes uztveram ka visaptverosu So pienakumu,
tikai ta me&s varam panakt, ka més sasniedzam to mérki un galvenais mérkis, protams,
ir sabiedribas droSiba augsta virusa izplatibas situacija.

Un mana ieskata... bet, protams, lai par to likuma merki atbildétajs lai skaidro...
ka tas lielakais mérkis mums bija panakt, lai Latvija ir péc iesp&jas mazak tadi cilveki,
kas apdraud citus un péc iesp&jas mazak tadi cilveki, kas var€tu smagi saslimt un ciest
no gara Covid sekam.

Jo, ja ar1 deputats arpus darba saslimtu un ciestu no smagas saslimsanas gaitas
un no gara Covid sekam, jebkura gadijuma tas mums visiem maksatu bargu naudu.
Vakcinacijas jautajumos més nevaram skatit, nu, teiksim, Sauri.

Un savukart, ja més paltikojamies no attalinati vai n€... tad es aicinu ar1 tiesu

verst uzmanibu uz to, ka... ka es jau teicu... 2021. gada m&s izv€l§jamies parvietosanas
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ierobezojumus, kas bija vél striktaks ierobezojums. Un més principa... 2021. gada dati
ar1 vilka uz to, 2021. gada oktobris, novembris, decembris. Ja... Un tad, ja Saeima
izvélas mazak ierobezojoSu Iidzekli un pamato, ka tas var samazinat vakcinu
kontrol€jamas slimibas sekas, manuprat, tas arl ir pardomati. Jo, nemot véra... ka
Saeima noteica konkrétaja lieta to ierobezojumu, bet mums jau ir janem véra, ka
Ministru kabinets bija noteicis arT uz daudzam citam valsts parvald€ stradajosajam
amatpersonam... un nemot véra, ka mums So amatpersonu ir pietiekami daudz, tad
skaidrs. Ja més iegtistam lielu grupu, kura més So risku, infekcijas izplatibas risku esam

samazinajusi, mums ir pamats uzskatit, ka més kop&jo apdraudéjumu ar1 samazinam.

A. Lavins.
Paldies. Ludzu!

A. Zvejsalnieks.

Es domaju, ka jiis nevarésiet noliegt, ka Latvija nepastavéja vispargjs obligats
pienakums vakcinéties pret Covid-19. Tas netika noteikts. Sakiet.... Nu, mums Latvijas
Republikas Satversmes 9. pants nosaka, ka Saeima var ievelet katru pilntiesigu Latvijas
pilsoni. Sakiet, tad jusu ieskata... tad cilveks, kur§ nav vakcingjies, butu kaut kada méra

uzskatams par nepilntiesigu Latvijas pilsoni?

S. Olsena.

Paldies.

Satversmes 9. pants to nosaka. Bet mes tacu lieliski zinam, ka mums ir citi
likumi, kas nosaka dazadus ierobezojumus, ko drikst ievélet, kados gadijumos deputats
var zaud€t mandatu pat tad, ja vins$ ir ievélets un tamlidzigi... Nu, tap€c es gribetu teikt,
ka mums nav ta, ka katru... Mums ir likumi pakartotie, kas nosaka taja skaita ar1
ierobezojumus deputatiem iepemt gan amatus, gan pienakumu... Ja, mums ir
Kriminallikuma pants Saeimas izdots, kas nosaka, ka, ja kads ir notiesats, tad vins zaudé
mandatu un tamlidzigi... Ta ka...

Un es par to arT domaju, ka deputats, tapat ka citas valsts amatpersonas, tapat ir
paklauts tiestbam un likumam un deputatam, tapat ka citam valsts amatpersonam, tie

kopégjie sabiedribai svarigie uzdevumi, taja skaita drosiba, ir obligati saistoss jautajums.

A. Zvejsalnieks.

Sakiet, ludzu... tatad, ja, jus pareizi noradijat, ka ir Saeimas vélesanu likuma,
gan ar1 Kartibas rulli, tamlidzigi gadijumi atrunati, kad var deputatu atstadinat. Bet
sakiet, liidzu, man vismaz personigi nav zinams neviens ierobezojums, un piekritat, ka
vakcinacija ir medicinisks kritérijs, pirmkart... Man nav zinams neviens cits

medictnisks kritérijs, péc kura varétu liegt kadam kandidét uz Saeimu vai pildit Saeimas
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deputata pienakumus. Vai jums ir zinami $adi veél kadi kritériji? Jo, teiksim, ja mes
runajam par garigo veselibu, tad jabiit tam konstat€tam no aizgadnibas nodibinasanas
fakta. Savukart, kap&c tiesi Sis te viens vakcinacijas veids, ka zinam, ir daudzi vakcinu
veidi... Kapec tiesi Sis vakcinacijas veids un tieSi Sis mediciniskas manipulacijas
veikSana nevis, piem€ram... nu, nezinu, pastavot Saubam par garigo veselibu
deputatiem... mums ir bijusi vairaki deputati ar acimredzamiem garigiem
traucgjumiem, diemzel... pat Saeima ievéleti ar alkoholisma atkaribas problémam un
Saeimas laika ir arst&jusies no atkaribam, bet kapéc tiesi §1 te viena vakcina ir tas
vienigais mediciniskais kriterijs, bet, teiksim, ar citam, saslim§anam un tur atkaribu

problémam... neviens nekad $adu jautajumu nav célis.

S. Olsena.
Paldies par jautajumu.
Es nevaru piekrist, ka tikai viens vakcinu jautajums ir tads, kur varétu ierobezot

deputatu...

A. Zvejsalnieks.

Bet tiesi par mediciniskiem kritérijiem...

S. Olsena.

Ja. Jo, pieméram, ja Arstniecibas likuma 68. pants nosaka... ja persona gariga
rakstura traucg€jumu del kadu apdraud vai par sevi nevar parlipéties, vinai ir piemerota
piespiedu arst€Sana bez piekriSanas. Un ja deputats nonak $ada situacija, tad likums
neparedz nekadus izneémumus. Ta ka... pieméram, Arstniecibas likuma 68. pants ir otrs
pieméers, kas attiecas uz visiem, taja skaita uz deputatiem.

Tapat, ja més konstatetu, ka, piem&ram, deputatam ir tuberkuloze un deputats
nevélas ierobezot... un vélas piedalities sédes, tad tapat mums biitu pamats noteikt
ierobezojumus citu cilvéku apdraudéSanas dél.

Lidz ar to, es... ko es gribu teikt... M&s esam laimigi, ka més dzivojam valsti
un laika, kad mums ir tik labi Iidzekli, ka m&s kontrolgjam infekcijas slimibu izplatibu.
Ja mé&s dzivotu simts gadus atpakal, puse no mums te nebiitu. Bet, ja mums ir
apdraudéjums — infekcijas slimiba — un meés =zinam, ka infekcijas slimibas
apdraudéjumu sabiedribai kopuma meés labi varam ierobezot ar vakcinu palidzibu, tad
tas ir misu pienakums skatities, lai arkartas situacijas apstaklos pie loti augstas
saslimstibas mums ir janosaka dazadam sabiedribas grupam Sis ierobezojums. Nu,
attieciba uz to darbu. .. jo mes jau neesam noteikusi pat tadu ierobeZojumu, ka piespiedu
vakcinéSana. Nevienu Latvija piespiedu karta. .. nevienam neveic iejaukSanos kerment.

Un Seit es arT verSu tiesas uzmanibu... mana ieskata, ta ir pamatota prasiba, ka mes
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cilvekiem, kuri grib un ienem atbildigus amatus, ka més prasam pieradit noteiktus
drosibas kriterijus.

Un pabeidzot jiisu jautajumu... jiis teicat, ka me&s Iidz §im neesam saskarusies
ar gadfjumu, kad cilvéks gariga rakstura traucgjumu de] tiek atstadinats no Saeimas
deputata amata... bet es neizslédzu, ka tada situacija butu nepiecieSama, jo diemzel
gariga rakstura trauc€jumi var izpausties tadéjadi, ka cilveks apdraud citus. Un tajos

gadijumos més nedrikstetu veikt iznémumu attieciba uz deputatiem.

A. Lavins.

Paldies. Turpinam.

A. Zvejsalnieks.
Turpinot diskusiju jasaka... ka gariga... Arstniecibas likums paredz tiesas

lémumu nevis fakta konstataciju...

A. Lavins.
Zvejsalnieka kungs, es atlauSos aicinat jiis uzdot jautdjumus, bet diskusija

varbt nav Tsti Sobrid tas formats, kur izveérst diskusiju... Turpinam.

A. Zvejsalnieks.

Es te ta izsitos no domas... Es varbiit doSu vardu pieteikuma iesniedzgjai. ..

J. Stepanenko.

Ja. Olsenas kundze... Ja godata tiesa man atlaus precizét dzirdeto.... Jo es
nevaru samierinaties ar neprecizi sniegto informaciju par manu darbu. Més dzirdéjam
Sodien, ka pieaicinata persona, Olsenas kundze, sacija, ka opozicijas deputati neko Tsti
nav piedavajusi Covid situacijas risinaSana atsaucoties uz to, ka tatad Olsenas kundze
ir veikusi petijumus.

Es velos iebilst pret $adu apgalvojumu, jo es ka opozicijas deputats un to var ari
attiecigi objektivi parbaudit Saeimas $aja te iesniegto priekslikumu, Iemumprojektu un
ar1 deputatu parakstu zina, ar kuriem vini aicinaja sasaukt Saeimas arkartas sédi Covid
infekcijas izplatibas pasa sakuma. Tad es v€los tiesam apgazt So, manuprat, tieSam...
es nezinu, uz kadiem apsvérumiem balstito apgalvojumu, ka, lik, opozicijas deputati
darbojas tikai tapec, lai vini biitu pret koaliciju. Lidz ar to arT mans paraksts bija uz $1
sakotngja Saeimas aicinajuma sasaukt arkartas s€di taja bridi, kad Latvijas valsti sakas
§1s infekcijas izplatiba un taja bridi, kad arT tad opozicijasprat koalicija darbojas 1énak
neka vinai butu jadarbojas, ierobeZojot cilvéku tiesibas parvietoties, it 1pasi to cilvéku

tiesibas parvietoties, kuri tikko bija atbraukusi no infekcijas skartajam valstim. M&s
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aicinajam atrak izmaksat slimibas lapas tiem cilvékiem, lai vini uzreiz, pat nesajutot
simptomus, varétu atrasties majas, neapdraudot citus.

Tapec es aicinu arT piefiksét manu iebildumu pret $o izskan&juso apgalvojumu.

A. Lavins.

Stepanenko kundze, $is ir piefikséts.

J. Stepanenko.
Paldies.

A. Lavins.

Un ja bis jautajums, tad meginasim rast atbildes. Ludzu!

J. Stepanenko.
Ja es drikstu turpinat... Tad... ja....

A. Zvejsalnieks.

Es varbut tad to savu jautajumu... Es ta drusku savacos atpakal...

Ja, nu faktiski ta jau bija mana ta jautajuma butiba. Jiis mingjat tatad attieciba
uz $iem te kritérijiem, nu, tatad Arstniecibas likuma 63. pants neapSaubami prezume. ..
nevis prezume, bet prasa tiesas [émumu, arT pienakumu attieciba uz tuberkulozi nosaka
specialais likums, pat ja nemaldos, bija par tuberkulozi...

Bet attieciba uz vakcinaciju... tatad, ka jau mes to saprotam, tad §ads noteikums
nebija obligats. Tatad biitiba nevakcinéties, pret€ji, ka jis mingjat, nearstéties no
tuberkulozes... nu, ta ir nelikumiga izvele, ta nav likumiga riciba nearstéties no
tuberkulozes, ja vina ir konstateta... Bet nevakcingties, ta tomer ir likumiga riciba. Un
tomer valsts So celu negaja un tiktal So personas autonomiju veselibas apripes joma
personam neierobezoja, nenosakot obligatu vakcinaciju ka obligatu pienakumu katram
Latvijas iedzivotajam.

Un sakiet, lidzu, ka jusu ieskata... ja cilvéks ir izvélgjies realizét So savu
personisko autonomiju veselibas joma, izdarijis péc bitibas likumigu, ja, varbiit...
nezinu, sabiedribai ne to labveéligako, bet v&l aizvien valstt likumigu izveli. Nu, mums
ir pietickami daudz $adu izvelu. Nu, piemé&ram, lietot alkoholu droS$i vien nav labi ta
kopuma nemot vai smeket, bet tas nav aizliegts. Tas nav aizliegts. Tas nav labi varbiit
no sabiedribas un katras personas viedokla, bet nav aizliegts.

Un $aja gadijuma persona izdarTja So te likumigo izveli, kas, ja, varbiit nav laba
un nav pareiza no sabiedribas viedokla, bet pietickami liela sabiedribas dala Sadu izvéli
ir izdarjusi. Konkrétaja gadijuma pieteicgja ir likumigi ievéleta parlamenta un parstav

So sabiedribas dalu, kas nu §adu izveli ir izdarijusi.
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Tad cik korekti ir liegt Sai sabiedribas dalai, kura ir izdarfjusi likumdevéja
atlautu likumigu izveli, bit parstavétai likumdeveja. Un tad kads ir mérkis Sadam

aizliegumam?

A. Lavins.
Olsenas kundze, sapratat jautajumu? Bija loti gar§. Vai jautajuma butibu

uztverat, vai liigt viena teikuma noformulét jautajumu...?

S. Olsena.
Ja. Es teikSu, ka biitu labi, ja jis noformultu precizak, jo... nu tas jautajums
bija ne tikai gars, bet arT loti plass un, lai atbild&tu, tad tur tieSam butu vajadzigs laiks

sagatavoties, bet ja jiis noformul€tu 1si... tad es tieSam censtos atbildét.

A. Zvejsalnieks.

Ja. Vai cilveka likumiga izvéle, realiz€jot savu autonomiju veselibas apripes
joma Saja gadijuma, likumiga izvéle nevakcinéties, $ads pienakums nebija noteikts,
nu... vargja but pamats liegt pildit Sacimas deputata pienakumus, parstavot citus
veletajus, kuri ir So cilveku ievelgjusi, kuri ir izdarTjusi un atbalsta $adu izveli un piekrit
sadam viedoklim. Nu, konkrtaja gadijuma, pieteic€ja parstavgja viedokli, ka

vakcinacijai nav jabit obligatai.

S. Olsena.

Es 1si un nevarésu uz visu atbildet, bet ir ta, ka es domaju, ka nav datu par to,
vai tiesi veletaji nozimgja savu parstavi attieciba uz Siem konkrétajiem viedokliem. Ta
ir viena lieta.

Otra lieta. Mums nav tiesa veleéSanu sistema. Lidz ar to m&s nevaram uzskatit,
ka viens deputats tur konkr&ti parstav, bet mums ir partiju vél€sanu sistéma un mums ir
citi parstavji, kas atbilstosi vargja darit to darbu Saeima.

Un vél ir... Sie jautajumi par sabiedribas drosibu ir jaskata tiesam drogibas
konteksta, jo mums ir jaskatas, vai tas likumigas izv€les, ko izdara individi, vai vinas
jebkada veida lauj vai nelauj sasniegt sabiedribas drosibas mérkus. Un ja m&s redzam,
ka konkretajos apstaklos, mana ieskata tie bija arkartas apstakli, kas pat tika apstiprinati
ar noteiktiem tiesibu aktiem, §is konkrétas individa izv€les mazinaja iesp&ju sasniegt
droSibas meérkus, tad Sados apstaklos var noteikt nepiecieSamus un samérigus
ierobezojumus. Un, ka jau es teicu, ja, mums neviens neteica, ka deputats nedrikst
stradat. Bet tas, kas arT tika noteikts ar deputatu izdotu likumu, ka deputatam Sajos
apstaklos ir jaievero atbilstoSas drosibas ievéroSanas prasibas.

Ta ka tas... Un Seit, ja m&s paliikojamies kopuma uz vakcinacijas tiesibam, tad

ta ir, mana ieskata, loti nepiecieSama prakse un ne tikai deputatiem, bet pedagogiem,
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medikiem it Tpasi un tamlidzigi, ka m&s ar savu biitibu... jo mé&s visi esam biologiskas
bitnes un virusu parn€sajosi rezervuari, ja, ka ja més daram savu darbu, tad mums
augsta riska apstaklos ir jasamazina $is rezervuara esamibas risks, arT risks, ka mes
varam radit miisu sist€mai papildus izmaksas saslimSanas del.

Ja, ta ir... manuprat, nevis tiesibu liegSana, bet kas tika prasits un arkartas
apstaklos tas ir japrasa, atbilstosa riciba droSibas risku mazinaSanai. To es jau teicu no

pasa sakuma.

A. Lavins.
Paldies.
Lai més efektivak virzitos uz prieksu, es tomér aicinatu tos jautajumus uzdot

lakoniskus un péc iespgjas lakoniskakas atbildes. Virzamies uz prieksu. Ludzu!

A. Zvejsalnieks.

Es 1sti, godigi sakot, nesapratu jusu atbildi. Jis mingjat, ka deputatam netika
liegts stradat. Likuma biitiba jau bija tada, ka deputats nevar piedalities Sacimas darba,
kur§ nav vakcingjies. Tad es ta 1sti nesapratu jusu atbildi.

S. Olsena.

PateikSu 1si. Bija... nevis netika liegts stradat, bet tika teikts, ka, lai drosi varétu
stradat visi deputati, lidzu, izpildiet Sadas prasibas. Un bija tris tie risinajumi: vai
vakcingties, vai pieradit, ka esat izslimojis vai pieradit, ka jums ir tadi riski, ka nevarat
vakcingties.

Un mana ieskata tas ir tikai normali, ka, ja m&s gribam bt valsts varas parstavji
un ari parstavet tos citus nabaga cilvékus, kas tur mira slimnicas, ka no mums var prasit

ieguldijumu.

A. Zvejsalnieks.

Paldies. Man nav vairs jautajumu.

J. Stepanenko.

Ja, Olsenas kundze... Man ir jautajums par to... Jis arT sava viena no atbildém
mingjat tadu jédzienu, ka ,jiejaukSanas kermeni’. Tatad, parfraz€jot varbiit, ja jus
piekritisiet, ta ir kermena integritates sava zina izjaukSana. Vakcinacija, ta ir iejaukSanas
kermeni, nenoliedzami. Tapat ka... es nezinu... zalu lietoSana arT iekskigi, tatad zales
ieklust kerment vai nu caur adu vai kaut ka savadak... tatad, ta tomér ir un jiis esat
mazliet savadaka pirms vakcinacijas un péc vakcinacijas ir notikusi iejaukSanas
kermeni, tatad, kermena integritate ir izjaukta.

Lidz ar to es grib&tu pajautat, kam pieder cilvéka kermenis?
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S. Olsena.

Varu atbildét 1si. Cilvéka kermenis... nav kada persona, kam pieder. Un tas, ko
jus teicat par integritati... Cilvéka kermenis, protams, ir aizsargats ka unikala cilvéciska
vertiba un kermena integritate... bet mes par piederibu nevaram runat. Nu, skaidrs, ka
ta ir dabiska lietu kartiba, ka dazada veida iedarbiba uz kermeni, taja skaita alkohola

lietoSana, ir iejaukSanas kermeni. Nu, ta cilveks dzivo.

J. Stepanenko.

Paldies.

Tatad, vai més no jiisu sacita varam saprast, ka arT ka pieteic€ja tatad... ka
Saeimas deputata... nu, $aja gadijuma, Saeimas deputata kermenis mazak pieder vinam
ka personai un kaut kada zina ar1 valstij vai sabiedribai ir arT pat dala tiesibu uz to
kermeni, vai tom&r més taja privataja dzivé palieckam un tas robezas ir tur, kur tas
kermenis tomér ir. Parlieciba ir viena lieta, bet ties$i kermenis un kermena integritate

tomer netiek skarta un sabiedribai nav tiesibas uz deputata kermeni.

S. Olsena.

Es 1si atbildéSu. M&s nevaram runat, vai sabiedribai ir tiesibas uz deputata
kermeni. Bet mums ir Seit jaruna par to, vai cilveks, kur§ uznemas deputata darbu, ko
vins ir gatavs ierobezot, taja skaitd s€zot Saeima pa nakti, sava kermena izpratng, lai
darTtu savus daba pienakumus. Un jebkurs, kur més daram darbu, tas prasa zinamus,

taja skaita ar1, miisu kermeniskus ierobezojumus. Ja. Un ta ir normala lietu kartiba.

J. Stepanenko.

Paldies.

Bet tomér es velos atzimét, ka seédéSana naktis nekada veida kermena integritati
neizjauc. Nu ta, zinasanai.

Bet, ja més run3jam talak par ierobezojosiem pasakumiem, ko katrs ar1 valstij
kalpojoss cilveks ir gatavs darit, tad, manuprat, ari més Sobrid runajam ar1 par privato
dzivi. Tatad, mé&s dzirdejam, ka jis sacijat, ka labi, ja netieckas pat Saeima ar saviem
kolégiem deputats un ja darbs notiek attalinati, vins§ vienalga var kaut kur aiziet un kaut
kadu infekciju sakert un satikties ar veéletajiem.

Tad jautajums ir tads. Ja deputats tiekas ar v€l€tajiem, es personigi tiekos ar
veletajiem attalinata rezima socialajos tiklos, informgjot vinus par savu darbu. Nemot
vera to, ka Saja bridi, kura tika pienemts tas likums, netika vispar nevienam atlauts
satikties, tatad $1 te tikSanas ar vélétajiem ka tada bija pilniba izslégta un to, protams,
ieveroju personigi es, par sevi es varu bt parliecinata, par citiem es nezinu, un ari
Saeima tika slégta apmekletajiem. Tad kura bridi man bija jaierobezo savas tiesibas uz

savu privato dzivi atrasties sava maja pie datora e-Saeima un ievérojot visus drosibas

58

Lo



pasakumus, kuri taja bridi valsti pastaveja. Kas tiesi ir tas, kas man bija jadara papildus

tam, ko es jau dariju, lai veicinatu So te likuma mérka izpildi?

S. Olsena.

Teiksu uzreiz, ka jautdjums bija tik gars, ka atkal ta tik plasi, ka es uzreiz
nepateiksu.

Bet es atgrieziSos pie ta, ko es jau teicu, atbildot uz tiesas jautajumiem.

Tas biitu kltidaini, ja més aizietu uz tadam detalam, vai un kur tiesi tas deputats
sedg&ja un vai vins s€deja majas ar aizslégtam durvim, vai vin$ gaja uz veikalu vai negaja
uz veikalu. Més sabiedribas dro$ibas jautajumos... ja m€s iesligsim sadas detalas, més
nekur netiksim. Mums ir jasaprot, ka, lai mes kontrolétu tadu sabiedribas
apdraud€jumu, kadu radija $is gaisa viruss, mums bija tieSam nepiecieSams panakt, ka
tie cilveki kopuma... nu, ja mes pienemam, ka cilveki taja skaita tiekas viens ar otru un
meés nevaram panemt iznémumu, ka jis varblit netikaties un jiis varbiit sedgjat tikai
majas... mums ir japienem sapratigi noteikumi, kas ir piemerojami lielakai dalai
cilveku. Tas butu nesapratigi prasit nemt véra dazadas §is individualas 1pasibas, jo tajos
apstaklos, kadi bija... ja, es uzskatu, ka tas nebija faktiski pat iespgjams. Un nemot
vera... faktiski jau tas ierobezojums bija salidzinosi 1su laiku.

Ta ka més nevaram prasit neiesp&jamo.

A. Lavins.

Olsenas kundze, paldies. Atbildi pienemam. Tada ir atbilde uz jiisu jautajumu.

J. Stepanenko.

Paldies. Vel mazliet...

Vel viens jautajums ir par Olsenas kundzes apgalvojumiem, ka viens deputats
ir kaut kas tads loti ta ka... nu, kas ir viens deputats... es dzirdgju tadu jusu viedokli.

Es arT Seit vélos mazliet arT noradit uz to, ka Saeimas deputats... mums nav
daudz Saeimas deputatu, mums ir simts. Konkréts skaitlis. Un $aja gadijuma katrs
Saeimas deputats, vinam katram ir savs svars. M&s nevaram teikt par deputatiem ka par
kaut kadu... vienkarsi nesaprotamu, netveramu, &terisku vienibu. Tatad, katrs deputats
ir ievelets un katram deputatam, protams, ir savi vel€taji un ar1 vins strada savu veéletaju
laba. Neviens deputats nekad nav bijis delegéts no konkréto vél&taju puses darit
konkretu darbu. Deputati vienmér sanem v&stules no veletajiem, kuras veletaji norada

deputatiem uz problémam un aicina...
A. Lavins.

Stepanenko kundze, es tomér aicinasu... es jau divas reizes ludzu... §11ir stadija,

kad uzdodam jautajumus. Te es redzu, ka jiis v€laties izmisigi paust to, ko jus cita
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auditorija... iesp€jams, biitu noderigak. Dariet to citur, bet Saja bridi ir ligums uzdot

konspektivus jautajumus un virzamies uz prieksu. Ligums.

J. Stepanenko.

Paldies.

Jautajums tad par vakcinas dro§ibu. Ka es saprotu, tad Olsenas kundze ir
darbojusies ar1 pie Ministru kabineta noteikumu izstrades par kompensacijam par
vakcinu blakném. Un me&s dzird€jam Sodien ar1 Olsenas kundzes apgalvojumu, ka $1 te
kompensacija, ko valsts izmaksa, ir pietickama garantija tam, ka var riskét un So te
vakcinu pienemt.

Tad man ir jautajums, vai tiesam jiis uzskatat, ka §1iesp&jama valsts aizsardziba,
kura ir paredzeta Sajos Ministru kabineta noteikumos par §tm blakném, ir pietiekama,

lai tieSam cilveks risk&tu ar savu veselibu un pienemtu $o te vakcinu. Paldies.

S. Olsena.

Paldies.

Es neesmu darbojusies pie izstrades, es esmu tikai ka sabiedribas loceklis
komentgjusi priekslikumus izteiktos.

Un otrs... vai pietiekami vai nepietiekami ir vértéSanas jautajums un, manuprat,
tas arpus §is lietas robezam. Ta ka... mums arT nevajadzetu lieki terét laiku, jo mes

neskatam $o jautajumu.

A. Lavins.

Pienemu. Liidzu, vai vél ir citi jautajumi?

J. Stepanenko.

Paldies.

Un tad mazliet par vakcinu blakném paturpinot.

Sakiet, lidzu, kadas bija blaknes, par kuram jiis esat bijusi informé&ta stradajot
pie $1 te jautajuma. Un vai §is blaknes varétu biit tadas, kuras var€ja ieprieks$ konsilija
paredz&t? Nu, respektivi, mums ir bijusi personu grupa, kura vargja konsilija pieradot
savu veselibas stavokli, panakt to, ka vakcinacija §StTm personam tiek atlikta uz laiku. Un
tad mums ir personu grupa, kura tomer ir veikusi vakcinaciju vai nu sanemot konsilija
tatad negativu slédzienu, ka vinai ir jaiet vakcin€ties, vai nu vienkarSi ejot un
vakcingjoties, $ai personu grupai ir blaknes.

Tad ir jautajums tads, vai tas blaknes vargja biit tas, kuras konsilijs vargja

ieprieks paredzet? Paldies.
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S. Olsena.

Ja, paldies par jautajumu.

Uzreiz teiksu, ka vakcinu blaknes no galvas neatceros un nevarésu uzskaitit un
aicinu skatities atbilstoSi dokumentos par to.

Otrs. Jautajums par to, cik mediciniski ir pieraditas... ja, So negativo seku
biezums un tamlidzigi, arT ir jaskatas dokumentos un ari no galvas nepateiksu.

Un vai persona... par tam grupam... Arf tas ir jautajums, par kuram es ta stavot
Seit nevaru pateikt...

Bet kopuma, ko es... iesp€jams, tas ir saistits ar atbildem par to, ka bija tas
treSais risinajums, ka sanemt medicinisko atzinumu... Manuprat, tas, ka arT Saeima
noteica, ka cilveks var aiziet pie medicinas specialistiem, kuri ripigi izverte, kads ir
vina veselibas stavoklis, taja skaita nosaka, kas un kada veida varetu vai nevarétu, kadi
riski varétu vai nevarétu biit... nu, ta ir tada loti laba prakse un ne tikai Latvija, ka, ja
mums ir javerteé kada mediciniska lidzekla ievadiSana, ka mes apsveram ne tikai
visparigi zinamos riskus, bet arT individualos riskus. Un tas tika piedavats un katrs...
un cilveks, kur$ par to... vinam tas tieSam bija svarigi, vins to... man nav zinams, ka

bija ierobezojumi to izmantot.

A. Lavins.

Respektivi, ta jautajuma biitiba bija, ka ja cilveks var izlasit informaciju par
iespgjamam blakném, vinam rodas sava veida bailu sajiita, pretestiba tam, bet jiis sava
atbildé noradijat, ka, lik, bija iesp€ja versties pie specialistu kopuma, kas individualo
situaciju izvert€tu un izstastitu, vai tas rada risku, vai tas nerada risku un tad cilveéks
vargtu pienemt pardomatu Iémumu, ko talak darit. Tad $ada iesp€ja bija ta, ka §ada bailu
parpemta situacija cilvéks tomer var€ja rast specialistu veértgjumu, atzinumu, lai,

iesp&jams, saprastu, kadai vajadzetu biit talakajai ricibai. Ja? Tada bija atbildes bitiba?

S. Olsena.

Un Seit vél varétu papildinat.

Bija divi limeni. Vispirms katrs cilvéks var€ja apspriesties par blaknu
jautajumiem un to kontroles iesp&jamibu... jo loti daudzas no blakném bija vadamas ar
medikamentiem, ar novéroSanu un tamlidzigi. Vispirms varg&ja apspriesties ar konkréto
vakcinacijas iestadi, vakcinu nodroSinoso personu. P&c tam, ja §im cilvékam bija vél
papildus jautajumi jeb bija tatad Sis te bazas par riskiem, tad bija tas specialais
risindjums. Un ir skaidrs, ka... un ja kddam $kita, ka vinam ir vél kas ar1 jautajams, tad,
ja... Latvija lidzigi ka citas valstis, un ko mé&s izmantojam biezi, vienmér pacientam ir
tiesibas iet pie kada cita specialista un sanemt ta saucamo second opinion, lai tadgjadi
butu pec iespgjas informetaks par jebkadu ar medicinisko manipulaciju saistitajiem

riskiem un blakném.
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Ta ka tas viss tika piedavats, nodrosinats un tas vél pie tam bija valsts apmaksats

pakalpojums... ta ka, manuprat, ta sapratigi tika risinats jautajums.

A. Lavins.
Paldies. Sapratam atbildes butibu.
Ta. Labi, jautajumu nav.

Un Saeimas parstavim vaicasim, vai jums ir jautajumi Olsenas kundzei?

T. Kriimins.

Paldies par sniegto viedokli. Jautajumu nebis. Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Olsenas kundze, pateicamies par dalibu tiesas s€édé un sniegto viedokli un
sniegtajam atbildeém uz saméra daudzajiem tiesas un lietas pieteikuma iesniedz&ju puses
uzdotajiem jautdjumiem. Paldies jums un lai jauka diena!

Cienfjamie lietas dalibnieki! Pieaicinatas personas lieta ir uzklausitas.

Pirms izsludinu partraukumu, isi informéSu jiis par talako lietas izskatiSanas
gaitu.

Esam planojusi, ka nakama tiesas séde, lai turpinatu §is lietas izskatiSanu, bus
8. novembr1 pulksten 10.00.

Tatad tiekoties un turpinot tiesas s€di $aja lieta, mums bis nepiecieSams...
vispirms raudzisimies, vai tiesneSiem v&l ir kadi papildus jautajumi, jaizlemj jautajums
par to, vai ir iesp&jams pabeigt lietas izskatiSanu péc biitibas un pariet pie tiesu debatém.
Aicinu jus uz 8. novembra s&di jau bt gataviem piedalities tiesu debatgs.

Tiesu debatés parasti tiek noteikts katrai pusei 30 mintsSu termins, kada
jaieklaujas tiesu debat@s. Ir bijusi gadijumi, kad Sis termin$ tiek pagarinats 5-10
miniites, bet tas ir maksimums, nekad nav bijis vairak.

Ja, ladzu!

A. Zvejsalnieks.
Ja, bet attieciba uz o Saeimas sniegto informaciju. Nu, tad butu vélams, lai ta
informacija bitu pieejama vismaz otrdien, 7. datuma, jo ja vina bis tikai 8. no rita...

tad, teiksim, tas var€tu apgriitinat sagatavoties debatem.
A. Lavins.

Ja... Saeimas parstavi, vai biitu iespgjams $ada termina sagatavot informaciju,

jo arf tiesai ir nepiecieSams...
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T. Kriimins.
Paldies. Nu... darisim visu iesp&jamo, lai to informaciju sagatavotu. Ir nodota
informacija attiecigajiem Saeimas parstavjiem, kas jau veic sagatavosanu. Ta ka péc

iesp€jas atrak centisimies...

A. Lavins.
Paldies par pretimnaksanu.... Paldies par situacijas izpratni.

Labi. Tatad, tiek izsludinats partraukums 11dz 8. novembrim pulksten 10.00.

Visu labu!

(Partraukums.)
Tiesas sédes sekretare Alise Ziemele
Stenografiste Marite Celmalniece
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