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Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2023. gada 1. novembri

Turpinajums

2023. gada 8. novembri

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsedetajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit!

Liudzu, sédieties!

Turpinam tiesas sédi.

Vispirms informésu, ka $aja tiesas séde tiesnese Anita Rodina attalinati, tapec
vispirms noskaidrosim, vai netraucé kadas tehniskas nepilnibas. Rodinas kundze, vai
dzirdat, redzat miis? M@s jiis redzam.

A. Rodina.

Ja, labrit! Dzirdu, redzu, viss kartiba. Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad, atbilstoSi tiesas pieprasijjumam sniegt atbildi uz vienu no tiesas
jautajumiem, ka arT sniegt noteikta veida informaciju, esam tiesa sanémusi informaciju,
respektivi, véstuli, kurai ir pielikuma pievienoti septini dokumenti. Un runa ir par
vairakiem deputates Julijas Stepanenko iesniegumiem un ir ar1 vairakas atbildes uz Siem
iesniegumiem. Tada ir §is vestules bitiba ar pielikumiem. Vai visi Sie pielikumi un

vestule ir nosiitita arT otrai pusei un otra puse to ir sanémusi? Zvejsalnieka kungs?

A. Zvejsalnieks.

Ja, paldies. Ir sanemts vakar dienas vidi.

A. Lavins.

Paldies. Tatad pieteikuma iesniedz€u puse ir iepazistinata ar tiem
dokumentiem, kas ir lictas materialos.

Ta. Turpinajuma meés sagaiditu no Saeimas parstavja atbildi uz to jautajumu, uz
ko atbilde nebija sniegta.

Ludzu, vards Saeimas parstavim.



T. Kriimins.

Godata tiesa! Vai jis, lidzu, varétu precizet jautajumu? Paldies.

A. Kués.
Labrit! Vestule jus noradijat, ka jus plasak tiesas s€dé pateiksiet par tam
tehniskajam iesp&jam, kada bija iesp€ja hibridreZima stradat Saeima. To més gribetu

precizet.

T. Kriimins.

Labi. Paldies par jautajumu. Ja, es sapratu.

Ka noradiju vestule, plasaku skaidrojumu varam sniegt. Tas nianses tehniskas
ir noskaidrotas.

Ka jau noradiju véstulg, tad tiri tehnologiski Saeimas iekS$iené nebija un vél
joprojam nav iesp€jams §is te divas sist€mas savienot kopa. lesp&jams Saeimas
plenarsédes vai nu noturét klatieng ar to tehnisko aprikojumu, kas ir uz vietas Saeimas
Sezu zale, vai ar attalinati.

Janorada, ka $ads dalgji attalinats reZims vai hibridrezims tomeér ir pastavejis
noteiktos gadijumos, piem&ram, 2020. gada dal&ji attalinata rezZima tika noturéta 21
arkartas séde un atseviSkas svinigas sédes — 4. maijs, 18. novembris. 2021. gada dalg;ji
attalinati tika noturétas tikai 2 svinigas sédes un tas reZims izpaudas tad€jadi un ta tas
ar1 bija pirms e-Saeimas ievieSanas, atsevisku sédi sakot ar 2020. gada 2. aprili, kad
sada veida pirma séde tika noturéta. Frakciju deputati tika izvietoti atseviskas Saeimas
telpas, kuras bija tehniskais nodroSinajums veikt videokonferences reZimu, Saeimas
sédes vaditaja atradas S€zu zale.

Balsosana notika ta, ka katrai Sai te atseviskai zalei, kura sédgja frakciju
deputati, bija noziméts ar1 viens atsevisks cilvéks, kur§ manuali skaitija §is te balsis. Ja
deputati velgjas izteikties, tad vini attiecigi uz vietas $aja te zalé deva zinu, uz papira
vai ka citadi uzrakstot, ka ir vélme izteikties. Runu beidza ar vardu ,,paldies”, lai visiem
ir skaidrs, ka runa ir beigta. Sada te rezima tad attiecigi ari tika noturétas dazas Saeimas
sédes.

Bet janorada, ka e-Saeimas platforma ar1 pedgja séde tika noturéta 2022. gada
28. februari. Kops ta briza ir notikusSas tikai klatienes sédes un Sis te dalgji attalinatais
jeb hibridrezims ir jebkurd gadijuma bijis izne@mums un izmantots tikai atseviskos

gadijumos un taja skaita pirms e-Saeimas ievieSanas.

A. Kucs.
Ja, jus teicat, ka ped€ja Saecimas s€de bija 2022. gada 28. februari e-Saeima.
Tatad, es grib&tu precizet, ka ir ar komisijas seédem. Tad arT ar 28. februari viss beidzas

vai turpinajas?
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T. Kriimins.

Komisiju sédes péc man zinamas informacijas atseviskos gadijumos vél
joprojam tiek noturétas arT attalinata rezima. Ka més dzirdgjam ieprieksgjas sedes, tad
tur tas balsoSanas rezims ir nedaudz citadaks un balsoSana tiek veikta ari, ta teikt,

manuali, cilvekam attalinata rezima vienkarsi dodot zinamu. ..

A. Kucs.
Sapratu. Paldies.

A. Lavins.

Labi. V&l bis papildu jautajums tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja, labrit.

Man viens jautajums tiesi papildinot tiesnesa Kuca jautato.

Vai es pareizi saprotu... tad Saeima izveidoja So e-Saeimas platformu un tad
bija iesp&€jams vai nu piedalities Saja e-platforma vai klatien€. Tas ir tadas divas izv€les
iespgjas, kadas ir un tas nosaciti, ko déveé par hibridrezimu, tas vienkarsi tehniski nav
iesp&jams, lai gan tas, ko m&s varam redz&t, Saeimas priekssédetaja, sedes vaditaji ir
savas vietas, dazi deputati savas vietas, bet tas tomér neveido to hibridreZimu, jo vini
visi ir pieslégusies un darbojas e-Saeima.

Mans jautajums ir par Saeimas komisiju s€dém, jo §is likums noteica art ne tikai
ierobezojumu pieteikuma iesniedzgjai piedalities Saeimas s€des, bet arT ierobezojumu
pieteikuma iesniedzgjai piedalities komisiju s€des. No ieprieks izteiktajiem es sapratu,
ka komisiju s€des neizmantoja e-Saeimu, bet izmantoja citas platformas.

Tad mans jautajums lidz ar to... Sakiet, lidzu, vai So citu platformu
izmantoSana, jlisuprat, bija javeic tiesi ta, ka pieteikuma iesniedz&ja nevar piedalities ar

So attalinato daznedazados Microsoft teams, vai zoom platforma...

T. Kramins.

Sakiet, jiis domajat tiesi platformu izmantoSanu komisiju sedes?

G. Kusins.

Komisiju sédes, tiesi ta. Un arf tur bija, teiksim, deputatu darba grupu sédes un
deputatu grupu sédes, jo jisu atbildeé e-Saeima attiecas tikai un vienigi uz Saeimas
s€deém, uz visam Saeimas sédém, bet ir arT citas lietas, ko aptver §T apstridéta likuma

1. pants. Paldies.
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T. Kriimins.

Ja, patiesi. Atseviskos gadijumos ar1 pieteic€ja piesledzas §im te attalinatajam
komisijas seédém ierobezojuma laikd un neviens no komisijas dalibniekiem, cik ir
zinams, neliidza pieteic€jai atslégties no §is te platformas, vai ta biitu M-teams, webex
vai kada cita. Jautajums, vai var€ja So te tehniski kaut kada cita veida risinat, vai tad
ikkatru reizi, kad pieteicgja pieslégusies, toméer liigt vinu atstat So te platformu, nu...
teorétiski to, protams, var€ja darit, bet, ka jau es noradiju ieprieks€jo s€zu laika, nu tas
pasmérkis nebija par visam varit€m ierobezot pieteicgjas pamattiesibas. Ja pieteicgja
klausitaja statusa velgjas toméer piedalities atseviskas komisijas sédes, taja skaita tadas

komisijas s€des, kuras tika izskatiti pieteic€jas priekSlikumi, tas tika atlauts.

G. Kusins.

Ja, tad man vél papildu jautajums. Sakiet, lidzu, tad ka... mes Sobrid runajam
par deputatu tiesibu ierobezojumu, kas ir noteikts apstridéta likuma 1. panta. Sakiet,
lidzu, tad kada ir atSkiriba un ka Saeima var izskaidrot, ka tas deputats, kas ir sanémis
81 konsilija atzinumu un kam ir Sis tests, var attalinati piedalities komisijas séd€s, bet
pieteikuma iesniedz€ja nevar attalinati piedalities komisijas séde. Tatad, viens var
piedalities un balsot, tikt ieskaitits kvoruma, bet pieteikuma iesniedz€ja tikai var
pieslegties, iesp&jams, ir dazada prakse un dros$i vien pieméroSana, kad atlauj izteikties

un kad neizteikties, bet acimredzot vinai nebija tiesibas balsot. Paldies.

T. Kriimins.

Jaatgadina, ka tas galvenais apstridéta reguléjuma merkis tomér bija vairot art
sabiedribas uzticibu valst pastavoSajai politikai, veicinat vakcinaciju un ta talak.
Situacija, kur tome&r viens Saeimas deputats biitu san€mis, teiksim, konsilija atzinumu,
ir skaidrs, ka pastav objektivi iemesli, kapec deputats nevar dot savu artavu §1 virsmérka
sasniegSanai. Tad nu tas attiecigi kopa ar negativu testa rezultatu biitu ar7 iemesls, kapéc
Sads deputats varétu ari piedalities attalinata seédé. Ja $adu objektivu iemeslu, kadel
deputats nevargja izpildit apstridétaja norma ietvertas prasibas, nepastavéja, tad bija art
logiski, ka deputats nesaglaba savas §7 te likuma 1. panta ietvertas tiesibas, bet saglaba

toties citas.

G. Kusins.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Pirms lemjam jautajumu par lietas izskatiSanu péc butibas pabeigSanas,

tiesneSiem vel ir jautajumi lietas dalibniekiem.
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Un vards ir tiesnesim Artiram Kuc¢am. Ladzu!

A. Kucs.

Labrit! Man bus jautajums pieteikuma iesniedzgjai tiri preciz€jot par dalibu
komisijas s€des.

Vai es pareizi sapratu pagajusoreiz no Rancana kunga, ka jiis var€jat pieslegties
un ka klausitajs klausities jebkuru komisijas sédi, tapat ka to varétu darit es vai kada
cita tre§a persona. Vai jums bija ar1 iesp&ja paust savu viedokli komisijas s€édés un
piedalities, pienemsim, tadas komisijas séd€s, kas bija slégtas... nu, kur, teiksim,

cilvéki no malas nevar€ja. Vienkarsi, lai precizetu to faktisko situaciju.

J. Stepanenko.

Ja, godata tiesa. Komisijas s€zu darbs tika organizets divos veidos. Tatad bija
komisiju Cats WhatsApp, kura visi komisijas dalibnieki un komisijas sekretare tika
pieslégti un WhatsApp tika iesniegti tad attiecigi no komisijas sekretares puses zoom
links vai webex links, atkariba no ta, kadu platformu izmanto. Nu, no §1 ¢ata es netiku
izslégta. Es vargju ar1 sekot Iidzi tam, ka notiek sédes. Tapat es ar to var€ju, tapat ka
jebkurs cilveks no malas, vérot darba kartibu Saeima.lv, bet liegts pieslégties webex vai
zoom linkam man nebija. Tas apliecina to, ko es arT jums, godata tiesa, pirmaja sédes
diena apliecinaju, ka, pieslédzoties vienai Juridiskas komisijas sédei, es vargju dzirdet,
ka tiek apspriests mans priekslikums, bet es nevar€ju paust savu viedokli vai balsot, jo
man tika atslégts mikrofons. Un es ar1 biju sanemusi 15. novembrT, ka arT godata tiesa
var parliecinaties, Juridiska biroja skaidrojumu, kadas ir manas tiesibas, kads ir §is te
apjoms. Un, pildot likumu attiecigi, es arf nem&ginaju traucét komisiju darbu, bet man
bija loti interesanti zinat, ka attistas jautajums par maniem priekslikumiem. Tas bija ar1

meérkis, kapéc es pieslédzos un klausijos.

A. Kucs.
Paldies.
Bija arT kadas slégtas sédes Saja laika Aizsardzibas komisija, kur, teiksim,

cilvéki no malas nevaretu piedalities?

J. Stepanenko.
Ja, Aizsardzibas komisija es piedalijos tiktal, ciktal tika izskatiti priekslikumi

saistiba ar manam tiesibam. Es neesmu Aizsardzibas komisijas deputats.
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A. Kucs.

Paldies.

Un man biitu viens jautajums arT Saeimas parstavim. Es grib&u arT noprecizét,
vai prasiba par obligato vakcinaciju attiecas ar1 uz Saeimas deputatu paligiem un

darbiniekiem?

T. Kramins.

Ciktal més runajam par apstridéto reguléjumu un apstridéto normu, tad ta
prasiba attiecas tikai uz Saeimas deputatiem. Cik zinams, bija noteikta veida
ierobezojumi arT Saeimas darbiniekiem un, p&c man zinamas informacijas, ar1 atseviski
darbinieki tika atskaititi no darba Saeima ta iemesla del, ka Sis te sertifikats netika
uzradits.

Bet nu jaatzist, ka So jautajumu es Sodien nebiju sagatavojies un ja Sada papildu
informacija ir nepiecieSama godatai tiesai, tad to ir iesp&ams iesniegt, precizi
paskaidrojot, kura bridi kadas prasibas bija ar Saeimas darbiniekiem un deputatu

paligiem un cik $adi te darbinieki tika atskaititi no Saeimas darba.

A. Kués.
Paldies.
Varbiit tad es varu to precizét pie pieteikuma iesniedzgjas? Es domaju, ka par

savu paligu jiis noteikti zinasiet, vai vinam $ada prasiba bija vai nebija?

J. Stepanenko.
Ja, godata tiesa. Sada prasiba pastavéja ar attieciba uz manu paligu, kurs bija
ar parslimoSanas sertifikatu piedalijies ar1 Saeimas darba, palidzot man attalinati

turpinat pildit manus pienakumus.

A. Kuds.
Paldies.

A. Lavins.
Ja, Kriimina kungs. ..

T. Kriimins.

Paldies. Godata tiesa, varbiit pirms meés parejas pie tiesu debatém, es grib&ju
precizét vel vienu nelielu niansi, kas izskangja iepriek$€jo s€zu laika. Iesp&jams, §1
informacija var godatai tiesai bt noderiga.

Pieteicgjas jautajums par to, vai Saeima, atsakoties STm te klatienes sédeém,

parbaudija sertifikatu deriguma terminu. Ta situacija bija tada, ka Iidz apstridétas
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normas spéka stasanai vairak ka 90 deputati... ja nemaldos, 93 deputati uzradija
Saeimai beztermina sertifikatus. Siem te sertifikatiem nebija konkréts deriguma
termins. Atseviskiem deputatiem bija sertifikati ar deriguma terminiem, bet ar1 Sie
termini visi, iznemot vienu, bija ar terminu p&c 1. aprila. Vienam sertifikatam bija
termin$, ja nemaldos, lidz marta vidum, bet ari to Saeima ar konkréto deputatu

atrisinaja. Paldies.

A. Lavins.

Paldies par sniegto informaciju.

Vaicasu lietas dalibniekiem. Ka jis uzskatat, vai varam pabeigt lietas
izskatiSanu péc biitibas un pariet pie tiesu debatem?

Zvejsalnieka kungs, Stepanenko kundze?

A. Zvejsalnieks.

Godata tiesa, nu §is jautajums tieSi par to, ka marta vai tika veikta So te
sertifikatu kontrole, nu... Saeimas parstavis faktiski tikko uz vinu dal&ji sniedza atbildi,
bet nu jasaka, ka tiesas s€dé izskan¢ja ta informacija, ka faktiski $ada kontrole nenotika
un likums prasija uzradit sadarbsp&jigu sertifikatu, nu... ka zinams, sertifikatam to
derigumu noteica ne tikai termins, bet var€ja but art citas situacijas, ka, pieméram, ta
pati saslim$ana ar Covid, kura laika ta sertifikata darbiba bija apturta. Nu un tas
jautajums tomér ir aktuals, vai pirms katras Saeimas s€des notika So te sertifikatu
parbaude un vai Saeimas riciba vispar bija attieciga programma... vai kas tas ir... ar

kuru to parbauda. Manuprat, $is jautajums tomer ir noskaidrojams.

A. Lavins.
Respektivi, $aja bridi jus velaties liigt tiesas atlauju uzdot jautajumu Saeimas

parstavim par $o?

A. Zvejsalnieks.
Ja, nu So jautajumu vajadzetu tada vai citada cela noskaidrot. Ja.

A. Lavins.
Tatad, Saeimas parstavim ir jautajums. Jiis nupat sniedzat atbildi par to, kadi Sie
sadarbspgjigie sertifikati ir bijusi, bet tas, kas izskan Sobrid no Zvejsalnieka kunga, ir,

vali tas tika parbaudits. Ludzu!
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T. Kriimins.

Paldies.

Parbaudits tas tika tiktal, ciktal persona sakotngji iesniedza So te sertifikatu. Ja
sertifikatam nebija deriguma termins, tad ari attiecigi nepastavéja kaut kads
pamatojums un ar1 likums §adu pamatojumu nedeva veikt péc tam kaut kadu parbaudi
Sim te sertifikatam, vai S$is sertifikats veél joprojam ir sadarbsp@jigs. Ta ka likuma
ietvaros sertifikati tika sanemti, tie netika registréti kaut kada atseviska datu bazg, tika
piefikséts, vai ir deriguma termins, nav deriguma termin$. Ja bija, tad tuvojoties Sim
deriguma terminam, tad attiecigi par to deputatam art tika pazinots un $1 situacija tika

risinata.

A. Zvejsalnieks.
Paldies.

A. Lavins.

Tatad, sanémam atbildi, ka $ada parbaude ir bijusi, nemot véra, kads bija
noteikts deriguma termins. Un ja deriguma termins... respektivi, Saeima séde notiktu
laika, kad deriguma termins ir bijis, tad es saprotu no atbildes, ka vélreiz parbaudit $a
sertifikata sadarbsp&u nebija nepiecieSams. Tiem deputatiem, kuriem sertifikatu

deriguma termins$ tuvojas izskanai, es saprotu, ka tika veikta parbaude.

T. Kramins.
Tika veikta parbaude tiktal, ciktal Saecima konstatgja, ka Sis te termin$ tuvojas
un, protams, deputatiem tas tika noradits. Bet pirms katras s€des ka tada fiziska

parbaude vai aicinajums uzradit sertifikatus, tads netika veikts.

A. Lavins.
Paldies.

Vai ir vél precizgjosi jautajumi?

J. Stepanenko.

Ja, ja drikst preciz€josu jautajumu. No min€tds normas izriet, ka Saeimas
deputatam ir jauzrada sadarbspéjigs sertifikats, tacu $aja norma meés neredzam vardu
,»derigs”. Tapéc papildinoSs jautajums tiesi saistas ar to, ka, ja cilveki, apmeklg&jot tos
pasus lielveikalus, uzradija sadarbspgjigu derigu sertifikatu, un bija iesp&jams par to
parliecinaties, tad Saeimas deputati neuzradija pirms katras s€des, nebija §adas sist€mas
un nebija iesp&jams parliecinaties Mandatu un &tikas komisijas sedé pirms katras sédes

par to, vai tieSam konkréta deputata sertifikats ir derigs.
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Es to paskaidroju tapéc, ka m&s zinam, ka iestajoties saslimSanai, tatad Sis
sertifikats zaud€ savu deriguma terminu, jo cilvéks ir inficets ar Covid-19. Sertifikats
zaudé speku. To ar1 komisijas s€d€ noradija Maris Mozvillo, Saeimas deputats,

precizgjot jautajumu par to, kada veida §1 norma ir piemérojama. Paldies.

A. Lavins.

Ludzu sniegt atbildi uz So.

T. Kriimins.

Paldies. Ja, norma noteica uzradit sadarbspgjigu sertifikatu, lai piedalitos
Saeimas darba. Sadi te sadarbspgjigi sertifikati tika uzraditi lidz normas pienemsanai
vairak ka 90 deputatu gadijuma. Taja bridi sadarbsp@jigs sertifikats, taja skaita bez
deriguma termina, tika uzradits un Saeimai nebija cita pamatojuma, taja skaita
konkrétaja likuma ietverta, lai v@lreiz parliecinatos, vai deputatam Sis sertifikats vél

joprojam ir sadarbspgjigs.

A. Lavins.
Sada ir atbilde.
Ludzu!

J. Stepanenko.

Ja drikst... v€l viens precizgjoss jautajums.

Teprieksgjas sédes izskangja arf jautajums par deputatu Didzi Smitu, kurs
nepiedalijas Saeimas attalinatajas e-platformas sed€s savas parliecibas dél, bet turpinaja
sanemt daba algu. To arT attiecigi Iéma Saeimas Mandatu un &tikas komisija.

Vai saistiba tieSi ar manis ka Saeimas deputata, kurs tika atstadinats ar1 savas
parliecibas dg€l, par darba algas nesaglabasanu jums ka Saeimas parstavim ir kads

komentars, jo més nedzirdgjam to.

A. Lavins.

Ja, Stepanenko kundze, meés ieprieks€jas tiesas s€d€s Sim aspektam
pieskaramies, bet ja ir kadas detalas palikusas neskaidras, tad varbiit Sobrid formulg&jiet
jautajumu un tad Saeimas parstavis sapratis, kas vel ir jaatbild par to, par ko jau tiesas

s€d€ bijam runajusi. Lidzu!

J. Stepanenko.
Ja. Paldies. Mans preciz€josais jautajums butu tads: kapéc Saeimas deputatam
Didzim Smitam tika lemts saglabat atalgojumu un neatskaitit vinu no Saeimas sastava,

iepretim situacijai ar So konkréto normu?
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T. Kriimins.
Es ticu, ka atbilde uz $o jautajumu jau ir sniegta un tas primarais iemesls tiesi ir

atrodams apstrid€taja norma ietvertaja prasiba uzradit sadarbsp&jigu sertifikatu.

A. Lavins.
Ja. Paldies.
Ja citu jautajumu nav, vai lietas dalibnieki uzskata, ka varam pabeigt lietas

izskatiSanu péc biitibas un pariet pie tiesu debateém?

A. Zvejsalnieks.
Ja.

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavis?

T. Kruamins.
Ja.

A. Lavins.
Lietas izskatiSana p&c biitibas tiek pabeigta, un parejam pie tiesu debate€m.
Lietas dalibniekiem jautajums, cik nepiecieSams laiks debasu runai? Pusstunda?

30 miniites biis pietickamas?

A. Zvejsalnieks.
Cerams, ka biis. M@es ar1 rékinajamies... varbit v&l kadas 5 minttes, ja bls

nepiecieSams, lligsim tiesai pagarinat...

A. Lavins.
Paldies.
Katrai pusei 30 miniites ar iesp€ju liigt So terminu pagarinat. Labi.

Vards tiesu debatés pieteikuma iesniedzgjai vai vinas parstavim. Liidzu!

A. Zvejsalnieks.

Nu, mgs ar tiesas atlauju, to laiku sadalisim.

A. Lavins.

Ludzu! Tiesi ta!
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A. Zvejsalnieks.

Godata tiesa! Tatad uzskatu, ka Jilijas Stepanenko konstitucionala stidziba ir
pamatota un likuma ,,Par pagaidu papildu prasibam Saeimas deputatu un pasvaldibu
deputatu darbam” attiecigi apstridéta norma 2. pants ir atzistams par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam un 101. panta pirmajai dalai un §1 norma ir
atzistama par speka neesoSu no pienemsanas briza.

Lai nekavetu tiesas laiku, neatkartoSu jau pieteikuma mingto un tiesas sédé
faktiski izskan&jusos argumentus, tiesai tie ir zinami. Versisu vairak uzmanibu uz tiem
apstakliem, kas noskaidroti tiesas s€Zu gaita, un tiem apstakliem, kuriem musu ieskata
ir nozime lietas pareizai izlemsanai.

Attieciba uz pieteic€jas pamattiesibu aizskarumu, pirmam kartam attieciba uz
Satversmes 101. panta paredzeto tiesibu ierobezojumu. Tas, manuprat, ir acimredzams,
Jjo apstridéta norma tiesi aizliedz pieteic€jai pildit lielako dalu no Saeimas deputata
amata pienakumiem... amata, kura vina bija likumiga kartiba ievéléta. Un tie bija
faktiski butiskakie pienakumi — balsot, piedalities debat€s, piedalities un balsot
komisiju s€des, ka ar1 pilniba tika partraukta vinas atlidzibas izmaksa, neskatoties uz
to, ka atseviskas deputatu pilnvaras, deputata statuss, ar to saistitie ar1 ierobeZojumi tika
saglabati. Ar1 Sis ierobezojums ir javerté tiesa konteksta ar Eiropas Cilveéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. protokola 3. punkta garantétajam tiesibam un
ar1, vertgjot So ierobezojumu pamatotibu, ir janem véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas
prakse vértgjot tatad Sos te jautajumus, kas ir saistiti ar Konvencijas 1. protokola
3. panta piem&roSanu.

Attieciba uz Satversmes 96. pantu. ArT Seit aizskarums ir redzams, jo ir skaidrs,
ka §1s te sekas, kas pieteic€jai iestajas, ir ta iemesla dél, ka vina nepiekrita veikt
medicinisku manipulaciju. Un ari, manuprat, nav man papildus jaskaidro, kapéc tas....
Sada te briviba ir izv€l€ties personas autonomiju, izveleties veikt vai neveikt tadu vai
savadaku medictnisku iejauksanos, ir Satversmes 96. panta tvéruma. Un neapSaubami,
tieSais un faktiski vienigais iemesls, kapéc pieteic€jai tika ierobezotas 101. panta
garantétas tiesibas, ir saistits ar to, ka vina nevélgjas veikt So te medicinisko
manipulaciju, veikt konkréta veida vakcinaciju.

Pie tam es aicinatu tiesu vertét So situaciju, pirmkart, jau vadoties no tas
informacijas, no tas situacijas, nevis kada mums ir Sobrid zinama un pieejama, bet
tomér skatities uz to situaciju un to informaciju, kada attieciba ari taja skaitd uz
vakcinaciju bija 2021. gada nogalg.

Un Seit attieciba uz So izveli, manuprat, ir divi butiskakie faktori.

Pirmkart, vakcinacija valsti nebija noteikta ka obligats pienakums katram
Latvijas iedzivotajam, tas bija brivpratigs pienakums, valsts nebija veikusi So
iz8kirSanos un nebija pienémusi normativu, kas noteica obligatu pienakumu katrai

personai vakcin&ties. Un arT 2021. gada nogal€ to no publiski pieejamas informacijas
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var redzg€t, arT no Veselibas ministrijas parstavja teikta, bija redzams, ka $1 vakcina
tomér bija jauns produkts. Ja, tas bija izgajis sakotngjo sertifikaciju, tatad, sanémis
atlauju, registréts ka medikaments Latvijas Republika un Eiropas Savieniba, bet
registréts ar nosacijumu, un tomér tikko bija izstradats. Un arT publiskaja telpa bija
pieejamas pietieckami daudz dazadas informacijas, taja skaita art negativas informacijas
par So vakcinaciju un nu cilvékam pamatoti vai nepamatoti... Sobrid Saja lieta nav
javerte, manuprat, vakcinu efektivitate vai jarisina kadi mediciniski jautajumi, bet tiri
subjektivi personai situacija, kad valsts nebija noteikusi obligatu pienakumu
vakcingties, kad par vakcinam, atkal neieejot pamatoti vai nepamatoti, bet bija pieejama
dazada rakstura informacija par §STm vakcinam, tiri subjektivi var€ja rasties parlieciba,
ka 81 vakcinacija vinpam var nebiit vélama un var radit negativas sekas. Un Sada
parlieciba cilvékam, manuprat, ir pietickami legitima un tas nav aizliegts uzskats, nav
arT uzskats, kas biitu pretruna likumam. Valsts bija taja brid1 atstajusi ricibas brivibu
personam tatad attieciba uz So te vakcinaciju un persona var&ja uzskatit, ka §1
vakcinacija ir vinas briva izvéle.

Pie tam, pieteic€ja nekad nav aicinajusi nevakcinéties kadas personas, nekad
nav agit&jusi nevakcinéties. Pieteic€jas arguments vienmér ir bijis tas, ka $adai
vakcinacijai ir jabut brivpratigai un ta nedrikst tikt veikta un padarita par obligatu, un
nedrikst tikt uzspiesta ar tadiem vai citadiem... vai nu tiesi nosakot to ka obligatu vai
tatad taja skaita ar tadam metodém, ka ar konkréto normativo aktu apstridéto, tatad
padarot personas tiesibas stradat, personas tiesibas nopelnit sev iztiku atkarigas no §1 te
viena apstakla.

Un $ada konteksta, manuprat, arT ir javerté §is te 96. panta ierobezojums
konteksta ar to informaciju, kada bija 2021. gada nogalg.

Nu un, manuprat, Seit ir So te Satversmé garant€to tiesibu aizskarums attieciba
uz $STm Satversmes normam ir faktiski acimredzams un konstatgjams.

Lidz ar to pirmam kartam ir arT vert€jams, vai $ads aizskarums ir noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu, taja skaita tatad apskatot §1 likuma pienemsSanas
procediru.

Tiesas s@dé gan no lietd iegiitajiem pieradijumiem, gan no tiesas s€dé
izskangjusas informacijas faktiski ir redzams, ka likums pienemts arkartigi sasteigti.

Gan Saeimas parstavis, gan pieaicinata persona, tabriza komisijas, atbildigas
komisijas, vaditajs Rancana kungs apliecinaja, ka likuma pienemsana notika loti strauji
un faktiski vairakkart izskangja, ka pirmam kartam ta bija politiski motivéta, ta bija
politiska izskirS§anas. Un arT redzam to, ka sakotngja likuma redakcija paredzgja
ierobezojumus attiecigi un vienigi uz darbu klatieng, tikmér gala redakcija tika
ievérojami mainita un, gatavojot likumprojektu otrajam lasijumam, kura priekslikumu

iesniegSanas termins$ bija tikai viena stunda, un faktiski jau péc normala darbalaika, péc
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pieciem vakara, péc §1 prieksSlikumu iesniegSanas termina sakas $1 te komisijas séde,
kura arT notika visai strauji un no rita jau bija balsojums plenarsede.

Un faktiski attiecitba uz otrd lasijuma redakciju netika veikta nekada
konsultéSanas ne arvienu no iesaistitajam pusém. Un vienigais viedoklis, kas izskan&ja
Saeimas komisijas s€d€, bija Saeimas Juridiska biroja vaditajas viedoklis, kur arT tika
noradits, ka ir apSaubams piedavato ierobezojumu sameérigums un apSaubama S$ada
ierobezojuma atbilstiba Satversmei. Sis viedoklis tika ignoréts. Savukart citas
konsultacijas notika tikai un vienigi par pirma lasijuma redakciju, un Seit Saeimas
sanemtajos viedoklos nekas nebija teikts par nepiecieSamibu ierobezot deputata darbibu
un dalibu attalinatajas sédes. Tiesi preteji. Vairakos viedoklos tika noradits, ka plasaki
ierobezojumi, kadi bija paredzeti likumprojekta pirma lasijuma redakcija, biitu
nesamérigi. Ar1 Slimibu profilakses un kontroles centrs nu jau iesniegtaja tiesai vestulg,
4. augusta vestul€, norada uz virkni pasakumu, kuri ir veicami Saeimas sézu laika, lai
nodro$inatu epidemiologisko drosibu. Neviens no tiem nenorada uz nepiecieSsamibu tik
plasiem ierobezojumiem, ka liegt Saeimas s€d€s pat attalinati piedalities deputatam, kas
nav vakcingéts.

Nu, ka jau teicu, faktiski arT komisijas vaditajs Rancana kungs vairakkart
izteicas, ka tas bija tiesi politisks 1€émums, politiski motivéts lémums, un, ka redzam,
tad ar So lémumu un $adu... bija plaSs ierobezojums uz otro lastjumu... izvirzija tobrid
valdosas koalicijas deputati un ta bija faktiski politiska izskirSanas.

Un Sis politiskais lemums atkal attieciba uz kontekstu, vai $adam
ierobezojumam bija legitims mérkis. Faktiski tatad redzam, ka vairs péc pirma lasijuma
parejot uz izskatiSanu otraja lasijuma Sis mérkis faktiski mainijas gan paplasinot So
meérki, kas ir noteikts likuma 1. panta un likuma teksta, noradot jau uz tatad So te mérki
veicinat vakcinaciju, veicinat solidaritati, nevis vairs ties$i nodro$inat epidemiologiski
droSu Saeimas s€Zu un Saeimas darba norisi.

Un tas arT faktiski izriet gan no Saeimas parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem.
Nu, Sodien pat tiesas s€dé Saeimas parstavis atkartoja, ka virsmeérkis bija vakcinacijas
veicinasana, nevis epidemiologiskas drosibas nodrosinasana. Tiesi to paSu apliecinaja
ar1 Rancana kungs, atbildot uz jautajumiem. Nu, tatad faktiski redzam, ka $§1
likumprojekta mérkis no pirma lasijuma un arT no anotacijas pirmajam lasijumam
noradita transformgjas, un faktiski Sie te apstridétie plasakie ierobezojumi attiecas jau
uz mérki — vakciné$anas veicinasana — un §i te solidaritate ar pargjiem.

Nu, godata tiesa, es jau esmu izteicies par $1 te mérka legitimitati. Uzskatu, ka
sads meérkis nevar biit legitims mérkis deputatu pilnvaru ierobezoSanai. Atgadinasu
tiesai ar1 jau pieminéto Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi un konkréti lietu ,,Tanase
pret Moldovu™ 2010. gada lietu, 166. paragrafs, kur Eiropas Cilvéktiesibu tiesa skaidri
noskir... ka ir janoskir lojalitate valstij un lojalitate valsts valdibai un valdibas politikai.

Un lidz ar to, ka jau mingju, tatad Seit personai ir jabiit lojalai savai valstij, lojalai

13

124



sabiedribai, bet valsts personai nav jabit un nevar biit tikt noteikts pienakums biit lojalai
pret noteiktu valdibas politiku, pret noteiktiem valdibas parstavjiem un tamlidzigi. Taja
pasa laika likuma apstridétaja norma, tas mérkt ir skaidri un gaiSi noradits faktiski
pienakums katram Saeimas deputatam piekrist un atbalstit un solidariz&ties ar noteiktu
valsts politiku, ar noteiktu politiku tiesi attieciba uz Covid un Covid vakcinaciju. Un,
ka jau mingju, $ads merkis bija pretruna pieteic€jas parliecibai, kura uzskatija un
neatbalstija valsts politiku par to, ka vakcinacijai ir jabiit obligatai. Tatad, faktiski vinai
ar So likumu tika uzspiests mainit savus uzskatus un rikoties pretgji saviem uzskatiem,
tatad rikoties atbilstosi Sai te politikai, kam vina nepiekrita. Un, ka jau mingju, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi uz to, ka lojalitate konkrétiem valdibas lémumiem
nevar biit kritérijs pasivo v€léSanu tiesibu ierobezojumiem.

Un, godata tiesa... ja mé&s vispar skatamies uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
praksi attieciba uz Konvencijas 1. protokola 3. pantu, tad redzam, ka Sie te merki,
legitimie mérki, kuri tatad var bt par pamatu ierobezoSanai, personas pasivo vélésanu
tiesibu ierobeZoSanai, ir loti Sauri un saistiti pirmam kartam jau ar politiskas sist€mas
stabilitates nodroSinasanu, parmérigas fragmentacijas nodroSinasanu un tikai
atseviskos gadijumos ir pielaujami vél kadi citi jautajumi, lai ierobezotu pasivas
veélesanu tiesibas.

Attieciba uz So te ierobezojumu samérigumu. Godata tiesa, tatad attieciba uz
jautajumu par... nu te, varétu teikt, ka ir divi atSkirigi drusku laika posmi... lai gan,
manuprat, abi Sie laika posmi ir ierobeZojumi nesamerigi, bet pirmais laika posms ir
tatad no likuma pienemsSanas un speka stasanas briza Iidz 1. martam, kad bija valsti
arkartas situacija. Nu, Seit ir acimredzams, manuprat, un ir lieki skaidrot, ka Saeimas
darba tiri epidemiologiska drosiba nekadi nevargja tikt skarta ar pieteicgjas dalibu
attalinatas Saeimas sé€des, jo Saeimas darbs $aja laika perioda notika pilniba attalinati
un pieteicgja nu nekada veida nevar€ja apdraudét ne par€jos deputatus, ne ka
tamlidzigi... un Iidz ar to, manuprat, Sis ierobeZojums bija acimredzami nesamerigs un
nebija nepiecieSams.

Attieciba uz situaciju pec 1. marta. Ka jau to tiesa vairakkart pareizi noradija,
Saeima atsaka darbu 3. marta klatienes sédgs. Seit ir divi aspekti. Pirmam kartam, ka to
tiesa jau pareizi noradija, tad tikai atseviskam profesijam p&c 1. marta saglabajas
ierobezojums, kas paredz&ja §1 sadarbspg€jiga sertifikata esamibu un faktiski visa pargja
sabiedriba tas vairs nepastavéja.

Lidz ar to rodas jautajums, kads tad ir §1 ierobezojuma mérkis péc 1. marta, jo
sabiedribai kopuma vairs nebija noteikts ierobezojums, kas bija saistits ar vakcinaciju.
Un faktiski vakcinacijas veicinasana, solidarizéSanas ar sabiedribu, manuprat, péc
1. marta vairs faktiski nepastaveja tadas nepiecieSamibas, jo tatad, ka jau mingju, sadas
prasibas bija atceltas lielakajai sabiedribas dalai. Un lidz ar to faktiski pazuda arf Sis te

méerkis.
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Un ar attieciba uz otro aspektu. Seit, lai gan Saeimas parstavis noradija, ka
konkrétais tehniskais risindjums nelava veidot Saeimas sédes hibridrezima, ja tomeér
pastavgja uzskats, kas gan, manuprat, neapstiprinas ne ar ko, ka tiesi viens Saeimas
deputats un tiesi pieteicja raditu kadu apdraudéjumu pargjiem deputatiem, lai gan
uzklausot gan Paula Stradina universitates parstavi, gan ar1 Slimibu profilakses centra
parstavi, mes faktiski dzirdéjam to, ka pie situacijas, kad 99 deputati ir vakcinéti, tas
viens nevakcin€tais milzu risku nerada. Bet jebkura gadijuma es domaju, ka visa
sabiedriba pastavéja ... nu, pirmam kartam, par komisiju sedém... Tatad bija skaidri
redzams un vél Sobrid notiek §1 te situacija, ka atseviski deputati piedalas taja skaita
attalinati un atseviski dalibnieki piesakas un izsakas un balso attalinati... 1idz ar to
komisiju sédes Sis mérkis atkrita pilniba, to var€ja organizet. Attieciba uz Saeimas
sédém... nu Seit jasaka, ka tad Saeima ir tada unikala institlicija. Visa sabiedriba spgja
organizet sédes, gan tiesas sédes, gan dazadas sanaksmes un sapulces un tamlidzigi...
taja skaitd hibridrezima. M&s ar1 Sodien esam faktiski $aja te hibridrezima. Un, ka
redzam, tas ir iesp&jams un izdarams. Ar1 Sodien mes faktiski esam hibridreZima, tiesi
Sodien.

Un tapeéc Saeimas parstavja apgalvojums, ka nebija nekada veida iespgjams
nodroSinat arT attalinata viena deputata dalibu Saeimas s€dg€... nu, manuprat, sti neiztur
krirtiku. Tehniskie risinajumi ir. Citas iestades, taja skaita tiesas, sp€ja to izdarit, un,
manuprat, pieliekot elementaras piiles, kas neprasija ne parmérigus finansu resursus, ne
parmérigu citu resursu iesaisti, nu, tas bija organiz€ams un veicams, vienkarsi
pardomajot, kada veida to izdarft.

Lidz ar to ar §1 te epidemiologiskas drosibas nodrosinasana, manuprat, taja bridi
vairs nebija nepiecieSamiba.

Attieciba uz iesp&ju sasniegt So te merki solidarizeties, Saeima to var€ja darit
ari citos veidos, tatad, attiecigi... nu nezinu, izdodot deklaracijas, pazinojumus, nosodot
deputatu ricibu vai ka tamlidzigi... tatad, ja ir jasasniedz Sis te politiskais merkis,
paradot Saeimas attieksmi, nu, manuprat, tas bija izdarams ari ar citiem lidzekliem,
pauzot Saeimas viedokli, nevis lemjot faktiski par Saeimas sastava izmainam.

Nu, ja... doSu tad vardu talak pieteic€jai personigi.

J. Stepanenko.

Paldies, godata tiesa.

Ar1 papildinasu parstavja sacito un atsaukSos uz daziem faktiem, kuri bija
dzirdéti iepriek$gjo tiesas s€zu laika no pieaicinatajam personam.

Tatad, Saeimas deputatam ir attiecigi véletaju dots pilnvarojums parstavet
konkrétas veletaju grupas intereses. Mana konkrétaja gadijuma 13. Saeimas véleSanas
par mani bija nobalsojusi 99 tiikstoSi Latvijas Republikas pilsoni, vairak ka 12

tukstoSiem 1pasi atzimejot ar zimi plus veletaju biletenos. Tas nozime, ka vairak ka 1/10
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dala velesanas piedalijusos pilsonu piekrita tam, ka es esmu vinu parstavis visu Saecimas
sasaukuma terminu uz tiem nosacijumiem, kuri pastavéja attiecigaja Saeimas veléSanu
diena.

Ja kads vel var€tu Saubities, ka ar1 viens deputats ir vertiba, tad Saeimas un tas
komisiju darba ir vesela virkne pieradijumu tam, kadi nozimigi jautajumi tiek izskirti
ar vienas balss parsvaru. Konkrétu gadijumu minéSu. 2018. gada 29.novembra
Saeimas rezoliicija ,,Par nepievienoSanos ANO globala droSas, sakartotas un likumigas
migracijas paktam”, 12/Lm13. Ta tika ieklauta Sacimas nakamas s€des darba kartiba
tikai ar vienas balss parsvaru — 46 pret 45. Viena no balsim ,,par” bija mana, tapat es ar1
biju viena no $§is rezoliicijas iesniedz&jiem. Nakamaja s€édé Saeima So rezoliiciju
atbalstija un uzdeva arlietu ministram sacit skaidru né globalas migracijas ietekmé uz
Latvijas Republiku. Ja es uz So bridi butu atstadinata no Saeimas darba un biitu 99
deputati, tad vesture iegrozitos savadak.

Apgazot pieaicinatas personas Solvitas Olsenas sacito par Saeimas opoziciju,
vélos piebilst, ka no manis ka no opozicijas deputata puses kopuma Covid-19 infekcijas
izplatibas laika tika sanemti Saeima vairak ka 500 konstruktivi priekslikumi infekcijas
ierobezoSanai, ieverojot cilvéka pamattiesibas.

13. Saeimas laika es vairakkartigi tiku pec statistikas atzita par aktivako
debatétaju. Kop¢jais manis iesniegto priekSlikumu, parakstito jautajumu un
pieprasijumu skaits ieveérojami parsniedz vid€jo produktivitates atzimi Saeimas
deputatam. Tatad, ja... par to, ka mans darbs Saeima nesa auglus, liecina ar1 vairaki
atbalstitie priekslikumi, konkréti Covid izplatibas laika, tas ir, bezmaksas psihologa
palidziba Covid skartajiem cilvékiem un, kas ir Sobrid loti butiski, vid&ji smaga vakcinu
radita kait€§juma atlidzinasana. Ja es nebiitu ierosindjusi un aizstav&jusi Sadus
priekslikumus, vél esot pie tiesibam to darit pirms izslégSanas, likumi biitu savadaki.
Tapéc nav pamata apgalvojumam, ka viens deputats ir maznozimigs lielums.

Tapat nav pamata apgalvojumam, ka es ka opozicijas deputats pandémijas laika
esot velgjusies izradities ar atSkirigu viedokli. Mana parlieciba jau kop$ mana darba
sakuma tika skaidri demonstréta manos priekSlikumos un deputatu jautajumos par
vakcinaciju un epidemiologisko drosibu vél 12. Saeima, kurda jau tad uzstaju uz
vakcinacijas brivpratigumu. Pieradijums tam ir likumprojekts 1018/Lp12 2018. gada
12. aprila séd@ treSaja lastjuma, dal€ji atbalstits priekslikums, Jilija Stepanenko, ka
mediciniskas manipulacijas var tikt veiktas tikai ar pacienta informétu piekrisanu. Tas
nozimég, ka maniem vel&tajiem, kuri turpinaja mani atbalstit arT darbam uz 13. Saeimu,
bija skaidra mana nostaja vakcinacijas jautajuma, un es nemédzu mainit viedokli un
parliecibu.

Un veél. Lai pieraditu to, ka mans konkrétais darbs ar1 13. Saeima Covid
infekcijas izplatibas laika, aizstavot cilvéktiesibas, bija patiess, var tatad sniegt datus

par to, ka es joprojam turpinu palidzet juridiski cilvékiem administrativajas tiesas,
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aizstavot vinu tiesibas atlaiSanas situacijas. Ka zveérinats advokats ar orderi es piedalos
divas konkrétas lietas Pro Bono, ko es varu arT apliecinat.

Tatad, Saeimas deputata darbs, ka mes zinam, ir padarits maksimali &rts. M&s
zinam, ka Saeimas deputatiem ir autostavvieta, viniem ir dators, kabinets, konsultanti
un loti atsaucigi Saeimas darbinieki un vinu uzdevums ir nodroSinat visas iespg€jas
deputatu darbam, tikai tapéc, ka likumdevéjam, pildot savus pienakumus tautas prieksa,
lai tam nebiitu neviens Skeérslis, kas aizkavetu vienu konkrétu deputatu balsot, debatét,
sniegt priekSlikumus un pildit citus uzdevumus savu véletaju laba. Saeimas deputatu
vairak ka kadu citu personu sarga likums, lai p&c iesp&jas noverstu vérsanos pret vinu,
lai vin§ var€tu pasargat tiesi tautas viedokli, jo tas deputata uzdevums... vina funkcijas
ir tas virsmeérkis, kapéc deputats tiek pasargats, nevis tieSi deputata personiba vai
deputata pasais statuss. Tas, ko vin$ nes uz Saeimu, tas vina tiesibas un ta vina
parstaviba ir tas, kas tiek sargats. Un veletaju dala, kuru vins parstav, tas dalas intereses
tiek nodroSinatas caur deputata aizsardzibu.

Nelaujot man stradat laika posma no 15. novembra lidz 1. aprilim 2022. gada,
pildit butiskakos deputata uzdevumus — balsot, debatét — tika butiski ietekmé&tas manu
99 tukstoSu veletaju intereses visparigos jautajumos un Ipasi tas sabiedribas dalas
intereses, kura likumigi izvelgjas nevakcinéties. Uzsveru, ka cienot mediku darbu un to
cilvéku parliecibu, ka vakcinacija ir vienigais risinajums pandémijas laika, es, ka jau
saclja mans parstavis, neviena no savam publiskajam runam vai rakstiem neaicinaju
cilvekus nevakcingéties, ievéroju likumu, un $o te ierobeZojumu laika es nevienu reizi
netiku sodita par kada ierobezojuma parkapsanu, bet atkartoti uzsveru, ka vakcinacijai
ir jabut tikai brivai cilvéka izvelei visas manas publiskajas runas, runajot par
vakcinaciju.

Es uzskatu, ka mediku profesionalais viedoklis, kur§ izskangja ST tiesas procesa
laika un viedoklis par to, ka vakcinacijai biitu jabiit obligatai $ada situacija, nebiitu
objektivi vert§jams, jo tas nav sabalanséts ar citiem dzives apstakliem. Tiesi tapat mes
varam jautat galvas smadzenu kirurgam, vai biitu janésa kaskas visu laiku, un vins,
redzot tas Sausmas, kas ir vina darba pieredzetas, noteikti teiktu, ka visiem tas butu
javalka, nakot ara no majas.

Sakoties otrai arkartas situacijai 2021. gada 9. oktobrT es ka deputats saku
sanemt milzigu daudzumu véstulu un zvanu no Latvijas iedzivotajiem ar ligumu, ka
likumdev€jam pasargat vinus no obligatas vakcinacijas. Es uzklausiju loti daudzus
stastus, iedzilindjos loti daudzas situacijas, lai saprastu, ka tas, ko ieplanojusi un isteno
valdiba un Saeima attieciba uz nodarbinatibu, ir nepareizi. Cilveéki bija iebied&ti,
salauzti no nomakti un loti daudzi, un tie ir tukstosi, bija spiesti doties vakcingties,
neskatoties uz konkréti pastavoso slimoSanu, saauksteéSanos vai Covid un apzinatiem
riskiem, pieméram, mijiedarbiba ar citam zalém, trombembolijas riskiem vai citam

saslim$anam. Sada valdibas riciba, neliekot izvértét cilveku veselibas stavokli pirms
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vakcinacijas veikSanas, ka més ar1 dzirdéjam s€des laika, vargja klat par iemeslu
daudziem sarezgijumiem cilvéku dzives.

Dodot svinigo solijumu, es apnémos savus pienakumus pildit godpratigi un péc
labakas apzinas un es nekad neesmu melojusi saviem veletajiem un uzskatu, ka likuma
meérkis piespiest mani stiprinat uzticibu tadiem valdibas lémumiem, kurus es pati no
sirds uzskatiju par nepareiziem, nozimeé piespiest mani rikoties pret Latvijas tautai doto
soltfjumu.

Un ja m&s runajam par to, ar ko deputats izvelas solidarizeties tada vai citada
jautajuma, tad savas parliecibas dél es attiecigi izvel€jos solidarizeties ar to sabiedribas
dalu, kura tika paklauta Sai piespiedu vakcinacijai. Man bija liegta iesp€ja turpinat
parstavet tadu cilveku intereses un tiesibas Saeima, kuri tika paklauti ekonomiskajiem
ietekmes lidzekliem nevakcing€Sanas dél. Vini ar §1 likuma stasanos speka zaudgja savu
balsi Saeima un, ka sacija Saeimas parstavis, butisko funkciju — debat€Sanu un
balsoSanu. Pielaujot §ada likuma stasanos speka, tika pielauta cetru koalicijas frakciju
faktiska 1zrékinasanas ar aktivako opozicijas deputatu, kuru Juris Rancans nosauca par
koalicijas Iémumu un politisku izskirSanos.

Turklat ir jaievero, ka tas notika arT priekS§véleSanu gada. Visu pirmo ceturksni
2022. gada sakuma — pirmos tris mé€nesus mani velétaji neredz€ja mani Saeimas tribing,
ne attalinati, nedzird€ja manas runas, neredz€ja manu darbu un es pilniba tiku iznemta
no publiskas telpas. SolidarizéSanas ar sabiedribu kolektivo iesniegumu portala
manabalss.lv. no 18. augusta 1idz 12. novembrim ta ari tomer netika savakti
nepiecieSamie 10 tikstoSi paraksti obligatai deputatu vakcin€Sanai. Turpreti par
brivpratigu vakcinaciju taja pasa vietné tika savakti 57 154 paraksti.

Runajot par epidemiologu noradijumiem, kuri tika sniegti Saeimai 2021. gada
augusta, es veélos piezimét, ka Saeima, pret€ji epidemiologu noradijumiem par vélamo
attalinato darbu, tomér saka klatienes darbu 2021. gada 2. septembri bez maskam, bez
distances, neparbaudot ar testiem vakcin€tos deputatus, bet tikai nevakcin€tos. Seédes
notika v€l 9., 16., 23., 30. septembr1un 7. oktobr1 klatieng, lidz kads vakcinéts deputats,
Martin§ Bondars, un tas ir zinams no publiskas informacijas, naca klaja ar pazinojumu,
ka ir inficjies ar Covid. Lidz ar arkart€jas situacijas izsludinasanu, ari Saeima no
4. oktobra atnaca, atsaka sanakt tikai uz attalinatajam sédem platforma e-Saeima un
turpingja ta stradat Iidz pat 4. martam 2022. gada. Attieciba pret deputatu darbu jau
pastavgja izstradats risinajums e-Saeima, Iidz ar to, pret€ji pieaicinato personu
paustajam, nepastavéja tada arkartas situacija 2021. gada novembri Saeimas darba,
kura varétu likt deputatiem steidzami rikoties, pienemot Sadus deputata darba
ierobezojosus likumus steidzamibas karta.

Bitiski ir uzsvert, ka likuma pienemsSanas bridi, pret€ji dzirdeétajam Satversmes
tiesas séd€, neviens no epidemiologiem, ko var secinat no komisijas protokoliem

2. novembrT un 9. novembrT, rundjot par Aizsardzibas komisijas s€dém, nemingja, ka
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Latvija esot unikala situacija ar Covid-19 saslimstibu. Parbaudot dzirdeto, man ir nacies
secinat, ka 2021. gada novembr1 Latvija nav bijusi unikala valsts pasaul€ un pat ne
Eiropa saslimstibas zina. Tai noteikti prieksa bija Lietuva, kura nepienéma $adu likumu
un neierobezoja deputatus $ada veida.

No komisijas protokoliem ir secinams, ka 2. novembri Jurijs Perevoscikovs
noradija uz saslimstibas samazinajumu par 2 procentiem, nenoveérojot pieaugumu
attieciba uz saslimSanas gadijumiem. ,PaSreiz,” vin$ teica, ,,ir sasniegta noteikta
situacijas stabilizacija, plato limenis, bet kopg&ja situacija ir epidemiologiski trausla.”
30. novembri, jau péc tam, kad es tiku atstadinata no darba komisijas s€dg,
Perevoscikovs par virusa izplatibu noradija: ,nevakcinéto vidi pieaugums ir 9,7

procenti, bet vakcinéto vida — 13,4 procenti.” Tas ir...

A. Lavins.

Stepanenko kundze, es partrauksu jis... cik vel ir nepiecieSams laiks?

J. Stepanenko.

Piecas miniites, lidzu, godata tiesa.

A. Lavins.

Piecas miniites. Labi. Pieskiram.

J. Stepanenko.

Ka més varam secinat, vakcinacija nepasargaja no infic€Sanas un citu cilveku
aplipinasanas. Bet, atgriezoties sabiedriska dzive, aktivi kontaktgjoties sava starpa
vakcinéto cilvéku vida, virusa izplatiba pieauga. lerobeZzojumu laika lielaka uzmaniba
bija veltita tieSi nevakcinéto cilveéku kustibas un kontaktéSanas kontrolei, bet vakcinétie
cilveki netika test€ti un manis atstadinasanas bridi jau pastavéja nevakcinéto cilvéku
kustibas ierobeZojumi. L1dz ar to atbildétaja riciba ir neobjektivi dati.

Deputate Stepanenko, kura attalinati balsoja Saeimas 12. novembra sédé par
konkréto likumprojektu, epidemiologiski ne ar ko neatskiras no deputates Stepanenko,
kura 15. novembrT tiesi taja pasa attalinataja platforma e-Saeima.lv s€dg tika atslegta
no Saeimas sist€mas. Un, ta ka mans darbs nebija saistits ar kontakteSanos, tad tika
ierobezota arT mana personiska dzive, ko pieaicinatas personas pamatoja ar iesp&ju man
ka sabiedribas loceklim kadu inficét.

Noradu godatai tiesai, ka neviens no maniem tuviniekiem vai tiem, cilvékiem,
ar kuriem es loti ierobeZota veida kontaktgjos, ierobezojumu laika nav ticis hospitalizéts
vai ka savadak bijis pieredz€jis smagu saslimSanas gaitu. L1dz ar to nav pamats uzskatit,

ka es var€ju biit drauds sabiedribai.
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Un ja runajam visbeidzot par situaciju no 1. marta [idz 1. aprilim, kad tika atcelti
visi ierobezojumi. Me&s redzam, ka konkrétie apstakli, kuri pastavéja valsti, atcelta
arkartas situacija, tie darbojas pret&ji likuma mérkim, jo neviens no Cetriem likuma
noraditajiem mérkiem nevaréja pat tikt izpildits, nemot vera valsti esoSo situaciju, tatad
atceltos ierobezojumus un cilvéku kontaktéSanos.

Un, opongjot no Saeimas sanemta viedokla parstavja pamatotibai, es vélos
noradit velreiz, ka tatad Saeima darbojas trijos reZimos — hibridrezims, ka jau més
dzirdgjam... no dazadam telpam, e-Saeima un parastais rezZims. Nav pamata uzskatit,
ka hibridreZzims, deputatiem atrodoties dazadas telpas, péc 1. marta, ja tas butu bijis
nepiecieSams, nav iesp&jams risinajums, jo tehniski to bija iesp&jams nodrosinat pirms
e-Saeimas pastavésSanas. Tatad, Saeimas tehniskas iesp€jas nevar biit par iemeslu
Saeimas deputatu pamattiesibu ierobezojumiem.

Un visbeidzot par likumprojekta pienemsSanas gaitu. Neliela piezime.
12. novembri $is likums tika pienemts un izsludinats 15. novembri, tatad stajas speka
15. novembrT un So likumu nav bijis iesp&jams izpildit tam deputatam, kur§ §1 likuma
pienemsanas bridi nebija vakcinéts, parslimojis vai nebija sanémis attiecigo tatad
atlauju atlikt vakcinaciju.

Pret€ji tam, ko més art dzirdéjam no Veselibas ministrijas parstavja par to, ka
Cetras darbadienas bija iesp€jams tikt uz So konsiliju, no Veselibas ministrijas datiem
majaslapa ,,Informacija darba dev€jam” ir sniegta informacija, ka divu darbadienu laika
ir tikai iesp&jams ievadit jau gatavo konsilija secindjumu sistéma. Tas nozimé, ka
darbadienu skaits, kur§ pastavéja no 12. Iidz 15. novembrim, nebija pietiekoss, lai pat
gribot izpildit So likumu, Saeimas deputats to butu vargjis izdarit.

Lidz ar to ir secinams, ka §is likums ir speciali sastadits prieks tiem deputatiem,
kuri likuma pienemsSanas bridi nebija vakcingti.

Es uzskatu, ka $is likums ir nepamatoti ierobezojis manas pamattiesibas un bijis
nesamerigs un, protams, legitimi mérki $aja likuma nav saskatami vispar.

Paldies.

A. Zvejsalnieks.

Godata tiesa, atlaujiet burtiski tikai vienu teitkumu.

ArT attieciba uz sprieduma taisisanu... ja tiesa nolems $o normu atzit par speka
neesoSu, tad, atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 31. panta 12. punktam, lidzu ar1
noradit uz Saeimas pienakumu noverst §is te sekas pieteic€jai tatad attieciba uz darba

samaksas izmaksu...
A. Lavins.

Paldies par jusu debasu runu.

Vards debatés Saeimas parstavim. Liidzu, Kriimina kungs.
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T. Kriimins.

Paldies, godata tiesa!

Lai lieki neatkartotos un lai vélreiz neminétu to, ko jau Saeima mingja atbildes
raksta un ko arl uzaicinatas personas mingja sézu laika, Sodien vélos akcentét,
respektivi, Saeimas ieskata butiskus apsvérumus.

Ta ir situacijas nopietniba 2021. gada novembri, regul&juma pienemsanas gaita,
likuma meérkis, apstridétas normas tvérums, 5. apsvérums ir atalgojuma jautajums,
secigi vakcinu droSums, blaknes, efektivitate, ka 7. apsvérumu vé€los akcentet
iznémumu sanemt tom@r konsilija specialistu atzinumu, 8. — situdcijas nopietnibu
2022. gada marta, alternativo lidzeklu neefektivitate un visbeidzot tomér samerigums
starp pieteic€jas un sabiedribas interesém.

Vispirms par situacijas nopietnibu 2021. gada rudent.

Publiski pieejamie dati liecina, ka situacija pasliktinajas jau sakot ar 2021. gada
jilija ménesi. Uz to ar1 norada Slimibu profilakses un kontroles centrs sava 16. augusta
vestulé Saeimas Prezidijam un citastarp jau toreiz ka vienu no ieteikumiem izvirzot
vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu uzradiSanu darbam Saeima, ne tikai Saeimas
deputatiem, bet arT visiem Saeimas darbiniekiem un apmeklétajiem. 4. oktobrT pie
valdibas vérSas Latvijas Arstu biedriba un Latvijas Jauno arstu asociacija, aicinot
valdibu steidzigi un nekavéjoties pienemt radikalus 1lemumus, pret&ji valsts saskartos ar
veselibas sist€émas sabrukumu. Mingtaja vestule ari ir noradits, ka novélota riciba jau
Sobrid ir pielavusi nekontrol&tu virusa izplatibu sabiedriba un ka l@mums par obligato
vakcinaciju ir pareizs, diemzel loti novéloti.

9. oktobrT valdiba izsludinaja arkart&jo situaciju no 11. oktobra un citastarp jau
Saja te rikojuma tika noteikts valsts amatpersonu pienakums darbam uzradit
sadarbsp€jigu vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikatu. Ar1 visas tiesas s€dé
uzklausitas pieaicinatas personas bija vienispratis par situacijas kritiskumu tiesi rudent,
oktobrI un novembri 2021. gada. Ipasi vélos uzsvert Zarina kunga aprakstito situacijas
dramatiskumu par to, ka jau tolaik tika apspriesti noteikta veida algoritmi prieks
situacijas, par laimi, protams, tas nepienaca, bet bija skaidrs noteikts algoritms, kura
bridi konkrétas personas arstét un kuras tomer nearstét, prieksroku dodot tiem, kuriem
ir lielaka iespgja izdzivot. Es domaju, ka tas izsaka visu par situdcijas nopietnibu
2021. gada rudent.

Otrs apsvérums ir par reguléjuma pienemsanas gaitu. Es domaju, ka arT par So
jautajumu, it Tpasi par steidzamibu nevar biit nekadu Saubu tieSi apstridéta reguléjuma
konteksta. Nozares specialisti aicindja pienemt gan valdibu, gan arT likumdevg&ju
steidzamus un radikalus [émumus.

No Rancana kunga dzirdgjam, ka steidzamiba tika noteikta tieS§i nemot véra
kritisko epidemiologisko situaciju valsti. Likumdevéjam faktiski bija izvéle, Rancana

kunga vardiem, viena svaru kausa likt cilvéku dzivibas, otra svaru kausa likt tomér
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Saeimas deputatam lai gan biitiskus ierobeZojumus, tomér tas nebija dzivibas un naves
jautajums.

Neskatoties uz So te steidzamibu likumprojekta pienemsanas gaita, tomér tika
uzklausttas ar7 vairakas personas, taja skaita konsultantu un epidemiologu viedokli.

Jauzsver, ka ar1 Satversmes tiesa ta saucamaja tieSsaistes un klatienes azartspelu
lieta ir atzinusi, ka reaggjot uz Covid-19 pandémijas raditajiem cilvéku veselibas un
dzivibas, ka ari veselibas apriipes sist€mas apdraud&umiem, likumdevéjam bija
jarikojas atri, proti, valstij bija pienakums rikoties operativi un efektivi, lai noveérstu
pandémijas talaku izplatibu un tadgjadi aizsargatu ar1 sabiedribas intereses. Minétais
godatas tiesas princips ir ta saucamais piesardzibas princips, ka valstij jau laikus ir
pienakums veikt efektivus un sameérigus pasakumus noluka nepielaut kait€juma
iestaSanos. Saeimas ieskata §im te piesardzibas principam bija jo Tpasi butiska nozime
tiesi konkrétaja bridi, ka bitiskais kait&jums jau faktiski bija iestajies. Sada unikala un
neskaidra situacija likumdevéjam bija tiesibas pienemt 1l€mumus, kas ir balstiti uz
sapratigu pienémumu, vérstu uz pamattiesibu aizsardzibu. Saja sakara Saeima
kategoriski nevar pievienoties pieteic€jas parstavja sava veida pat diemzel ciniskajam
salidzinajumam, ka konkrétaja bridi tacu valsti neiebruka agresora karaspeks un
attiecigi nebija nepiecieSamiba péc tik straujas likumdevéja ricibas. Atgadinasu, ka
2021. gada oktobra beigas un novembra sakuma no Covid ka pamatdiagnozes, to mées
ar1 dzirdéjam pieaicinato personu starpa, ik dienu mira vairaki desmiti cilveéku.
17. novembri 79 cilveki viena diena. Saeimas ieskata tas attaisnoja likumdevéja
sapratigu, atru un ari izlémigu ricibu.

Run3jot par likuma merki ka treSo apsvérumu, Saeima nenoliedz, ka likuma
meérkis sakotngji bija pavisam cits, noteikt tikai droSus apstaklus Saeimas klatienes un
Saeimas komisiju s€des. lerobeZojums tika sakotng&ji planots tikai attieciba uz klatienes
sédem. Tomer apzinoties So te kritisko situaciju, kas valst valdija, tomér politisko
diskusiju rezultata tika atzits, ka ar7 §Sim te merkim ir jabut daudz plasakam. Valst1 tik
kritiska situacija nebija iesp&jams vairs fokuséties tikai Sauri uz viena neliela $1 te mérka
bitibu. Bija jadoma daudz plaSak. Un apstridéta reguléjuma mérkis ar1 bija daudz
plasaks, domajot par sabiedribas veselibas un droSibas interesém, par veselibas iestazu
parslodzes mazinasanu, par infekcijas izplatibas mazinaSanu, un galu gala ari par
sabiedribas uzticibas vairo$anu valsts varai. Par §o mérku butiskumu un legitimitati ari
uzklausitas personas bija vienispratis.

Ceturtais apsvérums ir par apstridétas normas tvérumu. Saeimas ieskata jau
apstridéta regulgjuma pienemsanas gaitd nebija nekadu Saubu par to, kadas tiesibas
Saeimas deputatam tiek saglabatas un kadas tiek atnemtas. Uz to norada apstridéta
likuma 1. pants, kas skaidri noteica, ka pagaidu papildu prasibas tiek noteiktas attieciba
uz Saeimas deputatu dalibu Saeimas, Saeimas komisiju, speciali izveidoto komisiju,

apakSkomisiju, deputatu grupu, deputatu darba grupu, Frakciju padomes, Saeimas

22

123



Prezidija sédes, citos Saeimas vai Saeimas struktiirvienibu organizétos pasakumos, ka
arT Saeimas arpolitiskaja darba. Sis kopums tika arT definéts ka Saeimas darbs. Pargjas
likuma tieSi neming&tas deputata tiesibas tomer tika saglabatas un uz to konsekventi ar1
pieteic€jai noradija Saeimas Juridiskais birojs gan 2021. gada 15. novembrd, gan art jau
velak 2022. gada 8. marta.

Piektkart, par atalgojumu. Jaakcent€, ka Sis jautajums apstridéta reguléjuma
gaitd tika izdiskutéts. Par to bija politiska diskusija un izSkirSanas tomeér beigas bija
atalgojumu nesaglabat. Ja, sakotngji bija arT normas redakcija, kas paredzgja saglabat,
vai, precizak, atnemt Saeimas deputatam atalgojumu 20 procentu apméra par katru
kavéto klatienes sedi, tomér nemot véra, ka Sie te mérki mainijas, bija arT logiski, ka
Saeimas deputata atalgojums netiek saglabats pilna apméra. Ka to noradija Rancana
kungs, ja, ievieSot biitiskus ierobezojumus un prasibas sabiedribai, Sacimas deputati
Sadus ierobezojumus un prasibas neattiecinatu ari pasi uz sevi, tas butiski negativi
ietekmétu sabiedribas uztic€Sanos valsts varai. VEl jo vairak, Rancana kungs noradija,
ka Sados apstaklos biitu nepienemami, ka Saeimas deputats nepilditu ar likumu
noteiktas prasibas, bet vienlaikus tom&r sanemtu ari atalgojumu. Saeimas darba
deputats izvelgjas nepiedalities un attiecigi arT deputatam netika saglabats atalgojums.

Ar1 vairakas pieaicinatas personas veérsa godatas tiesas uzmanibu uz Saeimas
deputata lomu un nozimi tiesi priekS§zimes radisana tik kritiska bridi, kada Latvijas
sabiedriba atradas 2021. gada rudeni. Jurija Perevos¢ikova vardiem: tauta seko [ideriem
un labiem piem&riem. Ja deputatam,, kur§ apzinati nepilda likuma prasibas, atalgojums
tiktu saglabats, tautas uzticéSanas valsts varai tik kritiska bridi tiktu mazinata.
Likumdevgjs $adu iznakumu nevargja atlauties. Tas vienkarsi nonaktu tie$a pretruna ar
pasu likuma mérki vairot §adu te uzticibu.

Ka sesto punktu veletos akcentet aspektu par vakcinu droSumu, to juridisko
statusu, blakném un efektivitati. ArT par Siem jautajumiem pieaicinatajam personam
nebija nekadu domstarpibu. Par juridisko statusu gan Veselibas ministrijas parstavis,
gan Perevos¢ikova kungs noradija, ka visas pieejamas vakcinas bija attiecigi registrétas
un apstiprinatas lietoSanai Eiropas Savieniba, taja skaita, protams, Latvija. Visam
vakcinam bija veikti kliniskie p&tijumi, bez kuriem neviena vakcina nemaz nevar tikt
registréta.

Attieciba uz droSsumu un blakném Perevoscikova kungs, arl Zarina kungs
uzsvera, ka nav Saubu par vakcinu droSumu. Protams, ka jebkura cita vakcina, ka
jebkuras zales, ari Covid-19 vakcinai bija noteikta veida riski attieciba uz
blakusparadibam, tom&r no visam pieaicinatajam personam mes dzird€jam, ka Sie riski
ir loti, loti minimali.

Ipasi velos uzsvert Veselibas ministrijas parstavja sniegtos datus. Lidz $T gada
14. julijam tika sanemti Zalu valsts agenttra 3500 iesniegumi par iesp&jamam blakném

un to sakara izmaksajamo kompensaciju. No 3500 iesniegumiem tikai ¢etros gadijumos
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kompensacija ir izmaksata. Turpreti, l1idz tam pasam bridim, 14. julijam, Latvija tika
izlietoti 2,9 miljoni vakcinu devu. Cetri apmierinati pieteikumi par blakusparadibam,
un 2,9 miljoni izlietotu vakcinu devu. Tas ir 0,000001 procents.

Ar1 par vakcinu efektivitati pieaicinatajiem ekspertiem nebija Saubu.
Visprecizak So efektivitati raksturoja Perevoscikova kungs, noradot, ka vakcinu
efektivitati faktiski nosaka tris parametri: iesp&ja infic€ties, iespeja saslimt smagi un
iespeja nomirt. Un visos raditajos vakcin€tajai personai ta uzrada bitiski labakus
raditajus. Risks inficéties vakcin€tam cilvekam ir 2,6 reizes mazaks, risks nonakt
slimnica ar smagu saslimSanu ir 4,5 reizes mazaks, savukart attieciba uz pasu biitiskako
raditaju, iesp&ju nomirt, starpiba ir vél izteiktaka. Vakcin€tai personai ir 9,4 reizes
mazaka iesp&ja nomirt neka nevakcinétai.

Tas viss pierada, ka vakcinas bija efektivas. Ka to noradija ar1 Perevos¢ikova
kungs, ja vakcinas netiktu izmantotas, slimnicu noslogojums biitu tik liels, ka tiktu
izraisita krize. MiruSo skaits butu daudzkart lielaks. Matematiski tas aprékins ir nosaciti
vienkarss — 9,4 reizes lielaks.

Gan Zarina kungs, gan Perevosc¢ikova kungs, arT Veselibas ministrijas parstavis
vienpratigi uzsvera tiesi vakcinacijas biitisko lomu Covid-19 pandémijas apkaroSana.
Dzirdejam, ka no mediciniska viedokla tieSi obligata vakcinacija pilnigi visiem
sabiedribas locekliem biitu tas idealais variants un ka bija jaizmanto katra izdeviba, lai
vakcinétos. Saja zina Zarina kungs ka jomas specialists, kur§ a Covid-19 slimiem
pacientiem saskaras ikdiena, bija 1paSi kategorisks. Vin$ noradija, ka ja, ari viens
Saeimas deputats var radit socialo spriedzi, socialo nestabilitati un ietekmét virusa
izplatibu. Ar1 Perevos¢ikova kungs apstiprinaja: jo vairak kolektiva ir nevakcinétu
personu, jo lielaka iesp&ja ir virusam izplatities.

Ka septitais Saeimas apsverums, iesp&jams, Saeimas ieskata pats bitiskakais
apsveérums ir par apstridétajam normam ietverto izn€mumu tomeér sanemt specialista
vai konsilija atzinumu un turpinat piedalities Saeimas darba. Saja sakara batiski ir
vismaz tris apstakli:

Pirmkart, ka to ir atzinusi gan Vacijas Federala Konstitucionala tiesa, gan
Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta ,,Vavri¢ka un citi pret Cehiju”, apstaklis tiesi sanemt
specialista vai konsilija atzinu par vakcinacijas atlikSanu ir tiesa veida salagots ar STm
te personas pamattiesibam. Citiem vardiem, personas intereses $ada te situacija tiek
salagotas ar plasakas sabiedribas intereseém. Ja personai ir objektivi iemesli, kadel ta
vélas atlikt vakcinaciju, $ada iesp€ja pastav.

Otrkart. Pirmas tiesas s€des laika skaidri vargja dzirdet arT pieteic€jas, nu,
jasaka, kludaino izpratni par iesp&jam versties un sanemt $adu te specialistu un konsilija
atzinumu. Proti, uz Saeimas jautajumu, vai pieteic€ja versas pie specialista vai konsilija,
lai §adu atzinumu sanemtu, pieteic€ja noradija... un es cit§ju: ,,ja mes runajam par

konkréti manu pienakumu méginat pieradit konsilija to, ka mana veseliba nav

24

125



savietojama ar konkréto vakcinu, nozimé to, ka man ir principa jarisk€ ar savu veselibu,
lai uz sevis pieraditu, ka vakcina nav bistama vai ka vakcina ir bistama. Saja gadijuma
pienakums uzliktais man ar $o likumu uzliek man par vél 1pasu papildu pienakumu uz
sevis notestet §is vakcinas droSumu vai nedroSumu.” Cilvéciski pieteic€ju par $adu
klidainu nostaju var ari saprast, bet juridiski tomér ne€. Lai sanemtu specialista vai
konsilija atzinumu par vakcinacijas atlikSanu uz noteiktu laiku, nav nepiecieSams, ka to
noradija pieteic€ja, uz sevis notestét $is vakcinas droSu vai nedroSumu. Ka dzirdéjam
no Zarina kunga, $adu atzinumu sniedz, izvert§jot konkrétas personas slimibas vesturi,
nepiecieSamibas gadijuma tiek veikti kaut kadi papildu izmekl€jumi, bet netika
noradits, ka ir nepiecieSams notestét uz sevis vakcinas droSumu vai nedrosumu.

Un treskart Saja sakara ir janorada, ka, iesp€jams, tiesi $is kludainas izpratnes
del pieteicgja, ka to noskaidrojam, nemaz neversas pie specialista vai konsilija, lai $adu
te atzinumu sanemtu. Ne pirms apstridétas normas speka stasanas, ne ari péc. Sada
pieteicgjas riciba nav saprotama vél jo vairak ta iemesla dél, ka $adu atzinumu, ka
dzird€jam, konkretaja bridi bija iesp&jams sanemt vien dazu dienu laika.

Ka astotais punkts, ko Saeima v€l&tos akcentét, ir situdcijas nopietniba ari
2022. gada marta. Saeimas ieskata pastaveja objektivi iemesli ar1 2022. gada marta, lai
apstridétaja norma ietverto ierobeZojumu saglabatu, neskatoties uz arkartgjas situacijas
beigam. Ka to uzsveéra Perevoscikova kungs, 2022. gada sakuma valdija liela
nenoteiktiba. Covid-19 virusa delta paveids turpinaja dominét, vienlaikus paradijas ar1
omikrona paveids, pacientu skaits stacionaros strauji nesamazinajas. Olsenas kundzes
vardiem, biologiski ar 2022. gada 1. martu virusa izplatiba neapstajas. Virusa izplatibas
risks V€l joprojam bija pietiekams, un neviens nevargja paredzet, ka viruss attistisies
talak. Un arT Sodien, ka m&s dzirdéjam no Zarina kunga, me&s nevaram simtprocentigi
apgalvot, ka viruss neattistisies talak. Tas vien, ka arkartgja situacija tika izbeigta,
nenozimé, ka likuma ietvertie mérki, apstridétas normas meérki biitu zaud€jusi savu
nozimi. Saja sakara Saeima pilniba pievienojas Zarina kunga teiktajam, ka nav tadu
kriteriju vai algoritmu, kas var€ja konkrétaja situacija pateikt, ka vislabak rikoties,
saglabat ierobezojumus vai né. Tas tikai apstiprina Saeimas sapratigu ricibu ari péc
arkartgjas situacijas beigdm — pavisam uz neilgu bridi, uz ménesi, tomér saglabat
apstridétaja norma noteiktas prasibas. Nemot véra So te unikalo, neskaidro situaciju, art
likumdev@js sapratigi palavas, ka pienemtie [émumi ir sabiedribas un veselibas droSibas
interesém visatbilstosakie [emumi.

Ir janorada, ka ar1 Satversmes tiesa gan ta saucamaja lielo lielveikalu lieta, gan
arT attalinato macibu lieta ir secindjusi, ka tas vien, ka valstt nav izsludinata arkartgja
situacija, vél nenozimé, ka vairs nepastavétu tadi bitiski draudi personu veselibai un
labklajibai, kuru novérSanai ir nepiecieSama steidzama valsts riciba. Covid-19
pandémijas raditajiem apstakliem ir raksturiga nenoteiktiba un salidzinoSi straujas

parmainas.
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Tadgjadi Saeimas ieskata, nemot véra So te vél joprojam valdoSo nenoteiktibu,
2022. gada marta pastavéja objektivi iemesli So te ierobezojumu vél pavisam uz neilgu
laiku saglabat. Un vél jo vairak par to liecina Saeimas [émums tomér atsakt ar1 klatienes
sedes, taja pat laika noteikt ari loti stingras prasibas valkat maskas, ieverot
distancéSanos un $ads te l@mums tomér arl nesa paaugstinatu risku personam tikt
inficétam.

Par iesp&jamiem alternativiem lidzekliem, ka devito apsvérumu. Ar pieaicinato
personu starpa valdija uzskats, vienots uzskats, ka test€Sanos nevar uzskatit par
alternativu pamattiesibas mazak ierobezojoSu lidzekli, kas biitu tikpat efektivs ka
vakcinacija. Ka to noradija Veselibas ministrijas parstavis, test€Sana nevar aizvietot
vakcinaciju. Tas varétu tikai biit ka papildu Iidzeklis, lai efektivak apkarotu virusu, bet
atSkiriba no vakcinas test€Sana parada tikai infic€Sanas faktu, bet neizveido organisma
imunitati, kas sp€j cinities pret virusu. Ar1 Perevos¢ikova kungs noradija, ka vakcinacija
vai parslimosana liecina, ka personai ir izveidojusies imunitate. Tas savukart nozimé,
ka personai pastav daudzkart mazaka iesp€ja ar1 izplatit virusu. Turpreti test€Sanas
gadijuma tas ta nav.

Ta nav tik droSa alternativa vairaku iemeslu dél. Pieméram, tests var biit veikts
cilvekam, kur§ tik tikko ir inficgjies, tests var arl neuzradit pozitivu rezultatu
inkubacijas perioda salidzinosi ilga laika del. Tapat persona var inficéties ar1 tilit pec
testéSanas, kad tests Skietami ir uzradijis pozitivu rezultatu.

Biitisks apstaklis Saja sakara ir ar tas, ka taja laika pieprasjjums péc testiem,
péc laboratoriskiem testiem Latvija bija loti liels. Publiski pieejamie dati liecina, ka
tiesi 2022. gada sakuma veikto testu Ipatsvars bija visaugstakais pandémijas laika. Uz
laboratorisko testu veikSanu bija jagaida vairakas dienas, Riga — piecas lidz seSas
dienas, citviet Latvija — pat vairakas nedélas.

Turklat pastaveja ar1 cilveéciskais faktors, ko uzsvéra gan Perevos¢ikova kungs,
gan Zarina kungs. Pat medicinas masa uztriepi var veikt dazados veidos, un atseviskos
gadijumos pie nepareizi panemtas Sadas te uztriepes tests var uzradities negativs.
Nemaz nerunajot par personas paSas veiktajiem ta saucamajiem atrajiem antigénu
testiem.

Visbeidzot, run3jot par samérigumu starp pieteicgjas pamattiesibu
ierobezojumu un plasakas sabiedribas interes€ém. Saeimas ieskata situacija tiesi
apstridétas normas pienemsanas laika valsti bija loti kritiska. Nebija nekadu Saubu par
vakcinaciju ka visefektivako lidzekli taja laika, lai apkarotu Covid-19 izplatibu. Par to
liecina arT tas, ka Iidz tam Tstenotie nefarmaceitiskie ierobezojosie pasakumi nebija
devusi savu rezultatu.

Vel pirms situacijas kritiskas pasliktinaSanas Slimibu profilakses un kontroles
centrs sava 16. augusta 2021. gada vestulé Saeimas Prezidijam noradija ,,ja tas bis

nepiecieSsams, rudeni biis jaievie§ papildu epidemiologiskas dros§ibas pasakumi
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atbilstosi epidemiologiskajai situacijai, jo bezdarbiba Covid-19 izplatiSanas
ierobezoSana nebiitu attaisnojama ar to, ka cilvékiem bija dota iesp&ja vakcinéties, bet
vini to neizmantoja.” Tapat minétaja vestulé Slimibu profilakses un kontroles centrs
noradija: ,,nemot véra Saeimas ievérojamo ietekmi uz sabiedribas viedokli un attieksmi
pret epidemiologiskas drosibas prasibu ievéro$anu, aicinam Saeimu ieviest tadus
epidemiologiskas dro$ibas risinajumus, kas kalpotu par labas prakses paraugu
sabiedribai”.

Situacijai kritiski pasliktinoties, tiesi 2021. gada oktobrT un novembr1 par $adu
epidemiologisku dro$ibas risinajumu, kas kalpoja ari par labas prakses paraugu
sabiedribai, likumdevejs citastarp izvel&jas ar1 apstridéto regul&jumu un apstridéto
normu. Taja bridi, nemot vera ta laika situaciju, likumdevejs sapratigi palavas, ka $ads
te veids ir piemerots un aril atbilstoSs risinagjums sabiedribas veselibas drosibas
aizsardzibai.

Velreiz jaakcente pieaicinatas personas, Zarina kunga, it Tpasi uzsvertais: ,,ari
viens nevakcin€ts Saeimas deputats var€ja radit socialu nestabilitati un negativi
ietekm@t Covid-19 pandémijas norises gaitu”.

Ievérojot minéto, Saeimas ieskata bija un vél joprojam ir sapratigi secinat, ka
labums, ko ieguva sabiedriba konkrétaja situacija no apstridéta reguléjuma, ir bijis
lielaks par sava zina ierobezoto kait€jumu, ko no §1 te regul€juma ir izjutusi pieteicgja.

Saeimas ieskatd apstridétd norma — likuma 2. pants — blitu atzistams par
atbilstoSu gan Satversmes 96. pantam, gan ar1 101. pantam.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies par jusu debasu runu.

Vai izmantosiet replikas tiesibas? Liidzu!

A. Zvejsalnieks.
Ja, labprat.
Vai te ari kaut kads laiks tiek noteikts?

A. Lavins.
Neé. Ir minéti desmit apsveérumi. Lakoniski. Ja jums ir replika, uz tiem varat
reflektét. Ludzu!

A. Zvejsalnieks.

Godata tiesa! Nu uz visiem apsvérumiem es nereflektesu.

Attieciba uz situacijas nopietnibu.
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Tatad, pirmkart. Nopietna situacija bija visa pasaulé un faktiski Latvija bija
unikala ar tie$i $adiem ierobezojumiem parlamenta locekliem, liedzot parlamenta
loceklim praktiski pilniba piedalities parlamenta darba.

Un jebkura gadijuma, iznemot tadas visparigas frazes, es ta arl tiesas gaita
nesadzird&ju, ar ko 81 Latvijas situacija tiesi bija unikala attieciba pret citam valstim,
kas tieSi pieprasija nevis visparéjus ierobezojumus sabiedriba, kas skaidrs, ka varétu
but vairak vai mazak efektivi vai kaut kada veida ietekmét gaitu, bet tieSi konkr&tus
ierobezojumus demokratiski ievéleéta parlamenta darbibai. Un ta tomér ir loti
ievérojama atSkiriba, vai tie ir ierobezojumi, kas tiesi ietekme epideémijas izplatibu, kas
versti uz plasu sabiedribu, vai uz loti ierobeZotu Sauru loku tikai un vienigi uz
likumdevéju, kas ir demokratiski ievélets. Un Saja situacija Latvija bija unikala,
savukart Latvijas situacija, manuprat, nebija unikala ne Eiropas, ne ar1 visas pasaules
konteksta, jo dazados laikos bija valstis, kur bija vairak izplatita §1 saslimSana, kur bija
mazak izplatita un tamlidzigi un nav ta, ka Latvija bija ilgstosi kaut kada dzila, dzila
krize, kas ar kaut ko stipri atSkiras no citam valstim, kur §adu ierobezojumu nebija.

Attieciba uz So te steidzamibu. Nu, Seit jasaka, ka mans godatais oponents
diezgan... tomér, teikSu ta, nekorekti izsakas ar §adam te loti visparigam un skalam
frazém, ka svaru kausos ir pieteic€jas kaut kads ierobezojums un otra puse esot cilvéka
dziviba. Nu, tas ir tomér loti nekorekti, manuprat, jo nu ir acimredzami, ka nekadas
celonsakaribas starp pieteic€jas dalibu vai nedalibu attalinatas tiesas séd€s un kada
cilveka dzivibu... nu, nav. Ne tieSas, ne netieSas c€lonsakaribas. Un minét par to, ka
taja diena nomira 79 cilvéki... ja, tas ir tragiski, tas ir nepatikami, tas ir loti slikti, bet
apgalvot, ka tam ir jebkada c€lonsakariba ar pieteic€ju kaut vai attali, kaut vai netiesi
nu ir vismaz nekorekti, jo ir skaidrs, ka viena pieteic€ja nu nekada veida neietekméja
So te situaciju.

Un, godata tiesa, pieteic€ja, ka jau es mingju vairakkart, nekad nav veérsusies
pret to, ka ar Covid biitu jacinas, ka Covid butu jaierobezo. Tiesi pretgji, ka to ar1 Sodien
noradija pieteicgja debasu runa, vina ka Saeimas deputate izvirzija virkni priekSlikumu,
ar1 taja skaita ar Covid saistito jautdjumu risinaSanai, Covid ierobezoSanai, piedavaja
ar1 alternativus risindjumus attieciba uz savu situaciju, bet vina uzskatija, ka vakcinacija
nevar tikt noteikta ka obligata, kas valstt nebija noteikts. Un Seit teikt, ka pieteicgjas
riciba kaut kada veida butu veicinajusi kada cilvéka navi, nu... ta nedrikst, manuprat,
runat.

Attieciba uz normas mérkiem jau izteicos. Attieciba uz normas tvérumu, ka par
to neesot bijusas Saubas. Nu, atkal... ka redzam, likumprojekta 1. pants ievérojami
mainas no pirma lasijuma uz otro lasjjumu un nu jasaka, ka nekadu sapratigu
argumentaciju, kapéc tieSi tadas pilnvaras ierobezojamas, citas pilnvaras nav

ierobezojamas... es ta arm neesmu sadzird€jis un kas mainitos, ja atlautu attalinati
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piedalities, piem&ram, komisiju s€des, attalinati piedalities Saeimas sédes... Kas tiesi
mainitos mérku sasniegSanai likumprojekta, man 1sti nav skaidrs.

Un arf, ka jau mingju, nekads sadas situacijas izvert€jums nav bijis. Tiesi otradi,
faktiski ir ignoréti, taja skaita Saeimas Juridiska biroja noradijumi, ka $adi ierobezojumi
nav nepiecieSami. Un arT citu tiesibu specialistu, kuri bija uzklausiti attieciba uz pirma
lastjuma redakciju, noradijumi.

Attieciba uz argumentu par darba samaksu. Godata tiesa, nu Seit 1sti es arl
neizprotu to logiku, jo darba samaksa ir saistita ar veiktajiem pienakumiem. Ka
redzams, dala pienakumu tiek saglabata. Tiek saglabati ierobezojumi. Nu, atkal nekads
izvert€jums faktiski nav noticis.

Attieciba uz vakcinu drosibu... Godata tiesa, manuprat, $aja lieta nav jaspriez
pa vakcinu efektivitati, vakctnu drosibu. Tas diez vai ir §1s tiesas uzdevums un diez vai
tiesai ir mediciniskas zinaSanas, un mums ar1 tadu nav, to noteikti var verteét mediki,
petnieki un varbut retrospektivi to ar pétis. Te ir jautajums par to, kads bija personas
subjektivais uzskats taja bridi ar to informaciju, kada bija vinas riciba. Un attieciba uz
to ir tom&r jaatceras, ka ir Satversmes 96. pants, kas lauj personai, iznemot noteiktas
situacijas, atteikties no mediciniskam manipulacijam, ar1 taja skaita, ja tas vinai pec
arstu vairakuma viedokla ir objektivi nepiecieSamas, taja skaita pat personai ir tiesibas
atteikties no tadam mediciniskam manipulacijam, kas tatad faktiski glabj vinas dzivibu.
Ta ir personas briva izvéle darit to vai nedarit. Un konkrétaja gadijuma, ka jau ming&ju,
atSkiriba, pieméram, no tuberkulozes atklata forma arst€Sanu, valsts nav noteikusi
pienakumu vakcinéties pret Covid-19 neviena bridi tatad ka vispar&ju pienakumu, ka
obligatu pienakumu. L1dz ar to valsts faktiski atzina personas tiesibas izveleties veikt
So medicinisko procediiru vai neveikt.

Un Seit arT nekorekti ir atsaukties uz Vavrickas lietu, jo, pirmam kartam, jau
Vavrickas lieta bija attieciba uz b&rniem. Un, ka zinams, attieciba uz b&rniem, tatad,
nemot vera to, ka berns patstavigi Sos [émumus nepienem, te jau m&s runajam par
pavisam citiem principiem, par bérnu tiesibu aizsardzibas principiem... kur, ja,
atseviSkos gadijumos valsts ir tiesiga tatad apiet So te likumisko parstavi, vecakus, vai
personas, kas vinus aizstaj, un iejaukties bérnu tiesibu nodrosinasanas nolika. Saja
gadijuma ir runa par pieaugusu, pilngadigu personu, kura pati patstavigi pienem savus
lémumus, taja skaita attieciba uz mediciniskam proceduram. Ta ka, manuprat, Seit tads
tieSs salidzinajums pilnigi noteikti nevar tikt izmantots.

Attieciba uz tatad So te situaciju 2022. gada marta, nu, Seit es 1sti nesaprotu, kadi
tad palika Sie merki 2022. gada marta saglabat Sos ierobezojumus.

Attieciba uz... tatad, faktiski, ka jau tas ir minéts par periodu pirms 2022. gada
marta, tatad faktiski mérka nodrosinat epidemiologiski dro$u Sacimas darbu tur faktiski

nebija un attalinati... logiski, ka nekada apdraud&juma nav.
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Tad péc 2022. gada marta... tad nav isti skaidra likumdevéja konsekvence.
Vienlaicigi atcelot vispargjas prasibas sabiedriba péc §is sertifikatu izmantoSanas,
atcelot pienakumu visam citam sabiedribas grupam vakcingéties, kas ir... ja p&c politikas
viedokla §1 vakcinacija bija nepiecieSama, tad ir skaidrs, ka pienakums vakcinéties
plasam sabiedribas grupam varétu bit efektivs un logisks, kas tiesam var ietekmét So
saslimSanas izplatibu, tad atstat, saglabat... un faktiski taja bridi Sai pieteicgjai...
faktiski saglabat likumu vienam cilvékam un minét, ka tas var kaut kada veida ietekmét
saslimSanas izplatibu atcelot simtiem un tiikstoSiem cilvéku §is prasibas, més vinu
saglabajam tikai vienam... nu, manuprat, tas isti neiztur kaut vai tadu elementaru
logisku kritiku.

Un kads tad bija mérkis art attieciba....? Ja sakotngjais likumprojekta merkis
bija veicinat vakcinaciju, tad kaut vai péc tiem datiem, kas mums ir lieta, tatad péc
SPKC un Veselibas ministrijas sniegtajiem statistikas datiem tad redzam, ka 2022. gada
marta ta vakcinacijas aptvere ir sasniegta un biitiba jau paliek nemainiga. Un ja més
redzam ari... tad ari attieciba uz So te vakcinaciju 2022. gada marta tas jautajums
faktiski jau ir zaudgjis aktualitati un ar1 vairs nav $adas publiskas kampanas un arT ta
diskusija sabiedriba ir pierimusi. Lidz ar to kads tad bija 2022. gada ... pec 2022. gada
marta saglabat $o likumu un kads tam bija mérkis? Nodrosinat epidemiologisko drosibu
tikai un vienigi Saeimas iekSien€, kad visur citur vipa vairs nav janodroSina?
Piedodiet... tad es nezinu... nu, koncerts var notikt, kur piedalas 10 tiikstosi cilveki,
bet sanaksme ar 100 cilvékiem nevar... nu, tas isti nav logiski.

Un tatad beidzamais. Jau tika runats par saméribu starp pieteic€jas tiesibu
ierobezosanu... Ja, vél attieciba uz test€Sanu, tika daudz runats par test€Sanu. Godata
tiesa, test€Sana nav aktuala Saja gadijuma, vispar nav aktuals apskatams jautajums, jo
runa ir par dalibu attalinatas sedés. Nu, testéSana pirms dalibas séd€ caur TV ekranu...
nu, ta vispar nav saistita lieta. Ta ka, manuprat, jautajums par test€Sanu vai tur bija
alternativa vai nebija, faktiski nav nozimes, jo runa ir par attalinatu darbu. Savukart p&c
1. marta §is te sertifikatu prasibas vairs nebija nekur.

Un beidzamais attieciba uz saméribu. Seit ir jaatceras tomer, ka runa ir ne tikai
par saméribu starp vienu pasu personu, starp pieteic€ju... bet Saja gadijuma ir
samérigums javerte konteksta plasaka — par pieteic€ju ka Saeimas deputatu. Un Seit ir
runa ne tikai par to, ka tiek aizskartas kadas pieteicgjas individualas tiesibas, bet,
neapSaubami, tiek aizskartas to personu tiesibas, kuras vinu ievélgja un faktiski tiek
mainits parlamenta sastavs. Tatad, Seit ir runa nevis tikai par pieteic€ju individuali, bet
par to, vai likumdevgjs var ar savu Iémumu maintt parlamenta sastavu. Pie tam, faktiski
Sobrid pat skaitlisko sastavu, jo uz to bridi pieteic€ju neaizstaja cits deputats, atskiriba
no pasvaldibam, kas bija paredz€ts Saja likuma, pieteicju cits deputats neaizstaja un

faktiski tika samazinats gan tatad ta proporcionalitate, kada bija starp dazadiem

30

141



politiskiem spekiem parlamenta, gan ar1 parlamenta skaitliskais sastavs. Un Seit tomer
ari tas ir jasver svaru kausa.

Un, ja ta paskatas no sabiedribas viedokla, no ta, vai tas veicinaja uzticibu
sabiedriba Saeimai, nu es to aicinatu veértet art konteksta ar Satversmes 9. pantu., kur ir
noradits, ka Saeima var ievélet katru pilntiesigu Latvijas pilsoni. Nu un tad, piedodiet,
cilvékiem, kuri nebija vakcingjusies, nu, faktiski, izlasot So te normu, radas secinajums,
ka vin$ nav pilntiesigs Latvijas pilsonis pat kadu iemeslu d€l. Nu, manuprat, tiesi otradi.
Faktiski Seit $ads [emums pat biittba mazinaja sabiedribas uzticibu, manuprat, Saeimai,
jo nu... ja, protams, sabiedribai ir jabiit solidarai, sabiedribai ir jabiit... un arT Saeimas
deputatiem ir jadarbojas sabiedribas un valsts laba, bet, protams, katram ir savs uzskats
par to, kas ir labak, kas ir pareizak un ka ir labak un ka ir pareizak. Lidz ar to faktiski
sabiedriba redzgja, ka Saeima var butiba dazu stundu laika pienemt likumu, ar kuru
izsleégt deputatu, kur§ nepiekrit vairakuma viedoklim no Saeimas darba. Un to var
izdarit loti atri un vienkarsi dazu stundu laika.

Nu, manuprat Seit ir jaskatas art §ada konteksta, ne tikai tiri vienas pieteic€jas
individualas tiesibas.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavim... vai jums biis atbildes replika? Ludzu!

T. Kriimins.

Paldies.

Pieteicgjas parstavim... bija iesp€ja izteikt repliku.

Ar1 Saeimas pusei ir pierakstiti paris punkti, kuriem tomér lidz galam Saeima
nevar piekrist.

Jasak varbut ar to, kam Saeima piekrit. Saeima piekrit tam, ka pieteic€jas
tiesibas tika ierobezotas konkrétaja situacija. Gan 96. panta ietvertas tiesibas, gan ar1
101. panta ietvertas tiesibas. Tom&r tas pamatjautajums konkrétaja situacija ir par
sameérigumu. Gan 96. panta ietvertas tiesibas, gan 101. panta ir iesp&jams ierobeZot,
neskatoties uz to, ka persona, pieteic€jas parstavja vardiem, biitu vai nebiitu atzistama
par pilntiesigu Latvijas pilsoni Satversmes 9. panta izpratng. Jautajums ir par
sameérigumu. Ar1 deputatu tiesibas ir iespgjams likuma noteiktaja veida ierobezot, ja tas
ir nepieciesams objektivu un pamatotu intere$u labad. Sadas te intereses pastavéja
konkrétaja situacija.

Attieciba uz pieteicgjas parstavja minéto par to, ka situacija ir javerté ta laika
konteksta. Nu, Saeima tam var pilniba pievienoties, tikai jasaka, ka nedaudz no cita

skatpunkta, no ta skatpunkta, par ko ir izteikusas ar1 Eiropas Cilveéktiesibu tiesa un
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Vacijas Federala Konstitucionala tiesa. Proti, pieteic€jas parstavis noradija, ka
pieteic€jai, nemot vera ta laika informaciju, bija subjektivas tiesibas izveleties tomer
$adu te medictnisku manipulaciju tomer neveikt. Likumdevgjam, no otras puses, nemot
veéra taja bridi pieejamo informaciju tie$i par vakcinacijas efektivitati, droSibu ka
vislabako lidzekli, lai apkarotu pandémiju, arl bija sapratigs un legitims pamats
sagaidit, ka tieSi vakcinacija var apturét Covid-19 izplatibu vislabakaja veida.

Un te atkal jaakcentg §is te parliecibas jautajums. Protams, parlieciba mums var
biit katram sava, uz to arT noradija Olsenas kundze. Tomér gan Eiropas Cilvektiesibu
tiesa, gan Vacijas Konstitucionala tiesa ir noradijusi, ka $ada te situacija ar subjektivu
parliecibu nav gana, ta nevar atsveért to biitisko risku, kas tiek nodarits sabiedribas
droSibai un veselibai.

Saja sakara ir jaruna par reguléjuma mérki vai virsmérki. Sis te apak$mérkis
nodros$inat epidemiologiski drosas prasibas deputatiem klatienes darba... tas jau nekur

nepazuda...

A. Lavins.
Kriimina kungs, es jus $aja bridi partraukSu. Es tome@r aicinaSu lakoniskas
replikas. Viens, divi, tris... cik jums ir attieciba pret to, ko dzirdgjat debasu runa no

pretéjas puses. Ludzu!

T. Kramins.

Paldies, godata tiesa, centiSos tikpat lakoniski ka pretgjas puses parstavis...
esmu pie savu apsveéruma numur 4 par pieteic€jas parstavja izteikto attieciba uz normas
merki.

Saeima nevar piekrist, ka mérkis nodro$inat epidemiologiski drosus apstaklus
Saeimas darba tika kaut ka zaudg@ts, par virsmeérki izvirzot tomér daudz plasaku meérki
aizsargat sabiedribu.

Kas attiecas par viena deputata riska neradiSanu. Pieteic€jas parstavis sava
debasSu runa teica... atsaucoties taja skaitd uz pieaicinatajam personam, kuras it ka ir
apliecinajusas, ka viens nevakcinéts deputats nevar radit epidemiologiskus riskus.
Godata tiesa, es veletos Sim kategoriski iebilst, jo pieaicinatas personas noradija tiesi
pretgjo, it 1pasi Zarina kungs, kategoriski noradot, ka ja, arT viena persona var radit
socialu nestabilitati un socialus riskus.

Saja sakara ar nevar pievienoties tam, ka Saeima it ka batu apgalvojusi, ka
pieteic€jas izv€le nevakcinéties it ka ir tiesa veida saistita ar cilvéku navi. Saeima to
neviena bridi nav teikusi. Tas btitu absurdi $adi te apgalvot. Tas, ko Saeima teica, ir tas,
ka pieteicgjas izvele nevakcingties radija socialo spriedzi un, atsaucoties uz

pieaicinatajam personam, vargja ietekmét ar1 pandémijas kopg€jo situaciju.
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Kas attiecas uz pieteic€jas aktivitati Saeima, no Stepanenko kundzes debasu
runas dala dzirdéjam, ka Stepanenko kundze ir bijusi loti aktiva Saeimas darba.
Protams, ta tas ir bijis, to nevar noliegt, bet Saeimas ieskata tieSi tam vajadz€ja but par
iemeslu, lai parliecinatu tik kritiska bridi ari par&jo sabiedribu par vakcinacijas
efektivitati un veidu ka vienigo efektivako lidzekli cina pret pandémiju.

Kas attiecas uz Vavrickas lietas it ka nekorekto piesauksSanu... nu, te Saeimai ir
janorada, ka pati pieteic€ja sava pieteikuma ir izversti analiz€jusi $o te lietu un Saeima
atsaucas tikai uz tiem argumentiem, ko pieteic€ja ir izvirzijusi.

Visbeidzot, ar godata tiesas atlauju... Nevar pievienoties pieteicgjas
argumentam, ka fiziski nebija iesp&jams versties pie specialista vai konsilija, lai
sanemtu $adu te atzinumu, jo likuma teksts tika pienemts, ja nemaldos, 12. novembr1
un stajas speka 15. novembr1. Te ir jaatgadina, ka So te prasibu valsts amatpersonam
uzradit $adu te sertifikatu noteica jau valdiba ar 9. oktobra rikojumu. Un tas datums,
15. novembris, bija noteikts tiesi ta iemesla dél, lai cilveki pagttu uzsakt un ari pabeigt
So te vakcinacijas kursu un turpinatu darbu péc 15. novembra. Tap€c nebutu pamatots
pieteicgjas apgalvojums, ka nebija iesp&jams versties pie konsilija un sanemt sadu te
atzinumu.

Nu, ja... Nemot véra visu minéto, uzskatu, ka ir ieveérots samerigums ar
pieteic€jas interesém un plasakas sabiedribas interesem konkrétaja situacija.

Paldies jums.

A. Lavins.

Paldies.

Ta... cienfjamie lietas dalibnieki, Satversmes tiesa jiis ir uzklausTjusi.

Sobrid atliek informét jiis par tiesas sédi, kura notiks Satversmes tiesas
nolémuma pasludinasana. Un ta notiks 7. decembri pulksten 11.00.

Un, pirms es slédzu So tiesas s&di, es lidzu atvainot mani, ja es tiesas s€Zu laika
esmu parteicies, izsakot jisu uzvardus. Tur es lidzu piedot man.

Labi. Tiesas s&di pasludinu par slégtu.

Tiesas s€des sekretare Alise Ziemele

Stenografiste Marite Celmalniece
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