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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
lieta Nr. 2022-19-01

Riga 2023. gada 30. maija

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sé€des priekSseédétajs Aldis Lavins,
tiesnesi Iréna Kucina, Gunars Kusin$, Janis Neimanis, Artiirs Kucs, Anita Rodina
un Jautrite Briede,

pec personas K konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2023. gada 27. aprila tiesas seéd€ izskatija lietu

»Par Latvijas Republikas Advokatiras likuma 16. panta 3. punkta

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106. panta pirmajam teikumam”.
Satversmes tiesa konstatéja:

1. Latvijas Republikas Augstaka padome 1993. gada 27. aprili pienéma
Latvijas Republikas Advokaturas likumu (turpmak — Advokatiras likums), kas
stajas speka 1993. gada 21. maija. Jau kop$§ Advokatiiras likuma pienemsSanas taja
ir noteikts, kados gadijumos persona tiek izslégta no zverinatu advokatu skaita. Ar
2008. gada 19.junija likumu “Grozijumi Latvijas Republikas Advokatiiras
3. punkts (turpmak — apstridéta norma) tika izteikts paslaik speka esoSaja
redakcija, kas noteic, ka no zveérinatu advokatu skaita izslédz personas, pret kuram
kriminalprocess par tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSanu izbeigts uz

nereabilit€josa pamata.



2. Pieteikuma iesniedzeja — persona K (turpmak — Pieteikuma iesniedzeja)
— uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak
— Satversme) 106. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedzgja kops]..]. gada ir zv€rinata advokate. [..]. gada pret
Pieteikuma iesniedz&ju uzsakts kriminalprocess, bet [..]. gada [..] Organizétas
noziedzibas un citu nozaru specializétaja prokuratiira pienemts l€mums par
kriminalprocesa izbeigSanu dala pret Pieteikuma iesniedz€ju, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 377. panta 3. punktu, jo iestajies noilgums.

[..]. gada [..] Pieteikuma iesniedz€ja sanémusi Latvijas Zverinatu advokatu
padomes (turpmak — Padome) vestuli. Taja bijis noradits, ka Padome pieprasijusi
informaciju un sané€musi izzinu no lekSlietu ministrijas Informacijas centra Sodu
registra, kura atspogulota informacija par kriminalprocesa izbeigSanu pret
Pieteikuma iesniedzgju. Tadejadi pirmSkietami pastavot pamats Pieteikuma
iesniedzgjas izslégSanai no zverinatu advokatu skaita, pamatojoties uz apstridéto
normu.

Pieteikuma iesniedz€ja neapSauba, ka apstridétaja norma ietvertais
pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, un
atzist, ka tam ir divi legittimi mérki. Pirmkart, tas esot citu cilvéku tiesibas uz
taisnigu tiesu. Otrkart, tas, ka mazinas sabiedribas uztic€Sanas zverinatiem
advokatiem, varot novest ari pie ta, ka mazinas sabiedribas uztic€Sanas
demokratiskai tiesiskai valsts iekartai.

Sads ierobezojums nenoliedzami novérsot risku, ka advokatu saimé ietilpst
personas, kuru vertibu sist€éma vai attiecksme pret tiestbam varétu negativi ietekmet
klientam sniegtas juridiskas palidzibas kvalitati. Turklat Sis ierobeZojums kalpojot
tam, lai fakts, ka ir konstatéta viena zverinata advokata vaina kada noziedziga
nodarfjuma, nemestu énu uz visu zvérinatu advokatu saimi. Tomér legitimais
mérkis tiekot sasniegts tikai dal&ji, jo apstridéta norma izsledzot iesp&ju par
zveérinatu advokatu biit arT personai, kura spg sekmigi nodroSinat kvalificétu
juridisko palidzibu un kurai piemit augsti attistitas profesionalas sp&jas un morali
tikumiska apzina.

Apstrideta norma nenosakot atSkirigas sekas atkariba no radita citu personu
vai sabiedribas intereSu apdraud&uma un attiecoties uz ikvienu noziedzigu
nodarfjumu grupu. Minétas sekas neesot ierobezotas laika, jo saglabajoties visu
miizu. Apstridétaja norma ietvertais aizliegums esot absoliits. Neesot rodams nedz
pamatojums likumdevéja izvelei noteikt absoliitu aizliegumu, nedz skaidrojums,

kadel tas nepiecieSams attiecigaja apmera, kadas ir $ada aizlieguma piemerosanas



sekas un vai S§is sekas ir samérigas. Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais
absoliitais aizliegums nevarot tikt uzskatits par attaisnojamu.

Ierobezojums neesot nepiecieSams ari konkrétaja apmeéra. Apstridétaja
norma neesot nemts véra tas, ka persona savu uzvedibu un vértibu sistému var
mainit. Turklat apstridéta norma aptverot ne vien noziegumus, bet arl
kriminalparkapumus. Kriminalparkapumu izdarfjusas personas ve&rt€jums
sabiedriba ieverojami atSkiroties no tadas personas vert€juma, kura izdarijusi
noziegumu. Tapat esot Saubas par to, vai no zverinatu advokatu skaita biitu
1zslédzamas personas, kuras atzitas par vainigam salikta sastava noziedzigos
nodarijumos.

Turklat likumdevejs Latvija esot izveidojis advokatiiru ka tadu sist€ému,
kuras ietvaros tiek izvirzitas stingras prasibas jaunu biedru uznems$anai un kura
funkcioné kontroles mehanisms, ar kuru tiek uzraudzita advokatu profesionala
darbiba, €tikas prasibu ieveéroSana, kvalifikacijas uzturéSana un paaugstinaSana.
Tapat advokatus uzraugot tiesvedibas procesos iesaistitas amatpersonas un ari pasu
advokatu klienti. L1dz ar to neesot nepiecieSams preventivos noliikos liegt tiesibas
sniegt juridisko palidzibu ka zvérinatam advokatam pilnigi visam personam, kuras
atzitas par vainigam tiSa noziedziga nodarjjuma izdariSana.

Tas, vai zverinats advokats, kas reiz pagatn€ izdarijis kadu noziedzigu
nodarfjumu, ir vai nav persona, kas bauda sabiedribas cienu un uztic€Sanos,
vislabak esot izvert§jams individuali. Vajagot vertet laika posmu, kas pagajis kops
noziedzigd nodarjjuma izdariSanas, noziedzigd nodarjjuma veidu, raksturu un
personas attieksmi pret to, personas ricibu laika peéc noziedziga nodarfjuma
izdariSanas, ka arT izdarita noziedziga nodarfjuma saistibu ar zverinata advokata
profesionalo pienakumu izpildi.

Visbeidzot, labums, ko sabiedriba iegiist no apstridétaja norma ietverta
ierobezojuma, neesot lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interesém
nodarito kaitgjumu. Esot janem véra tas, ka zverinati advokati nav amatpersonas,
un likumdevgjs attieciba uz zverinatu advokatu tiesibu ierobezosanu nebaudot tadu
ricibas brivibu, kada pielaujama, lemjot par valsts dienesta nodarbinatu personu
tiesibu ierobezoSanu. Tapat zverinats advokats neesot tiesibu piemerotajs, tadgjadi
vina tiesibas nevarot tikt ierobezotas tikpat liela méra ka to personu tiesibas, kuras
ir pilnvarotas pienemt saistoSus l[émumus.

Esot janem véra ar1 tas, ka apstridéta norma liedz turpinat profesionalo

pienakumu veikSanu personai, kas jau ir izv€l§jusies jomu, kura vélas sevi



profesionali pilnveidot, un noteiktu laika posmu jau Sos profesionalos pienakumus

veikusi.

3. Institucija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — norada, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

Saeima piekrit Pieteikuma iesniedz€jas noraditajam, ka apstridétaja norma
ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitimi mérki: citu cilvéku tiesibu un
demokratiskas valsts iekartas aizsardziba. Advokatira esot tiesiskas valsts
justicijas neatnemama sastavdala. Attiecigi zverinata advokata vieta un loma
demokratiska tiesiska valsti, ka art Advokatiiras likuma noteiktais zvE€rinata
advokata profesionalas darbibas reguléjums kalpojot tam, lai efektivi nodroSinatu
personu tiesibu un intereSu aizsardzibu, tostarp zverinata advokata aizstavama
tiesibas uz aizstavibu.

Zverinatu advokatu sniegta palidziba esot Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietverto tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasanas instruments un $o tiesibu
neatnemama sastavdala. Likumdevejam esot ne tikai tiesibas, bet arT pienakums
noteikt pietickami stingras prasibas zveérinatu advokatu darbibai, lai citam
personam tiktu nodroSinatas Satversmeé garantétas tiesibas un brivibas. Zverinatam
advokatam esot nepiecieSama dzila un kompleksa izpratne par veértibam un pareizu
uzvedibu un arT paSam ar savu uzvedibu vajagot So izpratni apliecinat. Personai,
kuras tiesibu aizsardzibai juridisko palidzibu sniedz zverinats advokats, vajagot
bit parliecinatai par to, ka $a advokata izpratne par valsti pastavoSo tiesisko
reguléjumu un tiesibu sist€ému atbilst vispar€jiem tiesibu principiem, tostarp
tiesiskuma principam. Kriminaltiesibu normu parkapsana sadu parliecibu neradot,
bet gan — tiesi otradi — radot Saubas par sniegtas juridiskas palidzibas kvalitati.

Tapat zverinatu advokatu palidziba sekméjot ne vien tas personas tiesibu
aizsardzibu, kurai 81 palidziba tiek sniegta, bet ar1 visa tiesas procesa taisnigu un
efektivu norisi. Péc zverinatu advokatu ricibas ari veidojoties priekSstats par visu
valsts tiesu sist€mu un tiesiskumu. P&c Saeimas ieskata, tada gadijuma, ja zverinata
advokata amatu varétu ienemt persona, kura izdarijusi noziedzigu nodarijjumu, bet
pret kuru kriminalprocess izbeigts uz nereabilit§joSa pamata, mazinatos
sabiedribas uzticéSanas gan tiesu sist€mai piederigam personam, gan pasai valstij
un demokratiskai tiesiskai valsts iekartai.

Likumdevéja izraudzitais lidzeklis esot piemérots legitimo merku
sasniegSanai. Nereabilit§joss pamats vai apstakli esot konstat&jami situacija, kad

persona faktiski ir izdarTjusi noziedzigu nodarijjumu. Tadas personas darboSanas



zverinata advokata amata, kura pati ir izdarijusi tiSu noziedzigu nodarijumu, varot
radit priekSstatu, ka personas, kas pieder pie redzamakajiem tiesibu un valsts
pamatprincipu aizstavjiem, var neieveérot normativajos aktos noteikto un rikoties
pretéji tam vertibam, kuras aizsargat un veicinat ir So personu pienakums.

Péc Saeimas ieskata, ar Pieteikuma iesniedzgjas noraditajiem personas
pamattiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem legitimos mérkus nevarot sasniegt
tada pasa kvalitate ka ar apstridéto normu. Proti, persona, izdarot tiSu noziedzigu
nodarfjumu, apzinoties, ka attieciga tas darbiba kait€ ar likumu aizsargatam
interes€m, tapat Sada persona paredzot no savas darbibas vai bezdarbibas izrietosas
kaitigas sekas un pat v€loties tas vai ari apzinati pielaujot So seku iestasanos.
Sabiedribas uzticeéSanas tiesu sist€émai piederigam personam un lidz ar to ari
demokratiskai valsts iekartai mazinatos, ja tada persona ka Pieteikuma iesniedz¢&ja
tomér noteiktos apstaklos varétu ienemt zverinata advokata amatu.

Tiesu sistémas un tai piederigo personu profesionalitates un autoritates
saglabasana esot visas sabiedribas interes€s. Statistikas dati liecinot par to, ka
lielaka dala Latvijas iedzivotaju nepauZ uzticésanos tiesu sistémai. Sados apstaklos
1z8kiroSa nozime esot ikviena zve€rinata advokata godigai ricibai. Nemot véra
zverinatam advokatam pieskirtas pilnvaras un vina piederibu tiesu sistémai,
zverinata advokata amatam izvirzitajiem standartiem esot jabiit TpaSi augstiem.
Vajagot nemt veéra to, ka apstridétaja norma ietvertais aizliegums attiecas tikai uz
personam, kuras izdarfjjusas tiSu noziedzigu nodarfjumu. Tatad likumdevejs
apstridétaja norma esot noteicis pietickami nians€tu ierobeZojumu un tas esot
saskanots ar tiem ierobezojumiem, kas noteikti citam tiesu sist€mai piederigajam
personam. Tapat Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedzgjas viedoklim, ka tas
iespejas izveleties alternativu nodarboSanos esot ierobeZotas, un norada, ka
juridiska izglitiba paver plasas iesp€jas, tostarp iespgjas stradat valsts un
pasvaldibu institlicijas, izglitibas iestades, privataja sektora. Tadejadi pamattiesibu
ierobezojuma nelabveligas sekas personam, kuram apstridétaja norma ietverta
ierobezojuma dgl iesp€ja veikt zverinata advokata pienakumus ir liegta, neesot

lielakas par labumu, ko no $a ierobezojuma giist sabiedriba kopuma.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 106. panta pirmajam teikumam, un pilniba pievienojas
Saeimas atbildes raksta ietvertajiem argumentiem un secinajumiem.

Personam, kuras pilda valstij nozimigas funkcijas, varot but noteikti

stingraki amata ierobezojumi neka citas jomas stradajosam personam.



Likumdevgja pienakums esot veicinat sabiedribas uztic€Sanos personam, kuras
pilda sabiedribai nozimigas funkcijas. No Advokatiiras likuma izrietot, ka
advokats ir tiesu sisteémai piederiga persona un vina profesionalajos pienakumos
ietilpst citu personu likumigo interesu aizstaviba un parstaviba. Tadg€jadi esot 1pasi
svarigi, lai persona, kura nodroSina citu personu tiesibu aizstavibu, ieveérotu
normativajos aktos paredz€to reguléjumu. Viena no pamatprasibam personas
uznemS$anai advokatu skaita esot nevainojama reputacija, un viens no
bitiskakajiem tas aspektiem esot sabiedribas ciena un uzticéSanas. Lai persona
Sadu uzticeSanos bauditu, tas ricibai vajagot biit atbilstoSai likuma un etikas
normam. Advokata uzvedibai vajagot bit tadai, lai ta kopuma neapdraudétu
sabiedribas uztic€Sanos ne tikai advokata profesijai, bet ari tiesu sistémai kopuma.
Tadas personas darboSanas advokata amata, kura pati ir izdarijusi noziedzigu
nodarijumu, varot radit priekSstatu, ka advokati var neievérot normativajos aktos
noteikto un rikoties pret€ji tam vertibam, kuru aizsardziba ir So personu

profesionalais pamatpienakums.

5. Pieaicinata persona — tiesibsargs — norada, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedz€ja neesot izmantojusi tai Kriminalprocesa likuma
76. panta paredzetas tiesibas iesniegt tiesa stidzibu par prokurora lémumu par
kriminalprocesa izbeigSanu sakara ar noilgumu. Lidz ar to esot japarliecinas, vai
konkrétaja gadijuma Pieteikuma iesniedzgjai pirms veérSanas Satversmes tiesa
nebija jaizmanto vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekl]i.

Apstridétaja norma esot ietverts absolits aizliegums. Tomér, nemot véra,
ka zvérinati advokati ir tiesu sistémai piederigas personas, kuram noteiktie
ierobezojumi var bt stingraki neka citas jomas stradajosam personam, apstridétas
normas satversmibas izvertéSsana neesot izmantojama absolhta aizlieguma
izvert§juma metodologija.

Pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar likumu. Tapat tam esot legitimi
mérki — citu cilvéku tiesibu un demokratiskas valsts iekartas aizsardziba. Proti,
advokati ka tiesu sist€mai piederigas personas esot viens no Satversmée ietverto
tiesibu Uz taisnigu tiesu garantiem. Par advokata statusa un funkciju nozrimigumu
liecinot Advokattiras likuma 14. panta noteiktas augstas prasibas kltSanai par
zverinatu advokatu, uznems$anas un ieskaitiSanas nosacijumi, ka ari tas, ka

zverinati advokati par savu profesionalo darbibu atbild art disciplinari.



Apstridétas normas pieméroSana nodro$inot to, ka zveérinata advokata
statusu nevar saglabat persona, kura atzita par vainigu tiSa noziedziga nodarijuma
izdariSana. Tadgjadi likumdevéja izraudzitais Iidzeklis esot piemérots legitimo
mérku sasniegSanai.

Legitimos mérkus lidzveértiga kvalitaté neesot iesp&ams sasniegt ar
alternativiem Iidzekliem. Proti, regul&jums, kas péc noteikta laika paiesanas lautu
personai atsakt zvérinata advokata pienakumu veikSanu, nebdtu pareizs, jo
negarant€tu personas atbilstibu ienemamam amatam. Tapat tada gadijuma, ja,
pieméram, kriminalprocesa par personas aizstavi var€tu biit zverinats advokats,
kur§ iepriek§ atzits par vainigu tiSa kriminalparkapuma vai salikta sastava
noziedziga nodarijuma izdariSana, biitu liela méra iedragata advokata reputacija ne
tikai paSas aizstavamas personas acis, bet ari visas tiesu sistémas kopgja
redz&juma. Attieciba uz individualu izveért§jumu esot uzsverams, ka advokats,
dodot zvérestu, kliist par tiesu sistémai piederigu personu un apnemas aizsargat
tiesa personu tiesibas sabiedriskas labklajibas interes€s un to varda. Pat
vismazakas Saubas par advokata ricibas tiesiskumu varot iedragat uzticésanos visai
tiesu varai. Lidz ar to individualais izvert€jums nevarot sasniegt pamattiesibu
ierobezojuma legitimos mérkus lidzvertiga kvalitate.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot atbilstoss.
Tiesu sistémai piederigi amati — advokats, notars, tiesu izpilditajs — prasot
visaugstako sagatavotibas Iimeni gan profesionalaja, gan moralaja zina. Noslédzot
vienos$anos ar advokatu, persona ne tikai tam uzticot savu juridisko lietu vesanu
iestade vai tiesa, bet pilnvarojot advokatu iestaties ari par personas likumigajam

interesem.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu padome — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedzgjai saskana ar Kriminalprocesa likuma 617. pantu esot
bijusi iesp&ja parsiidzet tiesa lémumu par kriminalprocesa izbeigsanu, tadgjadi ar1
aizsargajot savas tiesibas darboties advokatiira. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja
neesot izsmelusi visus vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar
piendciga kartiba pienemtu likumu. Sads ierobezojums esot vérsts uz to, lai
sasniegtu vairakus legittmos mérkus, proti, nodrosinatu citu cilvéku tiesibu un
demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu. Zverinati advokati ar savu darbibu
kalpojot personas un sabiedribas interes€m, un vinu uzvedibai ari vajagot



apliecinat paSu zveérinatu advokatu attieksmi pret valsts noteiktajiem likumiem,
vertibam un tiesiskumu.

Likumdevéja izraudzitie Iidzekli sasniedzot pamattiesibu ierobezojuma
legitimos mérkus. Personas nereabilitésana p&c biitibas nozimgjot tas atzisanu par
vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana. Ar apstridéto normu tiekot panakts tas,
ka zveérinata advokata amatu neienem persona, kura izdarfjusi tiSu noziedzigu
nodarijumu, pat ja kriminalprocess pret $o personu ir izbeigts uz nereabilitéjosa
pamata. Tadgjadi tiekot stiprinata gan advokatiiras, gan tiesu sistémas autoritate
kopuma un sabiedribas uzticésanas valsts tiesu sist€mai.

Individuals izvert€jums pielautu ari atseviSku tiSus noziedzigus
nodarijumus izdarijusu personu turpmaku darbibu advokattira un tadéjadi nelautu
sasniegt pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus tada pasa kvalitaté ka visu
tiSus noziedzigus nodarfjumus izdarijuSu personu izslégsana no advokatiras.

Vairak neka puse sabiedribas neuzticoties tiesam, un sadu viedokli dalg&ji
veidojot arT paSas tiesu sisteémai piederigas personas, tostarp advokati. Apstridétaja
norma ietvertais aizliegums skarot tiesibas brivi izvéléties nodarboSanos un
darbavietu, bet skarot tas visai Saura aspekta. Lidz ar to labums, ko no noteikta
ierobeZojuma giist sabiedriba, esot lielaks par individam nodarito kaitgjumu.

Papildus Tieslietu padome norada, ka tad, ja sabiedribas uzticé$anas tiesu
varai kopuma sasniegtu visaugstako limeni, biitu iespéjams paredzét individualas

izvertéSanas mehanismu.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Zverinatu advokatu padome —norada,
ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

Apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam esot legitimi
merki — citu cilveku tiestbu un demokratiskas valsts iekartas aizsardziba.

Tomer legitimie merki pilniba netiekot sasniegti. Svarigi esot tas, ka
zverinats advokats salidzinajuma ar citam reglamenttajam juridiskajam
profesijam nav valsts amatpersona. Apstridéta norma paredzot tadu ierobezojumu,
kura rezultata netiekot nemtas véra advokata profesionalas sp&jas un pieredze.
Turklat nebttu pamatoti uzskatit, ka persona laika gaita nevar mainit savus
uzskatus un vertibas.

Apstridétaja norma ietvertais aizliegums esot absolits, bet neesot rodams
likumdevgja pamatojums sada aizlieguma samérigumam, Ipasi nemot vera to, ka
nekada juridiska nozime neesot pieskirta ti$a noziedziga nodarijuma klasifikacijai

un laikam, kad attiecigais nodarfjums izdarfts.



Pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus varot sasniegt ar individa
tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Likumdevéjs varétu pieskirt Padomei
kompetenci lemt individuali par Kkatru gadijumu. Tadgjadi individuali tiktu
izvertéta personas reputacija, veértibas un uzskati, to maina, ka ari tisais
noziedzigais nodarfjums un periods, kad tas izdarits. Tada veida tiktu respektéta

ar1 advokaturas neatkariba.

8. Pieaicinata persona — Dr. iur. Janis Baumanis — uzskata, ka apstridéta
norma neatbilst Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

Ja persona, pret kuru kriminalprocess izbeigts sakara ar kriminalatbildibas
noilgumu, neatzist savu vainu noziedziga nodarijuma izdariSana, tai esot tiesibas
iesniegt stidzibu par izmekl&taja vai prokurora Iémumu. NO minéta esot secinams,
ka izbeigt kriminalprocesu sakara ar kriminalatbildibas noilgumu var tikai pret
personu, kuras vainigums noziedziga nodarfjuma izdariSana ir konstatéts. Toméer
gadijumos, kad kriminalprocess tiek izbeigts sakara ar kriminalatbildibas
noilgumu un persona 1émumu par kriminalprocesa izbeigSanu neparsiidz tiesa,
personas vainiguma konstatacija paliekot tikai pienémuma, nevis apgalvojuma
forma. Turklat $ados gadijumos personas nereabilitéSana esot izskaidrojama ar
personas konkludentam darbibam, proti, izvéli minéto lémumu neparstidzet tiesa,
jo personas piekrisana netiekot prasita. Sados apstaklos pienemtajam lémumam
par kriminalprocesa izbeig§anu nevajadzétu radit biitiskas sekas personai, kurai ir
tiesibas Uz aizstavibu. Kriminalprocesa netiekot nemts véra tas, ka sadai personai
uz mizu tiek liegtas Satversmes 106.panta pirmaja teikuma garantétas
pamattiesibas. Persona kriminalprocesa netiekot informéta par $o liegumu.

9. Pieaicinata persona — Mg. iur. Gunars Kitris — norada, ka apstridéta
norma neatbilst Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

Likumdevéjam, nosakot absoliitus aizliegumus, esot javeérte to
piemérosanas ilgums un vispargjas, automatiskas piemérosanas pamatotiba. Viens
notikums cilveéka dzivé nevarot atstat uz visu vina miizu tadu zimogu, Kuru
nevar€tu mainit nekadi citi notikumi.

Esot svarigi tas, ka tiSa noziedziga nodartjuma izpratne Kriminallikuma un
kriminaltiestbu teorija atSkiras no sadzivé pastavosas izpratnes. Ta, piem&ram,
Kriminallikuma 260. panta paredzg&tais noziedzigais nodarfjums “Celu satiksmes
noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsana” no

kriminaltiestbu viedokla esot ti$s noziedzigs nodarijums tad, ja, piem&ram, ir raditi



miesas bojajumi un noteikumi ir parkapti tisi. Tomér sabiedriba, nemot véra to, ka
personas attieksme pret sekam, pieméram, miesas bojajumiem, izpauZas
neuzmanibas veida, $adu noziedzigu nodarijumu, iesp&jams, neuzskatiSot par tisu.
Tadgjadi ierobezojumi attieciba uz noteiktu nodarbosSanos, ja tie saistiti ar tisu
noziedzigu nodarijumu, biitu veértéjami krietni detalizétak (individualizéti), nevis
formali.

Personas agrak izdaritie parkapumi neietekmé&jot sabiedribas uzticésanos.
Sabiedriba valsts organus vért€jot péc to padarita darba un pienemtajiem
lémumiem. Turklat zvérinats advokats neesot valsts amatpersona un nepienemot
personai saistosus lémumus. Zvérinatu advokatu iedzivotaji vert&jot péc sniegtas
juridiskas palidzibas kvalitates. Lai izvertétu personas atbilstibu amatam, pilnigi
pietiekot ar Advokatiiras likuma ietverto prasibu p&c nevainojamas reputacijas.

Ipasi nesamérigs apstridétaja norma ietvertais ierobezojums esot
gadijumos, kad noziedzigs nodarijums izdarits sena pagatné. Neesot saprotams,
kada veida sena, pieméram, jaunibas kliida bez kada papildu izvértéjuma var
liecinat par konkrétas personas sliktu reputaciju, neuzticamibu vai tendenci
apzinati parkapt likumus. Ta ka gan sodamibas institlits, gan personas tiesibu
ierobezoSana esot saistita ar noziedziga nodarfjuma izdariSanu, iesp&jams, tikai
Kriminallikuma vajadz&tu noteikt noziedziga nodarijuma tiesiskas sekas un tam

vajadzetu biit sapratigi terminétam.

10. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
doktorants Mg. iur. Oskars Kulmanis — uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

Advokatu darbiba esot nozimigs Satversmes 92. panta ietverto tiesibu uz
taisnigu tiesu garants. Tap&c neesot pamata zverinatu advokatu pielidzinat jebkurai
citai personai ar jurista kvalifikaciju. Par zveérinatu advokatu varot kliit un bt ne
tikai tada persona, kurai ir nepiecieSamas sp&jas un jurista kvalifikacija, ka ar1
nevainojama reputacija. Ja nebiitu apstridétaja norma noteikta ierobezojuma, tad
tiktu neatbilstosi samazinatas konkr&tajai profesijai izvirzitas prasibas, kas attiecas
uz nevainojamu reputaciju. Tadgjadi tiktu grauta pasas advokatu saimes loma un
nozime, ka ari sabiedribas uzticéSanas advokaturai.

Personu nereabilit§josu apstaklu institlits noradot uz to, ka persona ir atzita
par vainigu kada noziedziga nodarfjjuma izdariSana. Kriminalprocesa izbeigSana
noilguma dg] esot iesp€jama Vvienigi tad, ja lieta iegiiti pieradijumi tam, ka persona,

kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir izdarTjusi noziedzigu nodarijjumu. Lai gan sada
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gadijuma personas piekriSana kriminalprocesa izbeigSanai neesot nepiecieSama,
likumdev€js noliikka nodroSinat tiesibas Uz aizstavibu UN nevainiguma
prezumpcijas ievéroSanu $im Kriminalprocesa izbeigSanas pamatam esot
paredzgjis parsiidzibas iesp€jas.

Neesot citu, mazak ierobezojosu Iidzeklu, ka saglabat prasibu péc
neainojamas reputacijas, kuras zaudéSana tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSanas
gadijuma esot neizbégamas sekas un atbildiba, kas personai $ada gadijuma ir
jauznemas.

Personas briedums un personibas pilnveide esot cilvékam piemitoSas
ipasibas, tomér tas neietekm&jot advokata amatam izvirzit0 prasibu péc
nevainojamas reputacijas. Nevainojama reputacija esot profesionalo un cilvécisko,
¢tisko vertibu un atbildibas kopums, kas veidojot priekSstatu par advokatu ka
tiesibu aizstavi un garant&jot to, ka advokats sp&j pilnigi nodroSinat personas
tiesibas Uz taisnigu tiesu un sabiedribas intereses kopuma. So prasibu
samazinasana i1zslégtu iesp€ju prezumét advokata sniegtas juridiskas palidzibas

kvalitati.
Satversmes tiesa secinaja:

11. Pieteikuma iesniedz&ja ltigusi atzit apstridéto normu par neatbilstosu
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesibam brivi izveleties savam
sp&jam, prasmém un kvalifikacijai atbilstoSu nodarboSanos, jo ta paredzot izslegt
Pieteikuma iesniedz&ju no zverinatu advokatu skaita tadel, ka kriminalprocess pret
vinu izbeigts uz nereabilitgjosa pamata.

To, vai pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma prasibam, visupirms
verte Satversmes tiesas kolégija, lemjot par lietas ierosinasanu. Tacu tas neizslédz
Satversmes tiesas pienakumu, izskatot lietu p&c biitibas, pasai p&c savas iniciativas
parbaudit, nemot Vvera lieta apkopotos materialus un viedoklus, vai pieteikums
atbilst ta pielaujamibas prasibam (sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija
sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 21.2. punktu). Mingtais ir saistits arT ar Satversmes
tiesas likuma 29. panta ietvertajam Satversmes tiesas tiesibam izbeigt tiesvedibu
lieta.

Izskatama lieta ir ierosinata p&c konstitucionalas stidzibas, kurai jaatbilst
gan vispargjam pieteikuma prasibam, kas ieklautas Satversmes tiesas likuma
18. panta, gan $a likuma 19.% panta noteiktajam prasibam. Konstitucionalas

sidzibas neatnemama sastavdala ir pieteikuma iesniedz&a pamattiesibu
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aizskarums (sal. sk. Satversmes tiesas 2022.gada 27.maija [lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2021-34-01 21. punktu).

Tadgjadi ari izskatamaja lieta Satversmes tiesai ir japarbauda, vai apstridéta
norma aizskar Pieteikuma iesniedz&jas pamattiesibas un — ja aizskar — kad

aizskarums ir radies.

12. Atbilstosi  Satversmes tiesas likuma reguléjumam personas
pamattiesibu aizskarums ir konstatéjams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir
ietvertas konkrétas pamattiesibas; otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai
Satversmé ietvertas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2022. gada 23. maija
sprieduma lieta Nr.2021-18-01 23. punktu). Aizskarums izpauzas ka tiesibu
normas tie$as vai ar piemérosanas aktu raditas negativas tiesiskas sekas attieciba
Uz personas pamattiestbam.

Satversmes 106. panta pirmais teikums nosaka: “Ikvienam ir tiesibas brivi
izvéleties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai.”
Satversmes tiesa vairakkart atzinusi, ka Satversmes 106. panta pirmais teikums
garantg tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos un darbavietu (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2021.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2020-36-01
12. punktu). Turklat jédziens “nodarbosanas” aptver ari zvérinata advokata
darbibu  (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 4.junija sprieduma lieta
Nr. 2001-16-01 2.1. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja ir zve€rinata advokate, pret kuru ticis uzsakts
kriminalprocess par tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu, bet ar Organizétas
noziedzibas un citu nozaru specializétas prokuratiiras prokurora [..]. gada [..]
lémumu kriminalprocess dala pret Pieteikuma iesniedz&ju izbeigts, pamatojoties
uz Kriminalprocesa likuma 377. panta 3. punktu, jo iestajies noilgums. Noilguma
iestasanas saskana ar Kriminalprocesa likuma 380. pantu ir personu nereabilitgjoss
apstaklis.

Apstridéta norma ir ieklauta Advokattras likuma 16. panta, kas nosaka to,
kadas personas izsledzamas no zverinatu advokatu skaita. Atbilstosi apstridétajai
normai persona, kas ir bijusi zverinats advokats, par tadu vairs nevar biit un
saglabat So nodarboSanos tad, ja pret to kriminalprocess par tiSa noziedziga
nodarfjuma izdariSanu ir izbeigts, pamatojoties uz kadu no Kriminalprocesa
likuma 380. panta noraditajiem personu nereabilitgjosiem apstakliem.

Tadejadi apstrideta norma ierobezo Satversmes 106. panta pirmaja
teikuma ietvertas pamattiesibas.
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13. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridéta norma tai vél nav
piemérota. Proti, Pieteikuma iesniedz&ja vél nav ar Padomes Iémumu izslégta no
zverinatu advokatu skaita. Nemot véra minéto, esot konstaté§jams nakotné
sagaidams Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu
aizskarums.

13.1. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu persona
var iesniegt konstitucionalo stidzibu, ja tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai, rada personai Satversmé ietverto pamattiesibu
aizskarumu.

Pamattiesibu aizskarums ir radies, ja tiesibu norma, kuru persona uzskata
par neatbilstosu augstaka juridiska spéka normai, tai jau ir piemé&rota ar tiesibu
piemé&rosanas aktu. Pamattiesibu aizskarums var tikt konstatéts arT gadijumos, kad
tiesibu normas tiesiskas sekas pasas par sevi ietiecas personas pamattiesibas un
nav nepiecieSams tiesibu piemérosanas akts, lai panaktu tiesibu norma noteikto
tiesisko seku iedarbibu uz personu.

Tapat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atseviskos gadijumos personai nav
nepiecieSams sagaidit augstaka juridiska speka tiesibu normai neatbilstosas tiesibu
normas tiesisko seku iedarbibu, ar kuru tiek radits aizskarums (sal. sk. Satversmes
tiesas 2013.gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 21.1. punktu).
Persona konstitucionalo siidzibu var iesniegt ari tad, ja tiestbu norma jau tagad liek
tai pienemt lémumus, kurus vélak grozit nebis iesp&jams, un ir skaidri paredzams
un zinams, ka personas pamattiesibas nakotng tiks aizskartas.

Tadgjadi Satversmes tiesai ir janoskaidro, kad izskatamaja lieta apstridéta
norma ir radfjusi vai ar1 tikai nakotné radis tieSu Pieteikuma iesniedzgjas
pamattiesibu aizskarumu.

13.2. No Advokatiiras likuma 16. panta teksta “no zvérinatu advokatu
skaita izslédz [..]” un 34. panta 1. punkta teksta “Latvijas Zvérinatu advokatu
padome [..] lemj par izslégSanu [..] no zvérinatu advokatu [..] skaita [..]” sistémas
izriet, ka Padome pienem l@mumu par Advokatiiras likuma 16. panta mingto
pamatu piemérosanu konkr&tai personai un tas izslégsanu no zverinatu advokatu
skaita. No likuma teksta pirmskietami izriet, ka tikmér, kamér Padome sadu
piemérosanas aktu nav izdevusi, Advokatiras likuma 16.panta mingtais
izslegsanas pamats veél neietekm& personas tiesibas darboties ka zv&rinatam
advokatam.
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Advokatiiras likuma 16. panta ir noraditi astoni atskirigi tiesiskie pamati,
kuriem iestajoties personu izsledz no zvérinatu advokatu skaita. Piem&ram,
Advokatiras likuma 16. panta 9. punkts noteic, ka no zvérinatu advokatu skaita
izslédz personas, kuram uzlikts disciplinarsods — izslégSana no zvérinatu advokatu
skaita. Saja gadfjuma saskana ar Advokatiiras likuma 73. panta pirmas dalas
5. punktu un $a panta otro dalu ir paredz&ta abu institticiju — gan disciplinarlietu
komisijas, gan Padomes — iesaiste, pirmajai lemjot par soda piemé&roSanu, bet
otrajai pienemot I€émumu par personas izslégsanu no zveérinatu advokatu skaita.
Tomeér no likuma neizriet, ka disciplinarlietu komisijas 1émums Padomei biitu
saistoSs, lemjot par personas izslégsanu no zvérinatu advokatu skaita vai atstasanu
taja. Citiem vardiem, Padomes darbibas nav formalas, un ta pati péc butibas
pienem Iémumu (sal. sk. Senata 2019. gada 26. jinija sprieduma lieta Nr. SKA-
877/2019 15. punktu).

Lidziga situacija ir konstatéjama Advokatiiras likuma 16. panta 7. punkta
piemérosanas gadijumos — tas noteic, ka no zvérinatu advokatu skaita izsledz
personas, kuras $a likuma 39.panta paredzétaja iesnieguma nepatiesi
apliecinajusas, ka t0 uznemsanai zverinatos advokatos nav skérslu. Saskana ar
Advokattiras likuma 39. pantu persona apliecina, ka tas uznemsanai zverinatu
advokatu skaita nav $a likuma 15. panta minéto SkérSlu — tas citstarp ietver,
pieméram, to, ka persona prot valsts valodu augstakaja liment (Sk. Advokatiiras
likuma 15. panta 1. punktu un 14. panta 5. punktu). Ari administrativa tiesa ir
atzinusi, ka pat gadijumos, kad nav atrodama valsts valodas prasmes atestacijas
aplieciba, tas nevar tikt vertéts ka ta fakta pieradijums, ka personai nav veikta
valsts valodas prasmes atestacija, jo ir jabit iesp&jai So faktu pieradit vai noliegt
cita veida. Proti, $ados gadijumos Padomei ir pienacigi japierada, ka persona ir
nepatiesi  apliecinajusi  valsts valodas prasmi (sal. sk. Administrativas
apgabaltiesas 2018. gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr.A420175917
20. punktu). Tatad, lai persona tiktu izslégta no zvérinatu advokatu skaita,
pamatojoties uz Advokattras likuma 16. panta 7. punktu, Padomei ir pienacigi
japierada tas, ka persona ir nepatiesi apliecinajusi, ka tas uznemsanai zverinatu
advokatu skaita nav skérslu. Tadgjadi Padomei ir pienakums ievakt nepieciesamo
informaciju, veikt parbaudi, lai konstatétu sadu faktu. Lidz ar to arT $aja gadijuma
Padomes darbibas un tadgjadi ar pienemtais l@mums nav formals, bet gan ir
iz8kiroSs konstatésanai, ka persona neatbilst Advokatiiras likuma 16. panta

prasibam.
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Advokattras likuma 16. panta ir noraditi ari tadi tiesiskie pamati, kuru
iestasanas gadijuma vélak pienemts Padomes Iémums par personas izslégsanu no
zveérinatu advokatu skaita nerada tiesisku ietekmi uz personas tiesibam uz
nodarbosanos, jo to rada jau Advokatiras likuma 16. panta noradita tiesiska
pamata iestasanas.

Pieméram, Advokatiiras likuma 16. panta 4. punkts noteic, ka no zvérinatu
advokatu skaita izslédz personas, kuras soditas par tiSa noziedziga nodarijuma
izdariSanu, neatkarigi N0 sodamibas dzésanas vali nonemsanas, bet $a panta
6. punkts — ka no zvérinatu advokatu skaita izsledz personas, kuram ar tiesas
spriedumu kriminalprocesa atnemtas tiesibas ienemt advokata amatu. Sados
gadijumos persona jau ar likuma noteikta kartiba spéka stajusos noléemumu (tiesas
nolémumu vai prokurora prieksrakstu par sodu) ir atzita par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdarisana. Ja tiktu atzits, ka laika posma starp $sadu nolémumu un
Padomes lémumu par personas izslégsanu no zvérinatu advokatu skaita persona
vel saglaba tiesibas Uz nodarboSanos zvérinata advokata statusa, tas novestu pie
tiesibu sistémai neatbilstosa rezultata. Biitiba sados gadijumos Padomes lémuma
par personas izslégsanu no zveérinatu advokatu skaita mérkis ir izdarit izmainas
zverinatu advokatu saraksta un informét par to par€jo sabiedribu. Citiem vardiem,
jau pirms Padomes lémuma pienemsanas ir iestajies tads apstaklis, kas saskana ar
likumdevgja izskirSanos nav savienojams ar zverinata advokata statusu jeb ta
biittbu, un Padomes lémums nevar radit citas tiesiskas sekas.

13.3. Konkretiz€jot apstridétas normas saturu, ir secinams, ka bridi, kad
speka stajas lémums par kriminalprocesa par tiSa noziedziga nodarijuma
izdariSanu izbeigS8anu Uz nereabilitéjosa pamata, persona vairs neatbilst prasibam,
kas izvirzitas zvérinatam advokatam. Sada gadijuma, lai gan Padome vél varbit
nemaz nav piené€musi l€émumu par personas izslégSanu no zvérinatu advokatu
skaita, tiesisks skerslis biit par zverinatu advokatu attiecigajai personai ir radies jau
bridi, kad stajas spéka lemums par kriminalprocesa izbeigsanu uz nereabilitgjosa
pamata. Ja pienemtu par pareizu uzskatu, ka apstrideéta norma rada tiesiskas sekas
tikai ar tiesibu piemérosanas akta — Padomes lémuma — starpniecibu, tas novestu
pie ta, ka persona, kura neatbilst likuma zvérinatam advokatam noteiktajam
prasibam, var tiesiski praktiz&t ka zverinats advokats tikmér, kam&r Padome nav
pienémusi [émumu par tas izsl€gsanu no zveérinatu advokatu skaita.

Tapat Advokatiras likuma normu satura noskaidrosana, arT apstridétas
normas satura noskaidrosana, ir jaievéro Advokatiras likuma mérkis. Saskana ar
Advokatiras likuma 2. pantu advokatiira ir tiesiskas valsts justicijas neatnemama
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sastavdala. Zvérinatam advokatam ka pie tiesu varas piederosai personai
likumdevejs ir uzticgjis riipes gan par citu personu, gan ari Latvijas tiesibu sist€émas
aizsardzibu kopuma. Tadg] likumdevgjs zvérinatiem advokatiem izvirzijis augstas
profesionalitates prasibas, noteicis, kadas personas var kliit par zvérinatu advokatu
un kados gadijumos personas piederiba pie zvérinatu advokatu skaita nav
iesp&jama vai pielaujama. Ievérojot likuma meérki nodroSinat, ka zvérinata
advokata pienakumus veic tikai tadas personas, kuras atbilst likuma prasibam,
apstridéta norma interpretéjama tadéjadi, ka taja minéta tiesiska pamata iestasanas
ir Skérslis, kas liedz personai turpinat nodarbos$anos zvérinata advokata statusa.
13.4. Saskana ar Advokatiiras likuma 18. pantu Latvijas Zvérinatu advokatu
kolégija ir neatkariga Latvijas zvérinatu advokatu profesionala korporacija, kas
apvieno visus Latvija praktiz€joSos zverinatus advokatus — neatkarigus un
profesionalus juristus, tai skaita Pieteikuma iesniedz&ju. Atbilstosi Latvijas
Zverinatu advokatu kolégijas stattitu 1.4. punktam kolégija péc profesijas principa
apvienoti advokati, lai citstarp izpilditu Advokatiras likuma un citos likumos
noteiktos uzdevumus. Tadgjadi, jo Tpasi situacija, kad likumdev&js ir izveidojis
tadu tiesisko regul&jumu, kas respekté advokatiiras neatkaribu, ikvienai personai,
kas pieder pie zvérinatu advokatu saimes, ir uzdevums rikoties ta, lai tiktu
ieverotas tiestbu normas. Ja zverinats advokats nonak tada faktiskaja un tiesiskaja
situacija, kad vins vairs neatbilst likuma noteiktajam amata prasibam, tad $a
zverinata advokata visupirmais pienakums ir pasam apzinaties, ka $T situacija rada
konkré&tas tiesiskas sekas, ka arT nekavgjoties informéet par attiecigajiem apstakliem
atbilstoSo institliciju, proti, Padomi. Ming&tais pienakums citstarp ir saistits ar
zveérinatam advokatam izvirzito prasibu péc nevainojamas reputacijas. Reputacijas
jautajums var tikt vertéts ari, nemot véra &tikas kodeksu, kas nosaka profesionalas
uzvedibas prasibas. Latvijas Zverinatu advokatu Etikas kodeksa 1.2. apakSpunkta
ir uzsverts advokata pienakums ievérot profesionalas, &tikas normas, likumus un
tiesibu sist€émas prasibas. Tatad, ja ir iestdjies apstridétaja norma mingtais
apstaklis, jau no zv€rinatam advokatam izvirzitas nevainojamas reputacijas
prasibas izriet vina pienakums ne vien apzinaties Savu neatbilstibu zv&rinata
advokata amatam, bet arT So informaciju darit zinamu atbildigajai institiicijai.
Nemot véra visu iepriek§ mingto, Satversmes tiesa secina, ka apstridéta
norma zverinatam advokatam rada tiesas tiesiskas sekas ar taja minéta tiesiska
pamata iestasanos, t. i., ar bridi, kad stajas speka lémums par kriminalprocesa par
tida noziedziga nodarfjuma izdari$anu izbeig8anu uz nereabilitgjosa pamata. Sads

apstridétas normas raditais nodarbosanas tiesibu ierobezojums nav saistams ar
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Padomes 1émumu par izslégSanu no zvérinatu advokatu skaita; citiem vardiem
sakot, tas nav nakotné sagaidams pamattiesibu aizskarums.

Lidz ar to apstridéta norma Pieteikuma iesniedzéjai radija tieSu
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu aizskarumu ar
bridi, kad stajas speka lémums, ar kuru kriminalprocess par tiSa noziedziga
nodarijuma izdariSanu tika izbeigts uz nereabilitéjosa pamata.

14. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta ceturto dalu
konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika péc pédgjas institiicijas nolémuma spéka staSanas, bet, ja nav iesp&ju
pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, — seSu
meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

14.1. Satversmes tiesas likuma noteiktais termin$ ir konstitucionalas
stidzibas saturu veidojoss noteikums, kura neievérosana liedz pieeju Satversmes
tiesai (sal. sk. Satversmes tiesas 2002. gada 26.novembra sprieduma lieta
Nr. 2002-09-01 secinajumu dalas 1. un 2. punktu). Izbeidzoties Satversmes tiesas
likuma noteiktajam terminam, ziid personas tiesibas iesniegt konstitucionalo
stdzibu Satversmes tiesa. Paredzot terminu, likumdevgjs ir prezumgjis, ka
gadijuma, ja apstridéta norma personai rada pamattiesibu aizskarumu, persona
nekavéjoties versisies Satversmes tiesa (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada
28. maija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-52-01 16.1. punktu).
Tade] tad, ja Satversmes tiesa konstate, ka pieteikuma iesniedzgjs nav ievérojis
Satversmes tiesas likuma noteikto terminu konstitucionalas stidzibas iesniegSanai
Satversmes tiesa, tiesvediba lieta ir izbeidzama.

14.2. Nemot véra izskatamas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, ka ar1
iepriek$§ secinato, atzistams, ka Pieteikuma iesniedz&jai tad, kad radas tas
pamattiesibu aizskarums, nebija tadu citu tiesibu aizsardzibas lidzeklu, kurus ta
biitu vargjusi izmantot.

Turklat arT lémuma, ar kuru kriminalprocess pret Pieteikuma iesniedz&ju
izbeigts uz nereabilit§josa pamata, parsiidz€sana $aja lieta nav uzskatama par
tiesibu aizsardzibas Iidzekli, jo Pieteikuma iesniedz&ja iebilst nevis pret to, ka
kriminalprocess pret vinu tika izbeigts, bet gan pret tiestbu uz nodarboSanos
ierobezojumu, Kas izriet no apstridétas normas (sk. lietas materialu 3. sej. 113. Ip.).

Lidz ar to atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtajai dalai par
konstitucionalas stidzibas iesniegSanas termina sakumu ir uzskatams Pieteikuma
iesniedz&jas pamattiesibu aizskaruma raSanas bridis, proti, ka jau tika noskaidrots
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ieprieks, bridis, kad kriminalprocess pret vinu par tisa noziedziga nodarijuma
izdariSanu tika izbeigts uz nereabilitéjosa pamata un attiecigais lémums stajas
speka. SeSu ménesu laika no $a briza Pieteikuma iesniedzgjai bija tiesibas aizsargat
savas aizskartas pamattiesibas, iesniedzot konstitucionalo stdzibu Satversmes
tiesa. Turklat zvérinata advokata darbibas turpinasana pretéji apstridétaja norma
noteiktajam nerada nepiecieSamibu aizsargat personas subjektivas tiesibas uz
nodarbosanos un nepagarina Satversmes tiesas likuma noteikto konstitucionalas
stidzibas iesniegSanas terminu.

14.3. Organiz&tas noziedzibas un citu nozaru specializétas prokuratiiras
prokurors 1&@mumu par kriminalprocesa izbeigSanu dala pret Pieteikuma
iesniedz&ju pienéma [..]. gada [..]. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 322. panta
pirmo dalu visi procesualie 1émumi stajas spéka tilit péc to pienemsanas, ja vien
likuma nav noteikta cita speka stasanas kartiba. Tatad konkrétaja gadijuma termins
pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesa ir skaitams no [..]. gada [..]. Pieteikums
Satversmes tiesa sanemts 2022. gada 12. aprili. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja
nav ieverojusi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtaja dala noteikto
konstitucionalas siidzibas iesniegSanas terminu.

Tadejadi tiesvediba izskatamaja lieta ir izbeidzama.

15. Saskana ar Advokatiiras likuma 33. pantu Padome ir autonoma publisko
tiesibu subjekta — Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas — parvaldes, uzraudzibas
un izpildu institticija. Ne tikai advokatu, bet ari Padomes neatkariba ir nozimigs
tiesu sisttmas neatkaribas elements. Proti, ir svarigi tas, ka zvérinatu advokatu
darbibu uzrauga neatkariga institticija (Sk. Eiropas Advokatiiru un juristu biedribu
padomes 2021. gada 26. marta zinojuma “CCBE Contribution for Rule of Law
Report 2021” 2. un 3. Ip. Pieejams: ccbe.eu). Janem vera, ka pilnvaras, kas
Padomei pieskirtas Advokatiiras likuma 34. panta, paredz arT tam atbilstoSus
pienakumus. Ta, piem&ram, ja reiz Padomei ir pieskirtas pilnvaras pienemt
lémumu par zverinata advokata izslégsanu no zverinatu advokatu skaita, tad tai ir
ar1 pienakums pastavigi uzraudzit to, lai zverinata advokata pienakumus pilditu
tikai tadas personas, kas atbilst likuma prasibam.

Satversmes tiesa konstaté, ka Padome ar1 tad, kad jau bija ieguvusi
informaciju par to, ka Pieteikuma iesniedzgja neatbilst apstridétaja norma
izvirzitajam prasibam, nepienéma Advokattras likuma 34. panta 1. punkta mingto
lémumu un neveica izmainas zverinatu advokatu saraksta. Proti, Padome, ka pati
to noradijusi, atlika Iémuma pienemsanu (sk. lietas materialu 1. s¢j. 30. un 31. Ip.).
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Sada Padomes riciba ir pretruna ar sabiedribas un citu personu tiesibu aizsardzibas

interesem.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 3. punktu, Satversmes tiesa

noléma:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2022-19-01 “Par Latvijas Republikas
Advokaturas likuma 16. panta 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 106. panta pirmajam teikumam”.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas sédes prickssedéetajs Aldis Lavins
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