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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2022. gada 25. maija

Satversmes tiesas 2. kolegija Sada sastava: kolégijas priekSsedétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Gunars Kusin$ un Anita Rodina,

kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sapnemto Aivara Zeltina,
Sarmites Zeltinas un Ingas Zeltinas (turpmak arT — Pieteikuma iesniedzgji) pieteikumu

par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 86/2022),
konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgji 1tidz Satversmes tiesu atzit:

1.1. likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un pieméroSanas kartibu”
(turpmak — apstridétais likums) 38. panta pirmo un otro dalu un 42. panta pirmo dalu,
ciktal normas paredz zemes lietoSanas tiesibas ka realservitiitu par labu biivei, uz to
attiecinot Civillikuma noteikumus par realservitiitu, ka ari paredz ¢etru procentu zemes
lietoSanas maksas apmeéru no lietoSana esosas zemes kadastralas vertibas gada, par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam,
91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam un spéka
neesosu attieciba uz Pieteikuma iesniedzgjiem no spéka stasanas briza;

1.2. apstridéta likuma 42. panta otro un treSo dalu par neatbilstoSu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam un spéka neesosu attieciba uz Pieteikuma iesniedz&jiem

no spéka staSanas briza.

2. Apstridéta likuma 38. panta pirma dala paredz: ,,Ja buve ir patstavigs ipasuma
objekts saskana ar 82 likuma 14. panta pirmas dalas 1., 2., 3. vai 4. punktu, lidz biives
apvienosanai viena Ipasuma ar zemi buves Ipasniekam uz likuma pamata ir lietoSanas

tiesibas uz zemi, ciktal tas nepiecieSamas Ipasuma tiesibu istenoSanai par buvi. Sads



likumisko lietoSanas tiesibu aprobezojums ir realservitiits par labu buvei, kas ir
patstavigs TpaSuma tiesibu objekts, un lietoSanas tiesibam ir piemérojami Civillikuma
noteikumi par realservitutu, ciktal §is likums nenosaka citadi.”

Minéta panta otra dala paredz: ,,Biives ipaSniekam uz likuma pamata ir
pienakums maksat lietoSanas maksu zemes 1paSniekam par zemes lietoSanas tiestbam.
Likumiskas lietoSanas maksas apmers ir Cetri procenti no lietoSana esoSas zemes
kadastralas vértibas gada, bet ne mazaks par 50 euro gada. Biives 1pasnieks un zemes
Tpasnieks var rakstveida vienoties par citu lieto§anas maksas apméru. Sada vieno3anas
nesaista nekustama paSuma ieguve€ju, mainoties biives vai zemes 1pasniekam.”

Apstridéta likuma 42. panta pirma dala paredz, ka §a likuma 38., 39., 40. un
41. pants stajas speka 2022. gada 1. janvari.

Mingéta panta otra dala noteic, ja biive ir patstavigs ipaSuma objekts saskana ar
82 likuma 14. panta pirmas dalas 1., 2., 3. vai 4. punktu un zemes un biives 1pasnieka
savstarpgjo tiesisko attiecibu saturu jau nosaka vienoSanas vai tiesas nolémums, $a
likuma 38., 39., 40. un 41. pantu §adam attiecibam pieméro ar 2023. gada 1. janvari.

Savukart atbilstosi $a panta treSajai dalai zemes un biives Ipasnieka savstarp&jo
tiesisko attiecibu saturu nosako$as vienoSanas vai tiesas nolémumi nav spéka ar

2023. gada 1. janvari.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta picktajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

I8émusi kol&gija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversme noteikto pamattiesibu

aizskaruma gadijuma.



Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgji ir tiesigi iesniegt pieteikumu, ievérojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmajai dalai konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmée
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka
tiestbu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta sestas dalas 1. punkts
prasa pieteikuma sadu uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai
Satversmg ir ietvertas konkrétas pamattiesibas; otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar
personai Satversmé& ietvertas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada
30. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-08-01 11. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&jiem kopipasuma pieder vairaki nekustamie Tpasumi — zemes gabali. Uz
zemes gabaliem atrodoties dazada veida citam personam piederosas biives.

P&c Pieteikuma iesniedzgju ieskata, zemes lietoSanas tiesibu ka realservitiita un
zemes lietoSanas maksas apméra noteikSana apstridéta likuma 38. un 42. panta butiski
samazina vinu ienakumus no TpaSuma. Papildus Sajas normas tiekot lietoti citos tiesibu
aktos neming&ti termini un ieviests jauns tiesibu institiits — likumiska lietoSanas tiesiba,
nenosakot Sadas tiesibas saturu. Ar §Tm normam zemes IpaSniekiem dalita TpaSuma
gadfjuma bez objektiva un sapratiga pamata esot noteikts vienads zemes lietoSanas
maksas apmeérs, nenemot véra zemes 1pasnieku atskirigos apstaklus, kas izrietot no ta,
kadam meérkim uz viniem piederosa zemes gabala esosa biive tiek izmantota. VEl jo
vairak — minétas normas neatbilstot Satversmes tiesas judikatiirai par piespiedu nomu
dalita TpaSuma gadijuma. Turklat ar apstridéta likuma 42. panta otro un treSo dalu
pretgji res judicata principam un tiesiskas palavibas principam tiekot groziti likumiga
speka stajusies tiesas nolémumi un vienosanas.

6.1. Apstrideta likuma 38. panta pirma un otra dala paredz, ka gadijuma, ja uz
personai piederosa zemes gabala atrodas citai personai piederosa biive, visparigi buves
ipasniekam ir lietoSanas tiesibas uz zemi — realservitiits par labu biivei —, un pienakums
maksat lietoSanas maksu zemes 1pasSniekam Cetru procentu apmera no lietoSana esosas
zemes kadastralas vertibas gada, bet ne mazaku par 50 euro gada, ja biives Tpasnieks
un zemes 1paSnieks nav vienojusies citadi.

Pieteikuma ir pamatots, ka apstrideta likuma 38. panta pirma un otra dala rada
Pieteikuma iesniedzgjiem Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja teikuma ietverto

pamattiesibu aizskarumu, jo ierobezo vinu tiesibas rikoties ar savu Ipasumu, ka art giit
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no ta mantisku labumu. Pieteikuma arT noradits, ka $ads pamattiesibu aizskarums nav
samérigs un neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, ka ari parkapj
Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas palavibas principu.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéta likuma 38. panta pirmas un otras dalas
atbilstibu Satversmes 1. pantam, 91.panta pirmajam teikumam un 105. panta
pirmajam un tre$ajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja
dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6.2. Apstrideta likuma 42. panta pirma dala paredz miné&ta likuma 38., 39., 40.
un 41. panta speka stasanas laiku un piemerosanas kartibu.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgji apstrid §is normas, jo tas regulé
zemes lietoSanas tiesibu institiitu. TaCu pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, ka §1
norma tieSi Pieteikuma iesniedz€jiem rada Satversmé ietverto pamattiesibu
aizskarumu.

Tatad pieteikums dala par apstridéta likuma 42. panta pirmas dalas atbilstibu
Satversmes 1. pantam un 91. panta pirmajam teikumam, ka ar1 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas
dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6.3. Atbilstosi apstridéta likuma 42. panta otrajai un treSajai dalai zemes un
buves 1pasnieka savstarpgjo tiesisko attiecibu saturu nosako$as vienoSanas vai tiesas
nolémumi nav spéka ar 2023. gada 1. janvari, kad piem&rojams apstridéta likuma 38.,
39., 40. un 41. pants.

Pieteikuma ir sniegts Pieteikuma iesniedz&ju viedoklis par Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma ietverta res judicata principa parkapumu saistiba ar to, ka ar apstridéta
likuma 42. panta otro un treSo dalu tiek noteikts, kada biis apstridéta likuma 38., 39.,
40. un 41. panta iedarbiba uz jau ievaditam zemes un biives pasnieka tiesiskajam
attiecibam, kuru saturu nosaka vienoSanas vai tiesas nolémums, proti, $Is vienosanas
vai tiesas nolémumi no 2023. gada 1. janvara zaud@s spéku, bet piemérojams biis no
jauna izveidotais tiesiskais regul&jums.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka res judicata princips veido Satversmes 92. panta
noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu saturu (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila
sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 12.2. punktu). Res judicata principam ir pozitivais
aspekts — spriedumam ir pieradijuma spéks cita lieta —, ka arT negativais aspekts — nav
pielaujama atkartota verSanas tiesa par jau izspriestiem jautajumiem (SK. Satversmes
tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 12. punktu). Parbaudot
pieteikumam pievienotos materialus, konstatgjams, ka ne par vienu no Pieteikuma

iesniedzgjiem piederoSajiem IpaSumiem nav taisits tiesas spriedums par piespiedu
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nomas attiecibu un nomas liguma bitisko sastavdalu, tostarp nomas maksas,
noteikSanu.

Turklat tikai par vienu no Pieteikuma iesniedz€jam Ingai Zeltinai un Sarmitei
Zeltinai piederosajiem nekustamajiem ipaSumiem pastav vieno$anas par nomas maksu,
kas atbilstosi apstridéta likuma 42. panta treSajai dalai zaudés spéku no 2023. gada
1.janvara. Tadgjadi pieteikuma nav noradits tas, kada veida Saja situacija tiek
aizskartas Pieteikuma iesniedz&jam tie$i Satversmes 92. panta garantétas tiesibas uz
taisnigu tiesu.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéta likuma 42. panta otras un tresas dalas
atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stdzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
Izmantojusi visas iesp&jas aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

Apstridéta likuma 38. panta pirma un otra dala ir imperativas, skaidri formul&tas
normas, un Pieteikuma iesniedz&ji atrodas $0 normu tvérumam tipiska situacija.
Tadgjadi viniem nav iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka: ,,Ja
nav iesp&ju Satversmé noteiktds pamattiesibas aizstavét ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var
iesniegt seSu meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir skaitams
no apstrideta likuma 38. panta pirmas un otras dalas spéka stasanas dienas. Apstridéta
likuma 38. panta pirma un otra dala stajas speka 2022. gada 1. janvari. Pieteikums
Satversmes tiesa sanemts 2022. gada 25. aprili. Tadgjadi konstitucionalas stidzibas
iesniegSanas termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala un

ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato katras apstridétas
normas neatbilstiba katrai prasijuma Satversmes tiesai noraditajai augstaka juridiska

speka tiesibu normai.



Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums
par apstrideta likuma 38. panta pirmas un otras dalas iesp&amo neatbilstibu
Satversmes 1. pantam un 91. panta pirmajam teikumam, ka ari 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam.

Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu
noskaidroSanai. Tas $aja dala atbilst arT pargjam Satversmes tiesas likuma 18. un

19.2 panta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstateéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par likuma ,Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
speka stasanas laiku un piemeérosanas kartibu” 38. panta pirmas un otras dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 91. panta pirmajam teikumam, ka ari
105. panta pirmajam un tre$ajam teikumam” p&c Aivara Zeltina, Sarmites Zeltinas un
Ingas Zeltinas pieteikuma (pieteikums Nr. 86/2022).

2. Uzaicinat institticiju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — 1idz 2022. gada
25. julijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu
un juridisko pamatojumu.

3. Atteikties ierosinat lietu par likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas
laiku un pieméroSanas kartibu” 42. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam un 91. panta pirmajam teikumam, ka ar1 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam.

4. Atteikties ierosinat lietu par likuma ,.Par atjaunota Latvijas Republikas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka staSanas
laiku un piemérosanas kartibu” 42. panta otras un tre$as dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam,

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetaja Iréna Kucina



