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“Par Ostu likuma 4. panta tresas dalas 1. un 3. punkta, 4. panta piektas un devitas
dalas, 7. panta 1.! dalas, parejas noteikumu 16. punkta 1. un 2. apak$punkta,
2022. gada 10. februara likuma “Grozijumi Likuma par ostam” 11. panta otras
dalas, ka ar1 Ventspils brivostas likuma 4. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 1. pantam un 101. panta otras dalas pirmajam teikumam”.

Satversmes tiesa 2023. gada 9. novembra sprieduma lieta Nr. 2022-17-01 atzina Ostu
likuma 4. panta tresas dalas 1.un 3. punktu, 4. panta piekto un devito dalu, 7. panta
1.} dalu, parejas noteikumu 16. punkta 1.un 2. apakSpunktu, 2022. gada 10. februara
likuma “Grozijumi Likuma par ostam” 11. panta otro dalu, ka arT Ventspils brivostas
likuma 4. panta pirmo dalu par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un
101. panta otras dalas pirmajam teikumam.

Sprieduma 19.3. punkta Satversmes tiesa secinaja, ka Rigas ostas un Ventspils ostas
parvaldibas funkciju istenoSana nebija un nav saistita ar kadu no likuma noteiktajam

pasSvaldibas autonomajam kompetencém.



Sprieduma 20. punkta Satversmes tiesa secinaja, ka apstridétas normas neskara pasvaldibu
finanses sekojosu iemeslu dgl:

1) finanSu resursi, kas vésturiski izveidojusies Ventspils pasvaldibas domes un
Ventspils brivostas parvaldes noslégtas vienoSanas rezultata, nav uzskatami par tadiem ar
likumu noteiktiem finans€juma avotiem, kuri nodoti pasvaldibas autonomo kompetencu
stenoSanai (sk. sprieduma 20.1. punktu);

2) faktiska situacija, kura Ventspils ostas kopg&jas hidrotehniskas biives, ieskaitot
piestatnes, ir saglabatas paSvaldibas valdijuma, nedod Ventspils paSvaldibai tiesisku
pamatu uzskatit, ka piestatnes, kas nepiecieSamas ostas funkciju veikSanai, biitu
saglabajamas pa$valdibas valdijuma un izmantojamas ka finans€juma avots pasvaldibas
autonomo kompetencu Tstenosanai (sk. sprieduma 20.2. punktu);

3) ar apstridétajam normam nav nedz noteikta, nedz ari grozita Rigas ostas un
Ventspils ostas teritorija, un no tam neizriet tas, kadai Sai ostas teritorijai vajadz€tu biit,
proti, cik lielai sauszemes dalai biitu jaatrodas ostas teritorija un kadiem valsts un
paSvaldibas Ipasumiem taja biitu jaietilpst. Lidz ar to ienémumi, ko pasvaldiba var giit no
nekustamo IpaSumu atsavinasanas, nav uzskatami par tadu ar likumu noteiktu finanséjuma
avotu, kas nodrosinatu pasvaldibas autonomo kompetencu istenoSanu (Sk. sprieduma
20.3.punktu);

4) likumdevéjs nebija noteicis, ka ien€mumi no ostas parvaldei paredzetajiem
finans€juma avotiem biitu izmantojami pasvaldibas autonomo kompetencu istenoSanai;
tadgjadi ien€mumi, ko kapitalsabiedriba var giit no ostas parvaldibas, nav uzskatami par
tadu finanséjuma avotu, kas ar likumu noteikts pasvaldibas autonomo kompetencu
stenosSanai (k. sprieduma 20.4.punktu).

No Siem secindjumiem izriet, ka ostu parvalzu reforma, ko noteic apstridétas normas,
nemaz neskar pasvaldibu autonomo kompetenci un finanSu autonomiju jeb pasvaldibas

principu, kas atklajas Satversmes 1. panta un 101. panta otras dalas pirmaja teikuma.

Ja zemaka juridiska spéka tiesibu normas saturs neskar augstaka juridiska spéka tiesibu
normas saturu, t.i., neveidojas tiesibu normu pretruna, tad nav izdarams secinajums, vai §1s
normas ir vai nav savstarpéja pretruna. Citiem vardiem, ja apstridétas normas nemaz neskar

Satversmes 1. panta un 101. panta otras dalas pirma teikuma saturu, tad nevar izdarit



secinajumu par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1. pantam un 101. panta otras dalas
pirmajam teikumam.

Tada situacija atbilst Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punkta min€tajam

gadfjumam, kad tiesvedibas turpinaSana nav iesp&jama un ta izbeidzama.

Janorada, ka Satversmes tiesa ta rikojusies ieprieks. Lieta par Sabiedriska transporta
pakalpojumu likuma 7. panta otras dalas atbilstibu 1985. gada 15. oktobra Eiropas vietgjo
pasvaldibu hartas 2., 3. un 4. panta pirmajai, treSajai un ceturtajai dalai tiesa secinaja, ka
apstridéta norma neskar Rigas rajona pasvaldibas autonomo kompetenci, tadél tiesvedibu
izbeidza (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr.2007-21-01 19. punktu un nolemumu dalu).

Domaju, ka ar1 izskatamaja lieta Satversmes tiesai bija pamats rikoties tapat.

Visbeidzot, Satversmes tiesai sprieduma 21.punkta nebija atseviski vE€l jaanaliz€
konsultésanas prasibas ievérosana, JO Satversmes tiesa ieprieks sprieduma 18.2.3. punkta
secingja, ka no Eiropas viet§jo pasvaldibu hartas 4. panta sestas dalas izrietosa
konsultésanas prasiba ir piem&rojama tajos gadijumos, kas ietekmé pasvaldibas juridisko
statusu, tai nodoto kompetencu, funkciju un pasvaldibas pilnvaru apjomu vai finansu
autonomiju (sk. art sprieduma 18.2.3. punkta ietverto atsauci uz hartas skaidrojumu).
Konsultésanas arm nav uzskatama par atseviSku principu, kas garanté pasvaldibu
pastavesanu (sk. sprieduma 18.2. punktu), bet gan no hartas izrietoSa prasiba, kas

ieverojama, ja valsts [lémumi skar pasvaldibas tiesibas.
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