Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2023. gada 13. septembri

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Ludzu, sédieties!

Sodien tiks uzsakta lietas Nr. 2022-17-01 , Par Ostu likuma 4. panta tre$as
dalas 1. un 3. punkta, 4. panta piektas un devitas dalas, 7. panta 1.! dalas, parejas
noteikumu 16. punkta 1. un 2. apakSpunkta, 2022. gada 10. februara likuma
»Grozijumi Likuma par ostam” 11. panta otras dalas, ka ar1 Ventspils brivostas
likuma 4.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam un 101. panta otras dalas pirmajam teikumam” izskatiSana.

Lietu izskatis Satversmes tiesa $ada sastava:

Tiesnesi: Iréna Kucina, Gunars Kusins$, Janis Neimanis, Artiirs Kucs, Anita
Rodina un Jautrite Briede.

Un $So tiesas sedi vadis tiesas priekSseédetajs tiesnesis Aldis Lavins.

Tiesas sédi protokol€ tiesas s€Zu sekretare Laura Stutane.

Saja lieta lietas dalibnieki ir $adi:

Pieteikuma iesniedzgjs — divdesmit divi 13. Saeimas deputati. So subjektu tiesas

séde parstav pirmais no Saeimas deputatiem, kurs ir parakstijis So pieteikumu, un tas ir
deputats Uldis Augulis, ka arT So subjektu parstav zveérinata advokate Inese Nikulceva.

Tiesas s€Zzu sekretarei vai personu apliecino§i dokumenti ir parbauditi?

L. Stutane.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Pieteicgjs Saja lieta ir arT Ventspils valstspilsétas pasvaldibas dome. Tiesas seédé
So pieteic€ju parstav Ventspils valstspilsétas pasvaldibas domes priekSsédetajs Janis
Vitolins, ka arT zverinats advokats Artis Stucka.

Tiesas s€zu sekretarei... So personu apliecinos$i dokumenti ir parbauditi?

L. Stutane.

Dokumenti ir parbauditi.



A. Lavins.

Paldies.

Lietas dalibnieks, tatad institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, $aja lieta ir
Saeima. Saeimu parstaves zverinats advokats Rolands Neilands.

Vai personu apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

L. Stutane.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Paldies.
Vaicasu lietas dalibniekiem. Vai ir kadi lagumi, kas sekm&tu lietas izskatiSanu?

No pieteic€ju puses?

I. Nikulceva.

NE&, paldies. Procesuala rakstura liigumu mums nav.

A. Lavins.

No pasvaldibas puses?

A. Stucka.

Paldies. Ligumu nebis.

A. Lavins.

Saeimas parstavim?

R. Neilands.

Arl nebus.

A. Lavins.

Paldies.

Tad informésu, kadas lieta ir pieaicinatas personas un mums kopigi ir jaizlem;j
jautajums par to, kada seciba uzklausisim pieaicinatas personas.

Tatad, ka pieaicinatas personas ir pieaicinatas:

Satiksmes ministrija,

vairaki lietpratgji — Edvins Danovskis, Anita Kovalevska,

tad seko Rigas valstspilsétas pasSvaldiba

un divas biedribas — ,,Latvijas Lielo pilsétu asociacija” un ,,Latvijas Pasvaldibu

savieniba”.



Satversmes tiesa piedava §is pieaicinatas personas uzklausit $ada seciba, ka
nupat es mingju.
Bet tomér jautajums ir lietas dalibniekiem, vai jiis saskatat, ka butu lietderigak

vai ka savadak, efektivak, ka pieaicinatas personas uzklausitu kada cita seciba?

I. Nikulceva.

Ng, paldies. Mé&s uzskatam, ka tieSi Satversmes tiesas piedavata kartiba, kada
uzklausamas pieaicinatas personas, ir loti lidzsvarota un pareiza. Respektivi, sakotngji
uzklausot Satiksmes ministriju, kas ir valsts parvaldes iestade un bitiba ir Saeimas
pusé, un tad lietprat€jus un tad citas organizacijas. Ta ka més ar1 lidzam tiesi uzklausit

sada kartiba, kas, musuprat, butu loti lietderiga un sapratiga.

A. Lavins.
Paldies.

Domes parstavjiem?

A. Stucka.
Ja, paldies. M@s atbalstam to, ko teica kolége un ari piekritam $adai secibai.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Un Saeimas parstavim kads ir viedoklis?

R. Neilands.

Atbalstu tiesas izvirzito priekslikumu.

A. Lavins.

Labi. Tad ari, cienijamie lietas dalibnieki, paliksim pie $adas secibas, kad
nonaksim pie lietas dalibnieku uzklausiSanas.

Labi. Virzamies uz prieksu.

Un, parejot pie lietas izskatiSanas p&c biitibas, més to iesakam ar tiesnesa
zinojumu par lietu.

Vards tiesnesei [rénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.
Labdien! Paldies.
Satversmes tiesa 2022.gada 28. aprili sanemts pieteikums par lietas

ierosinaSanu, ko iesniegusi Latvijas Republikas 13. Saeimas divdesmit divi deputati.



Satversmes tiesas otra kolégija 2022. gada 24. maija péc minéta pieteikuma
ierosindja lietu Nr. 2022-17-01. Saeimas atbildes raksts sanemts Satversmes tiesa
2022. gada 13. jalija.

Par pieaicinatajam personam ar tiesneSu lémumu minétaja lieta tika atzitas:
Satiksmes ministrija, Rigas valstspilsétas pasvaldiba, Ventspils valstspils€tas
pasvaldiba, biedriba ,,Latvijas Pasvaldibu savieniba”, biedriba ,,Latvijas Lielo pilsétu
asociacija”, tiesibu zinatnu doktors Edvins Danovskis, tiesibu zinatnu doktors Aivars
LoSmanis, tiesibu zinatnu doktors Artis Stucka, vadibzinatnu doktore Lilita Seimuskane
un tiesibu zinatnu magistre Anita Kovalevska.

Pieaicinato personu viedokli kopa ar papildus iesniegtajiem dokumentiem
pievienoti lietas materialiem.

Savukart 2022. gada 29. septembri Satversmes tiesas tre$a kolégija, nu jau péc
Ventspils valstspilsétas pasvaldibas pieteikuma, ierosinaja lietu Nr. 2022-35-01.

Ar1T min&taja lieta ir sanemts Saeimas atbildes raksts.

Par pieaicinatajam personam ar tiesneSu lémumu mingétaja lieta tika atzitas:

Satiksmes ministrija, biedriba ,Latvijas PaSvaldibu savieniba”, biedriba
,Latvijas Lielo pilsétu asociacija”, tiesibu zinatnu doktors Edvins Danovskis, fizikas
un ekonomikas doktors Maris Pukis un tiesibu zinatnu magistre Anita Kovalevska.

Un So pieaicinato personu viedokli arT ir pievienoti lietas materialiem.

2023. gada 25. aprila Satversmes tiesas ricibas s€dé tika nolemts lietas apvienot
un izskatit apvienoto lietu Nr. 2022-17-01 pilna tiesas sastava tiesas sédé ar lietas
dalibnieku piedaliSanos.

Pazinojums par lietas izskatiSanu tiesas s€dé ar lietas dalibnieku piedaliSanos
publicéts oficialaja izdevuma ,,Latvijas VEstnesis” un ar lietas dalibniekiem par tiesas
sédi ir rakstveida pazinots.

Ar lietas materialiem iepazinuSies pieteikuma iesniedz€ju parstavji, ka ari
Saeimas parstavis.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies, Kucinas kundze.

Varam virzities uz priekSu un uzklausisim lietas dalibniekus par vinu
apsveérumiem... gan par faktiskajiem apstakliem, gan par juridisko pamatojumu $aja
lieta.

Un visupirms vards biis dots parstavjiem, kuri parstav 13. Saeimas divdesmit
divu deputatu sagatavoto pieteikumu un ka nakamajiem biis tikai pe€c tam Ventspils
valstspilsétas paSvaldibas domes parstavjiem.

Nikulcevas kundze, Augula kungs, vai 30 mintites jums biis pietiekami, lai

sniegtu faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu?



I. Nikulceva.
Es domaju, ka mums biis pietieckami. Sakuma runas Augula kungs, tad es. Ja
gadijuma nevarésu pabeigt domu, tad varbiit ligSu Satversmes tiesai vél kadu papildu

miniiti, bet domaju, ka ieklausimies 30 mindites.

A. Lavins.
Ja.
30 minttes bis jusu riciba. Ka jiis So laiku izlietosiet, tas ir jisu zina. Liadzu,

Augula kungs! Tad jis sakat.

U. Augulis.

Labdien, augsti godata Satversmes tiesa!

Man ir tas gods pirmo reizi piedalities Satversmes tiesas se€de.

Bet, ja... par butibu. Divdesmit divi Saeimas deputati griezas Satversmes tiesa,
uzskatot, ka ostu parvaldibas pienemtais Ostu likums tomér misuprat neatbilst
Satversmei, jo tiek, miisuprat, nesamerigi ierobezotas pasvaldibu tiesibas. Ja, skatoties
no likuma, izriet, ka pasvaldiba var but tikai un vienigi ka mazakuma akcionars ar
maksimali 40 procentu dalam kapitalsabiedriba, kas Ventspili ir izveidota, bet Riga vél
joprojam §is darbs nav izdarits, ko més bridinajam ari, izskatot likumprojektu visos tris
lastjumos, ka Sie laika termini ir nesameérigi un faktiski neiespg&jami.

Un, musuprat, arT tas, ka valsts visu ostu parvaldes mantu iegulda ka savu dalu,
bet pasSvaldibai, ja grib sasniegt So 40 procentu lidzdalibu, ir jaiegulda papildus savi
Ipasumi vai sava manta, lai varétu, teiksim, darboties kapitalsabiedriba, nemot véra, ka
ostu teritorijas ir nozimigas paSvaldibu autonomo funkciju pildiSanai, gan ielu
uzturéSanas, gan apgaismosanas, gan komercdarbibas attistiSanai, jo ostas... Ventspils
un Rigas brivostas ir 1pasa nodoklu reZima, kas dod iesp&ju nodoklu atlaidém un tada
veida piesaistit ar1 ostu teritorijas raZoSanas, kas Latvijas tautsaimniecibai, manuprat, ir
loti nozimigi, lai més var€tu pievienoto vertibu vairak razot Seit uz vietas un bitu art
eksporta spejigaki.

Ta situacija Sobrid ir diezgan absurda. Ja pasvaldiba grib kaut ko darft vai veikt
apbiivi, jo teritorija ir gan dzivojamas majas, gan bernudarzi, gan arT citas iestades, kas
ir ka ostas teritorija, kaut vai ostas teritorija esoSo mezu apsaimniekoSana, tad faktiski
paSvaldibai Sobrid iznak no kapitalsabiedribas So teritoriju iznomat un péc tam tikai
lietot tiem mérkiem, kas buitu nepiecieSami pasvaldibai un paSvaldibas iedzivotajiem.

Izskatot likumprojektu, protams, més prasjjam So izveértejumu parvaldibas
mainai, ko tas dod arT no ekonomiskas puses, tad diemzgl §ads izverte§jums nebija. Mes
prasijam ar1 saskanojumu ar Eiropas Komisiju. Ta véstule, ko Eiropas Komisija atsttija,

bija ar domu... Eiropas Komisija teica, ka pirmskietami tas ta varétu notikties, bet, cik



man ir zinams, varbiit es kliidos un man ir ne Iidz galam informacija, bet ar1 Sobrid nav
§1s Eiropas Komisijas saskanojuma, lai veiktu $adu ostu parvaldibas mainu.

Ja m&s skatamies péc lietas biitibas un ka tas ir ar veidojies attieciba uz ostu
parvaldém, faktiski Sie bija pasvaldibu uznémumi, kur, mekl&jot ar1 labakos parvaldibas
principus, taja skaita konsultgjoties ar citam Eiropas valstim, ar citam ostam, ka
pamatmodelis tika pienemts arT tas, ka varétu stradat Roterdamas modelis ka tads, kas
péc parvaldibas butu loti labi, kur ir iesaistita gan pasvaldiba, gan valsts lidzigas dalas,
lidzigas parstavniecibas. Cik man zinams, tad ari par So parvaldibu nav bijusi
parmetumi no Valsts kontroles puses, jo faktiski man esot arT ka satiksmes ministram,
protams, arT parstavis no Satiksmes ministrijas, kas uznémas ka vadoSo lomu salikt
kopa valsts puses viedokli un ar tadu viedokli arT doties uz valdes s€dém, faktiska
situacija pie ieprieks§gjas parvaldibas bija tada, ka tikai un vienigi ar piecam balsim var
pienemt kaut kadus 1émumus. Ja ir Cetri pret Cetri... bet faktiski §adas situacijas, cik es
zinu, nav bijusas un lémumi ir pienemti kolegiali vienojoties, lai ostas var€tu attistities.

Ja es atceros likumprojekta izskatiSanas gaitu, tad arT no manas puses bija loti
daudz priekslikumu sasniegti, tad pirmais un otrais lasijums bija diezgan apgriitinoss,
jo mes stradajam attalinati zoom saité, kur komisijas vaditajs nebiit nedeva visiem
iesp€jas izteikties, teiksim, un to viedokli veidot vai diskutét par atseviskiem
jautajumiem, kas... nu, labi... bija zinami apstakli, bet, protams, tas bija daudz
apgrutinosak, teiksim, paust to savu viedokli, diskutét un tomer virzities uz labaku
situaciju.

Ja més skatamies... tad Ostu likums ir pienemts, ir stajies speka, Sobrid més
esam apstridejusi faktisko situaciju, jo izveidota kapitalsabiedriba, kas ir Ventas osta,
Sobrid ar ministriju ieceltiem parstavjiem diez vai uzlabo kaut kada veida parvaldibu.
Manuprat, mes Sobrid runajam par to, ko més biitu varbiit vargjusi labak darit, tas ir,
atstat iepriek$€jo ostu parvaldibu. Ja mums nepatik iecelti parstavji, tad var€ja veidot
atklatus konkursus gan no pasSvaldibas puses, gan no valsts puses, un iecelt tos
profesionalus vai parstavjus, kas tad butu izturjusi konkursu, un neapgriitinat drosi
vien ne Satversmes tiesu ar darbu, ne arf, teiksim, deputatiem... censties parliecinat, ka
tas ir bijis neizvertéts, un veicot tikai parvaldibu, diez vai mes iegiistam ar1 ekonomisko
pusi, ko Sobrid daZzadu blakus apstaklu d&l un ne tikai, ka to rada ar1 darbibas rezultati,
kadi ir Latvijas ostas.

Ja... ja m@s skatamies, teiksim, uz paSvaldibu pusi, tad, protams, Seit visi
jautajumi, kas saistas ar nekustamo IpaSumu, ar vinu parvaldibu, ar ieguldiSanu,
misuprat neatbilst ne Eiropas Pasvaldibu hartai par to, ka un kada veida darbojas
pasSvaldibas, ne arT atbilstosi Satversmei, un vai reforma ka tada ir veikta.

Vel viena lieta, kas bija uzdota ar1 likuma. .. neskatoties uz to, ka likuma termini
tika pagarinati, ka mes visi zinam, ko mé&s arT jau pienemot likumu noradijam, ka tas

nebiis iesp€jams, tad Likvidacijas komisijas likvidacija Ostu parvalde lidz $im bridim



ta arT nav notikusi, ta ka nav ne IpaSumu novérté€sana, ne mantas noveértésana veikta
tada meéra, lai mes bitu salidzinoSos skaitlos to, kuram un kads ieguldijums ir
jaunveidotaja ostu parvaldiba vai kapitalsabiedribas. Daudz pasvaldibu zaudétie
faktiski finanSu lidzekli, kas ostu teritorijas, ari taja skaita paSvaldibu teritorija vai
ipasumos tiktu iegulditi, izskatot Ostu likumu tika teikts, ka kapitalsabiedriba...
kapitalsabiedriba stradas ar pelnu un tad no dividendém, protams, pasvaldiba ar1
attiecigi savai dalai var€s giit Sos ienakumus, bet nu es neredzu ne tuvaka vai talaka
laika, ka $ada situacija varétu notikties un ostu darbiba var€tu turpinaties ta, ka vina
pirms ostu reformas ar1 notikas.

Ja... es varbit tad arT dotu vardu Nikulcevas kundzei ar jiisu atlauju...

I. Nikulceva.

Ja. Paldies.

Godata tiesa! Es pieskarSos sakuma vienam formalam, juridiskam jautajumam
un péc tam centiSos atspogulot pieteikuma iesniedz&ju viedokli par pasvaldibas
principu.

Nu, sakuma es v€letos precizet prasijumu. Nemot vera to, ka tad, kad Saeimas
deputati vérsas Satversmes tiesa, tad Ostu likuma parejas noteikumu 16. punkta 1. un
2. apakSpunkts bija cita redakcija. Péc pieteikuma iesniegSanas Satversmes tiesa Sis
normas tika grozitas ar 2023. gada 2. februara likumu. Nemot vera Satversmes tiesas
judikatiira atzito cies$as saistibas koncepciju, velos liigt Satversmes tiesu skatit §is
normas jaunaja redakcija, kura ir pienemta ar 2023. gada 2. februara likumu, jo ir
mainiti tikai termini, normas péc biitibas nav grozitas un §1s normas ir iesp&jams 1zvertet
ta pamatojuma ietvaros, kas ir sniegts. Pieteikuma ir jau sniegts pamatojums, ka tie
termini ir nereali, butiba tas ir piepildijies. Bet més uzskatam, ka arT jaunie termini ir
nereali un 11dz ar to es v€los luigt vertét Satversmes tiesai So te jauno redakciju.

Talak jau es pieskarSos pasvaldibu principa saturam. Nu, manuprat, nav nekada
strida par to, arT Saeima nenorada kaut ko citu, ka no Satversmes 1. un ar1 101. panta
izriet paSvaldibas princips. Manuprat, $aja lieta ir loti biitiski noskaidrot, kads ir §1
principa saturs tris aspektos un, manuprat, pirmie divi no Siem aspektiem arl ne
Satversmes tiesas judikatiira, ne art doktrina Tsti nav atspoguloti.

Nu un $ie te tris aspekti, kas biitu vért€jami konkrétaja lieta, ir, pirmkart, kads
ir pasvaldibas principa saturs saistiba ar pasvaldibas autonomiju, ar pasvaldibas sp&ju
un tiestbam lemt sava teritorija savu iedzivotaju intereses.

Otrkart, tas ir jautajums par pasvaldibas mantas noskirtibu, kads ir paSvaldibas
principa saturs $aja aspekta.

Un treSais jautajums ir par konsulté€Sanos ar vietgjo varu par jautajumiem, kas

tos skar.



Protams, par konsultéSanos ar viet&jo varu, ka no pasvaldibas principa izrietoSa
ir diezgan apjomiga Satversmes tiesas judikatiira un tap&c tam es art pieskarSos mazak,
bet runasu vairak par diviem pirmajiem jautajumiem.

Un tad sakSu ar to, ko, manuprat, nosaka paSvaldibas princips saistiba ar
pasvaldibas autonomiju. Un Seit es vElos atsaukties uz Eiropas viet€jo pasvaldibu hartu,
tad, manuprat, pasvaldibas princips, ta saturs ir janoskaidro tiesi saistiba ar §is hartas
3. panta pirmo dalu, kas paredz, ka vietgja paSvaldiba ir viet&jas varas tiesibas un spgja
likuma noteiktas robezas regulét un vadit nozimigu valsts lietu uz savu atbildibu sava
teritorija savu iedzivotaju intereses.

Es velos atgadinat to, ka atbilsto$i Satversmei, pasvaldibas, tiesi tapat ka
centrala vara, ir ievélétas tieSas veléSanas. Tatad — demokratiski legitimétas. Mana
ieskata varetu teikt, ka viet€ja vara un centrala vara ir Iidzvertigi speletaji. Tatad abas
§is te varas ir demokratiski legitimétas, un turklat vietgja vara ir tieSi demokratiski
legitiméta, tatad ieveleta tiesas velesanas.

Un tapéc es nekadi nevaru piekrist tadam uzskatam, ka viet§ja vara biitu
padotibas attiecibas ar centralo varu un vél jo vairak ar Ministru kabinetu. Manuprat, ja
meés rundjam par konkrétas pasvaldibas teritoriju, tad viet§ja vara un centrala vara ir
butiba Iidzvertigas pozicijas, un starp STm abam varam ir jaatrod lidzsvars. Es, protams,
neapstridu to, ka paSvaldibas teritorija ir ar1 valsts teritorija, tas ir skaidrs, bet ar1 viet€jai
varai ir vara un ir jaatrod lidzsvars. Un $o te lidzsvaru es saskatu samériguma principa,
kas ir visparigs tiesibu princips un ko ar1 Satversmes tiesa sava judikatiira ir atzinusi,
ka S§is princips attiecas ne tikai uz situacijam, kad tiek ierobeZotas pamattiesibas, lai
gan, protams, lielakaja dala gadijumu tas tiek pielietots tur, kur tiek ierobeZotas
pamattiesibas, bet Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tas ir piemerojams aril citas
situacijas. Nu, tad §is princips vispariga veida ir noteicis, ka starp valsts varas darbibu,
kas ierobezo tiesibas un legitimas intereses un mérki, ko ar to darbibu vélas sasniegt, ir
jabut sapratigam attiecibam.

Nu un, ka jau raksturoja Augula kungs, tad tas normas, kas ir apstridétas Saja
lieta, ierobeZzo paSvaldibas sp&ju lemt tas teritorija, pildit tas funkcijas iedzivotaju
interesés vairakos veidos.

Pirmkart, notiek iejaukSanas atbildiba par teritoriju, kas principa ir pasvaldibai,
tiek mazinatas pasSvaldibas sp&jas giit finanSu ienakumus un tiek negativi ietekméta
pasSvaldibas spgja veikt autonomo funkciju izpildi.

Nu un tad atgriezoties pie sameériguma principa, tad ja ir §1 te negativa ietekme,
nu, tad ir janoskaidro, vai ta ir samériga, jo neviens jau neapstrid to, ka valsts varétu
iejaukties Saja pasvaldibas vara, tikai tam ir jabiit samerigam.

Nu un, sakot ar legitimo mérki, es v€los noradit, ka, izlasot Saeimas atbildes
rakstu, es neatradu nekadas norades uz to, kads butu legitimais mérkis apstridétajam

normam.



Ja més ieskatamies likumprojekta sagatavosanas materialos, tad attieciba uz
ostu reformu ka tadu, uz parvaldes modela mainu ka tadu, mérkis ir minéts —
likumdev&ja noliiks ir bijis nodro$inat politisko neitralitati ostu parvaldiba. Bet Seit es
vElos verst uzmanibu uz to, ka pieteikuma iesniedzgjs ir ne tikai apstrid€jis normas par
ostu parvaldi, bet arT tas normas, kas attiecas uz pasvaldibu 1paSumu... uz pasvaldibu
IpaSumu ostas teritorija valdijumu atsavinasanu. Un attieciba uz §STm normam nekads
legitims mérkis nav rodams likumprojekta sagatavoSanas materialos. Nu, tad
secinajums jau ir uzreiz, ka Seit nav atbilstibas sam&riguma principam.

Turklat ar1 vert€jot Saura nozimé, pieteikuma iesniedzeju ieskata $1 iejauksSanas
pasvaldibas sp&ja uz savu atbildibu regulét lietas sava teritorija iedzivotaju intereses ir
nesamérigi talejosa, parlieku talejoSa. Un to arT mingja jau Augula kungs, piem&ram,
par autonomajam funkcijam. M@&s noteikti ar1 varésim raksturot sikak, ar1 pieteikuma ir
ietverts diezgan izversts apraksts par ietekmi uz dazadam autonomajam funkcijam, bet
to m&s arT lietas izskatiSanas gaita varam raksturot sikak.

Tiktal ir par pasvaldibu autonomiju.

Tad nakamais aspekts, kas, manuprat, izriet no pasvaldibas principa un kas Saja
lieta ir bitisks, tas ir pasvaldibas mantas noskirtiba. Proti, vai paSvaldibai ir sava
noskirta manta, vai ta ir visa publiska manta, kur pasvaldibas manta nav noskirta. Un
mana ieskata, protams, ka paSvaldibas manta ir noSkirta un tas izriet gan no pasvaldibas
principa, gan, es teiktu, arT no vispargjiem civiltiesiskajiem principiem tiesiska valsti,
kas ir balstita uz tirgus ekonomikas principiem.

Nu, un es sakSu ar pirmo aspektu. Tatad, saistiba ar pasvaldibas principu. Un
Seit es velos atsaukties uz Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas 9. panta pirmo un otro. dalu,
kur ir noradits, ka viet§jam varam ir jabut pietickamiem paSu finanSu resursiem, ar
kuriem tas drikst brivi rikoties savu pilnvaru robezas. Un tatad Seit ir minéta biitiba
pasvaldibu finansu autonomija. Pasvaldibu paSu resursi ar1 ir pasvaldibas manta. Tatad
ar1 jau no Sejienes izriet par paSvaldibas mantas noskirSanu.

Tapat art daudzos citos likumos, un es pieminésu tikai vienu, tas ir Pasvaldibu
likums, un ieprieks ar1 likums ,,Par pasvaldibam” ir tieSa teksta paredz€ta paSvaldibas
mantas noskirtiba, speka paslaik esoSaja Pasvaldibu likuma 72. panta otraja dala ir loti
skaidri noteikts, ka paSvaldibas manta ir nodalita no valsts mantas un citu tiesibu
subjektu mantas. Protams, var€tu biit arguments, ka tas ir likumu Iimenis, bet es Seit
neveletos 1sti piekrist, jo, manuprat, $aja gadijuma Pasvaldibu likuma ir nostiprinats
vispargjais princips, kas izriet jau biitiba no pasvaldibas principa, no Satversmes 1. un
101. panta.

Nu, un otra aspekta es vélos atsaukties uz Civillikumu, kas pilnigi vienadi regule
gan paSvaldibas, gan valsts, gan privatpersonu Ipasumu. Vienads ir Ipasumtiesibu

defingjums, registracija zemesgramata, ipaSumtiesibu saturs. Un valsti, kas ir balstita



uz tirgus principiem, Ipasums tiek aizsargats un nav nekada pamata izslégt no Sis te
aizsardzibas pasvaldibas Tpasumu.

Nu un ir skaidrs, ka paSvaldibai, ja m&s piekritam tam, ka ir §1 te nodalita manta,
tad paSvaldibai ka autonomai publisko tiesibu juridiskajai personai ir tiesibas lemt par
savu mantu, par lietoSanu, par izmantosanu iedzivotaju vajadzibu apmierinasanai, par
atsavinasanu un ar1 par jebkuru citu ricibu ar pasumu.

Un Seit atkal es nev€los apgalvot, ka valsts nevarétu iejaukties pasvaldibu
Ipasumtiesibas, jo valsts var pat iejaukties privatpersonu IpaSumtiesibas. Bet Sai valsts
iejaukSanai ir jabtt sameérigai, tai ir jaatbilst sameériguma principam.

Apstridetas normas, ka arT jau piemingja Augula kungs, atnem pasvaldibai
biitiba visas lietas IpaSnieka tiesibas, kas ir min&tas Civillikuma 927. panta, proti,
tiesibas valdit, lietot, iegiit visus iesp&jamos labumus ar to rikoties. Tatad, pasvaldiba...
pirmkart, paSvaldibai vairs nav valdijuma uz ostas teritorija esoSo tas zemi, kas tiek
nodota ostas parvaldei, tatad valdijuma tiesibas nav, nav tiesibas nekada veida lietot,
iznomat vai kada cita veida izlietot, nav ar1 p&c biitibas tiesibas atsavinat, jo pasvaldiba
atsavinat jebkuru nekustamo Ipasumu, kas ir ostas teritorija, var atsavinat tikai valstij
bez atlidzibas. Tatad, $is 1pasnieka tiesibas buitiba ari tiek atnemtas, atstajot vienigi
registraciju zemesgramata. Bet visu Ipasumtiesibu saturu péc biitibas atnemot. Nu un
sada situacija, protams, ka nevar tikt atzita par samérigu. Par legitimo mérki es jau
min&ju ieprieks, ka tas ar1 vispar nav konstat€jams.

Un Seit es velos ar1 vérst uzmanibu uz vél vienu papildu apsvérumu, ko més ar1
pieteikuma esam min&jusi saistiba ar pasvaldibu mantu. Apstridétas normas paredz, ka
tad, kad tiek izveidota kapitalsabiedriba ostas parvaldei, tad brivostu 1paSums, kas
paslaik ir Rigas un Ventspils brivostam, tiek ieguldits jaundibinama vai ar1 jau
darbojosa kapitalsabiedriba ka valsts ieguldijums. Un paSvaldibai ir veél papildus
jaiegulda sava manta, kur mes ari saskatam 1paSumtiesibu aizskarumu. Es piekritu,
protams, ka brivostu manta ir vinu manta, bet §1 manta ir veidojusies no paSvaldibu
ieguldijumiem, no pasvaldibu uznémumiem, un arT lietojot valsts un pasvaldibu mantu
un loti liela m&ra mantu, kas atrodas ostas teritorija.

Nu, ja... Tatad, ka es jau ming&ju, tad IpasSumtiesibu atnemsana nevar tikt atzita
par samerigu.

Nu un visbeidzot, ka es jau mingju, tad apstridéto normu pienemsanas gaita ari
nav ieverots princips par konsultéSanos ar viet§jo varu par jautdjumiem, kas uz to
attiecas. Kas izriet ar1 no Eiropas viet€jo pasvaldibu hartas un kas biitiba arT ir skatams
ka labas likumdoS$anas princips. Un apstridéto normu pienemsanas gaita nav notikusSas
savlaicigas, godigas un istas konsultacijas ar Rigas valstspilsétas pasvaldibu un

Ventspils valstspilsétas pasvaldibu.
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Ta ka man ir vél paris minttes laika... lai gan Augula kungs biitiba jau
raksturoja arT labas likumdoSanas principa parkapumu, tad tomer vél&tos varbiit velreiz
uzsvert, ka mana ieskata Seit ir vismaz tris tadi dazadi apsveérumi.

Pirmkart, konsultéSanas ar pasam pasvaldibam. Cik ir zinams pieteikuma
iesniedzgjiem, tad Rigas pasvaldiba nekad nav pienémusi lémumu... ta ka l@émuma
forma izteikusi savu viedokli par ostu reformu. Ventspils pilsétas paSvaldiba ir
piene@musi [@mumu, bet Seit es v€los verst uzmanibu uz to, ka §tm konsultacijam ar
pasvaldibu ir jabut savlaicigdm, godigam un istam. Un savlaicigas nevar bt
konsultacijas, kas piedava jau gatavu modeli, kur no pasa sakuma, lemjot par ostu
parvaldibas modeli, skartas pasvaldibas nav bijuSas iesaistitas. Un es neuzskatu, ka
godigas un Tstas ir tadas konsultacijas, kur pasvaldibas tiek tikai uzklausttas, bet vinu
viedoklis p&c biitibas vispar netiek nemts vera.

Tad ar1, ka mingja jau Augula kungs, tad ar1 vina un citu deputatu neskaitamie
iebildumi un priekslikumi tika izvertéti vienigi formali, nu, respektivi, vini tika formali
iesniegti, bet nevar uzskatit, ka tur bija sta izvertéSana.

Un visbeidzot. Ir arT Satversmes tiesa judikatiira daudzkart noradijusi, ka ir
janem veéra ar1 ekspertu atzinumi, tatad, ir javeic izveért§jums par planojamo normu
ietekmi uz tiesiskajam attiectbam. Un arT, ka jau tika minéts, konkr&taja gadijuma netika
veikts ne tas ekonomiskais izvertgjums, ekonomiskas ietekmes izvert§jums, kas
paredzets Valsts parvaldes iekartas likuma, ne art kads cits izvertgjums.

Nu un visbeidzot. Tad es ar1 lidzu Satversmes tiesu atzit gan tas normas, kas ir
apstridetas pieteikuma, gan ari, ka jau noradiju, Ostu likuma parejas noteikumu 6.1. un
6.2. apakSpunktu jauno redakciju par neatbilstosam Satversmes 1. un 101. pantam un
par spéka neeso$am no izdoSanas dienas.

Un vélos noradit to, ka atbalstu arT Ventspils domes pieteikumu, kas ir mazliet
savadaks gan saistiba ar apstridétajam normam, gan ari pamatojumu, par ko noteikti art
varéSu runat sikak, ja par to bis jautajumi.

Paldies. Saja mirkli tas ir viss, ko vélgjos teikt paskaidrojumos.

A. Lavins.

Paldies.

Ta... talak vards tiks dots Ventspils valstspilsétas pasvaldibas domes
parstavjiem. Vispirms uzklausisim abus pieteikuma iesniedz€jus, tad bis iesp&ja
tiesneSiem uzdot jautdjumus un luigums ar1 precizét, kuram no pieteikuma
iesniedzgjiem jautajums tiek adreséts... nu... un tad biis arT iesp&ja Saeimas parstavim,
ar1 noradot, kuram no pieteikuma iesniedz€jiem jums ir jautajums, $ada iesp€ja par

jautajumu uzdoSanu jums bas.
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Labi. Vards Ventspils valstspils€tas pasvaldibas domes parstavjiem. Arl jums
tiek pieskirtas 30 minttes, lai sniegtu faktisko apstaklu izklastu un juridisko

pamatojumu. Ludzu!

J. Vitolins.

Augsti godata Satversmes tiesa! Arl es nevaru palepoties ar lielu pieredzi
piedalities Satversmes tiesas s€d€s, tapec gadijuma, ja me&s neieklausimies, tad mums
varbiit vél mazliet laika vajadzes papildus.

Bet es centiSos neatkartot to, ko jau teica Nikulcevas kundze un Augula kungs
un méginasu vairak runat par praktiskajiem aspektiem.

Un tas, kam es gribu 1pasi verst uzmanibu, iet runa tiesi par to, kadas praktiskas
sekas ostas un pasvaldibas darba, un, pirmkart, jau pasvaldibas darba, ir izsaukusas tiesi
Ostu likuma 4. panta tre$as dalas 1. punkta un 3. punkta, Sajos punktos ietvertas
normas.

Vispirms varbit, lai biitu lielaka izpratne par misu izskatamo jautajumu,
mazliet kopgjas informacijas.

Jau kops 2019. gada 14. decembra pasvaldibas parstavji ir izslégti no Ostu
valdes, Iidz ar to no ostu parvaldibas, un kops §1 laika jau vairak neka trisarpus gadus
Ventspils brivostas parvaldibu veic tikai un vienigi valsts ar saviem pilnvarotajiem
daziem parstavjiem, kas parstav Cetras ministrijas. Un kop$ ta laika paSvaldiba tiesi
vairs nevar iesaistities ostas parvaldes procesos.

Un, kaut ar1 Ostu likuma parejas noteikumu 16. punkta 2. apakSpunkts
hipotetiski paredz paSvaldibas dalibu 40 procentu apmeéra ostu parvaldiba, 11dz Sim més
neesam diemz€l nonakusi pie praktiska risinajuma, ka tas biitu realiz€jams un Seit ir ar1
loti vienkarSs viens no iemesliem, neapSaubami, ir tas, ka mums ta ar1 nav Iidz Sim
izdevies iepazities ar vidgja termina strat€giju, ko paredz Valsts parvaldes likums
88. pants, janemaldos. Es domaju, ka trisarpus gadi ir pietiekoss laiks, lai $adu te vid€ja
termina strat€giju pasvaldibai iesniegtu. Ta ka...

Bet es 1pasi gribu uzsvert to, kadas praktiskas sekas ir izveidojusas no $1s manis
pieminétas 4. panta redakcijas un, pirmkart, ta paredz, ka visa brivostas teritorija esosa
pasvaldibas zeme ir nodota Ventspils brivostas parvaldes valdijuma. Lidz ar to... un ko
tas praktiski nozime? Tatad, Ventspils ostas teritorija ir 42 procenti no visas pilsétas
administrativas teritorijas kopplatibas. Un jasaka, ka $aja teritorija, kas ir gandriz puse
no pilsétas, lielaka dala — 54 procenti no zemes — ir pasvaldibas paSums, iznemot... ja,
tostarp, zemi zem ielam. Un valstij pieder 25 procenti zemes brivostas teritorija,
brivostas parvaldei tikai 1 procents. Un ar o miisu apstridéto normu Saeima léma nodot
akciju sabiedribai ,,Ventspils ostai”... vispirms brivostas parvaldei, péc tam tas pariet

Ventspils ostai, visu paSvaldibai ostas teritorija piederoSo zemi, ka ar1 citus biitiskus

12



finansiali ienesigus TpaSuma objektus, iznemot tikai pasvaldibas celus, taja skaita ari
Ventspili esosas pasvaldibai piederosas Ventspils ostas piestatnes.

Kada tad bija vésturiski kartiba lidz tam? Lidz 2020. gadam, kad tika pienemti
Sie likuma grozijumi, bija spéka skaidra un saprotama kartiba un ta tika iedibinata
2004. gada, jo jau 2003. gada 24. novembr1 Ventspils pasvaldiba pienéma lémumu, ar
kuru 505 nekustamos Tpasumus nodeva Ventspils brivostas parvaldei valdijuma. Tas
bija izsveérts un saskanots 1émums, jo Sis lémums paredzgja, ka Sie 1pasSumi, kas tiek
nodoti valdijuma, ir vajadzigi brivostas parvaldes tieSo funkciju izpildei. Savukart
likuma grozijumi 2020. gada maija nodeva visus pasvaldibas Tpasumus valdijuma bez
izvert€juma un bez tiestbam atprasit. Bez tiestbam atprasit, jo $T te kartiba, kas mums
bija no 2004. gada, paredz€ja, ja gadijuma no Siem 505 Tpasumiem kads Ipasums ir
vajadzigs pasvaldibas funkciju izpildei, tad ir iesp&jams to atprasit, un konkrétaja Saja
liguma paredz€taja termina paSvaldiba savu autonomo funkciju veikSanai So Ipasumu
iegiist atpakal sava valdijuma.

Likumdevgjs, pienemot grozijumus, nav paredzgjis Sadu kartibu, lai gan
Saeimas Juridiska biroja parstave Dina Meistere 2021. gada 6. oktobra
Tautsaimniecibas komisijas sed€ noradija uz to un vinas teksts bija pilnigi skaidrs, un
vina pateica sekojosSo: ,.ka biitu janorada tie mérki, kadel tiek nodots valdijuma, ka ar1
tiesibas iznemt no valdijuma, vai ari, ja $adu tiesibu nav, ieklaut likuma normu, kados
apstaklos, pie kadiem apstakliem nav $adu te tiesibu iznpemt no valdijuma.” DiemzZel
likuma tas netika ieklauts.

Tas praks€ noved biezi vien pie absurdam situacijam. Ar §o normu no visiem
Siem 1230 hektariem, kas ir pasvaldibas zeme, miisu ipasuma esosa zeme, kas ir 20
procenti no visas pilsétas administrativas teritorijas, 230 hektari ir tadi, par kuriem
nekad nav bijis mérkis nodot to brivostas parvaldes valdijuma, jo vienkarsi tas absoliiti
neatbilst vinu funkcijam, kas ir jarealizeé. Un tas ir: 25 dzivojamas majas, 2 bérnudarzi,
2 kapsetas, mezi un parki. Nu, mums Iidz §im nav skaidra Saeimas argumentacija, kadel
visi Sie IpaSumi ar $o vienu normu bija janodod brivostas parvaldes valdijuma.

Un praksé veidojas diezgan absurdas situacijas. Es minéSu tikai paris piemérus,
IpasSuma nomas ligums par diviem pasvaldibas zemes gabaliem — Brivibas iela 15 un
Sarkanmuizas dambis 19, uz kuriem atrodas paSvaldibas bernudarzi. Un §is nomas
ligums paredzgja pienakumu Izglitibas parvaldei maksat nomu. Nu, mums gan $kiet, ka
atbilstosi Civillikuma 2114. pantam... ,,ja kads noma vai ré savu pasa lietu domadams,
ka ta ir svesa, tad ligums par to nav speka”. Saja gadijuma Izglitibas parvaldes vaditaja
iedomajas, ka ta ir svesa lieta, lai gan tas bija pasvaldibas Tpasums.

Vel viens piemérs. Mé&s ka apziniga paSvaldiba pildam to, kas ir paredzets
Pasvaldibu likuma, un $§1 likuma 20. panta saturs paredz: ,,paSvaldibas autonomo

funkciju par dabas kapitala ilgtsp&jigas parvaldibas un apsaimniekosanas parvaldibu,
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kas ietver paSvaldibas pienakumu par tas meza TpaSumu uzturéSanu”. Un kad
pasSvaldibas iestade — Komunala parvalde — pagajusa gada 11. oktobrT vérsas brivostas
parvaldg par ieceri veikt mezistradi, kas ir javeic atbilstosi kartibai, kada tiek uzturéti
meZi, tad brivostas parvalde 14. novembra vestulé noradija, ka sadai iecerei ta piekritis
tikai ar nosacijumu, ja par Siem meza zemju gabaliem tiks noslégts ligums par parvaldes
izdevumu kompensgSanu saistiba ar zemes gabalu uzturéSanu. Isak sakot, atkal
pasvaldibas Tpasums un brivostas parvalde censas no ta gt sev ienémumus.

Kopuma es teiksSu ta, ka ar So te, miisuprat, nepardomato un prettiesisko normu
ir biitiski apgriitinata pasvaldibas iesp€ja pildit autonomas funkcijas, taja skaita, gan
planosanu, jo mums nav $1 vidéja termina stratégijas, gan zemes izmanto$anas kartiba,
gan komunalo pakalpojumu organizacija, gan gadasana par teritorijas labiekartoSanu,
sanitaro tiribu, gan, kas, manuprat, ka pilsétas domes priekS§sedétajam, ir vissvarigakais,
saimnieciskas darbibas sekmeSana, jo divpadsmita dala $aja te paSvaldibas autonomo
funkciju uzskaitijuma paredz, ka pasvaldibai ir pienakums sekm&t saimniecisko darbibu
pasvaldibas administrativaja teritorija un sniegt tai atbalstu.

Ka tad mums veicas ar $o te saimnieciskas darbibas sekméSanu $ajos apstaklos?

Nemot véra to, ka §is Ipasums — pasvaldibas aktivi — un uz 2019. gada decembri
kopgjais So aktivu apjoms bija 180 miljoni eiro pasvaldibas ipaSums, tika nodoti
valdijuma brivostas parvaldei un mums, neapSaubami, bija jauztraucas, kas tad ir ar
miisu aktiviem, jo likums neparedzgja pienakumu brivostas parvaldei informét mis, ka
Sie TpaSumi tiek uzturéti, ka vini tiek izmantoti, kadiem merkiem.

Un ta rezultata mes izveidojam paSvaldibas iestadi ,, Ventspils osta” tiesi ar tadu
meérki. Galvenais uzdevums — pasvaldibas IpaSuma ostas teritorija apsaimniekosSana un
lai pilditu pasvaldibas funkcijas. Taja skaita So loti svarigo funkciju — saimnieciskas
darbibas sekméSanu, jo, nemot véra to, ka kop§ 81 2019. gada decembra brivostas
parvalde vairs nerosinaja nevienu jaunu investiciju projektu, un es Sint gadijuma runaju
par apstrades riipniecibas attistiSanu, jo, ka jiis visi zinat, kravas strauji samazinas un
cilvéki zaude darbu un miisu pilséta ir skaidrs, ka ta bija galvena vieta, kur cilveki atrada
darbu, ostu stividoru kompanijas, un més jau kops 2002. gada attistijam riipniecibu.

Lidz ar to, ka brivostas parvalde atteicas So pienakumu talak pildit, un taja skaita
vina atteicas ar1 no loti konkréta Eiropas fondu projekta, kur§ jau bija atbalstits un
CFLA bija gatavs slégt ligumu par §1 projekta realizaciju, tad pasvaldiba So pienakumu
uznémas, jo mums tas ir loti butiski - ir darba vietas un ienémumi pasvaldibas budzeta,
tad §1T musu jauna pasvaldibas institiicija ,,Ventspils osta” tika izveidota ar1 veikt So
pienakumu.

Diemzel prakse un konkréta sadarbiba ar Ventspils brivostas parvaldi ir loti
negativa. Ta, pieméram, mes ka pasvaldiba un §1 musu pasvaldibas iestade ,,Ventspils
osta” uznémas realizet Eiropas fondu atbalstitu projektu. Ka rezultata tiktu izveidotas

vismaz 45 jaunas darbavietas Ganibu iela 99. Bet, lai So projektu realizetu, skaidrs bija,
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jaiznem pasvaldibas TpaSuma piederoSa zeme, kur nebija nekas — zala plava, lai varétu
realizet §adu te investiciju projektu. Un mes So te lugumu izdarijam 2021. gada oktobri.
Un, tikai iejaucoties ta laika satiksmes ministram, Linkaita kungam, p&c pieciem
meénesiem, gandriz péc pusgada, brivostas parvalde pienéma I€mumu iznemt no
valdijuma un atdot valdijuma pasvaldibai, un ta mes So projektu varg&jam realizet. Bet
tas bija butiski aizkavéts gan no ta viedokla, ka mums bija savlaicigi jaiesniedz
pieteikums par $ada projekta realizaciju, gan ar1 no realizacijas beigu termina, jo, ka
mes zinam, Sie visi fondi beidzas $1 gada beigas, un diemzel mums devinu ménesu laika
bija jauzbuve loti apjomiga €ka. Nu, cerams, ka mes ieklausimies, bet paslaik ir ar1
finansu korekcijas reals risks.

Bez tam, es gribu $aja sakariba atsaukties uz loti interesantu dokumentu $aja te
sarakst€ par to, ka mes lidzam So vienkarSo lietu... ta vienkarSoti izsakoties... nu,
nes&diet ka suns uz siena kaudzes, §is zemes gabals jums nav vajadzigs, laujiet realizet,
ja jus pasi nerealizgjat So projektu... Ir Ventspils brivostas valdes 1émums 2021. gada
29. decembr1. Un tur 2. punkta ir ierakstits nosactjums, ar kadu brivostas parvalde biitu
gatava atdot pasvaldibai So zemes gabalu valdijuma un melns uz balta rakstits: ,,ja tiek
pienemti Grozijumi Likuma par ostam, kas noteiktu, ka pasvaldibai un ostas parvaldei
vienojoties, no ostas parvaldes valdjjuma var iznemt zemi, kura nepiecieSama
pasvaldibai tas funkciju Tsteno$anai.” Isak sakot, Setri valsts parstavji brivostas valde
lemj par to, ka Saeimai biitu $ads te nosacijums jaieklauj likuma. Nu, tas, man liekas,
ir loti interesanti.

Nu, ta visa rezultata, ka jiis saprotat, §is nav vienigais piemeérs. M€s vél gribgjam
to pagajuSaja gada realiz€t... jau no pagajusa gada oktobra, kad loti bitiski
paaugstindjas elektroenergijas cenas, saules parku, kur§ nodro$inatu ar elektribu pasa
patérinam visas pasvaldibas kapitalsabiedribas un visas pasvaldibas iestades. Runa gaja
par 23 miljonu investicijam, un $aja jautajuma mes diemz€l neesam atradusi izpratni no
brivostas parvaldes lidz Sai dienai. Lidz ar to tiek aizkav€ta ne tikai I€takas
elektroenergijas iegade miuisu iedzivotajiem, jo pastarpinati ieguveji, neapsaubami, biitu
iedzivotaji, viniem var€tu samazinaties komunalie maksajumi, jo taja skaita
elektroenergijas izdevumi samazinatos ari pasvaldibas kapitalsabiedribam, kuras sniedz
komunalos pakalpojumus, tidensapgadi, teiksim, siltumapgadi un, neapSaubami, ka
Sads te projekts ar1 ir zala izaicinajuma projekts, kas ir Eiropas viena no galvenajam
prioritatém. Diemz€l mums nav Tsti skaidra arT argumentacija, kadel sads projekts tiek
aizkavets. Un mes par to jau péc pieredzes vélreiz griezamies jau pie esosa satiksmes
ministra un vina klatbiitné valdes priekSsédetaja Strautmanes kundze ta ar nevar€ja
atbildet, kads cits projekts brivostas parvaldei $aja vieta ir ieceréts.

Nu, tie ir tikai dazi pieméri. Un, protams, ka es grib&tu vérst jiisu uzmanibu, ka,
misuprat, $ads te pasvaldibas Ipasuma izmantoSanas ierobezojums prakse ir atnesis loti

negativas sekas, jo, neapSaubami, ka Sobrid bitu loti butiski stradat kopigi, jo
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ekonomiska situacija valstl un taja skaita arT misu pilséta ir loti izaicinoS$a, ka jau es
mingju... kravu apjomi samazinas, ir jaatrod jauna vieta kravu apjomu parvietoSanai
Saja te logistika. Tas ir loti izaicino$i. Un pasSvaldibai butu jastrada kopa.

Es domaju, ka Stuckas kungs juridiskos argumentus papildinas. Paldies.

A. Stucka.

Paldies.

Godata Satversmes tiesa!

Domaju, ka ir diezgan daudz Satversmes tiesas prakses attieciba par pasvaldibu
tiesibu jautajumu, bet vienlaikus divi aspekti, manuprat, nav detalizétak vertéti. Pirmais
— tas ir pasvaldibas manta ka pasvaldibas ekonomiskais resurss un ari pasvaldibas
finanses. Respektivi, pasvaldibu finansu pietiekamiba un So pasvaldibu finansu sasaiste
ar mantu un ar istenotajam funkcijam.

Tatad, par labas likumdoSanas principu es neatkartoSu to, ko jau teica cienita
kolége Nikulcevas kundze. Vienigi pateiksu, ka tas, kas no sirds samulsinaja Ventspils
pasvaldibas domi, tas ir, §1, manuprat, vienvertibas principa parkapums, proti, ka tika
Skirotas pasvaldibas. Respektivi, kad bija tris Latvijas lielas ostas, kuras piedalijas
paSvaldibas — ta ir Liepaja, Ventspils un Riga — un likumdevgjs — Saeima, nesaprotami
S1s ostas Skiroja, proti, parvaldes reformu 1stenoja Rigas un Ventspils osta, savukart bez
jebkadas argumentacijas 1zvel€jas to neistenot Liepajas osta, saglabajot taja skaita
ievérojamu pasvaldibas lidzdalibu §is ostas parvalde.

Tatad, misuprat... nu, tas neliecina par vienlidzibas principa parkapumu, bet
tas liek runat par tadu vienvertibas principa parkapumu, taja skaita skatoties, pieméram,
uz jusu pienemtajiem spriedumiem administrativi teritorialas reformas lietas, tad tur
tiek taisni runats par kritérijiem un prasibam attieciba par to, lai visas pasvaldibas bitu
vienvertigas, salidzinamas, taja skaita finanSu ieguvumu zina, mantas lietojumu zina,
funkciju TstenoSanas zina, savukart §1 pieeja mums likas tada Sok€josi nepareiza, par ko
mes ar1 rakstijam sava pieteikuma.

Bet pieskaroties pieteikumam... Pieteikums ir strukturéts liela méra balstoties
uz jisu 2016. gada spriedumu, kura, vertgjot pasvaldibas principa aizskarumu, tatad
tika verteti divi pasvaldibas principa satura ietilpstoSo institucionalas un funkcionalas
garantijas parkapumi. Attiecigi tad mes sava pieteikuma Siem institucionalas un
funkcionalas garantijas parkapumiem pieveérsamies.

Ka jau es teicu, 1steniba, kaut ar1 ir apstridétas septinas normas, tris dazadu
likumu septinas normas... tomer lietas biitiba visas Sajas normas ir [idziga, respektivi,
strids ir par mantu. Par mantu... ka So mantu pasvaldiba drikst lietot, vai pasvaldibai
vispar var biit $8da manta, vai paSvaldiba ir tiesiga izmantot So mantu, taja skaita git

ien@mumus no §1s mantas izlietoSanas un tapec tas, ko jiis arT neesat varbiit ieprieks
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vert&jusi, tas ir, ka no §1 Latvijas Republikas Satversmes 1. panta un 101. panta izriet
pasvaldibas manta ka demokratiskas tiesiskas valsts sastavdala.

Un $aja sakara ir drosi vien jaatsaucas uz starptautisko dokumentu, Eiropas
vietgjo pasvaldibu hartu, un, proti, uz 3. panta pirmo dalu, kur ir minéta pasvaldibas
definicija. Un tur ir min&ti tadi tris termini ar noteiktu saturu — tiesibas, sp€ja un
atbildiba. Savukart paskaidrojo$aja zinojuma par So pantu ir pieversta uzmaniba jeb
paskaidrots jédziens ,,sp€ja”, kas nozimé, ka lidztekus likumigajam tiestbam regulét un
parvaldit atseviSkus varas jautajumus, jabit Iidzekliem, ar kuriem to var veikt efektivi.
Nu, un ka arT §1 hartas 9. panta pirma, otra un tre$a dala, kas runa par finanSu
autonomijas tiesibam. Un paskaidrojumos savukart ir pateikts, ka juridiskajam
pilnvarojumam veikt noteiktas funkcijas nav nozimes, ja vietgjam varas iestadém ir
liegti finansu resursi, lai to Tstenotu.

Nu un jasaka, ka Sis ekonomiskais pamats, tads, ka tas ir nostiprinats harta,
isteniba vin$ nav nekads jaunums, jo gan uzreiz péc Latvijas neatkaribas iegiSanas
pasvaldibu likumos, proti, 1930. gada Pilsétu pasvaldibu likums, 1922. gada Pagastu
paSvaldibu likuma bija rakstits, ka... starp citu, pirma tiesiba, ka paSvaldibai ir tiesibas
parvaldit pils€tas kustamo un nekustamo mantu, un kapitalus un vadit pilsétas
saimniecibu saskana ar budzetu. Pec Latvijas neatkaribas atgiiSanas, tatad 1991. gada
Pilsétu paSvaldibu likuma 45. panta bija pateikts, ka ekonomiskais pamats ir tatad
pasSvaldibas TpaSums un dabas resursi, 1991. gada likuma ,,Par pagastu pasvaldibu”
44. panta ir pateikts l1dzigi, ka ir pagasta paSvaldibas Ipasums un dabas resursi, ko lieto
pasvaldibas, kas veido So ekonomisko pamatu...

Nu, un Seit nakamais interesantais jautajums ir 1993. gada 9. decembra Ministru
kabineta lémums par pasvaldibu reformu koncepciju. Ka meés zinam, tad paSvaldibas
tiek pastavigi reformeétas. Tas attiecas gan uz administrativi teritorialo reformu, gan ar1
uz citam reformam. Sis ir pirmais dokuments, kura ir piedavats tads dazadu pagvaldibas
reformu apkopojums. Pie tam $is koncepcijas 1.1. apakSpunkta otraja rindkopa ir
noteikts: ,lai garantétu demokratijas pamatprincipu stabilu darbibu, pasvaldibam ir
javeic parkartojumi, kuru galvends sastavdalas ir noteiktas Saja koncepcija un
pamatojas uz Eiropas viet€jo pasvaldibu harta noteiktajiem principiem”.

Tatad reformas, lai Tstenotu un ievérotu demokratijas prasibas un lai iedzivinatu
Latvijas tiesiskaja sisttma Eiropas viet&jo pasvaldibu harta.

Un S§aja reformu koncepcija 2.1.-2.3. apakSpunkts ir veltits paSvaldibas
IpaSumam, proti, gan kas var biit pasvaldibas 1pasuma, kustama, nekustama manta,
uzdevums radit apstaklus iespg&jami labakai iedzivotaju apkalpoSanai, apsaimnieko
pasSvaldibas uznémumu un iestadi, pasvaldibas 1paSums ir nodalits no cita IpaSuma
veidiem, paSvaldiba sava IpaSuma var iegiit kustamo un nekustamo mantu, privato

mantu un vinu tatad ar1 realiz€t un nomat.
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Tatad, par $is koncepcijas istenoSanu bija atbildiga tobrid Valsts reformu
ministrija un tatad pec $o principu nostiprinasanas Likuma par pasvaldibam, isteniba
§1s ministrijas vadiba tika tapinats pirmais komentars Likumam par pasvaldibam, kura
tika izskaidrotas taja skaita, kapec ir normas ieklautas Likuma par pasvaldibam un tiek
izskaidrots ari, kads ir So normu saturs. Un $1 pétijjuma 7.nodala ar nosaukumu
,Pasvaldibu ekonomiska baze” ir rakstits: ,,Cetras pazimes, kas apliecina realas
paSvaldibas esamibu. Pat vienas pazimes trikums jédzienu ,,paSvaldiba” parvers
fikcija. Tas ir, teritorija, kuras administrativajas robezas pasvaldiba realizé savas
funkcijas un kura ir tas saimnieciskais pamats, otrais, pasums, kas ir reals un kuru
vienigi ta ir tiesiga parvaldit un apsaimniekot un tresais ir finanses, taja skaita budzets,
kuru pasvaldiba var patstavigi izlietot, un ceturta pazime bija... So funkciju izpildei ir
tiesibas veidot savu parvaldes organizacijas sistemu”.

Tatad ieverojot minéto... §adas normas tatad bija ieklautas 1994. gada Likuma
par paSvaldibam, 76. pants-77. pants. Starp citu, 1995. gada p&c Pasvaldibu likuma
pienemsanas laikraksta ,,Latvijas V&stnesis” 1995. gada 22. novembrT ir intervija tobrid
ar pasvaldibu valsts ministru Jani Bunksu, kur§ saka, ka ir pienemts pamatlikums par
paSvaldibam, izstradata sava ta darbiba, apliecinajusi pasvaldibas un valdibas sarunu
sisttma, tapat sakartota visa likumdoSana, kas attiecas uz paSvaldibas ipaSuma
nostiprinasanu. Respektivi, ka izdarits darbs saistiba ar reformu 1stenoSanu, ir pateikts,
ka ir nostiprinats pasvaldibas Tpasumu institits.

Nu, arT Sobrid Pasvaldibu likuma 72. pants, 73.pants... ir nostiprinatas
pasvaldibu tiesibas uz i1paSumu, tatad bez pasvaldibas ekonomiska pamata nav
iesp&jama pasvaldiba.

Nu un, papildinot varbut nedaudz Vitolina kungu, par zaud&umiem, par
kaitejumu, ko §1s apstridétas normas pasvaldibai ir nodarijusas. Vairak no tada finanSu
skatijuma.

Tatad, $2 gada sakuma Ventspils pils€tas pasvaldibai piedergja kopgjie aktivi
449 miljoni. Saskana ar Ventspils paSvaldibas aplésém Ventspils brivostas parvaldes
lietoSanai pasvaldibas Tpasums Sobrid ir 160,9 miljonu eiro apméra, proti, Sobrid ar
apstridétajam likuma normam Ventspils brivostas parvaldes valdijuma atrodas gandriz
36 procenti no Ventspils pasSvaldibas administrativas teritorijas. Tatad, 36 procenti ir
iznemti ara no pasvaldibas saimnieciskas aprites un pieskirti brivostas parvaldei.

Rigas gadijuma tie ir 11 procenti. Liepajas gadijuma, paldies Dievam, es
atvainojos par tadu izteicienu, bet 65 procenti Liepajas pasvaldibas netika atdoti
parvaldiSanai kapitalsabiedribai. Tas varbit ir pareizs 1€mums, bet vai to lemumu
vertgja Saeimas deputati, ka jau kolége teica, to mes nezinam.

Tatad, ien€mumi, ko varétu pasvaldiba ienemt no brivostas parvaldes valdijuma
nodotajiem TpaSumiem, tie ir vismaz 3,3 miljoni eiro gada. Papildus tam Sobrid ir

tendence, ka Ventspils brivostas parvalde, kas partaps par kapitalsabiedribu, bet, ka jiis
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zinat, kapitalsabiedribas galvenais pienakums ir pelnit nevis uzturét pasvaldibas
infrastrukttiru, taja skaita to, kura vinai ir nepiecieSama funkciju TstenoSanai. Tad,
piem&ram, ir inform&jusi, ka atteiksies no dalas infrastruktiiras uzturé$anas, ka rezultata
pasvaldibas izmaksas palielinajas par 71 212 eiro.

Nu un pasas beigas jasaka, ka pasvaldiba nav ierobeZota savu Ipasumu arfi, ta
sakot, izmantot saimnieciskai darbibai, taja skaita atsavinat, lai pilditu kaut kadas
pasvaldibai zinamas vajadzigas funkcijas. Un taja skaita ir piemingts ar1 pieteikuma, ko
es gribu minét velreiz, ka tatad 2021. gada 21. janvari Ventspils paSvaldibas domé ir
pienemts l@émums par paSvaldibas nekustama ipaSuma valdijuma tiesibam, aicinot
brivostas parvaldi izslegt no valdijuma noteiktu ipasSumu apjomu. Pie tam tas ir dalitais
Ipasums, respektivi, €kas pieder privatpersonai, zeme pieder paSvaldibai un ar $adu
noradi, lai varétu atsavinat So zemi tatad eku 1pasniekiem, tatad butu izslédzams no
valdijuma. PaSvaldibu aplése, ka tada veida vina var€tu ienemt 2,669 tikstosus...
2 669 004 eiro, pie tam noradot, ka funkciju veikSanai brivostas parvaldei $is Tpasums
nav vajadzigs. Nu, sanéma negativu atbildi.

Un taja skaita runajot par dividendeém, ko biezi piemin, ka nakat stradat pie
mums $aja jaunaja Ostas parvaldibas kapitalsabiedriba un tad, ta sakot, jums bis
fantastiski ienémumi... jasaka, ka paSvaldiba divus gadus cenSas no Satiksmes
ministrijas sanemt informaciju, vismaz par prognozém, kadas tad bis §is dividendes,
ien@mumi. Nesanéma par to atbildi.

Taka, lidzu... apmierinat pasvaldibas domes pieteikumu un minéto prasijumu.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies pieteikumu iesniedzgju parstavjiem.]

Bils tiesneSu jautajumi. Vards tiesnesei [rénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Ja, paldies. VElreiz labdien.

Man bus vairaki jautajumi, kolegi, tada zina, ka vispirms jautajumu es censtos
uzdot Nikulcevas kundzei. Stuckas kungs, ja jums biis kadi preciz&jumi, papildinajumi,
ludzu, bet attieciba uz Ventspils situaciju man biis jums konkréti jautajumi aridzan, ja?

Pirmais jautajums ir saistits tieSi par to, ko més Sodien daudz runajam un,
iesp&jams, ar1 runasim, bet pagaidam noliekot jautajumu attieciba uz pasvaldibas mantu
ka izrietoSu, ka jus apgalvojat, no pasvaldibu principa esoSu attiecigu tiesibu... Bet
sakotngji veletos parrunat ar jums un dzirdét jusu viedokli konkréti par to, vai no
pasvaldibas principa izriet paSvaldibas tiesibas piedalities ostu parvaldiba ka

konstitucionali aizsargajams princips. Ar ko jis to varat pamatot?
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I. Nikulceva.

Ja, mana ieskata no pasvaldibas principa izriet vismaz, ja m&s runajam par
konkréto modeli, pasvaldibas tiesibas piedalities ostu parvaldé. Un es me&ginasu
raksturot to situaciju, kada ir osta, mazliet sikak un es ceru, ka varbiit arT Augula kungs

papildinas, ja biis kaut kas sakams.

Osta paslaik ir loti dazadi 1pasumi un ostas teritorija ir apjomiga. Tatad
Ventspili, ja pareizi atceros, 42 procenti un Riga aptuveni 10 procenti pilsétas teritorijas
ir osta. Un Saja osta atrodas, es teiktu ta... tris dazadi ipasumi. Tur varétu klasificét, bet
atrodas ta teritorija, kas ir tieSi osta — moli vai tur ostas hidrotehniskas biives, dambji,
krasta nostipringjumi, kugu celi un tamlidzigi. Tad ir teritorijas, kas p&c bitibas ir
komercdarbibas zona jeb, teiksim ta, speciala ekonomiska zona. Un tad ir teritorijas,
kas... nu, es teiktu, vispar nav nekada veida saistitas ar ostu. Riga tie ir aizsargajamas
dabas teritorijas, mazdarzini un tamlidzigi, Ventspili, ka Seit jau mingja, tad dzivojamas
majas un bérnudarzi, un kapsétas, un mezi.

Un kas tad tagad notiek ar So ostu parvaldibas modeli, noliekot pie malas
mantisko jautajumu. Tad biitiba Sie 42 vai apmeram 10 procenti pilsé€tas teritorijas tiek
nodoti privato tiesibu subjektam, tas ir, kapitalsabiedribai. Nu, nevaru nekada veida
piekrist tam, ka no pasvaldibas principa neizrietétu pasvaldibas tiesibas piedalities ostu
parvalde, nemot véra So faktisko situaciju.

Nu, paskrienot uz priekSu, es varbiit varu pateikt tiktal, ka, ja ostas teritorija
biitu tikai §1s hidrotehniskas buives un visa ta pargja teritorija nebiitu, tad varbiit §1
diskusija bitu citada. Bet paSreizgja salikuma, nu, neapSaubami, ta ir ta pasvaldibas
autonomija, par ko es méginaju runat, ta pasvaldibas sp&ja lemt sava teritorija. Kur tad
ir ta paSvaldibas sp&ja lemt ostas teritorija, ja viss nekustamais TpasSums tiek nodots

valdijuma ostas parvaldei?

I. Kucina.

Vai tada gadijuma es pareizi saprotu, ka principa veésturiski faktiski
izveidojusies situacija, ko ar1 pati pasvaldiba ir pielavusi, vesturiski nododot ostas
parvaldém valdijuma savu mantu, attiecigi rada So konstitucionala aizsargajuma vertibu
jeb tiesibu piedalities konkr€ti atsavinatas publiskas tiesibu juridiskas personas
parvaldiba ka konstitucionali aizsargajama tiesiba. Vai tas ir tas pamats... proti, ta
vesturiska situacija, kas ir izveidojusies, tie ir 42 procenti un 10 procenti, un to vairs
nav iesp&jams atnemt un attiecigi tapec tur japiedalas. Vai ir kads starptautiskais tiesibu
avots? Vai kadi principi, kas tieSam cita liment aizsarga So veértibu, So tiesibu?
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I. Nikulceva.

Nu, es méginasu atbildét dalas.

Tas galvenais starptautisko tiesibu avots, uz kuru es $aja gadijuma atsaucos, ta
ir tieSi Eiropas vietgjo pasvaldibu harta un tas ir 3. pants, kur, manuprat, jau diezgan
precizi ir minéts, kas ir pasvaldiba un tatad arT kadas ir tas pasvaldibas tiesibas tatad uz
savu atbildibu, sava teritorija lemt vietgjo iedzivotaju intereses. Tas, manuprat, ir tas
starptautiskais avots, no ka tas izriet.

Par to vésturisko situaciju. Nu, es diemz€l Tsti nevarétu piekrist tam, ka
pasvaldibas ir nodevusSas valdijuma savus nekustamos Ipasumus ostas parvaldei. Nu,
dalgji, pirms apstridéto normu pienemsanas tikai dala to nekustamo Tpasumu, kas
atradas ostas teritorija, bija nodoti valdijuma pasvaldibai.... Es atvainojos, valdijjuma
Ostas parvaldei. Turklat nepastavéja nekadu ierobezojumu, jebkura mirklt atsavinat Sos
nekustamos TIpasumus, ja tas gadijuma buitu vajadzigs. Ar apstridétajam normam mainas
divi aspekti. Tad, pirmkart, uz likuma pamata visa pasvaldibas zeme tiek nodota Ostas
parvaldes valdijuma. Tatad, nav nepiecieSams vairs paSvaldibas [emums, ka tas bija
ieprieks, jo ieprieks likums paredzgja,, ka paSvaldiba nodod ar Iémumu valdijuma. Ta
ir pirma biitiska atskiriba.

Un otra atskiriba ir, protams, par atsavinasanu, jo tas tomer praksé maina loti
butiski... nu, ta ka visu salikumu... vai paSvaldiba var péc saviem ieskatiem tad

atsavinat So nekustamo Tpasumu, vai né.

1. Kucina.
Paldies.

I. Nikulceva.
Es gribu varbiit aicinat, ja gadijuma Augula kungs grib kaut ko piebilst pie Siem

jautajumiem, tad noteikti nekautrgjieties. ..

A. Lavins.

Kolggi, cienfjamie lietas dalibnieki. Bija tiesneses uzdots jautajums konkréti
lietas dalibniekam, parstavei Nikulcevas kundzei. Vitolina kungs, ja bis precizs
jautajums ar1 Ventspils valstspilsétas pasvaldibas parstavjiem, varesiet sniegt atbildi.
Sobrid, lidzu, sekojam, kadi ir jautajumi un kam ir jautajumi.

Paldies, lidzu, turpinam.

I. Kucina.
Ja, jus atbildgjat. Tad attiecigi es paturpinasu. Lieta mums ir arT Satiksmes
ministrijas viedoklis, ar ko jiis noteikti esat iepazinusies. Un Satiksmes ministrija sava

viedoklt tieSi atsaucoties gan uz Augstakas tiesas judikatiiru, gan ari uz Satversmes
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tiesas gan 2008., 2009.gada spriedumiem, atzimé gan to, ka brivosta ka
tautsaimnieciba svarigs objekts ir izveidota sabiedribas intereSu apmierinasanai un
uzskatama par publisku lietu un brivostas teritorija eso$a zeme ir nepiecieSama, lai
nodroSinatu valstij un sabiedribai svarigas intereses tautsaimniecibas joma. Jis minat
attiecigi konkrétas paSvaldibas intereses un konkrétas pasvaldibas kopienas intereses.

Tad ka jus vertgjat So argumentu, kas balstas tiesi uz judikattru?

I. Nikulceva.

Ja, es patiesiba piekritu Sim argumentam, bet tas nav vienigais arguments. Es
piekritu tam, ka ostas ir stratégiski svarigas visai valstij un, protams, tur ir ar valsts
interese. Bet tas jau neizslédz to, ka tur ir arT pasvaldibas un viet&jo iedzivotaju interese.
Un tas ir arT tas, ko es méginaju teikt jau paskaidrojumos, ka ir japanak lidzsvars. Més
nekada veida nenoliedzam valsts interesi. Bet ir ar viet€jo pasvaldibu intereses un osta
atrodas vietgja teritorija un visvairak ietekme tiesi So teritoriju. Un tad, lidzu, Ostas
parvaldei... m&s neapgalvojam, ka Ostas parvalde ir janodod tikai pasvaldibai. Bet tad,
ludzu, radiet So te [idzsvaru starp pasvaldibu un tas iedzivotaju intereSu parstavibu un
valsts kopuma un valsts iedzivotaju kopuma intereSu parstavibu.

Un tad, nemot vera to, ka art mums Stuckas kungs piemingja Liepaju, ka, tad,
pieméram, Liepajas osta ta art ir, ka tur vel arT ir uznémeéji... tatad, kuri piedalas

lemsSana. Tatad, paSvaldiba, valsts un uznémeéji. Un tad tiek panakts Sis [idzsvars.

I. Kucina.

Labi. Paldies.

Un vel attiecigi atsaucoties arT uz Satiksmes ministrijas noradito... ka saskana
ar speka esoSo Ostu likuma regul€jumu, pasvaldibai nebija ricibas briviba lemt par to,
vai nodot Ostas parvaldes valdijuma ostas darbibai nepiecieSamo zemi un
inZenierbiives vai arl n€. Un tieSi pati paSvaldiba interpretéja ieprieks Ostu likuma
reguléjumu tada veida, ka paSvaldiba var brivi lemt par paSvaldibas tiesibu pieskirSanu
un atnemsSanu, tostarp, arT zemi, kas nav nepiecieSama ostas darbibai. Vai, jlisuprat,
situacija, kas faktiski izveidojusies vél pirms apstridéto normu pienemsanas, nav tiesibu

normu piemé&rosanas jautajums?

I. Nikulceva.

Nu, drosi vien, ka tas ir tiesibu normu piemeroSanas jautajums. Bet tiesibu
normas jau ir skatamas arT, nu, taja konteksta, ka vinas izpauzas prakse.

Es 1sti, man liekas, nepiekristu tam, ka tas ieprieksgjas likuma normas varétu
interpretét tada veida, ka jau uz likuma pamata bija nodots viss valdijums... Jo, ja es
pareizi atceros, tur bija skaidri teikts, ka paSvaldiba pienem lémumu par nodoSanu.

Pasvaldiba nodod valdijuma. Nu, tad, ja pasvaldiba nodod valdijuma ar lémumu, tad
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laikam var pienemt ar1 [emumu nenodot. Bet tas varbiit nav bitiskakais. Bitiskakais ir,
ka faktiski jau nebija nodoti visi nekustamie Tpasumi Ostas parvaldei valdijuma un es
zinu, ka Ventspils osta loti daudzi nebija... un tieSam art tad tika Skirots, kur ir tas
dzivojamas majas vai bérnudarzi vai komercdarbiba... un kuri ir kaut kas, kas patiesam
ir tiesa veida saistits ar ostu. Un tad, ja praks€ ta situacija bija tada, ka nebija nodots
valdijums, nu, tad arT mé&s varam uzskatit, ka tada bija arT likuma norma, jo tada bija tas

piem&roSana praksé€ un tadas bija tas faktiskas sekas, nu, kadas bija ostas.

I. Kucina.

Paldies.

Un par mantu tada gadijuma. Jiis arT mingjat, ka tatad pasvaldibas mantai ir jabat
noskirtai, un to attiecigi aizsarga Sis pasvaldibas princips, arT atsaucoties uz hartas
9. pantu un attiecigi autonomajam funkcijam, kas ir uzskaititas un noraditas PaSvaldibu
likuma... Sakiet, lidzu, par kadu konkrétu mantu més rungjam? Par to mantu, kas
atrodas faktiski joprojam pasvaldibas valdijuma, bet Ostu parvalzu teritorija? Vai art to
mantu, kas ir nodota Ostas parvaldei valdijuma? Par kuru mantu konkré&ti $aja lieta jus

runajat, ka Sis 1. un 101. pants aizsarga?

I. Nikulceva.

Es runaju par visu mantu, kas ir paredz€ta apstridétajas normas. Nu, ne tapec,
ka tas butu tas tvérums, bet ir tas, kas mus interese.

Tatad, Ostu likuma 4. panta tresas dalas 1. punkts ir apstridéts, kur ir teikts, ka
attiecigas Ostas parvaldes valdijuma atrodas paSvaldibas zeme. Tatad, pirma manta, par
kuru es runaju, ta ir pasvaldibai piederosa zeme, kura uz likuma pamata tiek nodota
valdijuma Ostas parvaldei, tatad atnemot galveno Tpasnieka tiesibu valdijumu.

Otrais. Ar1 deputati ir apstridéjusi Ostu likuma 4. panta devito dalu, ka
pasvaldibas... ka nu tikai attieciba uz paSvaldibam ir apstrideéts, ir tiesigas tai piederoso
ostas teritorija esoSo nekustamo TpaSumu atsavinat, nododot valstij bez atlidzibas.
Tatad otrais, par ko mes rundjam, ir viss pasvaldibas nekustamais Ipasums... Ja es protu
lasit, tatad zeme un bives, jebkur§ nekustamais Ipasums te ir minéts... kuru ir
pasvaldibai aizliegts atsavinat. Tatad, Seit paSumtiesibas netiek atnemtas, bet tiek loti
bitiska veida ierobeZota viena no Ipasnieka tiesibam atsavinat nekustamo ipaSumu.
Nu... atsavinat var, bet tikai davinat valstij... tatad atsavinat bez atlidzibas. Tas ir otrs.

Un tresais aspekts ir daudz, daudz sarezgitaks, kas ir saistits ar to mantas
ieguldiSanu kapitalsabiedribas... Ostas parvaldes kapitalsabiedribas pamatkapitala. Par
to ir... nu, man Skiet, diezgan siki skaidrots pieteikuma, ka veésturiski veidojas abas
ostas un 1pasi Ventspili. Pasreiz Ostas parvaldes 1paSums. Tatad paslaik Ostas parvalde
ir atvasinata publisko tiesibu juridiska persona, ir sava manta. Bet §1 manta veidojas no

pasvaldibu uznémumiem, tatad pamata tur bija paSvaldibu manta, tas ir viens. Un otrs.
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Manta jau veidojas, lietojot tos valsts un paSvaldibu TpaSumus, kas ir ostas teritorija.
Tatad, giistot no ta ienakumus. Un tad rezultata $1 te manta, kas ir izveidojusies, nu vina,
miisuprat nav uzskatama par valsts mantu, jo apstridétas normas paredz gan 7. panta 1.!
dala, gan parejas noteikumu 16. punkts paredz, ka §1 brivostas manta tiek uzskatita par
valsts mantu, tatad, par ieguldijumu, ko veic valsts un pasvaldibai ir jaiegulda
kapitalsabiedriba vel papildu sava manta. Un tad tas ir tas treSais aspekts, kas, es
piekritu, ir loti sarezgits, bet Seit es arT redzu to mantisko aizskarumu. Respektivi, to,
ka biitiba pasvaldibai tiek ta vinas manta, kura tika kadreiz ieguldita brivosta un arf it
ka ta dala, ja ta var nosaciti teikt, brivostas manta, ka ta tiek atnemta, uzskatot to par

valsts mantu.

I. Kucina.

Paldies.

Bet tad paturpinot par mantu. Nodalisim mantu tatad. Manta, kas nodota Ostas
parvaldes valdijuma, ko paSvaldiba brivpratigi pati ar Iémumu ir nodevusi un tatad ar1
manta, kas joprojam ir pasvaldibas valdijuma un atrodas ostas teritorija.

Saksim ar So te pirmo dalu.

Kadas bija paSvaldibas tiesibas rikoties ar to mantu, kas tika nodota Ostas
parvaldes valdijuma? PaSvaldibas, sabiedribas dalas interes€s. Vai tadas tiesibas vispar

bija pasvaldibai rikoties ar to mantu, kas ir nodota parvaldei?

I. Nikulceva.

Nu, tiesa veida, protams, ka, n€. Ja pasvaldiba jau bija ar lémumu nodevusi
Ostas parvaldei kadu savu nekustamo 1pasumu valdijuma, tad, protams, valdijums bija
Ostas parvaldei. Un tieSi tap€c paSvaldibam arT ir tik biitiski piedalities to 1€émumu
pienemsana taja Ostas parvaldé. Bet tiesa veida, protams, nebija. Ja.

Bet Seit ir arT biitiska atSkiriba tapéc, ka tur bija pasvaldibas 1émums. To pati
paSvaldiba bija nodevusi, nemot véra to ostu attistibas intereses sava teritorija un

uzskatot, ka tie nododamie nekustamie TpaSumi arT ir nepiecieSami ostas attistibai.

I. Kucina.

Labi. Un talak attieciba uz mantas, teiksim, otro dalu. Tas, kas turpin3ja biit
attiecigas pasvaldibas valdijuma. Vai ostu parvalde kaut kada veida ar saviem
lémumiem spé€ja ietekmét pasvaldibas [emumus attieciba uz to mantu dalu, kas atradas
pasvaldibas valdijuma? Vai ostu parvalde ar saviem lémumiem kaut kada veida tas
tiesibas var€ja sasaurinat? Jo valdijjuma tas dalas zemes ir bijusas, par ko més Sodien
dzirdam par neskaitamiem hektariem, kas joprojam, es saprotu, joprojam taja lieta
faktiski ta situacija tada ir.
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I. Nikulceva.

Nu, cik es zinu par to faktisko situaciju, tad, kad paSvaldiba pienéma to Iemumu
nodot ostas valdijuma savu Tpasumu, kas atrodas ostas teritorija, tur faktiski bija nevis
lémums, bet vienosanas. To varbiit varés Ventspils domes parstavis sikak izskaidrot.
Tatad, ta bija p&c biitibas savstarp€ja vienoSanas. Nu un vienoSanas savukart nozimé,
ka abas puses piekrit.

Savukart, ja, pieméram, pasvaldiba nevélgjas kadu savu nekustamo paSumu,
kas atrodas ostas teritorija nodot Ostas parvaldes riciba, tad Ostas parvaldei nebija
formalu tiesibu tieSi pieprasit vai piespiedu cela iegiit valdijumu uz So nekustamo

IpaSumu. Var, protams, rosinat ta ka sarunas par So t€mu...

I. Kucina.

Labi. Paldies. Varbiit vélak jau Ventspils parstavji attiecigi palidzes varbit to
faktisko situaciju izskaidrot ar piemé&riem, kas jums bija un varbut vairak.

Nikulcevas kundze, vel viens jautajums. Tie$i par Ostu likumu. Varbiit ne tik
daudz par tam apstridétajam normam, bet kopuma par Ostas likuma mehanismu. Vai
jus redzat, ka Ostu likuma, tostarp arT apstridétas normas un Ostas likuma paredzétie
mehanismi, Sobrid péc apstridéto normu pienemsanas absoliiti liedz pasvaldibai atgiit
sava valdijuma zemes, 1pasSumu, kas tieSam nepiecieSams pasSvaldibas autonomo

funkciju 1stenoSanai?

I. Nikulceva.

Nu, es teiktu ta. Patstavigi, ja, liedz. Protams, es saprotu to, ko jis jautajat...
pieméram, par neapbiivétu zemi var vienoties ar brivostas parvaldi, ka valdijums tiek
nodots atpakal pasvaldibai. Ja, tas ir iespgjams. Bet tatad Seit ir vienoSanas. Un,
manuprat, ar1 Vitolina kungs tieS§i mingja tos piemérus. Piem&ram, ir ta neapbuvéta
zeme, ja es pareizi sapratu, kur paSvaldiba vélas buivet saules parku un tatad Ventspils
brivostas parvalde tam nepiekrit. Un turklat nevis nepiekrit, bet saka, ka tur ir

nosactjums, ka péc kada laika meés gribésim atpakal...

J. Vitolins.

Brivostas valdes 1émums paredz, ka piekrit ar nosacijumu, ja biis vajadzigs Sis
zemes gabals brivostas parvaldei, tad gada laika tas ir jaatbrivo. ledomajieties no
praktiska viedokla, ka pasSvaldiba ieinvestes saules parka to mérku, kurus es mingju,
del... divus vai tr1s miljonus un p&c tam Sie saules paneli biis jacel uz citu pusi. Protams,

ka m@s nevaram pienemt $adu nosacijumu...

25



I. Nikulceva.

Nu, ja... Tatad formali, protams, ir it ka §1 te iesp&ja tad atdot valdijuma atpakal.
Bet tas nav paSvaldibas tiesibas, ta ir vienosanas ar brivostas parvaldi un tad, ja viena
puse nepiekrit, tad nav to iesp&jams sasniegt.

Un vél, protams, es varbiit uzreiz pieskarSos Sim jautajumam, kur§ varbiit ar1
talak bus par ostas robezam. Tad, protams, ir iesp€ja arl izslégt no ostas robezam
noteiktas teritorijas. Es Seit varbit izteikSu savu personisko viedokli. Man skiet, ka
varbiit par tiem bérnudarziem vai par tam dzivojamam majam tur varbiit patieSam ar
laiku var€s rast kadu risinajumu un tieSam §is te teritorijas izsl€gt no ostu robezam. Bet
ostu robezas, pirmkart, jau nenosaka pasvaldiba, to nosaka Ministru kabinets. Lidz ar
to tas nav pasvaldibas lémums.

Bet ir divi citi loti bitiski apsverumi. Tad viens ir tomér par ostas teritorijas
vienotibu, jo es kaut ka neiedomajos ostu ka tadu Saha galdinu, kur viens 1pasums ir
ostas, nakamais nav, tad viens atkal ir un nakamais atkal nav. Tomé&r ir jabut kaut kadai
teritorijas vienotibai.

Bet pats lielakais jautajums ir, protams, par So komercdarbibu, par raZzosanu, ko
Ventspils domes parstavji arT uzsvera, jo péc biitibas ta ir speciala ekonomiska zona,
kur uznémejiem, komersantiem, kas tur darbojas, ir nodoklu atvieglojumi. Un tad, ja
§1s teritorijas izslédz, piemeram, pasSvaldiba vienojas ar Ostas parvaldi un §is teritorijas
izslédz, tad uzne€meji zaude §is priekSrocibas un tad butiba viniem nav nekada pamata
palikt attiecigaja ostas teritorija.

Tapéc tas jautajums ir daudz sarezgitaks.

I. Kucina.

Un pédgjais princips, attiecigi ko jiis redzat, kas ir parkapts no tiesi Satversmes
puses, proti, labas likumdoSanas princips, kam jis maz pieskaraties sava uzruna.

Un konkréti jis minat, ka Saeima esot parkapusi Eiropas viet€jo paSvaldibu
hartas 4. panta sestas dalas... tas ir tas standarts, ko uzliek harta. Un, jusuprat, tie
argumenti, arT ko jiis redzat rakstiskajos apsvérumos... jiis redzat, ka attiecigi harta
uzliek kadu konkrétu standartu, ka pasvaldibam, piedaloties attiecigaja ostu parvaldes
reforma, butu japiedalas un vienmér viedoklis butu janem veéra. Vai kas ir tas standarts,

ko jiis redzat, kas ir parkapts, ko Saeima nav ieverojusi pie labas likumdoSanas?

I. Nikulceva.

Ja, es butiba jau $o standartu méginaju ari iezimé&t. Un es varu piekrist, ka tas
standarts diezgan liela méra ir panemts no administrativi teritorialas reformas lietam.
Bet es neredzu nekadu iemeslu, kapéc Saja gadijuma tam konsultacijam nevajadzetu
atbilst lidzigiem kritérijiem, proti, $Im konsultacijam... nu, pirmkart jau, ir jabut

konsultacijam ar pasvaldibu ne tikai par administrativi teritorialo reformu, bet par
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jebkuriem jautajumiem, kas arkartigi bitiski skar pasvaldibu un tas iedzivotajus, un
teritoriju. Nu, $aja gadijjuma es domaju, ka neviens nevar apgalvot, ka osta butu kaut
kads nesvarigs jautajums. Ir skaidrs, ka tas ir arkartigi batisks jautajums un Iidz ar to
Stm konsultacijam bija janotiek. Un tad tam konsultacijam, ka jau es noradiju, biitu
jabit savlaicigam, godigam un 1stam. Un tad es m&ginasu tiesi pieskarties ta ka abam
pasvaldibam.

Nu, pirmkart, tas, ko es tiesam uzskatu, ka tas konsultacijas nebija savlaicigas.
Es ceru, ka Satversmes tiesa var izsekot visai tai virzibai, ka jau sakot no likumprojekta
virzibas Ministru kabineta un talak Saeima, ka tas notika. Un tatad paSvaldibam tika
piedavats jau pilniba gatavs modelis... tatad, Sis te kapitalsabiedribas modelis ar trim
piektdalam valstij un tad tur... cik tur sanak... divam piektdalam pasvaldibai. Un taja
sakotngja modeli pasvaldibas, vismaz cik mums ir informacija, nekada veida
nepiedalijas. Un tad bija Sis sakotn&jais modelis, kur§ biitiba jau vairs nav diskut&jams,
un pasvaldibas... Seit, protams, iet runa pamata par Ventspils paSvaldibu, izteica
daudzus un dazadus iebildumus. Nekas no Siem iebildumiem vispar netika nemts vera.
Nu, buisim atklati, tika nemts véra attieciba uz Liepaju, bet attieciba uz Ventspili un
Rigu, un 1pasi uz Ventspili, kura iebilda, tas netika nemts véra.

Un $eit, manuprat, nav ne tas savlaicigums, proti, netika tas sakotngjais modelis
apspriests, ne, protams, nav ari tas godigums un 1stums, jo, ja viena paSvaldiba visu
laiku raksta veéstules, nak uz Saeimu, arT Ministru kabineta ietvaros tika izteikti
neskaitami iebildumi, un visi Sie iebildumi tiek vienkar$i formali noraiditi, nu,
neiesaistoties pat tada diskusija péc biitibas un nesniedzot atbildi. Nu, tad tas nav tas
godigas un 1stas konsultacijas.

Un par Rigas pasvaldibu... mums bis arT pieaicinata persona Rigas pasvaldiba,
varbiit vini ar1 varés sniegt kadu sikaku viedokli, ka vini redz no sava viedokla.

Bet attieciba uz Rigas pasvaldibu, es redzu te ar tadu formalu problému, jo,
manuprat, no Pasvaldibu likuma izriet tas, ka pasvaldiba lemj [emumu forma, domes
lémumu forma, jo pasvaldiba ir tacu ievéléta un kolegiala. Un Rigas dome nekad $adu
lémumu nav pien€musi un ar1 vinai nav liigts un ar1 Ventspils domei tads lémums netika
lugts. Bet Ventspils dome pienéma péc savas iniciativas... tatad attieksme pret ostu
parvaldibas reformu.

A. Lavins.
Labi.
Turpinasim ar tiesneSu jautdjumiem. Vards jautdjumu uzdoSanai tiesnesim

Gunaram Kusinam. Liidzu!
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G. Kusins.

Ja, labdien! Man jautajums Vitolina kungam.

Es saprotu jus art labi parzinat Ventspils administrativo teritoriju, ikdiena tur
stradajat... Jus noradijat, es saprotu, ka argumentu to, ka péc pasreizgja likuma viss
pasvaldibas TpaSums, visa pasvaldibas manta ir atdota §im jaunajam subjektam.

Un mans jautajums ir par to... likuma ceturta dala paredz, ka Ostas parvaldes
valdijums nav attiecinams uz vairakiem Tpasumiem.

Mans jautajums ir, cik procentu tad no §is teritorijas ir tada pasvaldibas manta,
uz kuru tad varetu tikt atjaunots paSvaldibas §is valdijums, un cik ir tadas teritorijas, ka
jus teicat... parki, kaps€tas vai kas... cik ir tadi, kas ir nepiecieSami pasvaldibas

funkciju veikSanai?

J. Vitolins.

Es varbiit méginasu atbildét mazliet izverstak.

Redziet, miis pilniba apmierinaja ta kartiba, kura bija pirms §1 likuma
grozijumiem un Sis valditajs bija Ventspils brivostas parvalde, un mes piedalijamies §1
valdijuma realizacija, jo bijam parstaveti un visi lémumi Ventspils brivostas valdg,
lidzigi ka ar1 Rigas brivostas vald€, tika pienemti gan valsts, gan paSvaldibas
parstavjiem nobalsojot ar vairakumu, tas ir, ne viena, ne otra puse nevaréja uzspiest
savu viedokli. Lidz ar to mums nebija vajadzigs cits valditajs. Tos ipasSumus,
pasvaldibas 1pasumus, kas bija vajadzigi tieSo Ostas parvaldes funkciju veikSanai, més
nodevam S§im valditajam — Ventspils brivostas parvaldei. Pie Siem jaunajiem
apstakliem, kad diemZ€l mums nebija vairs nekadas iesp€jas pienemt l€mumus,
piedalities lemumu pienemsana Ventspils brivostas valde, mes bijam spiesti izveidot So
savu parvalditaju ,,Ventspils osta”, ka pasvaldibas iestadi, kas tiesi veica So te gan
parraudzibas funkciju par miisu IpaSumiem, gan ari, ka jau es teicu, realizgja attistibas

projektu, kuru...

G. Kusins.
Vitolina kungs, es atvainojos... tas isti nav... Es gribu skaitli. Tikai faktu
noskaidroSanai. Jiis teicat, un ar1 pargjie parstavji mingja, cik daudz ir ostas teritorijas,

salidzinot ar administrativo teritoriju.

J. Vitolins.
Ja...

G. Kusins.

Mans jautajums ir... Ja viss pasvaldibas TpaSums tagad ir atdots valdijuma Sim

jaunajam subjektam... tas ir noteikts likuma. Mans jautajums ir par Ostu likuma
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ceturtas dalas tieSi So 1., 2. un 3. punktu, konkrétak par 3. Tatad, Ostas parvaldes
valdijums nav attiecinams uz... uz ostas teritorija eso$o neapbiivéto pasvaldibas zemi.
Tad velreiz mans jautajums: cik ir $adas neapbuvétas pasvaldibas zemes...?

Tikai faktisko apstak]u noskaidroSanai. Paldies.

J. Vitolins.

Neapbiivéta zeme ir 713 hektari.

G. Kusins.

Un apm@ram procentos tas varétu biit... no ta, kas ir ostas parvaldes valdijuma?

J. Vitolins.

Ng, nu, visa zeme ir ostas parvaldes valdijuma.

G. Kusins.
Nu, ja... Bet tada, uz kuru... kas varétu biit neapbiivéta pasvaldibas zeme, uz

kuru tad vienoSanas rezultata jiis vartu atjaunot savas valdijuma tiesibas?

J. Vitolins.
Nu, 713 ir jaizdala ar 5700...

A. Stucka.

Nu, es te varbiit mazliet palidzesu ar jusu atlauju Vitolina kungam...

G. Kusins.

Ja.

A. Stucka.

Tatad, tas, ko jautaja Kusina kungs, tas ir tieSam $1 Ostu likuma 4. panta ceturtas

dalas 3 punkts. PievérSu uzmanibu, ka jau jus to pareizi noradijat, ka tas attiecas
uz neapbuveto pasvaldibas zemi, ka pasvaldiba var atgiit savu funkciju izpildei, bet ar
nosacijumu, ja tam piekrit parvalde.

Esam apzinajusi $1s skaitliskas veértibas un skaitliskas vértibas ir.... nu, bitiski
tadas vairakas izSkiroSi svarigas.

Tatad, apbuivéta zeme, tie ir 476 hektari, ar veértibu 27,6 miljoni, respektivi, uz
Siem aktiviem paSvaldiba nedrikst pretend@t, saskana ar likumu. Neapbiivéta zeme ir
713 hektari, vertiba ir 5,8, respektivi, piecreiz mazaka.

Bet tas, ko arT teica Vitolina kungs, tas, ka §1 norma ir konstruéta, pat, ja ir

nepiecieSams funkciju veikSanai, tapat saskanojuma nav. Ar skaidrojumu, ka jums ir
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vajadzigs funkciju izpildei? Mums ari kadreiz biis vajadzigs funkciju izpildei un més
jums $o valdijumu, ta sakot, neatjaunosim. Ta ir ta absurda situacija, ka tiek it ka svertas
§1s vajadzibas. Pasvaldiba nak ar konkr&tu vajadzibu, un vinai §1 vajadziba tiek liegta.

Un Seit izpauzas tas pasvaldibu tiesibu aizskarums un prettiesiskums.

G. Kusins.
Vai es pareizi saprotu tatad faktisko situaciju. Tatad, 713 hektari ir §1 teor&tiski

neapbiivéta un 464 ir apbuveta.

A. Stucka.

Ja, tiesi ta.

G. Kusins.

Un §T ceturtas dalas 3. punkta tvéruma varétu but... nu, teorétiski... Sie 713?

A. Stucka.
Ja.

G. Kusins.

Vai es pareizi saprotu tad jiisu poziciju. Tikai ka poziciju... ka jus saskatat So
iespgjamo aizskarumu un ar Satversmes parkapumu taja, ka pasvaldiba nevar atjaunot
valdijumu tikai tapéc, ka tas ir panakams vienoSanas cela. Vai es pareizi saprotu jiisu

poziciju?

J. Vitolins.

Taja skaita. Tas ir viens no punktiem, jums ir pilniga taisniba, Kusina kungs, bet
ir ar1 vel viens aspekts, un Seit jau iet runa ar1 par apbiiveto teritoriju, to, ko Stuckas
kungs mingja pirms tam. PaSlaik ir liegta iesp€ja pasvaldibai atsavinat zemi ari zem

ekam. Un &1 pieredze... es varu minét konkrétu pieméru. Mums ir loti liels...

G. Kusins.

Tas actimredzot biitu tiestbu normu piemé&roSanas jautajums un piemeri.

Mani vairak interes€, vai jus saskatat So iesp&amo aizskarumu ta, ka ir
nepiecieSams vienoties ar kadu citu subjektu, $in1 gadijuma... nu... ka ir ievérojot
nosacijumu un te paredz, ka péc pasvaldibas un ostu parvaldes vienosanas ir atjaunots
pasvaldibas valdijums.

Tatad, $1 vienoSanas fakta esamiba, ja es pareizi saprotu jiisu poziciju, ir tas, kas
veido So aizskarumu... iesp&jamo aizskarumu, Satversmes parkapums... Ja? Ja es

pareizi saprotu?
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A. Stucka.
Ja. Taja skaita.. viens no aspektiem, kas miis neapmierina un par ko mes

verSamies Satversmes tiesa.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

J. Vitolins.

Ja drikst... es tomér pie §1 papildinasu. Runajot par apbtivéto zemi. Tatad, misu
priekslikums, lai likuma tiek atstata norma, ka pasvaldiba var atsavinat So zemi. Par ko
es konkreti runaju? Ir vairaki komersanti, taja skaita arvalstu investori, bet ne tikai,
kuriem loti batisks ir IpaSuma jautajums, nevis nomas jautajums. Vini vélas So te eku

un zemi Ipasuma. ..

G. Kusins.

Vitolina kungs... iesp&jams, ir kaut kads parpratums. Satversmes tiesa nelem;j
par dazadiem prieksSlikumiem un arvalstu investoru interes€m. Mani vairak interesé
tieSi §1 neapbuvéta zeme, kas, jusuprat, tad veido to jusu tiesibu aizskarumu un
iespgjamo Satversmes parkapumu. Par apbiivéto zemi ir skaidrs.

Paldies. Nav jautajumu.

J. Vitolins.
Bet...

A. Lavins.

Vitolina kungs, paldies, més jautajumu sanémam uz uzdoto jautajumu.

Un es paturpinasu ar $adu aspektu, lai tikai saprastu to, ko jiis atbildes sakotngja
dala mingjat.

Kusina kungs iesaka So jautajumu ar to, ka Saja brivostas teritorija atrodas ar1
parki un tika vél piemin&tas vairakas vietas... kapsétas un ta talak... Un jis, sniedzot
atbildi, noradijat, ka Iidz Sai ostu reformai no pasvaldibas skatupunkta nekadu
iebildumu nebija, jo $aja teritorija esoSo ipasumu valdijumu patiesiba istenoja brivostas
parvalde un ta ka brivostas parvaldes sastava bija Ventspils paSvaldibas parstavji, tad
jus saskatijat caur parvaldes parstavju esibu iesp&ju lemt par tiem TpaSumiem, kas ta ka
ir saistiti ar Ventspils pasvaldibas autonomo funkciju izpildi.

Vai es pareizi sapratu?
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J. Vitolins.

Ja, tiesi ta. Bet ne jau par visu brivostas teritoriju. ST iespgja lemt un tas
parvalditajs, tas valditajs, kas mums bija un mums citu nevienu nevajadzgja, ir saistiba
ar ostas primaro funkciju. Ta ir kravu parkrausana un ar1 riipniecisko objektu, teiksim,
attistiba un apsaimniekosSana. Bet ostas teritorija bija plasaka.

Kada iemesla péc? Tadel, ka mums teoretiski vienmér var&ja atnakt kads
investors, kuram vajag lielu platibu. Teiksim, 50 hektarus, 100 hektarus. Lik, ,,BMW?”,
,Mercedes” un ta talak. Protams, ta ir teorétiska iesp€ja, bet reizi 50 gados kaut kas tads
var biit. Un tade] ostas teritorija bija, vienojoties kopa ar valsti un Ministru kabinets to
bija apstipringjis plasak, un par $§im par§jam teritorijam mana piem&ra par mezu
apsaimniekoSanu bija cits valditajs. Jo tie 505 nekustamie Tpasumi, kas 2004. gada

savstarp&ji vienojoties tika atdoti brivostas parvaldei, nebija...

A. Lavins.

Vitolina kungs, tad es uzdosu tiesaku jautajumu. Luk, par tam zem&m, pieméra
pec, kas tika mingtas. Tur ir kapsgtas, tur ir dzZivojamas majas, tur ir divi be&rnudarzi.
Kurs§ pienéma lémumus par to, ka uzturét $adus Ipasumus? Ventspils brivostas valde,

kura ir ar1 parstavji no Ventspils pasvaldibas, vai 1éma Ventspils pasvaldibas dome?

J. Vitolins.

Protams, ka Ventspils pasvaldibas dome.

A. Lavins.

Paldies. Tads ar1 bija mans jautajums.

Ta... Paldies.

Turpinam ar jautdjumiem. Sobrid vards jautajumu uzdo3anai tiesnesim Artiiram

Kucam. Ludzu!

A. Kucs.

Ja. Labdien. Man jautajums biis droSi vien vairak Nikulcevas kundzei, bet
varbiit ar1 kads, ja v€l€sies atbildet...

Par teritoriju. Tikko jau priekSsédétajs teica un ari jus teicat, ka tur ir gan
izglitibas iestades, gan kapsé&tas, gan dzivojamas majas $aja teritorija.

Un man ir jautajums tads. Teritoriju, kada ir ostai, to nosaka Ministru kabineta
noteikumi. Ja es nemaldos, 2020. gada 78. noteikumi ,,Par Ventspils brivostas
robezam”. Un tad ir jautajums. Ja taja teritorija ietilpst ar1 kaut kadas izglitibas iestades
vai kapseétas, kas, ka jiis teicat... nav nepiecieSams tiesi ostas funkciju pildiSanai, vai
tada gadijuma nebutu jaapstrid Sie Ministru kabineta noteikumi, kas nosaka S§is

teritorialas robezas? Vai apstridétas normas kaut ko maina Saja zina?
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I. Nikulceva.

Ja. Nu, es noteikti nepiekritu, ka butu jaapstrid Sie Ministru kabineta noteikumi
par ostu robezam. Un es méginasu varbiit, nu, vélreiz atkartot to, ko es jau iezimg&ju.
Protams, ir paslaik $1 situacija ar bérnudarziem, ar dzivojamam majam un kapsétam,
kur vina ir visacimredzamaka un visabsurdaka, bet, nu, tomer cerésim, ka §1 situacija
tiks atrisinata.

Bet tas tomér mana ieskata nav bitiskakais. Butiskakais ir §1 komercdarbibas
zona. Un to nevar atrisinat ar pieteikumu Satversmes tiesa.

Es varu piekrist, ka teor€tiski valsts var€ja nodalit atseviski ostu Saura nozimé,
kur butu tas hidrotehniskas biives un atseviski to komercdarbibas zonu un tad pienemt
likumu un noteikt, ka $aja komercdarbibas zona ir speciala ekonomiska zona... Gala
beigas §1 komercdarbibas zona nav, nu, nesaraujami saistita ar ostas funkcijam. Osta
principa varétu darboties ar bez §is komercdarbibas zonas, vismaz mana izpratné. Un
tad §1s te ostu robezas var€tu biit pavisam citas un komercdarbibas zona tad uznemgji
varétu stradat péc tadiem pasiem nosacfjumiem, ka vini ir paslaik, tatad, sanemot
nodoklu atvieglojumus un arT nebiitu nekada pamata Saja komercdarbibas zona nodot
paSvaldibas nekustama 1pasuma valdijumu ostas parvaldei. Un ari noteikt kadus
ierobezojumus atsavinasanai. Tad ta biitu vienkarsi komercdarbibas zona, kas ir ap ostu
izveidojusies.

Bet to nevar atrisinat ar pieteikumu. Un apstridot ostu robezas, nu, iesp&jams,
ka varetu panakt kadu risinajumu, ja, uz Siem te objektiem, kurus es min&ju un kur ir ta
acimredzamiba par situacijas absurdumu.

Bet ne attieciba uz So te komercdarbibas zonu.

A. Kucs.
Labi. Paldies.

I. Nikulceva.

Varbiit Augula kungs var papildinat...

A. Lavins.

NEg, ng... viss. Jautajums bija uzdots, sanémam atbildi.

Nikulcevas kundze, tad, jiisuprat... paturpinot manis ieprieks uzdoto jautajumu
ar nupat sniegto atbildi, ka jis mingjat, ka varam tris zonas iedalit teritoriju, kura varétu
ietilpt hidrotehniskas biives, tad plasaka jau teritorija aiziet, kur tiek veikta
komercdarbiba un uznémejiem ir arkartigi svarigi darboties noteiktos nodoklu rezimos.
Un tad vél ir teritorija, kas ir... par kuru jis sakat, ka ta nav ta problematiska dala, ko
mingjat... kapsetas, parki, neapbiivéta teritorija un mezi... tad, ja reiz pasvaldiba, tiesi

pasvaldiba, ka Vitolina kungs mingja, nevis ostu parvalde, lemj par to, ka apsaimniekot,
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ka uzturét So 1paSuma dalu, kas nav... es Sobrid lietoSu to jeédzienu ,ne
problematiskaka”, ka jus izteicaties... bet kura ir saistita ar paSvaldibas autonomo
funkciju izpildi.

Ja pasvaldiba pati lemj, kur tad ir pasvaldibas principa aizskarums saskatams?

Paskaidrojiet, ludzu!

I. Nikulceva.

Es domaju, ka varbiit... es nezinu, Vitolina kungs varbiit neprecizi...

A. Lavins.

Ng, mans jautajums Sobrid, Nikulcevas kundze, ir jums, jo jiis esat 22 Saeimas
deputatu parstave... 22 Saeimas deputati ir iesniegusi pieteikumu un, lai izskatttu So
pieteikumu, konstitucionala tiesa 1steno abstrakto konstitucionalo kontroli un man ir
svarigi dzirdét atbildi no jums. Un tapatas ir, protams, sanemt atbildi no paSas

pasSvaldibas, kas ir iesniegusi pieteikumu. Bet Sobrid jautajums tomér ir jums.

I. Nikulceva.

Es atbildesu. Paldies.

Es tikai grib&ju teikt, ka es nezinu, vai Vitolina kungs neprecizi izteicas, vai
vinu nepareizi saprata. ..

Bet pirms es atbildu uz jautajumu, es gribé€tu mazliet precizét par to vardu
,heproblematiska”. Manuprat, ta situacija ar dzivojamam majam, kaps€tam,
bérnudarziem, ir visproblematiskaka, bet ta ir loti viegli atrisinama un es ticu, ka vinu,
iesp&jams, tomer atrisinas ar $o ostu robeZu groziSanu.

Talak runajot par to, kas tad paslaik lemj par Siem bérnudarziem, kapsétam, tur
meziem un ta talak... Ja es pareizi saprotu situaciju, l1dz apstridéto normu pienemsanai
§1s zemes nebija nodotas ostas parvaldes valdijuma ta iemesla dél, ka tur ir paSvaldibas
autonomas funkcijas, nu, pieméram, tur ir bernudarzs. Tatad, ir kada Izglitibas parvalde
vai lidziga institlicija, kura ar to visu tur nodarbojas. Ostai tur nekadas 1sti teikSanas
nav. Pienemot apstridetas normas 2022. gada, uz likuma pamata automatiski $1 zeme
nonak ostas parvaldes valdijuma. Tur vairs nevajag nekadu 1lémumu. Un tagad, kop$
apstridéto normu speka stasanas, jau ta vairs nav, ka teica Vitolina kungs. Tagad $1 te
zeme zem bérnudarza ir ostas parvaldes valdijuma.

Un tad es izstastiSu, ka es to saprotu. Man biitu loti interesanti zinat péc tam, ka
Saeima vai pasSvaldiba to saprot. Bet es saprotu ta. Tatad, ir zeme, kas pieder paSvaldibai
un ir €ka, kas pieder paSvaldibai un €ka ir beérnudarzs. Un zeme pariet Ostas parvaldes
valdijuma un tatad pasvaldibas izglitibas iestade noma So zemi no Ostas parvaldes. Nu,
ta es to situaciju saprotu.

Un attiecas arT uz visiem citiem kapiem, meziem... un ta talak.
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A. Lavins.

Ja. Paldies.

Vitolina kungs, no pasvaldibas skatupunkta. Tatad, ir divi b&rnudarzi,
panemsim So pieméru. Zeme zem Siem b&rnudarziem Sobrid ir nodota valdijuma
brivostas parvaldei uz likuma pamata. Vai lémumus par to, ka §1 pasvaldibas iestade
funkciong, tacu pienem pasvaldiba? Un ka... kas trauc€ praktiski Ventspils

valstspils€tas paSvaldibai 1stenot savas autonomas funkcijas? Kaut uz §1 piemera.

J. Vi1tolins.

Ja, es pilnigi piekritu Nikulcevas kundzei, iesp&jams, ka es neprecizi atbild&ju
uz jusu jautdjumu pirms tam. Tiesi ta. Mums nebija nekadu problému ar §1 valdijuma
realizaciju un So valdijumu realiz&ja $aja gadijuma Izglitibas parvalde, ne jau brivostas
parvalde pirms §1s te miisu apstridéto normu pienemsanas.

Paslaik ta praktiska probléma ir taja pieméra, ko es min&ju, ka Izglitibas
parvalde parakstija nomas Iigumu un tagad mums ir jaapstrid Sis nomas ligums, ka
maksat valditajam, ko ir iec€lusi Saeima ar savu likumu, un priek§ kam? Tas jau nav
vajadzigs. Bet to, ka strada Sis beérnudarzs, ir skaidrs, ka prakse Sobrid vél arvien lemj
paSvaldiba un Izglitibas parvalde, kuru pedagogu pienemt darba un kuru né... Bet es
lidzu nemt vera, godatie Satversmes tiesas tiesnesi, ka tie ir vienoti paSumi un nosakot
valdijumu uz zemi, tiek apgriitinats viss IpaSums ar $o valdijumu. Un cik subjektivi
brivostas parvalde atseviskos gadijumos izturas, to es mingju pirms tam ar konkrétiem

piemeériem.

A. Lavins.
Sakiet, lidzu, $1 nomas liguma slégSana ka viens no aspektiem, ko jis
pieminat... ka tas apgriitina paSvaldibai Tstenot savu autonomo funkciju attieciba uz

pieme&ra minétajiem diviem bérnudarziem?

J. Vitolins.
Vienkarsi ir jamaksa noma. Tie ir paSvaldibas izdevumi, kuri nav paredzeti

Izglitibas parvaldes budzeta. Ta loti vienkarSota ir ta atbilde.

A. Lavins.
NE, né... Sobrid jautajumi ir Vitolina kungam... Tas ir vienigais apsvérums par

to, kas traucg 1stenot paSvaldibu autonomo funkciju attieciba uz So gadijumu?
J. Vitolins.

Ja es min&tu kadus citus... tie biitu teoretiski pielavumi. Nu, pienemsim, mé&s

parvietojam un $1 €ka biitu japardod, tad atkal biitu jagriezas, teiksim, ja tas ir vienots
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Ipasums, ka jiis saprotat... tie ir tiri teor€tiski pielavumi, kadi kadreiz var izveidoties

prakse.

A. Lavins.
Paldies.

Nikulcevas kundze, jus velgjaties papildinat. Ludzu!

I. Nikulceva.

Ja, es vElgjos papildinat. Es, protams, saprotu, ka tas biis teor&tisks ta ka
pielavums... bet, pienemsim, ka pasvaldiba v€las §a beérnudarza teritorija uzbuvet jaunu
rotalu laukumu vai veikt jebkuras izmainas, veikt jebkuru apbiivi. Zeme atrodas Ostas
parvaldes valdijuma. Nu, tas nozimé, ka viss ir pilniba pasvaldibai jasaskano. Es
nerunaju par to, ka, ja, piem&ram, ir kaut kads nekustamais 1pasums, kur, piem&ram, ir
degradeta apbiive, tad vinS nav neapbiveéts. Un varbiit pasvaldibai vajag jaunu

bérnudarzu, bet vina jau nevar tur neko celt bez ostas parvaldes piekriSanas.

A. Lavins.

Respektivi...

I. Nikulceva.
Taka es diemzel... Vitolina kungs, es nevaru piekrist, ka tas ir viss... manuprat,

ir daudz vairak Sie te ierobezojumi, daudz vairak §is te ietekmes.

A. Lavins.

Ja... nu jau redzam no jiisu paskaidrojumiem vismaz uz $o pieméru, ka ir divi
apsveérumi. Viens ir par to, ka ir jamaksa nomas maksa, par to, ka ir nepiecieSams
sanemt no valditaja saskanojumu par ikvienu ricibu attieciba uz to, kas tiek veikts uz §1

zemes gabala.

I. Nikulceva.

Tiesi ta. Ja.

A. Lavins.
Paldies. Tas ir saprotams.

Turpinasim ar tiesnesu jautajumiem. Vards tiesnesei [rénai Kucinai. Ludzu!
I. Kucina.
Ja. Paldies.

Un tagad Ventspils, lidzu, parstavjiem.
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Par faktisko situaciju uz Sodienu un, proti, varbit jiis varat informét tiesu, kadas
darbibas ir veiktas, lai Ventspils ostas teritorija tiktu samazinata un tie funkcionali
nepiecieSamie zemes IpaSumi vai manta, tiktu atkal nodoti pasvaldibas autonomo
funkciju realiz€Sanai. Nu, konkréti més runajam par tiem bérnudarziem, par kapsétam,
par ko jus visu mingjat, kas sastada 230 hektarus.

Jo Kuca kungs jau piemingja Ministru kabineta noteikumus, bet sava biitiba,
protams, tas neskar apstridétas normas, bet kopuma mantas jautdjumu ka tadu, ka
risinat, iesp&jams, risinat nakotné... Un paSvaldibai ir iniciativas tiesibas, ierosinajuma
tiesibas nakt ar priekSlikumu Ministru kabinetam, vai ar1 Sobrid arT ieklaut Satiksmes
ministrija, varbit parrunas ar Satiksmes ministriju un attiecigi piedavat izslégt no ostas
teritorijas tas teritorijas, kas Sobrid ir valdijuma un pasvaldibai ir nepiecieSamas jusu

funkeciju izpildei. Kada ir situacija uz doto bridi?

J. Vitolins.

Ja, es jautajumu sapratu. Paldies.

Tatad, Sobrid mums ir dialogs gan ar brivostas parvaldi, gan ar droSi vien
pastarpinati ar Satiksmes ministriju un brivostas parvalde izteica §adu priekslikumu, ka
mainit Ventspils brivostas robezas un ar izslégt Sos te objektus, kas varbiit ir ieguvusi
tadu plasu publisku skangjumu, bet tas merkis, kapec tas ir ieguvis, lai paraditu, ka
tomer likuma grozijumi tika pienemti steiga un nebija lidz galam izsverti.

Bet es jums pilnigi piekritu, ka to ir iesp&jams izdarit. Més izvert€jam So
Ventspils brivostas parvaldes piedavato iesniegumu par robezu groziSanu, bet Saja te
piedavajuma diemzel bija ietverta arT virkne komersantu, kas tada veida tiktu izslégti
no brivostas teritorijas, kas ir komercapbtve, tiktu arT ar So te priekSlikumu izslégti un
vini nebija aptaujati. M@s to parbaudijam. Jo Sobrid, ka jau Seit tika minéts, tad ir loti
biitiski §7s brivas ekonomiskas zonas statuss ar nodoklu atlaidem. Sobrid to izmanto 32
komersanti Ventspils brivosta un tagad, neapjautdjot un nepainteresgjoties par vinu
viedokli, miisuprat tas nebija pareizi. Més lidzam brivostas parvaldi tomér iegiit So
viedokli, lai precizétu, kadas tad §is te robezu izmainas varétu biit. Bet es esmu

parliecinats, ka més vienosimies.

I. Kucina.
Tatad, vai es drikstu precizet.
Jusu riciba ir parvaldes priekSlikums vai jau konkr&ti Ministru kabineta

noteikumu projekts, kas atrodas saskanoSanas procesa?
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J. Vitolins.
Paslaik tas ir tikai robezu izmainu priekslikums ar loti konkrétam geografiskam
koordinatém, kadas bitu §is jaunas robezas. Bet tas ir §1 lémuma projekta pamats.

Neapsaubami.

I. Kucina.

Ja. Paldies.

Un vai Saja projekta, ka Nikulcevas kundze mingja, varbut ka pasu
problematisko jautajumu, ir ieklautas tas teritorijas, kas ir nepiecieSamas pasvaldibas

autonomo funkciju izpildei, par ko mes runajam Sodien?

A. Stucka.

Es varbtt ar jiisu atlauju centiSos atbildet.

Ventspils pasvaldibas dome neapstrid ostas teritorijas robezas. Vinas var palikt
tiesi tadas pasas, kadas vinas ir Sobrid, taja skaitd ar be€rnudarzu esibu $aja teritorija.
Ventspils pasvaldibas dome apstrid valdijumu, respektivi, ierobezojumu lietot So
Ipasumu.

Paskaidro3u, kap&c. Sobrid ostas teritorija pieder valstij Tpasums, pasvaldibai
ipaSums, fiziskam personam ipaSums un juridiskdm personam IpaSums. Fiziskas
personas, privattiesibu juridiskas personas nav ierobezotas lietot savu TpaSumu,
savukart paSvaldiba ir ierobezota lietot savu Ipasumu, taja skaita funkcionalas teritorijas
pasSvaldibas uznémumiem, pasvaldibas iestadém, mezi, parki, skveri. Pagvaldiba neredz
racionalu pamatojumu $adam ierobeZzojumam, kap€c ostas teritorija, nemot véra
Ipasumu struktiiru, ir visa ka viens atdota brivostas parvaldes, vélak akciju sabiedribas
,» Ventas osta” valdijuma. No neviena likumdosanu pavadosa dokumenta §ads racionals

izskaidrojums neizriet.

Vel vairak. Tas, ko jautajumu sesija Nikulcevas kundzei uzdevat attieciba par
ostu ka publisku lietu. Es ka pasvaldiba to pilniba respektéju. Nav vispar nekadu
jautajumu. Senats ir lémis pareizi, bet Ostu likuma parejas noteikumu 14. punkta
Saeima iezimgja celu karti, ka notiks ostu parvalzu reforméSana. Vina pateica — sakuma
pétijums, lai atbilstu labas parvaldibas principiem, péc tam — likums. Ja paskatas So
petijumu, kas ir minéts likumprojekta anotacija, tad petijuma ir minéti Cetri varianti,
kadus eksperti piedava ricibai ar paSvaldibas mantu. Taja skaita par to runaja Saeimas
Juridiska biroja parstave. Neviena no Siem variantiem nav valdijuma. Nav. Un kapéc

peksni noma, atsavinasana? Kapéc aizgaja Saeima prom no Siem juridiski korektajiem

38



risinajumiem? P&c butibas veicot... nu, piedodiet, par rupju vardu... nacionalizaciju.
Sis nav skaidrs un saprotams.

Mg@s neapstridam ostas robezas teritorijas, lai vinas paliek. V@&l vairak.
Komunikacija, konteksta ar to, ko jis jautajat attieciba par Ventspils ostas robezu
grozijumiem, nav ta, ka iebilst pasvaldiba. Pasvaldiba saka, ka tatad... taja skaita ir
atzinums, véstules. Vini piedava... uz ostu skatamies no Ipasumtiesibu redzespunkta.
Tatad, ir osta, kur ir §1s hidrotehniskas biives, kanals, piekluve jirai, visas §is lietas.
Stridu nav. PaSvaldiba nenodarbosies ar kanala padzilinaSanu. Bet ir §1 funkcionala
teritorija, kura ietilpst ar1 beérnudarzi, pasvaldibas uznémumi. Ta ir teritorija prieks ostas
attistibas. Taja skaita So teritoriju var izmantot pasvaldiba, privatie, valsts... lai jebkurs
izmanto... galvenais, lai notiek osta bizness. Un $§ada ta pozicija... vina arl tiek
skaidrota un demonstréta Sai Satiksmes ministrijai. ..

Runajot konkréti par ostu robezam. Ir loti pareizs un logisks jautajums. Ir
sagatavoti jauni Ministru kabineta noteikumi, kas paredz jaunas ostu robezas. Nosttot
uz atzinumu sniegSanu pasvaldibai, Satiksmes ministrija norada, ka pavadoSajos
dokumentos, ka ir bijusas konsultacijas un ka pasvaldiba piekrit. PaSvaldiba sakara ar
So priekSlikumu... vina norada ko... Tatad, mes ka pasSvaldiba riip€jamies ne tikai par
sevi, bet arT par iedzivotajiem, taja skaita par uznémeéjiem, kas ir ostas teritorija. Ja jis
lemjat par ostas robezu groziSanu, més to respekt€jam, bet aptaujajiet tos uzneémejus,
vai vini piekrit, tapec ka atraSanas ostas robezas dod nodoklu atvieglojumus. Un lidz ar
to pasvaldiba saka, ka, protams, m&s esam par, lai jis iznemtu ara bérnudarzus, kaut ar1
ta nav misu kategoriska prasiba. Bet, nemot véra to funkcionalo un teritorialo
integritati, runajiet ar iedzivotdjiem un uzn€meéjiem un vienojieties par to, ka vini
piekrit, ka vinu bizness no ta neciets.

Ka rezultata nu ir pagajis menesis un, ka sakot, viss ir apstajies, un nekadi

grozijumi nav, jo vienkarsi nav $o...

A. Lavins.
Stuckas kungs, paldies par loti izveérstu atbildi.

Turpinasim ar tiesnesu jautajumiem. Vai vél bis jautajumi? Ludzu!

I. Kucina.

Ja, es vl paturpinasu. Paldies.

Stuckas kungs, paldies par izverstu atbildi. Paturpinasu.

JUs piemingjat, nu... varam teikt konkréti... Sos Ministru kabineta noteikumus,
ko nav iesp€jams saskanot dazadu apsverumu del, to més ar1 Sodien dzirdesim,
visticamak, no Satiksmes ministrijas. Bet jiis piemingjat atseviSku privatpersonu

komercialas intereses ostas teritorija.
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Ka tas ir sasaistams tieSi ar jlisu argumentaciju par pasvaldibas principa

parkapumu, jo tas ir konkréti komercialas intereses, kas ir uzn€mgju intereses?
A. Stucka.

Tatad, paSvaldibai ar1 ir juridiskas personas tiesibas. Ar1 pasvaldiba izmanto to,
kas saucas ,,0sta” un atraSanos ostas robezas. Nav ta, ka paSvaldiba ir sajisma ar1 par
to, ka vinu teritorijas, taja skaita, ko vina cer izmantot, ka Vitolina kungs teica,
investoru piesaiste... ka vinas tiek izslégtas no ostu robezam. Tapéc es vélreiz saku:
ostas robezas un valdijums. Tas ir nesaistitas lietas. VienkarS$i Saeima novilka
vienlidzibas zimi — ostas teritorija un valdijums, neveicot nekadu atlasi, kaut gan

pétijuma, kas ir bijis pamata Ostu likuma grozijumiem, ir piedavata $ada pieeja.

A. Lavins.
Stuckas kungs, jautajums bija nedaudz ar citu akcentu. Kucinas kundze mingja
par to, ka tur ir runa par dazadam privatam interesém, un jautajums bija — ka tad $is

privatas intereses var tikt sasaistitas ar pasvaldibas autonomo funkciju izpildi. Akcents.

A. Stucka.
Ja, paldies.
Tapéc, ka uzneémeji maksa nodoklus paSvaldibai. Un pasvaldiba ir ieintereséta,

lai biitu Sai teritorijai uznéméji, kas strada un atnes pasvaldibai nodoklus.

J. Vitolins.

Ja drikst, es minésu konkr&tu pieméetu.

A. Lavins.

Vitolina kungs, papildiniet, lidzu.

J. Vitolins.

Tas bis ka dalgja atbilde uz cienitas Kucinas kundzes jautajumu.

Tatad, lielakais investors miisu osta ir Sveices uznémums ,,Bucher municipal”,
pagajusa gada apgrozijums ir 84 miljoni, vairak ka 400 stradajosie. Visa produkcija iet
eksportam. 2009. gada Sis uznémums bija gatavs atstat Ventspili, jo bija krize, un vina
tas nosacijums liela mera bija tiri privatipasnieks. Bija skaidrs, ka tas nav valsts vai,
teiksim, kadas tur Sveices pasSvaldibas, teiksim, Tpasums. Lai vartu iegadaties zemi un
€ku sava 1pasuma. Un tas tika realizets izsoles kartiba, visa, teiksim juridiska procediira

tiktu ieverota un tade] sads te uznémums palika, maksa nodoklus Latvijas valstij,
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pasvaldibai. Un tas ir So privato personu intereses, jo visi investori vairak ka no desmit

valstim, mums ir privatie investori, ka es to saprotu.

A. Lavins.

Paldies, Vitolina kungs.

Sapratam. Nodoklu aspekts ir tas, kada veida jus izskaidrojat atbildi uz
jautajumu.

Vai bis vél citi jautajumi?

I. Nikulceva.

Es varétu mazliet papildinat par So...

A. Lavins.

Par So... Nikulcevas kundze, ludzu.

I. Nikulceva.

Ja, jo, labi... nu neteiksSu tos vardus, ka es nepiekritu... bet pa§valdibu autonoma
funkcija un es cit€su no ieprieksgja Likuma par pasvaldibam: ,,ir sekmét saimniecisko
darbibu attieciga administrativa teritorija, riipeties par bezdarba samazinaSanu”. Un Iidz
ar to es nekada veida nenodalitu tadas zonas, ka, piemé&ram, tur bérnudarzi un kapséetas
viena pusé un komercdarbibas zonu otra pusé p€c principa, ir vai nav autonoma
funkcija. Tapéc, ka art $aja komercdarbibas zona es saskatu autonomo funkciju, proti,
ta ir ar1 paSvaldibas funkcija riip€ties par saimniecisko darbibu, par komercdarbibu sava
teritorija.

Tas bija tas komentars, ko es grib&ju papildinat.

A. Lavins.
Paldies par preciz€jumu.

Turpinasim ar tiesneses Irénas Kucinas jautajumiem. Ludzu!

I. Kucina.

Ja. Paldies. Turpinasim ar Ventspils parstavjiem.

Par situaciju pirms apstridéto normu pienemsanas. Un tika pieminéts un jis ar1
pieteikuma rakstat daudz par So te finanSu autonomiju. Pasvaldibas finanSu autonomiju.
Nikulcevas kundze ar1 bija iezim&jusi ka vienu no... 2. punkts, ko, iesp&ami, $is
apstrid€tas normas ierobezo.

Un jautajums ir par to faktisko situaciju, kas ir bijusi l1dz apstridétajam normam,

lai mana riciba ir precizi fakti.
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Tatad, ta manta, kas tika nodota ostu parvaldes valdijuma, paSvaldibas manta,
ar jusu l@émumu, tika parvaldita no ostu parvaldes puses. Vai attieciba uz to mantu
pasSvaldiba kaut kada veida Tstenoja apsaimniekosanas funkcijas un guva ien@mumus?
Un cik liela dala to ien€mumu bija saistiti ar tie$i paSvaldibas iedzivotaju intereSu

aizstavibu, kas veido kop€jo budzetu... pasvaldibas budzetu?

J. Vitolins.

Varbiit Stuckas kungs palidzes... es varu iesakt.

Nu, ien€mumi, neapSaubami... tas tika ar1 pieminéts, ka misu TpaSuma ir ari
piestatnes, bet $1s piestatnes taja laika bija nodotas brivostas parvaldes valdijuma. Mé&s
piedalijamies ostu parvaldg, un bija skaidrs, ka tas ir loti pareizi, ka ien@mumus giist §is
te valditajs.

Bet piestatnes nav publiska infrastruktiira tada izpratn€ osta, ka ostas kanals, ka
navigacijas zimes un ta talak. Piestatnes ir, un arT taja skaita misu osta, var piederet
valstij vai piederét pasvaldibai, vai piederét juridiskai personai un var piederét arl
privatai personai. Ar1 tada piestatne ir. Pie Siem apstakliem, kad mums ir tadas attiecibas
ar brivostas parvaldi, m&s var&tu S§is piestatnes izmantot ka pasvaldiba un izmantot un
bitu ieneémumi. Tas ir loti batiski.

Ta ka tas ir tads teorétisks pamatojums, ka, ja mes neesam kopa, ja mes
nestradajam uz vienotu mérki, nu, tad mums, protams, ir loti bitiski, jo ien@mumi ir
samazinajusies un izdevumi visu laiku pieaug, ka jebkurai pasvaldibai.

Es domaju, ka Stuckas kungs papildinas manu atbildi.

I. Kucina.

Es veletos jums vél precizgjosu jautajumu, Vitolina kungs. Par to... Jis mingjat
piestatnes. Tiesi ta no lietas materialiem ar izriet, ka Ventspils pasvaldibas varda ir
nostiprinatas IpaSumtiesibas objektiem, kuri nepiecieSami brivostas funkciju veikSanai,

un konkréti ir Ventspils ostas piestatnes.

J. Vitolins.

Vinas ir divas.

1. Kucina.

Ja. Tas nozimg, ka jiis guvat ien€mumus no $Im piestatn€m, nevis ostu parvalde.

J. Vitolins.

NE&, guva brivostas parvalde...
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1. Kucina.

Parvalde guva...

J. Vitolins.

. un tas bija apzinats I[€émums, jo taja laika likumdoSana paredz€ja, ka visi
ienémumi, kurus giist Ventspils brivostas parvalde, tiek iegulditi taja pasa
administrativaja teritorija Ventspils pilséta. Sobrid §T norma, lai gan més loti pastavéjam
uz to, ka vinai ir japaliek, tika iznemta no likuma un ienémumus, kurus giist brivostas

parvalde, var izlietot jebkur, ne tikai Latvija.

1. Kucina.
Paldies. Ja...

A. Stucka.

Ar jiisu atlauju varbiit es papildinasu.

Es jau teicu, ka Ventspils valstspilsétas paSvaldiba spélé péc tiem noteikumiem,
ko ir uzrakstijusi Saeima taja Likuma par ostam parejas noteikumu punkta. Tur ir runats
par $o p&tijumu.

Atbildot uz jiisu jautajumu par $Sim funkcijam, ko pilda gan Ventspils brivostas
parvalde, gan paSvaldiba, pétijuma ir melns uz balta uzrakstits, ka vesturiski §is
funkecijas ir sapludusSas, respektivi, ka ir izveidojusies ne tikai teritoriala integritate, ka
osta ir paSvaldibas teritorija, bet ar1 funkcionala integritate, taja skaita institucionala
integritate.

Tas, par ko rundja Vitolina kungs, lidz 2019. gadam pasvaldiba piedalijas
funkciju veikSana, kuras ir kopg&jas, IpaSumu parvaldiba taja skaita, kas ir nodots
valdijuma funkciju veikSana, respektivi, tas bija viss kopg€js. Kops 2019. gada, kad
pasvaldiba ir izol€ta no sava IpaSuma parvaldibas, vina ir spiesta meklét, ka sakot, tos
risinajuma veidus likuma atlautos, taja skaita izveidot paSvaldibas iestadi, kas
nodarbosies ar $o parvaldibu.

Bet péc biitibas ir ta, ka $1 paSvaldibas un Ventspils ostas integritate, vina
vesturiski... nu, gribas jau teikt, ka valsts izveidoja pasvaldibu... Ventspils paSvaldibu
steniba izveidoja Ventspils osta 13. gadsimta. No sakuma izveidojas osta un tad izauga
teritorija. Un, pieméram, ja administrativi teritorialas reformas lieta, kur tika vertets,
kadas tur tas izmainas visu laiku ir bijuSas un ka ir mainijusies teritorija un kada var
but, ta sakot, tiesibu pecteciba... tad Ventspils ostas gadijuma nav iesp&jams nodalit
Ventspils paSvaldibu un Ventspils ostas. Lidz ar to tam ir jabtt visam kop&jam. Un to
pierada funkcijas un pierada finans€jums, to pierada iedzivotdji, kas dzivo ostas

teritorija, par ko ir jarupgjas.

43



Pie tam, likumdevgjs... vin$ neizvelgjas... funkcijas brivostas parvaldé pildis
brivostas parvalde un pasvaldibas teritorija — pasvaldiba. Visa teritorija ir vienota. Visa
teritorija pasvaldiba pilda funkcijas... un pasu svarigako funkciju, kas pat nav funkcija,
bet pienakums — teritorijas planoSana. Tatad, paSvaldiba plano teritoriju ari ostas
teritorija. Ja pateiks, ka jiis gribat Seit piestatnes... n€, te biis parks un tur bis parks.

Paldies.

A. Lavins.

Labi. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja, man jautajums par faktisko situaciju un es saprotu, ka pieteikuma iesniedzgji
ir vairaki un més laikam jautajumu uzdosana neesam pieskarusies parejas noteikumiem
tiesi, kas arT $aja Satversmes tiesa tiek izverteti.

Pirmais jautajums laikam Nikulcevas kundzei, kas ari teica, ka Sobrid Sis
16. punkts ir jauna redakcija. Pirmais jautajums tiri par faktiem.

Vai jis tatad... jus teicat, ka jiis uzturat to speka attieciba uz Sobrid speka esoso
redakciju, kas ir tada plasaka. Mans jautajums jums: vai jis uzturat speka ar1 balstoties

uz tiem paSiem argumentiem, kas noraditi jisu pieteikuma... deputatu pieteikuma?

I. Nikulceva.

Ja, biitiba uz tiem paSiem argumentiem.

G. Kusins.

Uz tiem paSiem...

I. Nikulceva.
Ja... tatad, uz tiem pasiem argumentiem. Nu, mazliet paanalizgjot sikak, tatad,
manuprat, 16.punkta 1.apakSpunkta ir tikai mainits termin§ no 2022. gada

1. septembra uz 2023. gada 1. septembri.

G. Kusins.
Ja. Un par to man bs otrs jautajums par faktiskajiem apstakliem. Sakiet, ludzu,
vai... jums dro$i vien ir zinams... vai ir izveidota Rigas pilsétas pasvaldiba §1

kapitalsabiedriba? 1. septembris ir termin$ jau iestajies.
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I. Nikulceva.
Nu, cik... nu, pirmkart, Rigas pasvaldiba noteikti to vares komentet daudz
sikak, bet, cik man zinams, tad ng, nav izveidota. Nu, labi, teiksim ta... ir izveides

stadija, bet nav izveidota.

G. Kusins.

Labi. Skaidrs. Paldies.

Un tad divi jautajumi saistiba ar deputatu pieteikuma noraditajiem argumentiem
un to, ko es nupat dzird€ju no Vitolina kunga, atbildot uz jautajumiem.

Ja es pareizi sapratu Vitolina kunga atbildi, tad jis teicat, ka ir pareizi, ka to
naudu, ko nopelnija brivostas parvalde, ta ir brivostas parvaldes Ipasums. Savukart
deputatu pieteikuma ir noradits attieciba uz parejas noteikumiem, ka. .. ir argumenti par
parejas noteikumu 16. punktu 1. un 2. apakSpunktu... tie ir 27. lapaspus€, no kuriem es
saprotu, ka jiis uzskatat, ka valsts intereses neciestu, ja parvalzu ipasums tiktu uzskatits
par valsts un pasvaldibu mantu noteikta proporcija.

Mans jautajums. Sakiet, liidzu, vai no pasvaldibas principa un ja ja, tad ka, izriet
tas, ka brivostas parvaldes Ipasums biitu uzskatams par paSvaldibas Ipasumu pat kaut
kada dala, jo es saklausiju pretrunu ar to, ko saka Vitolina kungs un tas, kas ir
27. lapaspuse pieteikuma.

Es ceru, ka sapratat jautajumu.

I. Nikulceva.

Es méginasu izskaidrot to savu viedokli... varbiit Augula kungs ari papildinas
mani...

Es neapstridu to, ka brivostas parvaldes manta ir vinu manta. Ta nav paSvaldibas
manta. Skaidrs. Bet ta nav arT valsts manta... nav valsts manta... Bet parejas noteikumi
faktiski to paredz ka valsts mantu. Pieteikuma iesniedzgja viedokli tas nav taisnigi So

iemeslu del, kurus jau es izskaidroju...

G. Kusins.
Drikst pajautat... Un ka manta tad ta ir? Brivostas parvaldes manta...

I. Nikulceva.

Nu, mana ieskata butu... brivostas parvaldes manta ir vinu manta. Ar parejas
noteikumiem tiek noteikts, ka §1 te manta tiek ieguldita kapitalsabiedriba ka valsts dala.
Nu, tatad, tiek buitiba uzskatits, ka ta ir valsts manta. Bet mana ieskata ta nav valsts

manta un jautajums ir...
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G. Kusins.

Un tas parkapj ko? Jo kapéc to nevaretu uzskatit par valsts mantu?

I. Nikulceva.

Tapéc, ka tas neatbilstu taisniguma prasibam un tiek parkapts pasvaldibas
mantas noskirtibas princips tapec, ka Seit biitu janem vera, ka ir veidojusies §1 brivostas
parvaldes manta. Ta nav veidojusies no valsts ieguldijuma. Ta ir veidojusies... nu,

buisim atklati... lielakoties no pasvaldibas ieguldijuma.

Nu, tad mazliet v@lreiz atgriezisimies taja veésturé. Tatad, ir paSvaldibas
uznémums. Ta ir paSvaldibas manta. Talak Sis paSvaldibas uznémums partop par
atvasinatu juridisko personu — publisko tiesibu juridisko personu. Tatad, ta vairs nav
pasvaldibas manta, ta ir §ts juridiskas personas manta. Tagad p&c biitibas... nu, nevis
péc biitibas, bet formali tiek likvidéta brivostas parvalde, izveidota kapitalsabiedriba.
Nu, faktiski es teiktu, ka Seit tomer vairak iet runa par tiesibu parnemsanu. Un tad varétu
but ta, ka, piem&ram, visa brivostas parvaldes manta tiek nodota kapitalsabiedribai. Nu,
tad biuitu saprotams. Bet ta jau apstridétds normas neparedz. Parejas noteikumu
16. punkta 1. un 2. apakSpunkts paredz, ka esosa brivostu manta ir valsts ieguldijums.
Un, ludzu, cienfjama paSvaldiba, ja jis velaties piedalities Saja kapitalsabiedriba, tad

veiciet savas mantas ieguldijumu un tad tas ir tas netaisniguma moments. ..

G. Kusins.

Es tikai lai saprastu... tikai lai saprastu to tiesibu aizskarumu. Ka jus izprotat?
Brivostas parvaldei piedero$a manta. Teorétiski... ja brivostas parvaldi likvidetu, ta
manta parietu valstij, ne pasvaldibai?

I. Nikulceva.

Ja, tur es arT saskatu...

G. Kusins.
Ja wvalsts savu mantu iegulditu kapitalsabiedriba, vai biitu Satversmes
parkapums?

I. Nikulceva.

Ja, tur es arT saskatu So Satversmes parkapumu konkrétaja situacija. Es saprotu,
ka, vispar likvidgjot jebkuru juridisko personu, atvasinato juridisko personu, tad manta
parietu valstij, bet $aja gadijuma tas ir arT miisu pieteikuma pamata, ka ir javerte Sie te
vesturiskie apstakli, kada veida brivostu parvalzu manta ir veidojusies. Un tad, ja vina

ir veidojusies no pasSvaldibas galvenokart ieguldijuma un arT vélak, lietojot paSvaldibas
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mantu, kur daudz tika noradits, ka dala pasvaldibas mantas bija valdijuma brivostas

parvaldg... tad...

G. Kusins.
Un sakiet, lidzu, uz ko tad balstitos §1 konstrukcija, ka brivostas parvaldes
likvidéSanas gadijuma ir janem veéra tas, ka §1 brivostas parvaldes manta ir

izveidojusies?

I. Nikulceva.

Ja, ta balstas uz...

G. Kusins.
Bet ja tas ir Tpasums, tatad tas ir brivostas parvaldes 1paSums? Pilnigas varas

tiesibas.

I. Nikulceva.

Ja, manuprat, tad, pirmkart, tas balstas Saja paSvaldibas mantas noskirtibas
principa. Nu, tad velreiz. Ja pasvaldiba savu mantu ieguldija, tad likvidacijas gadijuma,
nu, vinai ir tiesibas sanemt atpakal So mantu, teiksim, ta.

Un otrkart, nu, elementara taisniguma.

Un vél es mazliet arT grib&ju Saja gadijuma precizét pieteikuma iesniedzg&ju
viedokli. Lai gan man Skiet, ka tas arT ir pieteikuma noradits, ka biitiba pieteikuma
iesniedzgjs neapgalvo, ka tiesi ir jabut, bet saka, ka visracionalakais un pamatotakais
biitu bijis veikt So ekonomisko izvertejumu, nu, ka tad ir veidojusies §1 brivostas
parvaldes manta, kads ir pasvaldibas ieguldijums, kads ir valsts ieguldijums un p&c tam
tad ar1 buitu saprotams, ka veidojas §1 paSvaldiba un kada tur ir $1 proporcija starp valsti
un paSvaldibu vismaz mantiska apsvéruma.

Bet, ja né... nu, tad vismaz bitu jabut vienadam Sim iesp&amajam

ieguldijumam, proti, 50 pret 50.

G. Kusins.

Tatad, jus uzskatat, ka brivostas parvaldes... gan Ventspils, gan ari Rigas
brivostas parvaldes piedero$a manta ir, parkapjot Satversmi, ieguldita $aja jaunaja
kapitalsabiedriba, un Sis parkapums izpauzas ta, ka brivostas parvaldes manta tiek
uzskatita par valsts Ipasumu.

Velreiz. Tikai, lai butu skaidriba.

I. Nikulceva.
Nu, ne gluzi ta, bet lidzigi.
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G. Kusins.

Bet ka?

I. Nikulceva.

Nav parkapuma taja, ka brivostas parvaldes manta tiek ieguldita
kapitalsabiedriba. Tur nav parkapuma.

Bet parkapums ir taja, ka tas tiek uzskatits tikai par valsts ieguldijumu, ignorg&jot

pasvaldibu, bet nevis par pasvaldibas un valsts ieguldijumu noteiktas proporcijas.

G. Kusins.

Ja. Paldies.

Un otrs jautajums ir saistiba ar to, kas vairakkart jau ir izskangjis, un ko ar1
Vitolina kungs piemingja. Tas ir par So ieprieks€jo situaciju, ka bija vairaki parstaviji,
tur Cetri parstavji no valsts un Cetri parstavji no pasvaldibam gan Riga, gan Ventspili.
Un tad jusu pieteikuma 31. lapaspus€ ir noradits atkal, ka jis neiebilstat pret
kapitalsabiedribas modeli pasu par sevi un noradits, ka, ja tiktu veidota uz pasvaldibu
lidzvertigas dalibas principiem.

Sakiet, ludzu, ka jus no pasvaldibas principa nonakat lidz tam, ka ir tiesibas uz
parstavibu 50 pret 50... nosaciti, ja m&s ta to varam apzimét... Ka jis no pasvaldibas
principa gan Riga, gan Ventspili nonakat lidz tiestbam parstavét 50 pret 50? Sobrid tas
ir 60 pret 40.

I. Nikulceva.

Nu, vispirms... n€, es nenonaku I1dz tiesi 50 pret 50. Bet es nonaku lidz tam, ka
pasvaldibai ir jabit tiesibam ietekmé&t Iemumus. Un Seit es varbiit gribu mazliet sikak
pieskarties tai kapitalsabiedribai, jo més zinam, ka principa kapitalsabiedriba balsu
skaits ir proporcionals akcijam un akcijas ir proporcionalas ieguldijumam. Tatad,
pasreizgja salikuma sanak ta, ka paSvaldibai péc definicijas nevar bit vairak ka 40
procentu balsu un, ta ka absoliito vairakumu I@mumu akciju sabiedriba pienem ar
vienkarsu balsu vairakumu, tas nozimé, ka principa pasvaldibai nav teikSanas

Es varu uzreiz varbit pieskarties...

G. Kusins.

Nikulcevas kundze, vienkar$i... tas mans jautajums bija no pieteikuma
31. lapaspuses viena teikuma. ,,PaSvaldibas lidzvertigai dalibai ir jaizpauzas gan
kapitaldalu skaita... un tam biitu jabiit 50 procenti pasvaldibai un 50 procenti valstij.”

Mans jautajums. Ka no pasvaldibas principa jiis izsecinat $adu pasvaldibas
tiesibu bt tiesi parstavetai sada proporcija? Ja Sobrid ir 40 pret 60.... un jus sakat, ka
jabtt 50 pret 50?
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Es ceru, ka jus sapratat jautajumu...

I. Nikulceva.

Ja. Es sapratu jautajumu, bet es negrib&tu tik ciesi pieturéties pie $1 pieteikuma
teksta. 50 pret 50 ir minéts tapéc, ka tas dotu paSvaldibai iesp&ju ietekmét jebkuru
lémumu. Nu, ja vienam akcionaram ir 50 procentu un otram akcionaram ir 50 procentu,
tas nozimé, ka, lai varétu pienemt lémumu, ir abiem japiekrit, un tapec tas 50 pret 50 ir
mingts.

Bet, protams, ka var€tu bt arT kadi citi salikumi. Es nepastavu, ka obligati biitu
jabiit 50 pret 50...

G. Kusins.

Vai var€tu biit salikums 60 pret 40, ka ir Sobrid?

I. Nikulceva.
Bet es apgalvoju to, ka Sie 40 procenti nedod iesp&jas lemt pasvaldibai, vispar

piedalities lemumu pienemsana par ostas parvaldi.

G. Kusins.
Vai es pareizi sapratu jusu atbildi, ka 40 procenti nedod iesp&u lemt
kapitalsabiedriba?

I. Nikulceva.
Ja. Tatad, kapitalsabiedriba lémumi tiek pienemti principa ar vienkarSu balsu
vairakumu. Tad tas nozim&, ka pasvaldiba, nu, neatkarigi ka balso, valsts ar 60

procentiem akciju jebkura gadijuma var pienemt tadu [émumu, ka vélas. Ja.

G. Kusins.
Paldies. Sapratu.

A. Lavins.

Augula kungs, lidzu, precizgjiet.

U. Augulis.

Ja, ja drikst. Te meés nonakam pie ta, ko nozimé laba likumdoSanas prakse.
Pirmam kartam par to, ko jau es teicu pasa sakuma. Uz Saeimu tiek atnests no valdibas
likums, kuram apaksa nav nekada izvert€juma. Vai tas ir jamaina ostu teritorijas lidz ar
likumu, kur japaredz parejas noteikumos Ministru kabineta noteikumu izmainas vai ir

jadara citas lietas. Faktiski Ilemums tiek pienemts uz izjiitam nevis uz to izvertejumu...
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G. Kusins.

Tas nav tas.....

A. Lavins.

Augula kungs, pieversieties, lidzu, $im aspektam, par ko més sakam...

U. Augulis.

Es talit pabeigsu.

Ta attieciba 50 pret 50... manta... vesturiski brivostas manta ir radusies kopigi
gan valsts pusei, gan paSvaldibas pusei stradajot. L1dz ar to ta ir kopiga manta.

Kapéc 50 pret 50 dalas? Vai 40 pret 60? Nav jau pamatojuma, nav Likvidacijas
komisijas, kas ir izvert&jusi, cik tad ta manta ir un kurai pusei pieder. Ejot no ta, ar1
Saeima, m&s ka deputati teicam: ja $is nav skaidrs, tad ejam uz principu 50 pret 50, jo
paSvaldibai nekas cits ka pret dalam nav, jo parvaldiba vina nepiedalas. Ir valde Cetri
valsts puses... nevis konkursa izgajusi, bet politiski iecelti parvaldnieki faktiski. Lidz
ar to tas arl uzskats mums Saeima bija, ka tad ejam uz kaut kadiem lidzigiem
nosacijumiem nevis pasvaldibai, lai vina panaktu 40 pret 60... pasvaldibai vél papildus

ir jaieguldas ar saviem Tpasumiem...

G. Kusins.
Labi. Paldies.
Bet es saprotu, ka jiis tomér uzskatat, ka brivostas parvaldes manta ir kaut ka

daliti... ne tikai...

U. Augulis.
Vina faktiski ir kopmanta, bet ieguldita tiek tikai no valsts puses ka

kapitalsabiedriba.

G. Kusins.
NE&... Sobrid valsts to iegulda jaunaja kapitalsabiedriba ka savu mantu un jiisu

parstave atzina, ka tas ir valsts IpaSums.

U. Augulis.

Bet veidojies vesturiski vins ir ka kopipasums... gan paSvaldibas, gan valsts.
G. Kusins.

Un tad jus uzskatat, ka tas parkapums izpauzas tad€jadi, ka tas veidoSanas fakts

ir janem vera, lai pateiktu, ka tad to mantu ieguldit taja jaunaja kapitalsabiedriba...
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U. Augulis.
Viens ir ieguldit, otrs — lai butu arT parvaldiba...

G. Kusins.

... ka tie v@ésturiskie nosacijumi ir janem vera.

U. Augulis.
Ja.

G. Kusins.

Ja, paldies. Skaidrs.

A. Lavins.

Ja, ludzu... Vel jautajums tiesnesei Irénai Kucinai. Lidzu!

I. Kucina.
Paturpinot, Augula kungs, jusu teikto. Jis mingjat, ka pasvaldibai papildus

jaiegulda biitu sava manta. Jis domajat ,,jauna manta” vai ta, kas jau bija nodota?

U. Augulis.

Nu, tas jau arT ir jautajums. Vai paSvaldibai paliek manta, kas ir vinas IpaSuma
attiecigaja ostas teritorija. Un ja vina grib piedalities, tad ir jautajums, vai pasvaldiba to
mantu, kas vél ir kaut kada taja ostas teritorija, tomeér ieguldis vai negrib tomer ieguldit

un vai piedalities vispar kapitalsabiedriba.

I. Kucina.

Bet... ja drikst turpinat... Saeima attiecigi preciz€ sava viedokli, konkréti
noradot, ka no parejas noteikumu 16. punkta 1. un 2. apakSpunkta skaidri izriet tas, ka
Ventspils pasvaldibai un Rigas pasvaldibai nav jaiegulda kapitalsabiedribas
pamatkapitala jauna manta, bet gan tikai tada manta, kura lidz abu So apakSpunktu

speka stasanas dienai jau bija nodota attiecigas ostas parvaldes valdijuma.

U. Augulis.

Nu, ja, un tas ir jautajums. Sobrid faktiski vina pariet... un vai tiks ieguldita un
cik liela ta mantas dala ir... Sobrid jau neviens to nevar pateikt. Ne Saeima... un es
nezinu, vai ministrija ir izvertets, cik tad kura manta un kadas dalas ir. Tik, cik zemes
ir, nu, to, protams. Nu, ja ir nekustamie Tpasumi, tur zemesgramatas un viss pargjais,

tad, protams, tas ir redzams.
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1. Kucina.
Labi. Paldies.

I. Nikulceva.

Bet vai es varu piebilst...

A. Lavins.
Man ir lagums reflektet... mirkliti... Man ligums Sobrid Ventspils
valstspilsétas pasvaldibas parstavjiem reflektét uz So jautajumu par ieguldijumu.

Ludzu, Vitolina kungs vai Stuckas kungs.

A. Stucka.

Ja, liels paldies. Ir piedavajums ieguldit jaunu mantu, respektivi, to, kas ir
nodota valdijuma, mainot Tpasumtiesibu piederibu, jo pasvaldibas Tpasums klist par
kapitalsabiedribas Ipasumu. Un pieeja ir tada, ka mes ka valsts ieguldam kopmantu, jis,
ja pasvaldiba velaties nakt, tad ieguldiet savu TpaSumu, kas Sobrid ir nodots valdijuma.

Vél vairak. Sobrid §1 klada ir apzinata un valsts sekretaru sanaksmg izsludinati
Grozijumi Likuma par ostam. Starp citu, rit skatis valsts sekretaru sanaksmé, kur paredz
dalit kopmantu proporcija 60 pret 40, neaiztiekot paSvaldibu TpaSumtiesibas, taja skaita
paturot prata problému, ka paSvaldiba visu laiku ir skeptiska bijusi pret So

kapitalsabiedribu, ka vinai ir jaiegulda savs IpasSums nezinot, cik veiksmigi vina stradas.

J. Vitolins.

Es gribétu vel papildinat.

Mgs $aja teéma nekad neesam uzturgjusi kaut kadu kategorisku viedokli. Misu
priekslikums bija loti vienkarss. Sai jaunajai akciju sabiedribai noteikti nav vajadzigs
kaut kads papildus ieguldijums. Tie aktivi, kas ir Ventspils brivostas parvaldes un art
Rigas brivostas parvaldes riciba, ir pilnigi pietiekosi, lai jauna akciju sabiedriba uzsaktu
pilnvertigi stradat. Vienkarsi janodod. Savukart Sis dalu sadaltjums ir politisks [émums,
ko pienem Saeima.

Bet ta, ka tas bija sakotngji ierakstits un palicis likuma, un mums vél papildus
jaiegulda kaut kada manta, miisu veért€juma apméram par 125 miljoniem... Misuprat,

tas bija absoliiti nepardomats priekslikums.
A. Lavins.

Paldies. Esam sanémusi atbildi uz $o jautajumu.

Lidzu, vards tiesnesim Artiiram Kucam.
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A. Kucs.

Ja, es domaju, kam es... varbiit Augula kungam vai Nikulcevas kundzei par 40
procentiem...

Mums arT lietas materialos ir viedokli, ka nu tatad pasvaldiba $int gadijuma biis
taja kapitalsabiedriba ka mazakuma akcionars. Tad ir jautajums, vai gan Komerclikums,

gan akcionaru ligums nenodro$ina mazakuma dalibnieku tiesibu aizsardzibu?

I. Nikulceva.

Es varu sakt un, ja Augula kungam biis kaut kas japapildina...

Es gribetu kategoriski iebilst pret tadu viedokli, ka Saeima var pienemt normas,
kuras, teiksim ta, ir saturiski apSaubamas, bet talak jau to var izlabot ar akcionaru
ligumu. Nu, tam es nevaru nekada veida piekrist, ka Saeima pienem likumu, kura ir Sis
te dalfjums nevis 60 pret 40, bet vismaz 60 un ne vairak ka 40 pasvaldibai. Un tad péc
tam tiek noslégts akcionaru ligums, kura tiek paredzetas kadas citas normas. Nu,
piem&ram, ka visi [émumi ir japienem pé&c abu akcionaru consensus principa. Nu, tad
Seit tads salikums, manuprat, tikai liecina par So apstridéto normu neatbilstibu
Satversmei un vél jo vairak nelietderibu, kapéc tad ir japienem tadas normas, kuras pec
tam tiek apietas ar akcionaru ligumu.

Bet es velos verst uzmanibu uz vél vienu apstakli, ka nav jau tik vienkarsi, ka
visu var atrisinat ar akcionaru ligumu, tapéc ka principa akcionaru balsis ir tik, cik liels
ir mantiskais ieguldijums. Un, ka pareizi Satversmes tiesas tiesnese noradija, tatad
ieguldit var to IpaSumu, kas jau atrodas brivostas parvaldes valdijuma. Un tad tas
nozime, ka tur nebiis 40 procenti paSvaldibai balsu. Cik es saprotu, tad Rigas brivosta
tas biis daudz mazaks balsu skaits tapec, ka ieguldama manta biis mazaka. Un jebkura
komercsabiedriba principa tomér tam balsu skaitam ir jaatspogulo tas mantiskais
ieguldijums. Tas ir kapitalsabiedribas darbibas pamatprincips. Nevar biit ta, ka vienam
akcionaram ir 90 procentu mantiskais ieguldijums, otram 10, bet [lemumu pienemsana
ietekme ir pilnigi vienada. Un turklat jautajums ir ar par dividenzu sadali, jo to varbiit
varés ar1 tad sikak pakomentet Saeimas parstavis vai Satiksmes ministrija, bet, cik es
saprotu, tad dividendes jau netiks dalitas citadi, ka vien atbilstosi katra akcionara

mantiskajam ieguldijumam, neatkarigi no akcionara liguma.

A. Kucs.
Ja. Bet tad jus piekritisiet, ka nu nav arf ta, ka pasvaldibai vispar nav nekadas
iesp&jas ietekmét ka mazakuma akcionaram, nu, nemot véra Komerclikuma normas un

ar1 akcionara ligumu.
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I. Nikulceva.

Nu, vadoties no Ostu likuma normam un neizdarot kadus pien€mumus attieciba
uz to, kas varetu biit akcionaru liguma. .. un es vélos veérst uzmanibu uz to, ka akcionaru
ligums jau ir ligums, tur abam pus€m ir toméer japiekrit. Es tomér uzskatu pret&ji, ka no
Ostu likuma $Tm apstridétajam normam tiesi izriet, ka butiba paSvaldibai ka mazakuma
akcionaram nu nav nekadas iespgjas ietekmet, jo absoluti lielaka dala 1émumu tiek
pienemti ar vienkarSu balsu vairakumu. Un tad 60 procenti, kas ir valsts pusg, ir pilnigi
pietiekami, lai pienemtu jebkuru [émumu.

Un vél es velos verst art uzmanibu uz to, ka tomér kapitalsabiedribas mérkis ir
pelnas giSana. Un Iidz ar to arT ir nepareizi uzskatit, ka, ja pasvaldibai arT ir lielaka
teikSana kapitalsabiedriba, tad Sie meérki var€tu but tadi, kas nav saistiti ar pelnas
giiSanas pamatmeérki, kads ir jebkurai kapitalsabiedribai, ari valsts un pasSvaldibu
kapitalsabiedribai. Un neatkarigi no paSvaldibas ietekmes, manuprat, nevarétu panakt
tadu situaciju, ka kapitalsabiedriba pasvaldibas ietekmes rezultata tiek pienemti [emumi
ieguldit Iidzeklus kapitalsabiedribas tiri tadas socialas funkcijas vai kadas citas

funkecijas, kas vispar nav saistiti ar komercdarbibu.

A. Lavins.
Paldies. Sanémam izverstu atbildi par mazakuma akcionaru tiesibu aizsardzibu.
Sobrid jautajums, vai Saeimas parstavim bis jautajumi diviem pieteikuma

iesniedz€jiem?

R. Neilands.
Ja, man biis jautajumi, bet nebus daudz. Lidz ar to es noteikti neaiznemsu daudz

laika.

A. Lavins.

Ltdzu, un precizgjiet, kam uzdodiet jautajumu.

R. Neilands.

Ja. Man pirmais jautajums biis Nikulcevas kundzei.

No jusu paskaidrojuma runas es dzird&ju, ka jiis nostadat pasvaldibu ar valsti
vienada ltmena attiecibas un ja es kludos, ludzu, precizgjiet. Bet es sadzird&ju, ka jiis
teicat, ka nepastav §is paklautibas attiecibas. Bet ka jiis, ludzu, koment€siet to attieciba
pret Valsts parvaldes iekartas likumu, kur ir noteikts, ka tieSa paklautiba pastav un ka
valsts ka sakotngja publisko tiesibu persona ir virsvadiba un attiecigi talak seko

atvasinatas publiskas personas, taja skaita paSvaldiba.
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I. Nikulceva.

Paldies par jautajumu.

Es Valsts parvaldes iekartas likuma tadu regulgjumu neesmu saskatijusi.
Protams, es lietosu varbiit vardu ,,publiska parvalde”, lai nejauktu valsts parvaldi plasa
nozimé un Saurd nozimé. Tad skaidrs, ka paSvaldibas ir dala no publiskas parvaldes, no
Latvijas Republikas, nu, tad tik talu ir skaidrs. Bet §1 publiska vara sastav no valsts
centralas varas un sastav no pasvaldibu varas, ko es izskaidroju, ka abas ir tiesas
vElésanas ievel€tas un tapeéc mana ieskata attiecibas ir Iidzvertigas un pasvaldibas
neietilpst valsts parvaldé Saura nozimeé. Tas neietilpst Ministru kabineta sistéma un nav
padotas Ministru kabinetam. Un vienigais, ko veic Vides aizsardzibas un regionalas
atttstibas ministrija, veic parraudzibu par tiesiskumu. Bet tas ir arT viss. Citadi
paSvaldibas nav padotas centralajai varai, un, ka jau es noradiju, tad, protams, es
neizslédzu, ka valstij arT ir teikSana pasvaldibas teritorija, bet ir jarod lidzsvars starp
abam... butiba, pat nevis varam, bet abam interesem starp sabiedribas kopuma

intereseém un konkrétas pasvaldibas interesém.

R. Neilands.
Labi. Paldies.
Un otrs jautajums ari bis jums. Vai apstridétas normas aizskar Ventspils

iedzivotaju tiesibas un, ja aizskar, tad kada veida aizskar. Tiesi iedzivotaju...

I. Nikulceva.

Ja, manuprat, aizskar. Un, manuprat, tieSi uz Ventspils un ar1 Rigas iedzivotaju
tiestbam attiecas viss tas pamatojums, kas ir noradits attieciba uz paSvaldibu autonomo
funkeciju izpildi, paSvaldibu finansu avotiem, ar1 pasSvaldibu mantu, jo jis drosi vien art
So teikumu min&siet talak... ne paSvaldibai, ne valstij nav savas intereses. Viss tas, ko
paSvaldiba norada, ka tas ir vinas intereses, nu, biitiba tas ir iedzivotaju intereses. Ja
pasvaldiba veic autonomas funkcijas, tad tas ir iedzivotaju intereses, ja paSvaldiba vélas
aizstavet savu mantu, aizstavet savus finansu resursus, tas jau nav ta ka pasvaldibas
kadas citas intereses, iznemot ka tikai iedzivotaju interes€s. Un ar1 Sie finanSu resursi

un manta... nu... nevar citadi tikt izmantota, ka tikai iedzivotaju interesgs.

R. Neilands.

Paldies. Man citu jautajumu nebiis.

A. Lavins.
Labi.
Cienfjamie lietas dalibnieki! Sobrid tiek izsludinats partraukums lidz pulksten

14.00. Atgriezamies tiesas s€zu zal€ un turpinasim ar Saeimas parstavja uzklausiSanu.
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Paldies. Partraukums Iidz pulksten 14.00
(Partraukums.)

A. Lavins.

Liudzu, sedieties.

Turpinam tiesas sédi.

Vards faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma izklastam Saeimas parstavim.

Ludzu, 30 miniites ir jisu riciba.

R. Neilands.

Paldies.

Sis lietas ietvaros tiek vertsta apstridéto normu atbilstiba Satversmes 1. pantam,
kura ir noteikts, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika un 101. panta otras
dalas pirmajam teikumam, saskana ar kuru pasvaldibas iev@lé pilntiesigi Latvijas
pilsoni un Eiropas Savienibas pilsoni, kas pastavigi uzturas Latvija.

AtbilstoS$i vairakiem Satversmes tiesas nolémumiem, $is ir tas tiesiskais
regulgjums, no kura izriet pasvaldibu princips. Sis lietas ietvaros, nemot véra to, ka
apstridétas normas... tiek apstridéta to atbilstiba pasvaldibas principam, Iidz ar to ir
btiski arT noskaidrot, kas ir §is paSvaldibas princips un ko tas sevi ietver.

S ir loti interesanta lieta ar to, ka visticamak Satversmes tiesas nolémuma un
sprieduma rezultatd bis iesp€amas jaunas atzinas, ciktal Sis princips, ST principa
tvérums ir noteikts, ka tas ir jauztver. Bet Sobrid, kamér més esam situacija, ka ir tas
nolémumu daudzums, kads ir bijis un ta tiesibu doktrina un ari attiecigi likumi
pienemtie, tad mums arT 2 tiesiska ietvara ietvaros arT ir jastrada.

Ka izriet no vairakiem Satversmes tiesas spriedumiem un ari lémumiem par
tiesvedibu izbeigS8anam, minimalo prasibu kopums jeb pasvaldibas princips ietver
divus: pirmkart, vietgjas pasvaldibas esibu, otrkart, tas tieSu demokratisku legitimaciju.

Tiesibu doktrina macibu gramata ,, Administrativas tiesibas” ir noradits, ka
viet€jas paSvaldibas esiba nozimé tadu teritorialo parvaldes izveidoSanu un darbibu,
kuras 1steno likuma noteiktas funkcijas noltika veicinat vietgjo iedzivotaju labklajibu
un organiz€ citu viet€jas nozimes parvaldes lietu kartoSanu. Un, otrkart, savukart
vietéjas paSparvaldes demokratiska legitimacija nozimé, ka attiecigas parvaldes
institicijas galveno institliciju, organu ieveleé attiecigaja teritorija dzivojoSie
balsstiesigie iedzivotaji.

Tatad, §1s divas pamatfunkcijas ir arT noraditas tiesibu doktrina.

AtbilstoSi Satversmes tiesas 2020. gada 3. decembra spriedumam lieta
Nr. 2012-16-01 19.2. punkta noraditajam, Satversmes 101. pants citastarp ietver

pasvaldibas principu, rada tiesisku pamatu paSvaldibu institucionalai pastavéSanai.
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Attiecigi pasvaldibu institucionalaja aspekta ir ipasa valsts parvaldes jeb publisko lietu
parvaldiSanas forma, pasparvalde, kuras augstakais organs, dome, ir demokratiski tiesi
ievelets, proti, tas ir pilsonu ievelets.

Savukart funkcionalaja aspekta wvalsts parvalde, atbilstoSi demokratijas
principam un pasvaldibas principam ir organiz€jama subsideti, proti, nozimigu viet&ja
rakstura vajadzibu un intereSu parvaldiSana nododama péc iespgjas tuvak paSiem
iedzivotajiem, vinu organiz&tajai pasvaldibai.

No lietas materialos esoSajiem sniegtajiem rakstveida viedokliem, pieméram,
no tiesibu zinatnu doktora Edvina Danovska rakstveida viedokla izriet, ka no
pasvaldibas principa neizriet ne pasvaldibas tiesibas prastt tai konkrétas kompetences
pieskirSanu, vai iebilst pret tas pieSkirSanu, ciktal tiek ieveroti likuma noteikumi par
Sadas kompetences pieSkirSanu.

Un no pasvaldibas principa neizriet paSvaldibas tiesibas uz tas ipaSuma
neaizskaramibu, ka arT tiesibas prasit, lai valsts pieskir tai noteiktu Tpasumu. Lai arl
Ipasums pasvaldibai ir nepiecieSams, no Satversme ietverta konstitucionala regul&juma
nevar atsavinat konkrétakus prieksSstatus attieciba uz pasvaldibas ipasumu. Pasvaldibas
principa satura varétu ietilpt vienigi valsts procesuala rakstura pienakums, nerunajot
par pasvaldibai piederoSu IpaSumu atsavinaSanu un ta izmantoSanas butisku
apgrutindjumu, apsvert ari vietgjas intereses.

Saeima sava atbildes raksta sakotngja lieta Nr. 2022-17-01 ir noradijusi, ka no
pasvaldibas principa neizriet nedz tas, kadam vajadzetu but Rigas ostas un Ventspils
ostas parvaldibas modelim, nedz arT viena vai otra iespgjama parvaldibas modela
nianses. Proti, no paSvaldibas principa neizriet tas, ka Rigas ostas un Ventspils ostas
parvaldiSanai butu nepiecieSams izvéléties vienu konkrétu modeli, piem&ram,
atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas vai kapitalsabiedribas modeli.

Attiecigi no paSvaldibas principa neizriet atbildes uz citiem ar apstridétajam
normam risinatajiem jautajumiem, pieméram, ostas parvaldes valdijuma kadai mantai
ir jaatrodas, kadam ir jabut kapitaldalu sadalifjumam starp valsti un pasvaldibu, kuras
institlicijas parvaldiba jaatrodas Rigas ostai un Ventspils ostai attieciba uz tai
delegétajiem parvaldes uzdevumiem.

Tie visi ir jautajumi, uz kuriem atbildes ir rodamas politiska procesa,
likumdoSanas procesa, ietvaros un likumdevejs Sadas atbildes jau ir atradis, pienemot
konkrétu tiesisko regul&jumu, ostu reformas tiesisko reguléjumu, kura ietvaros ir arl
pienemtas apstridétas normas.

Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2020-16-01 19.2. punkta ir arT noradits,
ka Latvijas Republikai ka unitarai valstij ir raksturigi tas, ka administrativi teritorialas
vienibas, to statusu, kompetenci un struktiiru nosaka centrala valsts vara. Valsts
parvaldes funkciju decentralizacija tiek Tstenota citastarp atbilstoSi paSvaldibas

principam, nodot atsevisku funkciju istenoSanu demokratiski legitimétam pasvaldibam.
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Tadgjadi gan Satversmes 1., 101. pants, citastarpa ietver pasvaldibas principu, kas ir
pamats pasvaldibas institucionalai pastavésanai un funkcionalai darbibai.

Savos rakstveida viedoklos, interpretgjot paSvaldibas principu, valsts tiesibu
eksperti, gan tiesibu zinatnu doktors Edvins Danovskis, gan tiesibu zinatnu magistre
Anita Kovalevska ir noradijusi uz Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas 3. punktu, kura
pirma dala nosaka: vietgja pasvaldiba nozimé vietgjas varas tiesibas un sp&ju likuma
noteiktajas robezas regulét un vadit nozimigu valsts lietu dalu uz savu atbildibu un
viet€jo iedzivotaju intereses.

No §1s normas izriet valsts pienakums paredzet paSvaldibai noteikt kompetenci,
jo pasvaldiba bez savas kompetences nav iedomajama. Abi eksperti katrs sava viedoklt
ir noradijusi butiba identiskus secinajumus. Edvins Danovskis ir secindjis, ka mingta
norma neierobezo valsts iesp€jas ierobezot paSvaldibas ricibas brivibu tai pieskirtas
kompetences TstenoSana vai paredzét konkrétas kompetences istenosanas standartus,
savukart Anita Kovalevska ir noradijusi, ka harta nenosaka, kadas tiesi publiskas
funkcijas biitu nododamas pasvaldibai. No hartas 3. panta pirmas dalas pasvaldibai
neizriet tiesibas uz to, lai likumdevejs kadu konkrétu funkciju konkréta apjoma ieklautu
tas autonomaja kompetencé, proti, harta pieSkir visai zinamu ricibas brivibu valstij
attieciba uz pasvaldibas darbibas jomas noteikSanu.

Atbilstosi...respektivi, no minéta izriet, ka S§is lietas ietvaros ir biitiski
noskaidrot paSvaldibas kompetences robeZas, jo 1pasi §1s autonomas kompetences
robezas. Saskana ar PaSvaldibu likuma 3. panta otro dalu, publisko tiesibu joma
pasvaldiba 1isteno, pirmkart, autonomo kompetenci, autonomas funkcijas un
brivpratigas iniciativas, kas tiek istenotas ka autonomas funkcijas, un, otrkart, uzdoto
kompetenci jeb delegétos parvaldes uzdevumus.

Macibu gramata ,,Administrativas tiesibas” ir noradits, ka to valsts parvaldes
uzdevumu kopumu, kuru del paSvaldibas pastav, sauc par paSvaldibu autonomo
kompetenci, bet katru uzdevumu atseviski par autonomo funkciju.

Pagvaldibu likuma 4. panta pirmaja dala ir noteiktas pasvaldibu autonomas
funkcijas, pieméram, organizet iedzivotdjiem tidens saimniecibas, siltuma apgades un
sadzives atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumus, gadat par pasvaldibas
administrativas teritorijas labiekartoSanu, gadat par pasvaldibas 1paSuma esoSo celu
biivniecibu, uzturéSanu un parvaldibu, gadat par iedzivotaju izglitibu un ta talak....

Apstridétas normas neskar nevienu no pasvaldibas autonomajam funkcijam. Ar
ostu reformu tiek mainits ostu parvaldes modelis, tacu netiek grozitas ne pasvaldibas
funkcijas, ne ostas parvaldei nodotas funkcijas. ArT §is dienas tiesas sédes ietvaros no
dzird@tajiem tiesneSu jautajumiem un sniegtajam atbildém... tas atbildes ir bijusas, ka
pasvaldibu autonoma funkcija principa tiek ietekméta caur mantisko aspektu. Tas ir

bijis tas galvenais... ta galvena t€ze, respektivi, nesp€ja giit caur parvaldibas konkréto
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istenoto parvaldibas modeli git ienakumus vai ar1 sanemt ienakumu kritumu. Bet tas
jebkura gadijuma nav pasvaldibas autonomo funkciju sastava.

AT turpmak sava runa noradiSu uz Siem argumentiem.

No Saeimas puses ir logiski, ka aizstavot Sacimas poziciju ir jaruna par to, kads
ir bijis likumdevé&ja mérkis, pienemot apstridétas normas. Tas ir viens no biitiskakajiem
aspektiem, kas ir javerte.

Apstridétas normas ir pienemtas ostu reformas ietvaros un lidz ar to
pienemsanas mérkis ir vienots ar ostu reformas Tsteno$anas mérki. Sis tiesas sedes laika
attiecigi ar1 dzird€ju, ka neesot bijis pamatojums atseviSkdm normam, piem&ram,
attieciba uz valdijumu, bet te ir japatur prata, ka visas reformas mérkis ir bijis vienots.
Un atseviskas normas saturs... par to var diskutét, ka tas realitaté péc tam izpauzas, bet
jebkura gadijuma tas virsmeérkis ir vienota ostu reforma.

2999

Likumprojekta ,,Grozijumi ,,Likuma par ostam™ anotacijas kopsavilkuma ir
noradits, ka likumprojekta mérkis ir mainit lielo ostu parvaldibas modeli, nosakot, ka
lielas ostas parvaldiSanas funkcijas veic kapitalsabiedriba, kuras kapitaldalas akcijas
pieder valstij un var piederét ar1 pasvaldibai. Savukart anotacijas pirmas dalas 2. punkta
ir noradits, ka likumprojekta mérkis ir ieviest valsts kapitalsabiedribu parvaldibas
principus ostu parvaldiba atbilstosi regul§jumam, kas izriet no Publiskas personas
kapitaldalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma. Attiecigi Sis likums un ar to
saistitie normativie akti izstradati, ievérojot ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacijas vadlinijas valsts kapitalsabiedribu parvaldiba.

Principa no tadas visas §is ostu reformas kopsakara konteksta var izdarit
secinajumu, ka galvenais mérkis ir bijis nodroSinat profesionalu ostu parvaldibu, lai
attistitu ekonomiku un uznémgjdarbibu valsti, nemot véra, ka ostas ir strategiski
svarigas visas valsts un sabiedribas labklajibas nodrosinasana. Nav ta, ka ostas teritorija
ir tikai un vienigi konkrétas paSvaldibas interese, paSvaldibas iedzivotaju interese.
Lielas ostas — ta ir ar1 visas sabiedribas, visas valsts iedzivotaju interese.

Ostu reformas rezultata Rigas un Ventspils ostas parvaldis publiski privatas
kapitalsabiedribas. Saskana ar Publiskas personas kapitaldalu un kapitalsabiedribu
parvaldibas likuma 1.panta 5. punktu, publiska privata kapitalsabiedriba ir
kapitalsabiedriba, kura visas kapitala dalas vai balsstiesigas akcijas pieder vairakam
publiskam personam.

Velos noradit, ka Ventspils valstspilsétas pasvaldibas domes pieteikuma ir
uzsverts, ka akciju sabiedriba ,,Ventspils osta” ir privattiesiska juridiska persona. Tas
nav pamatoti, jo Sobrid akciju sabiedriba ,,Ventspils osta” visas akcijas pieder valstij un
to turétajs ir Satiksmes ministrija. Atbilstosi Publiskas personas kapitaldalu un
kapitalsabiedribas parvaldibas likuma 5.panta 3.punktam akciju sabiedribas
,Ventspils osta” statuss Sobrid ir publiskas personas kapitalsabiedriba. Respektivi,

kapitalsabiedriba, kura visas kapitaldalas vai balsstiesigas akcijas pieder vienai
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publiskai personai. Ja Ventspils valstspilsétas paSvaldiba nolems izmantot tai
apstridétajas normas noteiktas tiesibas iegiit §1s akciju sabiedribas akcijas, tad attiecigi
akciju sabiedribas ,,Ventspils osta” statuss mainisies uz publisko privato
kapitalsabiedribu, bet ta nebiis privattiesibu kapitalsabiedriba.

Attiecigi saskana ar Publiskas personas kapitaldalu un kapitalsabiedribu
parvaldibas likuma 41. pantu, publiski privatas kapitalsabiedribas parvalde ievérojamas
visas §a likuma B, D un E sadala noteiktas prasibas un ierobezojumi, kas piem&rojami
publiskas personas kapitalsabiedribas valdei un padomei, ka ar valdes un padomes
locekliem. Taja skaita padomes veidoSanas kritériji, prasibas valdes un padomes
locekliem, ménesa atlidzibas noteikSana, prémiju izmaksasana, ierobezojumi un citas
Saja likuma noteiktas prasibas. L1dz ar to publiski privato kapitalsabiedribu parvaldes
forma ir identiska publisko kapitalsabiedribu parvaldes formai.

Ieguvumi no $adas parvaldes formas attiecigi ir valdes un padomes loceklu
iecelSanas kartiba, ta ir caurskatama, ta notiek atklata konkursa.

Attiecigi arT atbildiba par pienemtajiem lémumiem un ricibu kapitalsabiedribas
varda ir noteikta Saja likuma un ta ir noteikta strikta. Caur So likumu ir ieviesti OECD
galvenie principi, labas korporativas parvaldes principi, taja skaita informacijas
atklatiba, elastiga un uz uznémumu vertibu paaugstinosa dividenzu politika, motivjosa
atalgojuma politika, nepolitiz€ta, caurskatama kapitalsabiedribas parvaldes institiciju
loceklu amata iecelSanas procedira.

Ka dzirdgjam §is tiesas s€des laika, ar1 Sobrid bija izteikti argumenti par to, ka
Ventspils osta kops 2019. gada nogales brivostas parvaldg ir iecelti ministrijas parstaviji.
Sis ostu reformas meérkis, ka reiz, ir nonakt pie tada rezultata, ka kapitalsabiedribas
parvalde, valdeé un padome netiek politiski... ir maksimali ierobeZota iesp&ja politiski
ielikt savus cilvékus. Tads ir ar1 bijis Sis mérkis.

Janorada arT, ka mérkis bija ieklauts Ostu likuma parejas noteikumu 14. punkta,
kura arT bija konkréti noradits uz to, ka Ministru kabinetam lidz 2020. gada 1. jiilijam
ir jaizstrada... japarskata ostu parvaldibas forma un jaizstrada likumprojekts, kas
jaiesniedz Saeima. Un tas ar tika izdarits. Un I1dz ar to $ads ir $is kop&jais ostu reformas
meérkis, kuras ietvaros arT apstridétas normas ir pienemtas.

Nakamais, kas ir jaapskata konteksta ar pienemto apstridéto normu pienemsanas
kartibu. Viens no argumentiem, kas ir bijis izvirzits gan attiecigi Saeimas deputatu
pieteikuma, gan attiecigi Ventspils valstspilsétas paSvaldibas pieteikuma... apstridéto
normu pienemsanas procedura. Ir atvasinats no paSvaldibas principa arT arguments, ka
likuma pienemsanas procediira nav bijusi pienaciga no labas likumdoSanas prasibam ta
iemesla deél, ka neesot notikuSas godigas un patiesas un atklatas, saturiskas
konsultacijas starp pasvaldibu un likumdevgju.

Attiecigi $aja gadijuma ir janem vera... ta vispar€ji rungjot ir janem vera tas,

kas ar1 ka viens no jautajumiem bija no tiesneSu puses, vai likumdevéjam ir pienakums
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konkretus izvirzitos priekslikumus akceptét un tos attiecigi pienemt konkrétaja
tiesiskaja regul&juma.

No tiesibu normu satura $ads pienakums nav. Dialogam, protams, ir japastav,
bet sads pienakums nav ietverts.

Es arT ka atbildigs pilsonis tajas jomas, kuras es darbojos gan ka advokats, gan
ar1 jomas, kas mani interes€, akadeémiski ar1 esmu izteicis savus priekslikumus tad, kad
notiek sabiedriska apsprieSana par konkrétiem normativajiem aktiem, bet ne vienmér
tie tiek nemti véra un tas nenozimé to, ka es uzskatu, ka process nav bijis atklats un nav
bijusi publiska apsprieSana un attiecigi ar1 neesmu uzklausits.

Janorada, ka likumdevgjs jau ar 2019. gada 12. decembra grozijumiem Ostu
likuma uzdeva Ministru kabinetam izvertét Latvijas ostu parvaldibas modela atbilstibu
starptautiskajiem ostu parvaldibas principiem, ka jau es to noradiju. Un, izpildot So
uzdevumu, tad ar1 2021.gada 19.aprili Ministru kabinets iesniedza Saeimai
likumprojektu, kas paredz&ja mainit lielo ostu — Rigas ostas un Ventspils ostas —
parvaldibas modeli nosakot, ka lielo ostu parvaldisanas funkcijas veic
kapitalsabiedriba, kuras kapitaldalu akcijas pieder valstij un var piederét arl
pasvaldibai.

No likumprojekta anotacijas izriet, ka noluka izpildit Ostu likuma parejas
noteikumu 14. punkta noteikto uzdevumu, satiksmes ministres uzdevuma tika ari
sagatavots petijums par Latvijas lielo ostu parvalzu iesp&jamo parveidoSanu par valsts
kapitalsabiedribam, izvertgjot ar1 citu valstu praksi ostu parvaldiba.

No pieteikumiem ir redzams, ka $is advokatu biroja , Kronbergs un Cukste”
sagatavotais petijums ir analiz€ts un vertéts un kritiski art ir noradits uz ta dazadiem
secinajumiem un noradits ar1 uz to, ka Sie secindjumi ir par maz, lai uzskatitu, ka S$is
parvaldibas modelis un Sis tiesiskais reguléjums ir pienacigi pamatots. Tas, protams,
vienmer ir diskusijas jautajums, ciktal ir pietiekami pamatoti kaut kas pétits, vertets,
analizets un ta talak.

Bet katra zina Sis likumprojekts nav izstradats bez jebkadiem pétijumiem
pamata un bez jebkadas analizes. Tatad, tas ir nemts veéra.

Likumprojekta anotacija ir skaidrotas ar1 ostas parvaldibas modela mainas
priekSrocibas. Tas, kuras es jau esmu noradijis par atbilstibu OECD principiem.

Grozijumos likuma, ar kuriem likums tika papildinats citastarp ari ar
apstridétajam normam, tika pienemti 2022. gada 10. februari. Likumprojekts tika
izskatits vispargja kartiba trijos lasijjumos un lidz grozijumu pienemsanai, skaitot no
likumprojekta iesniegSanas Saeima, pagaja nepilni desmit ménesi, bet skaitot no Ostu
likuma parejas noteikumu 14. punkta, attiecigi nepilni divi gadi un divi ménesi.

Lidz ar to Rigas valstspilsétas paSvaldibai un Ventspils valstspilsétas

pasvaldibai bija pietickams laiks, lai iepazitos ar planoto ostas reformas modeli un ta
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izmainam, un vajadzibas gadijuma sagatavot savu viedokli par §Im izmainam, kas art
tika darits. Tika sanemti gan Rigas, gan ar1 Ventspils priekslikumi.

Attiecigi likumprojekts pirmajam lasijumam tika piepemts... atbildiga
komisija, kas bija par likumprojektu nozimeéta, bija Sacimas Tautsaimniecibas, agraras,
vides un regionalas politikas komisija, kas likumprojektu pirmajam lasijumam izskatija
viena seéd€, otrajam lasTjumam se$as s€d@s un treSajam lasijjumam arT ses$as s€des.
Savukart ar1 apstridétas normas ,,Grozijumi Ventspils brivostas likuma” attiecigi par
$Tm normam tika pienemti... izvirzits priekSlikums komisija, kas arf tika atbalstits, ka,
lai saskanotu reguléjumu un regul&jumu ar jau pienemtajiem likuma grozijumiem Ostu
likuma, tad tika saskanots jauns tiesiskais regul€jums ,,Grozijumi Ventspils brivostas
likuma”. Ta ka tie bija nelieli un bija nepiecieSams saskanot Sos abus tiesiskos
regul&jumus, tie tika virziti paatrinata kartiba, kas arf tika atbalstiti ar Saeimas deputatu
balsojumu.

9999

Janorada, ka likumprojekta ,,Grozijumi ,,Likuma par ostam”” izskatiSanas laika
komisija sanéma vairakus prieks$likumus un véstules, kuras izteikti viedokli par
paredze&tajiem grozijumiem Ostu likuma, ka arT no Ventspils valstspils€tas pasvaldibas
un Rigas valstspilsétas paSvaldibas. Pieméram, pirms likumprojekta izskatiSanas
pirmaja lastjuma, komisija no Ventspils valstspils€tas paSvaldibas, tas domes
priekSsédétaja pirma vietnieka institiiciju jautajumos Jana Vitolina persona tika
sanemta vestule, kura izteikts viedoklis par likumprojekta piedavatajam izmainam. Ari
visa likumdoSanas procesa ir bijusi dazadi priekslikumi.

Janorada, ka art Tautsaimniecibas komisijas séd€s piedalijas gan Ventspils, gan
arT Rigas domes parstavji un tie tika uzklaustti.

Tatad, likumprojekta izskatiSanas laika Saeima tika uzklausits un arT Rigas
valstspilsétas un Ventspils viedoklis par gaidimajam izmainam. ST uzklausianas
procedura notika. Nevar teikt, ka ta nav notikusi.

Bet, ka jau es teicu ieprieks, nav neviens tiesiskais reguléjums ne Satversmé, ne
kada cita likuma nav noteikts, ka konkréti priekslikumi, kas ir izvirziti, ka tie
likumdevéjam ir japienem un tie ir jaapstiprina. Likumdevéjs tos ir vertejis, un attiecigi
ar1 $adu tiesisko reguléjumu pienémis.

Lidz ar to skatoties no §1 skatu punkta, nevar teikt, ka likumdoSanas procediira
nav bijusi atbilstoSa un nav notikusi konsultéSanas.

Tas, ko es velos 1pasi uzsvert attieciba uz likumdoSanas procediiru, ir janorada,
ka Saeimas Juridiskais birojs savos atzinumos pa likumprojektiem nav noradijis uz
jebkadam neatbilstibam tiesibu normu projektos. Tas ir izvirzijis tikai preciz€josus
redakcionalus ieteikumus. Turklat Saeimas Juridiskais birojs 2021. gada 2. decembra
vestule Saeimas deputatam Janim Diklavam par likumprojektu ir noradijis:
,,piedaloties Saecimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas

sédes, kuras izskatits likumprojekts, Saeimas Juridiskais birojs nav konstat&jis tadus
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procesualos parkapumus, kuri likuma pienemsSanas gadijuma varétu kalpot par pamatu
secinajumam, ka likums nav pienemts Satversmei un Sacimas Kartibas rullim atbilstosa
likumdoSanas procesa.”

Nemot veéra minéto, pieteic€ju arguments, ka, pienemot apstridétas normas ir
parkapts labas likumdoSanas princips, nav pamatots.

Tas, ko es velos noradit... Sie argumenti, kurus es tagad mingju, tie ir par
Saeimas atbildibas jautajumu par likuma pienemsanas procediru, attiecigi par likuma
meérka ievéroSanu un vertéSanu atbilstosi normu saturam.

Tas, ko es v€los tagad noradit uz jau detaliz€tiem argumentiem neejot tiesibu
normu piem&rosanas jautajumos, bet jau kas izriet no normativajiem aktiem.

Tas, kas §1s Satversmes tiesas s@des ietvaros izskangja... izskangja, ka
paSvaldibas autonoma funkcija, tiesibas uz savu mantu, vai taja skaita tiesibas uz mantu
tada aspekta, ka §1 manta nodrosina autonomo funkciju izpildiSanu giistot ienakumus,
ir ietekm@ta caur So valdijumu. Tagad valdijuma nekustamie Tpasumi ir nodoti ostu
parvaldém, kas ir noteikts ar likumu.

Tas, ko es velos noradit, ka Ostu likums jeb taja laika Likums par ostam jau
sakotngja redakcija 1994. gada 22. junija redakcija 4. panta, kas arT ietver tresa dala, 1.,
2. punkts, kas ir apstridéti, ta laika 4. panta tresa dala noteica, ka ,,valsts zemi un
akvatoriju nodod valdijuma attiecigas ostas parvaldei ar Satiksmes ministrijas |émumu,
bet pasvaldibas zemi ar attiecigas pilsétas domes vai pagasta padomes l€mumu”.
Savukart parejas noteikumu 5. punkts jau sakotngja redakcija paredzgja: ,,ostu zemi,
akvatoriju, piestatnes un kop€jas hidrotehniskas btives Satiksmes ministrija un
pasvaldibas 1idz 1994. gada 1. oktobrim nodod ostu parvaldei”.

Tatad, jau $is sakotn€jais tiesiskais reguléjums paredzgja to, ka ostas teritorija
esoSie nekustamie IpaSumi ir nododami ostas parvaldes valdijuma.

Talak 2000. gados tika grozits regul§jums un pazuda §1 doma, ka nodod.
Paradijas léemuma pienemsanas procediira, ka ar Satiksmes ministrijas [@mumu tiek
nodoti valstij piederoSie TpaSumi un ar pasvaldibas domes l€mumu tiek nodoti
pasSvaldibai piederosie ipaSumi valdijuma, bet ta ir burtiska tiesibu norma... gramatiska
tiesibu normu pieméroSana. Ja skata tiesibu normu no sisteémiskas iztulkoSanas, tad
ostas teritorija esoSajiem nekustamajiem ipaSumiem ir jaatrodas Ostas parvaldes
valdijuma.

Satversmes tiesas 2008. gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03
18. punkta ir noradits, ka janem véra, ka Likuma par ostam 3. panta paSvaldibai ir
noteiktas tiesibas ieteikt valdibai ostas perspektivai attistibai v€lamas teritorijas
robezas, respektivi, §aja gadijuma... un attiecigi ar1 $aja sprieduma ari tika noradits, ka
tatad, no speciala pilnvarojuma izriet, ka pasvaldiba var ieteikt, bet Ministru kabinets
ar saviem noteikumiem var noteikt par ostas teritoriju vienigi tadu teritoriju, kur

perspektiva ir attistiba ostas vajadzibam. Turklat, gan pasvaldibai, gan Ministru
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kabinetam nosakot ostas robezu, ir pienakums parliecinaties, vai jauna ostas robeza un
pati tas noteikSana atbilst speciala likuma prasibam. Respektivi, no S§1 izriet
virsuzstadijums, ka ostas teritorija ir jaatrodas tikai tam nekustamajam IpaSumam, kas
ir nepiecieSams ostas funkciju veikSanai. Tas, ka faktiska situacija Ventspili acimredzot
ir savadaka, tie jau ir faktiskie apstakli, bet no tiesibu normam izriet §1 biitiba, ka ostas
teritorija neatrodas nekustamais ipasums, kas nav nepiecieSams ostas funkciju
veikSanai.

Lidz ar to Sis ir viens bitisks aspekts, kas ir janem véra attieciba uz gan
apstridéto normu interpretaciju, gan attiecigi ari uz pieteic€ju noraditajiem
argumentiem.

Nekada gadijuma vienlaicigi... tas, ko es v€los noradit, ka nekada gadijuma
nevar piekrist tam, ka no $is... ka ir izveidojies tads parvaldibas modelis un ir tada ostu
reforma Sobrid ieviesta, kas fundamentali maina spéles noteikumus. Patiesiba
fundamentali tiek mainiti sp€les noteikumi tikai attieciba uz ostu parvaldi ievieSot $is
kapitalsabiedribas, kuras attiecigi talak tad ar1 veiks lielo ostu parvaldisanu.

Bet attieciba uz 1pasSumu. Nav §1 fundamentala situacijas maina. Atseviskas
nianses, ja. Var piekrist §im argumentam, kas izskangja, ka nav vairs iesp&ju pasvaldibas
mantu nodot atsavinasana... nu, atsavinat. Bet arT ieprieks bija ierobezojums. Atbilstosi
tiestbu normam bija ierobeZojums, ka paSvaldibas manta ir atsavinama atbilstosi
publiskas personas Kapitaldalu un ipasumu atsavinasanas kartibas likumam. Tatad,
nevargja notikt ta, ka pasvaldiba izdoma, ka §is TpaSums nav vajadzigs un vienkarsi
atsavina treSajai personai vai jebkurai personai.

Tatad, ar7 §1 kartiba ieprieks$ bija savadaka. Nebija tada, ka fundamentali kaut
kas biitu bijis savadaks. Sobrid $is ierobezojums ir noteikts. Turklat, ierobeZojums
attiecas uz abam pusém vienadi. Valsts arT nevar savu mantu atsavinat. Likuma ir
noteikts, ka valsts atsavina pasvaldibai vai pasvaldiba atsavina valstij.

Tas, kas izriet no argumentiem... gan pieteikumos ietvertajiem argumentiem,
gan ari §Ts tiesas s€des ietvaros dzirdetajiem argumentiem, taja skaita ir arguments, ka
notiek nacionalizacija, valsts IpaSumu nacionalizacija, nu, tie ir tadi loti skali argumenti.

Ja més skatamies uz So parvaldes modeli, tad ta ka to Satiksmes ministrija
virzija un ka tas tika arT apstiprinats Ministru kabineta, tad Satiksmes ministrija ka reiz
tiesi paredzg€ja iesp&ju pasvaldibam iesaistities ar savu lidzdalibu tiesi uzsverot to, ka
pasvaldibas viet&jiem iedzivotajiem ir interese, lai osta, kas ir vietgja teritorija, lai tiktu
ar1 atbilstoSi parvaldita. Un labi gribéts nodoms attiecigi dod pasvaldibai nevis
pienakumu, bet tiesibas iesaistities caur So akciju iegtiSanu, Sobrid tiek kritizets.

Vienlaicigi tas, kas izskan un arT ta sajuta lasot gan pieteikumus, gan ari
klausoties §1s dienas argumentus, ir, ka paSvaldiba ir ka viena privatpersona, kuras
likuma noteiktas pamattiesibas ir aizskartas. Un arl argumenti, kas Sajos

konstitucionalajos pieteikumos figuré, briziem ir sajiita, ka tie nav paSvaldibas ka
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atvasinatas publiskas personas argumenti, bet tie ir ka privatpersonas argumenti, runajot
par sam&riguma principu, rundjot par tiesibam uz ipa§umu un ta talak. Saja gadijuma to
ta nekada gadijuma nedrikst traktet. Tapéc, ka pasSvaldibai ir sava autonoma
kompetence, savas autonomas funkcijas, kuras ietvaros tai ir tiesibas uz Ipasumu un
attiecigi So paSumu izmantot funkciju nodrosinasanai. Bet nekada gadijuma pasvaldiba
nav privatpersona un nekada gadijuma Seit nevar biit runa par pasvaldibas 1paSuma
nacionalizéSanu.

Vienlaicigi Sis kapitalsabiedribas modelis ieviestais... tas paredz iespgju
pasvaldibai ieguldit ipasumus, kas ir paSvaldibas ipasuma, kapitalsabiedribas kapitala
un kapitalsabiedriba jau pamatu pamatos nenozimég, ka ta ir savstarp&ja kivésanas starp
akcionariem.

Visi §ie argumenti un visi Sie pieteikumi ir balstiti izejot no pamatprincipa, ka
Seit notiek... nu, es atvainojos par $adu vulgaru salidzinajumu... boksa macs starp
pasvaldibu un valsti. Bet, patiesibu sakot, iesaistoties kapitalsabiedriba, ir kopgjs
mérkis. Saja gadijuma $is mérkis ir valsts funkciju... valsts ka nozimigas... ostas ka
nozimiga gan valstij, gan pasvaldibai objekta, publiska objekta parvaldiSana un attiecigi
ar1 pelnas giiSana. Un pelnas giiSanas rezultata gan valsts, gan attiecigi pasvaldiba, giitu
dividendes.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Ltdzu, vards jautajumiem tiesnesei [rénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Ja. Labdien! Paldies.

Bis dazi jautajumi. Konkreti varbut varat minét tiesi reformas meérki, kads ir
bijis reformas merkis un ka attiecigi $1 reformas istenoSana atspogulo to sabiedribas
interesi jeb sabiedribas ieguvumu reformas rezultata. Ko no ta iegiist Latvijas
sabiedriba?

R. Neilands.

Ja, tiesi caur So publisko kapitalsabiedribu ievieSanu ostu parvalde, kuram,
atbilsto$i Valsts kapitalsabiedribu parvaldes likumam, ir pieméroti Sie OECD
parvaldiSanas principi par labu parvaldiSanu un talak... sabiedriba iegust to, ka Sos
valstij nozimigos objektus parvaldis kapitalsabiedribas, kura vadiba tiek iecelta nevis
atbilstosi politiskajiem nolémumiem, atbilstosi politiskam interesém, bet iecelta likuma
konkréti noteikta kartiba un biitiba Siem gan padomes, gan valdes locekliem ir jabiit

profesionaliem... profesionaliem, kas ir iztur&jusi konkrétu atlases procesu un gala
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rezultata So parvaldi, uzp€mumu parvaldiSanu, talak jau veic péc labakajiem
augstakajiem komercprincipiem. Un tas arT attiecigi ir visas sabiedribas ieguvums, ka
sada veida caur profesionalu vadibu tiek vadita osta, ka gan osta tiek veicinata
komercdarbiba, saimnieciska darbiba, gan arT nodroSinatas S§is funkcijas, kas ir uzliktas
caur Ostu likumu, tam ir jabiit nodro$inatam profesionala veida. Tas ir tas ieguvums ar1

sabiedribai kopuma.

I. Kucina.

Paldies.

Un Sodien arT izskangja jautajums saistiba ar Liepajas ostu. Kadi bija apsvérumi
par pamatu tam, ka no ostas parvaldibas reformas, lielas reformas, ir izslégta tiesi

Liepajas osta?

R. Neilands.

Paldies.

Ja, tas, kas ir janorada attieciba uz Liepajas ostu, tad no Ministru kabineta... un
tad, kad likumprojekts tika iesniegts Saeima, tad no Ministru kabineta iesniegta
likumprojekta uzreiz jau izrietgja, ka ostu reforma netiek attiecinata uz Liepaju,
respektivi, §1 likumprojekta parejas noteikumu 20. un 21. punkts noteica to, ka ir
jaizverte lidz 2023. gada beigam, ka strada parvaldibas modelis, ievieSot $is
kapitalsabiedribas Riga un Ventspili. Un attiecigi Ministru kabinetam ir jaiesniedz
priekSlikums, vai ar1 So modeli arT lidzvertigi izvirzit Liepajai.

Ja mes skatamies uz tadu, teiksim... ja ta var teikt, juridisko pamatojumu, kapéc
netika vispar Sis Liepajas jautajums sakotngji... protams, tas ir Satiksmes ministrijas
kompetences jautajums to pateikt precizak, bet ,,Grozijumi Likuma par ostam”
2019. gada 12. decembra anotacija ir noradits: ,,Liepajas specialas ekonomiskas zonas
kopgja teritorija aiznem 65 procentus no Liepajas pilsé€tas teritorijas, kas ir 3979 hektari,
no kuriem ostas sauszemes teritorija ka valsts Ipasums aiznem tikai 376 hektarus jeb
9,5 procentus. Liepajas ostas un Liepajas specialas ekonomiskas zonas industrialas
teritorijas tiek izmantotas kompleksa mijiedarbiba un ostas attistiba ir nesaraujami
saistita ar arpus ostas esoSo specialas ekonomiskas zonas industrialo teritoriju attistibu.
Lai nodroSinatu visu iesaistito puSu lidzdalibu jautajuma risinaSana un I€muma
pienemsSana, Liepajas specialas ekonomiskas zonas valde strada tris valsts parstavji no
Finan$u ministrijas, Satiksmes ministrijas un Ekonomikas ministrijas, tris pasvaldibas
un tris uznémumu parstavji. Saskana ar Likumu par ostam, Ventspils un Rigas ostam ir
vienads parvaldiSanas princips, kas iziet no Likuma par ostam noteikta reguléjuma.
Savukart Liepajas specialas ekonomiskas zonas parvaldiSanu regul€ cits normativais

akts — Liepajas specialas ekonomiskas zonas likums. ,,
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Nemot véra minéto, secinams, ka Liepajas specialas ekonomiskas zonas
parvaldiSanas pilnveides modela izstrade piem&rojams atskirigs process.

Tas ir tas, ko es varu sniegt atbildg, kas ir no publiski pieejamas anotacijas.

I. Kucina.

Paldies. Bet es tomér precizesu.

Ja jus izejat no ta virsmérka, kas ir sabiedribas intereses, ko jiis minat Sodien ka
tikai dzirdot vienu no mérkiem, kapec S$ada reforma tika veikta... caurspidiga
parvaldiba, kompetenti parstavji... Bet ka tas... kapéc tiesi Liepajas osta nesasniedz So
meérki? Tad Liepajas osta varbiit ir kaut ka izoléta un tur varbit ir ta parvaldiba
necaurspidiga vai neprofesionala? Nu, es nedzirdu tos argumentus... ja lielais valsts
mérkis ir reforma, sabiedribas intereses, ostu reforma sabiedribas ... Un Liepaja Seit

kaut kada veida tomér... nu, jis to neredzat ka sabiedribas intereses. ..

R. Neilands.

Ng, nu noteikti m&s redzam Liepaju ar1 sabiedribas intereses... Bet es domaju,
ka uz $o jautajumu visticamak labak sniegs atbildi Satiksmes ministrijas parstavji, jo
Saeima stradaja ar to likumprojektu, kas tika iesniegts. Un attiecigi nebija tada
priekSlikuma, ka parvaldibas modeli... Saeima nebija priekslikumu, ka parvaldibas

modeli attiecinatu art uz Liepaju.

A. Lavins.

Ja. Un sniedzot atbildi uz tiesneses Kucinas jautajumu, jis mingjat ne tikai $o
sabiedribas interesi, bet ar1 paskaidrojat, ka §is reformas viens no ieguvumiem bis tas,
ka Rigas un Ventspils brivosta nebis... p€c iesp€jas blis mazaka politiska ietekme, kada
veida Sie locekli tiek iecelti.

Sis mérkis attieciba uz Liepaju ka tad tiek stenots?

R. Neilands.
Nu, Sobrid tas patieS$am neietekmé Liepaju.

A. Lavins.
Respektivi... Sobrid $1 Liepajas ostas parvalde ir tada, ka politiska ietekme
loceklu iecelSana ir ierobeZota un ta ir saskaniga ar to modeli, kas Sobrid tiek noteikts

Riga un Ventspil1?
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R. Neilands.
Ne. Es teiktu savadak. Respektivi, ka Sobrid So modeli nosaka Liepajas
specialas ekonomiskds zonas likums. Sobrid pagaidam §is jaunais ostu reformas

parvaldibas modelis netiek piemérots Liepaja.

A. Lavins.
Ja... Un 8$is Specialas ekonomiskas zonas likums, jusuprat, ir tas, kas politisko
ietekmi loceklu iecelSana Liepajas ostas parvaldg ir samazinajis 11dz minimumam? Jus

ka merki izc€lat reformas nepiecieSamibu Riga un Ventspili? Tada ir logika?

R. Neilands.
Nu, ziniet, es nevaréSu pateikt, vai tieSam no §T likuma patiesam ta izriet, jo

politiska ietekme ir saglabajusies. V&l nesen bija publisks skandals par to.

A. Lavins.

Paldies. Liidzu, Kucinas kundze, turpiniet.

I. Kucina.

Ja, paldies.

Turpinot konkréti, ko jiis jau mingjat, art divi aspekti... Kads ir jlsu patiesiba
meérkis bijis pienemot parejas noteikumu 16. punkta 1. un 2. apakSpunktu. Jis mingjat,
ka principa paSvaldiba var iesaistities kapitalsabiedribas ari ar jaunu mantu? Vai

tomer... Kads ir mérkis $im parejas punktam?

R. Neilands.

Ta pamatdoma ir tada, ka paSvaldiba iesaistas ar pasvaldibai piederoSajiem
IpaSumiem ostas teritorija. Respektivi, tie ipaSumi, kas vesturiski ir bijusi pasvaldibas
ipasuma, bet atraduSies brivostas valdijuma, tos IpaSumus attiecigi var ieguldit

pasvaldiba arT kapitalsabiedriba.

1. Kucina.

Tas neliedz pasvaldibai ieguldit arT kadu cita veida mantu?
R. Neilands.

Es domaju, ka $is ir tads plasak atklats jautajums. Tikpat labi paSvaldiba var

ieguldit arT finanSu lidzeklus.
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I. Kucina.

Labi. Paldies.

Un vél mingjat to sakotn&jo mérki, kads vispar Ostu likumam ir bijis, proti, ka
tada situacija vesturiski pat nevargja izveidoties, jo ostu teritorija vajadze€tu bt tai
zemel vai tai mantai, kas nepiecieSama ostas funkcionéSanai péc savas biitibas. Situacija
ir tada, kada ir... un attieciba konkr&ti uz Ventspili un no lietas faktiskajiem apstakliem
redzam, ka tur ir arT Ventspils valdijuma eso$a manta. Un jautajums ir tads: vai ar
apstridétajam normam likumdevéjs patieSam bija vel&jies un paredzgjis tadu situaciju,
ka ta manta, kas atrodas ostas teritorija un attiecigas paSvaldibas valdijuma, kas
nepiecieSama autonomo funkciju TstenoSanai, tieck nodota jauna parvaldiba

kapitalsabiedribam.

R. Neilands.

Ja drikst precizg€joSu jautajumu... Autonomo... ostas autonomo funkciju?

I. Kucina.
N&. Pasvaldibas autonomo funkciju izpildei...

R. Neilands.

NEg, pasvaldibas autonomo funkciju izpildei nepiecieSamos Tpasumus nav bijis
nodoms nodot ostas parvaldijuma un kapitalsabiedribai nav bijis mérkis... respektivi,
merkis ir nodot tos, kas ir nepiecieSami pasvaldibai autonomo funkciju pildiSanai... ng,
celi tie nav janodod, tie, kas ir nepiecieSami pasvaldibai, piem&ram, vai tur... tas, kas
mums jau te kazuistiski tiek runats par kapsétam, beérnudarziem un tamlidzigi... tas nav
nepiecieSams ostai. Nekada gadijuma... Ostai attiecigi ir nepiecieSamas terminalu
piestatnes un ta talak, kas ir pasvaldibas ipasuma, bet kas nepieder brivostas parvaldei
un attiecigi, kas netiks iegulditi no valsts puses. Bet pasvaldibas autonomo funkciju
veikSanai nepiecieSamo Tpasumu ieguldiSana kapitalsabiedriba nav bijis mérkis neviena
bridi.

1. Kucina.

Labi. Paldies. Pagaidam no manas puses jautajumu nebds.
A. Lavins.

Paldies. Turpinasim ar tiesneSu jautajumiem. Vards tiesnesei Anitai Rodinai.

Luadzu!
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A. Rodina.

Ja, labdien! Man ir viens precizgjoSs jautajums. Savos paskaidrojumos jiis
noradijat un uzskaitijat, kadas tiesibas tad neizriet no pasvaldibas principa. Un, ja mes
raugamies uz pieteikuma iesniedz€jiem, tad viens no pieteikuma iesniedzgjiem ir
pasvaldiba, kura var veérsties tad, ja ir konstatéts pasvaldibas tiesibu aizskarums.

Sakiet, ludzu, es ta 1sti ar1 no jiisu pozicijas, no Saeimas pozicijas nesapratu. Vai
tad, jusuprat, Saja gadijuma ir noticis pasvaldibas principa parkapums attieciba uz

Ventspils domi vai ng?

R. Neilands.

Ja. Sava atbildes raksta Saeima jau konkr&ti noradija, ka nav noticis. Ta ir ar1
Saeimas pozicija, ka Saeimas ieskata nav parkapts pasvaldibu princips.

Un tapéc arf attiecigi es no savas puses ari noradiju uz Siem argumentiem, kas
izriet no... kads ir Sis paSvaldibas tiesibu principa saturs un ka nekas no ta neskar ostu
reformu, ari apstridétas normas neskar, neparkapj pasvaldibas tiesibas attieciba uz

Ventspili.

A. Lavins.

Paturpinot nupat ka uzdoto jautajumu. Tiesas sédes Sodienas pirmaja dala més
dzirdéjam vismaz caur vairakiem piemériem, ka Ventspils valstspilsétas paSvaldibas
dome skaidro tas paSvaldibas tiesibu aizskarumu, proti, ja ostas brivostas teritorija
visas, pieméram, tds zemes, uz kuram atrodas pirmsskolas izglitibas iestades, STm
pirmsskolas izglitibas iestadém esot janoma zeme no brivostas parvaldes, kur tiek
1zteréti finansu Iidzekli nomas liguma noslégSanai un dzirdéjam no domes parstavjiem,
ka Sie lidzekli varétu tikt izlietoti citas autonomas funkcijas izpildei. Tas ir viens
aspekts, ka saklaustjam tieSu piemeéru par pasvaldibas principa aizskarumu.

Un otrs piemérs... caur pieméru, ka tika paskaidrots paSvaldibas principa
aizskarums ir tas, ka $adas situacijas, kad atkal ir Sis pats jautajums par pirmsskolas
izglitibas iestades parvaldibu un zeme atrodas uz brivostas valdijuma esoSas zemes, tad,
lai Tstenotu kadu projektu, pieméram, kas ir nepiecieSams pirmsskolas iestades
attistibai, vai spélu laukums tiek Tstenots, vai ka savadak, kas ir nepiecieSams bérniem,
ir nepiecieSams saskanojums no valditaja. Tas vairs nav tiesi tikai atkarigs no paSas
domes, no paSas pasSvaldibas, ka ta isteno savu autonomo funkciju. Luk, tatad, nomas
maksa, [idzeklu izlietojums noteiktam mérkim, saskanojums par to, ko vispar var veikt
teritorija, kas péc paSvaldibas ieskata ir saistita ar tas autonomo funkciju izpildi. Tur ir
jasanem saskanojums.

Saeimas parstavi, ka jiis komentetu... vai Sajos gadijumos ir saskatams,

jusuprat, pasvaldibas principa ierobezojums, kas varétu tikt attiecinats kaut vai ar1 uz
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deputatu pieteikumu vai ar1 pasvaldibas tiesibu... pareizak biitu teikt... paSvaldibas
principa aizskarums, kas var€tu attiekties uz pasvaldibu ka pieteikuma iesniedzgju.

Ltdzu, jiisu komentaru!

R. Neilands.

Ja. Paldies par jautajumu.

Es noteikti nevarésu komentét konkrétus faktiskos apstaklus, ta jau ir tiesibu
normu pieméroSana, kapec ir nomas maksa kaut kada konkréta gadijuma un ta talak.
No civiltiesibu viedokla tas vispar neliekas... ja tas ir paSvaldibai piedeross 1pasums,
tad nav iesp&ama situacija, ka pasvaldiba maksa nomas maksu pa sev piederosu
Ipasumu.

Bet te ir, manuprat, jaskatas pavisam citd griezuma atbildot uz jusu uzdoto
jautajumu. PaSvaldibai vienmér ir bijusi tiesiba caur Ostu likuma 3. pantu iniciét ostas
teritorijas parskatiSanu. Tada pat tiesiba tie3a veida nav bijusi valstij. Sobrid ar ostu
reformas grozijumiem $T tiesiba ir paredz&ta. PaSvaldibai §1 tiesiba vienmer ir bijusi. Un
ja pasvaldiba So tiesibu nav Tstenojusi, tad rodas jautajums, kap&c pasvaldiba to nav
izlietojusi. Jo jebkura gadijuma gan no tiesiska reguléjuma, gan no Satversmes tiesas
nolémumiem, gan arl no vispargjas jurisdikcijas tiesas un administrativas tiesas
nolémumiem viennozimigi izriet princips, ka osta ir jaatrodas tikai tiem TpaSumiem, kas
ir nepiecieSami ostas darbibas nodroSinasanai. Tatad, ja pasvaldiba pati nav rikojusies,
lai izslégtu Sos 1IpasSumus no ostas teritorijas, tad jau ta ir paSvaldibas atbildiba pret
saviem iedzivotajiem, kapéc pasvaldiba tada rezultata ir nonakusi pie ta, ka meés varétu
traktet, ka paSvaldibas princips ir parkapts. Bet ne jau likumdevgjs, pienemot

apstridétas normas.

A. Lavins.

Turpinam. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Arttiram Kuc¢am. Lidzu!

A. Kucs.

Labdien. Es varbtt turpinasSu ar prieksseédétaja uzdoto jautajumu.

Jus tikko teicat... ja... ka paSvaldibai ir tada iesp€ja, tatad iniciet ostas teritorijas
robezu mainu... bet man liekas, ka Augula kungs, man liekas, sakuma teica, ka
Juridiskais birojs jau pienemot apstridétas normas teica, ka bitu janorada... valdijuma
ir janodod pilnigi viss... parvaldes valdijuma viss pasvaldibai piederosais Ipasums ostas
teritorija, ari tads, kas tiek izmantots pasvaldibas funkciju izpild€. Un, ka es saprotu,

tas atbildes netika sniegtas... vai tika sniegtas uz Siem Juridiska biroja iebildumiem?
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R. Neilands.

Tas, ko es v€los Saja sakara noradit... ka tas nebija pat Tsti Juridiska biroja
iebildums. Tas bija komisijas s€d€, diskusijas laika, Juridiska biroja vaditaja Dina
Meistere attiecigi par So diskut€ja komisijas sédes laika ar tiem dalibniekiem, kas bija
— deputatiem un pieaicinatajam personam. Tatad ta ir juridiska diskusija, kura pat nebija
izteikta tada veida, ka Saeimas Juridiskais birojs to ir virzijis uz prieksu.

Bet atbildot uz $o jautajumu pec bitibas, te ir tiesi tas, ko es v€los noradit, ka
pamatu pamatos Sis valdijuma jautajums jau nav mainijies. Tas ieprieks bija ta, ka ta
teritorija, ostas teritorija esosa valsts un pasvaldibas zeme, kas ir nepiecieSama... kas
atrodas $aja teritorija, ir nododama parvaldei valdijjuma un tads ir arT Sis jaunais
regul&jums, bet Sobrid reguléjums nu ta jau vairs neparprotami nosaka, ka tas notiek uz
likuma pamata. Un iepriek$ sakotn€ja redakcija noziméja to, ka tas notiek, bet ir
atseviski japienem vél lemumi. Sobrid jau tas viennozimigi izriet no likuma. Bet ta pati

butiba, ka valdijuma tiek nodots parvaldei, ta jau nav mainijusies, nav grozits §is...

A. Kuds.
Bet tad es gribétu precizét. Tad iepriek$ §1 teritorija, kura bija bérnudarzs,

kapseta, vai tad ta ieprieks art bija parvaldes valdijuma?

R. Neilands.
Es neatbildeSu precizi uz $o jautajumu, jo tas tomer jau ir kazuistisks jautajums

par pasvaldibu...

A. Kucs.

Labi. Paldies.

Vel man biitu jautajumi. Tas, uz ko pieteikuma iesniedzgji vairakkart noradija,
ka, pienemot §is normas Saeima, netika veikts izvertejums par to, kads bis
ekonomiskais labums un ka §is apstridétas normas ietekmes pasvaldibas funkciju
istenoSanu.

Kads butu jisu viedoklis? Vai §ads izvert€jums tika vai netika veikts?

R. Neilands.

Attieciba uz So paSvaldibas funkciju, tas ir ar1 tas, ko Saeima ir noradijusi.
Neviena bridi netika konstatéts, ka paSvaldibas tiesibas tas jebkada veida ietekmé. Tas
ar1 jau no pasa sakuma bija skaidrs attieciba uz ekonomisko pamatojumu... Nu,
Ministru kabinets iesniedza gatavu likumprojektu ar tiem argumentiem, kadi bija... cik
zinu, Saeima atseviSki ekonomiskos argumentus nav veért&jusi tada veida, ka biitu

pasiitijusi atzinumu un par to diskut&jusi.
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A. Kucs.

Labi.. Paldies.

Vel jis arf tikko atbildot un arT runa teicat par to, ka apstridétas normas neskar
nevienu paSvaldibas autonomo funkciju. Taja pat laika tas, ko ir uzsverusi pieteikuma
iesniedzgji un art atbilstoSi Pasvaldibas likuma 4. panta pirmas dalas 12. punktam...
viena no pasvaldibas funkcijam ir veicinat saimniecisko darbibu sava teritorija. Ko
Vitolina kungs, teiksim, noradija, ka pasvaldiba nevar tagad atsavinat Ipasumu, ja kads
investors vélas nakt iek§a un investét, bet veélas zemi sanemt ipaSuma, pasvaldibai
iesp&jas atsavinat vinam $o IpaSumu nav.

Vai tas neskar paSvaldibas So te autonomo funkciju, apstridétas normas un,

konkréti, veicinat saimniecisko darbibu?

R. Neilands.

Es teiktu ta, ka So funkciju — saimnieciskas darbibas veicinaSana — pasvaldiba
vislabakaja veida var@tu Tstenot, ieguldoties pamatkapitala akciju sabiedriba un
piedaloties attiecigi tas darbibas nodrosinasana. Tada veida, kas arT ir bijis $is mérkis
no Ministru kabineta puses, sagatavojot likumprojektu. Tada veida art tiktu ieverotas
paSvaldibas, ar iedzivotaju intereses, jo viet€ja vara, vietgja pasparvalde varétu istenot
So funkciju — veicinat saimniecisko darbibu savu iedzivotaju laba caur to, ka veicina art
kopg€jo ostas attistibu. Un tad Seit me€s jau var€tu runat, ka tik tieSam, ja paSvaldiba
iegulditu savus ipaSumus un piedalitos, nevis méginatu to visu bremzg&t un ari apstridét
Satversmes tiesa, bet, ja paSvaldiba péc biitibas to art dartu, tad jau més vairs nerunatu
par to, vai viens atseviSks nekustamais TpaSums vienam investoram vai citam
investoram, bet més runatu par to, ka pasvaldiba darbojas, lai So ostu attistitu un lai
veicinatu daudz lielakus ienakumus un labumu giitu savai paSvaldibai un saviem

iedzivotajiem, neka no viena IpaSuma atsavinaSanas.

A. Kucs.

Tas, ko es grib&ju precizet... Es sapratu jiisu atbildi, ka jiis redzat, ka paSvaldibai
biitu jarikojas labak iedzivotaju... bet vai més varam teikt, ka tas neskar pasvaldibas So
te konkréto autonomo funkciju? Vai més varam teikt, kas apstridétas normas vispar

neskar So te autonomo funkciju — sekmét saimnieciskas darbibas sava teritorija?

R. Neilands.

Lai atbildetu uz So jautajumu, te noteikti vienkarsi jaskatas, ka bija iepriekS un
ka ir tagad. Un tad jau butu javerté kazuistiski gadijumi, cik ir bijusi gadijumi, ka
pasvaldiba ir rosinajusi caur valsts un pasvaldibas Ipasumu atsavinasanas kartibas

modeli konkréta nekustama 1paSuma atsavinasanu, cik ir ieguvusi... vai $adi gadijumi
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vispar ir bijusi vai nav bijus$i... Un vai $aja konkrétaja gadijuma S$is ierobezojums to

ietekme. Cik zinu, tads izvert€jums nav.

A. Kuds.
Paldies.

A. Lavins.

Vitolina kungs, jautajums jums. M@s dzird&jam atbildi no Saeimas parstavja, ka
tatad, risinot $o jautajumu, ka var izpausties iesp&jamais pasvaldibas aizskarums un lidz
ar to ar1 pasSvaldibas principa aizskarums, bija saistits ar So valdijumu... ar §1 ipaSuma
atraSanos brivostas valdijuma. Uz vienu no aspektiem atbildot, Saeimas parstavis
noradija: bet tacu pasvaldibai bija visas tiesibas nakt ar iniciativu, lai grozitu brivostas
teritoriju un izslégtu tadas teritorijas no brivostas teritorijas, kuras nav saistitas ar ostas
funkcionalitati, bet ir saistitas ar paSvaldibas autonomo funkciju izpildi.

Reflektgjiet, lidzu, uz So aspektu par pasvaldibas iniciativu sakartot So
jautajumu $adi. Un kap€c joprojam mes $aja tiesas sed€ runajam par sadiem aspektiem,
kur, ka Nikulcevas kundze teica, tur So visu teritoriju varam sadalit trTs blokos péc
zemes gabalu lietojuma merka, ja ta es varétu teikt. Un Sobrid més runajam par tadiem
zemes gabaliem, kas nav saistiti ar ostas funkcionalitati, bet gan ar paSvaldibas

autonomo funkciju. Kapeéc tas nebija sakartots?

J. Vitolins.

Paldies par jautajumu.

Es domaju, ka liela méra uz So jautajumu jau atbild€ja advokats Artis Stucka.
Bet es meéginasu atkartot $o te situaciju.

Ja. Vésturiski ir izveidojusies situacija, veicot pils€tas planoSanu, ka brivostas
teritorija ir ieklautas arT atseviSkas paSvaldibas iestades un dzivojamas €kas. Brivostas
robeZzas ir mainijusas vairakkart. Tas ir mainitas izejot no prakses, izejot no uznémeéju,
pirmkart, arvalstu investoru pieprasijuma, jo mums vienmér jebkuram investoram ir
jadod iesp€ja izveleties... mums diemzel... un es arl nezinu, ka tas biitu kaut kur citur
pasSvaldiba, nav rinda, kuri v€las iegiit vienu zemes gabalu. Protams, reiz€m ir
formali... jeb vienmér ir jaievero likums, jariko izsoles, bet rindas nav. M&s katram
investoram piedavajam vismaz tris zemes gabalus un tad vin$ savu lémumu pienem,

vai ar1 nepienem un brauc uz Liepaju vai kadu citu ostu. Bet...

A. Lavins.
Vitolina kungs... piedodiet... mans jautajums bija tomér par zemes gabaliem,
kur atrodas €kas... un par tam es jau min&ju, ka pirmsskolas izglitibas iestades, parki,

kapsétas... Vai tieSam tas biitu saistams ar investoru interesém?
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J. Vitolins.

Tas ir saistams ar pils€tas planoSanu un atsevisku teritoriju attistibu. Bet es
teikSu atklati: mums pat launakaja murga nebija radijies, ka tiks pienemta Sada
visaptvero$a norma, ka ir valdijuma tiesibas visa... gandriz puse pilséta tiek liegtas
paSvaldibai, jo jebkuras robezu izmainas ir izdevumi, ir loti detaliz€ti jauzmeéra visi
geografiskie punkti, tas maksa kaut kadu naudu un maksa laiku, un maksa resursus.
Mums nebija $a praktiska vajadziba... Saja brivostas teritorija, kas ir gandriz puse
pils€tas, mums bija (tehniski traucéjumi ieraksta, 4:59:35) bija skaidras un saprotamas
attiecibas ar Ventspils brivostas parvaldi un to regul&ja, ka jau es min&ju, 2004. gada
ligums. Nebija praktiskas vajadzibas $adus te grozijumus... Bet p€ksni radas tada

vajadziba pé&c §1s te miisu apstrideta. ... (tehniski traucejumi ieraksta).

A. Lavins.

Paldies. Sanému atbildi.

Turpinam lietas izskatiSanu. Sobrid ir iesp&ja pieteikuma iesniedz&ju
parstavjiem uzdot jautajumus Saeimas parstavim.

Vispirms saksim ar pieteikuma iesniedz&ju, kas ir divdesmit divi 13. Saeimas

deputati. Abiem parstavjiem ir iesp&ja uzdot jautajumus.

I. Nikulceva.

Ja. Paldies.

Tad sakuma es gribétu uzdot vairakus jautajumus tiesi par pasvaldibas principa
saturu.

Atbildes raksta ir noradits un ar1 jiis, sniedzot paskaidrojumus, to pasSu teicat, ka
no pa$valdibas principa neizriet, kadam vajadzetu biit tam ostu parvaldibas modelim un
ar1 neizriet nekadi nosacijumi uz to, vai pasvaldibas TpaSumam ir jaatrodas valdijjuma
Ostas parvalde vai n€ un péc kadiem noteikumiem valsts un pasvaldiba drikst atsavinat
tai piederoso nekustamo TpasSumu.

Un tad man ir jautajums par to, ka Saeima vispar saprot pasvaldibas principa
saturu. Lai tas jautajums nebitu tik izpliidis, tad es varbuit uzdoSu apaksjautajumus: vai,
piem&ram, jusuprat, paSvaldibas principam atbilstu situacija, vai valsts drikstétu
neparkapjot pasvaldibas principu, nu, pieméram, konfiscét jebkuru pasvaldibas
nekustamo TpaSumu. Vai, pieméram, noteikt, ka Ostas parvaldi veiks tikai valsts, vispar

neiesaistot pasvaldibu?
R. Neilands.

Jautajums par konfiskaciju ir loti nekorekts juridisks jautajums. Konfiskacija ir

precizs juridisks termins, ko attieciba uz valsti noteikti nevares piemérot.
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I. Nikulceva.
Es precizesu tad jautajumu. Vai valsts var€tu noteikt, ka uz likuma pamata ar
ritdienu viss paSvaldibas IpaSums ir valsts IpaSums, kas atrodas ostas teritorija.

Vienkarsi.

R. Neilands.

Ja tada veida... ja jus man to jautagjumu uzdodat, man prasot konteksta ar
pasSvaldibas funkciju... Ja valsts pienemtu sadu 1émumu, tad valsts parkapj pasvaldibas
tiesibu principu, jo pasvaldibas iedzivotajiem tiktu liegts viens no Siem bitiskajiem
aspektiem — sava manta, lai attiecigi nodroSinatu parvaldes funkcijas... attiecigi... ja
visa §1 manta tiktu ...

Bet ziniet, Nikulcevas kundze, mans aicinajums ir uzdot konkrétus jautajumus

nevis manu zinasanu parbaudes jautajumus.

I. Nikulceva.

Tas ir konkrets jautajums. Tatad, ja visa manta tiktu... ja valsts parnemtu visu
mantu, tad pasvaldibas princips tiktu skarts un tiktu parkapts... jis teicat... Bet kur tad
ir ta robezlinija? Kur ir tie nosacijumi, kas valstij ir jaievéro? Cik talu valsts drikst iet
pasSvaldibas principa ietvaros attieciba uz ricibu ar pasvaldibas mantu? Kur jiis novelkat

to robezu, ka jis pasakat tos noteikumus?

R. Neilands.

Jautdjums ietver pien€mumu jau, ka valsts ir pienémusi lémumu konkrétu
mantu pienemt 1paSuma. Ta ka jus izejot no §is jautdjuma pirmas dalas... Nekas tads
nav noticis. Ostu reformas ietvaros ir pienemts konkréts tiesiskais mehanisms, kada
veida tiek parvaldita osta. Sis valdfjuma jautajums, ko es jau uzsveru, §is ir vienmér
vesturiski pastavejis. Valsts nav pieneémusi [émumu pasvaldibas mantu Sobrid iegiit sava

IpaSuma. Nekas tads neviena bridi nav bijis.

I. Nikulceva.

Ja, bet jiis neatbildgjat... Mans jautajums bija — kads ir paSvaldibas principa
saturs. Cik talu valsts drikst iet attieciba ... labi, izrunasim sakuma par ipasumu...
attieciba uz pasvaldibas nekustamo TpaSumu. Nu, mana ieskata ir jabtt sameérigai Sai
ricibai. Kads ir Saeimas viedoklis? Ka mes varam zinat, kura mirkli pasvaldibas
princips tiek parkapts, ka jus teicat, ja atnemtu visu IpasSumu, tad tiktu parkapts, un
apstridétas normas, ka jus sakat, tad vispar neskar pasvaldibas principu. Kur mes

redzam to robezu?
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A. Lavins.

Ja... $aja bridi es iejauksSos... Tatad, no vienas puses pilniba piekritu, ka Saja
lieta ir loti svarigs jautajums par paSvaldibas principa tvérumu, ta saturu.

Taja pat laika skaidrojam, lidzu, So jautajumu S$is lietas faktisko apstaklu
konteksta. Un atbilde, ko es saneému no Saeimas parstavja uz jiisu uzdoto jautajumu,
bija atbilde §is lietas konteksta. Nav runa par pasvaldibas mantas parnemsanu, istenojot
ostas reformu. Un ta ir atbilde uz... dal&ja atbilde uz jautajumu par $a principa tvérumu
tada izpratn€, ka te jau nemaz nav runa Saeimas ieskatd par paSvaldibas mantas
parnemsanu.

Tapéc man skiet, ka mums vajadz&tu jautajumus tomer verst §is lietas faktisko
apstaklu konteksta, kas tad ir tas svarigais aspekts no paSvaldibas principa tvéruma. Un
parak abstrakti runat par to, cik daudz mantas pasvaldibai, ja tiek panemts nost, tiek
ietekmets pasvaldibas princips, man Skiet, ka m&s izejam tada ka teorétiska diskusija
un attalinamies no §Ts lietas faktiskajiem apstakliem. Es var€tu piekrist tam, ko nupat
Saeimas parstavis teica.

Nikulcevas kundze, man ligums tomé&r akcept€jam... palieckam faktisko

apstaklu konteksta...

I. Nikulceva.

Nu, labi, tad es turpinasu... es tam nepiekritu, bet es tad turpinasu.

A. Lavins.

Jo Saeima uzskata, ka nav mantas parpemsana notikusi. Es ta sapratu.

R. Neilands.

Ja, tiesi ta.

A. Lavins.

Turpinam.

I. Nikulceva.

Ja, bet par to jau nebija jautajums.

Bet labi, ja.

Tad es arT Seit zem ta paSvaldibas principa gribu vélreiz tad jautat tomer par ostu
parvaldi. Ja, pieméram, valsts izv€letos, ka ostas parvaldi Sajas divas konkrétajas
pasvaldibas veic tikai valsts, vispar neiesaistot pasvaldibas. Tad, jusuprat, arT nebiitu

pasvaldibas princips skarts? Vai tad biitu?

77



R. Neilands.

Tas atkal ir... es atlauSos teikt, ka tas ir jautajums arpus $§is lietas izskatiSanas
robezam. Nekas tads nav noticis. Pienemtais tiesiskais regul€jums ar tadu uzstadijumu
jau ar1 tika veidots, ka ir jaiesaista paSvaldiba. Tas ir anotacija vairakas vietas ari
noradits. Satiksmes ministrija, izstradajot likumprojekta anotaciju, ir noradijusi, ka
mérkis, nemot vera, ka viet€ja teritorija osta ir arT nozimiga viet€jiem iedzivotajiem,

taja skaita darbavietas, ir jaiesaista ar vietgja pasvaldiba.

I. Nikulceva.
Bet vai pasvaldibas princips paredz to, ka valsts iesp&jama riciba attieciba pret

pasvaldibu ir neierobezota, vai toméer ir kadi ierobezojumi?

R. Neilands.

Ja godigi... man ir sajiita, ka tiek test€tas manas zinasanas valststiesibu joma.

A. Lavins.
Nu, Soreiz uz to jautajumu es saklausiju akcentu $adu. Ja reiz jus atbildgjat par
to, ka Sis ir gadijums, ka valsts ir iesaistTjusi pasvaldibu reforma, tad Nikulcevas kundze

uzdod... kur tad ir ta robeza par to iesaistitibu... Es ta to sapratu...

I. Nikulceva.
Ja, tiesi ta. Es visu laiku vélos to robezu noskaidrot...

A. Lavins.

Un te es neteiktu, ka te ir teor€tisko zinaSanu test€Sana, bet ir runa par to, vai
Saja modeli, cik daudz valsts ir iesaistijusi pasvaldibu, ir saskatams paSvaldibas principa
ierobeZojums vai ar1 parkapums, ka to pieteikuma iesniedzgji Sobrid uzskata. Tur es

vEletos sanemt atbildi.

R. Neilands.
Labi.

A. Lavins.

Par iesaistitibu...

R. Neilands.
Sada aspekta 30 jautajumu pagrieZot, uz to jau ari var konkr&tu atbildi arf sniegt.
Valsts ir izvE€l€jusies So kapitalsabiedribas modeli ar iesp&ju pasvaldibai

piedalities lidz 40 procentiem un valstij 60 procentiem. Tas ir tas modelis, ko valsts ir
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izvel&jusies. Nekur nav noteiktas vadlinijas, vai tiem ir jabtt 50 pret 50 procentiem, ja
mes tagad skatamies jau par konkrétu kapitalsabiedribu, vai tiem ir jabiit 49 pret 51...
vienalga, kura pus€... Nav $adu vadliniju. Tas ir tas, kas ir noticis politiska procesa
ietvaros. Un ja m&s paskatamies uz $Tm tiesibu normam apstridétajam, tad ta situacija
jau Saeima ir uzlabojusies par labu Ventspils ostai, piem&ram, ja mes runajam tiesi par
Ventspils ostu... par Ventspils pasvaldibu... Respektivi, iesniedzot likumprojektu
Saeima, bija paredz@tas divas tresdalas wvalstij un viena treSdala pasvaldibai
kapitalsabiedribas akciju. Tas nozimé& procentuali 66 pret 34. Likumprojekta
izskatiSanas laika bija priekSlikumi... deputatu priekslikumi bija vispar izslégt So
sadalfjumu, bet atbildiga komisija, Tautsaimniecibas komisija, atbalstlja mainit $o
proporciju, nosakot, ka ir 3/5 pret 2/5 attiecigi 60 pret 40 un lidz ar to $is modelis tika
mainits jau izskatot Saeima par labu pasvaldibai. Bet nav jau nekur noteiktas vadlinijas,

cik ir jabit. Nav tadu.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies. Jiis ne pavisam neatbild&jat uz manu jautajumu par pasvaldibas
principa saturu, bet es tad pariesu pie citiem jautajumiem.

Un tad es velos jautat par pasSvaldibas mantu. Es sapratu no jisu
paskaidrojumiem, ka pasvaldibas manta nav noSkirta no valsts mantas. Ta ir visa
vienota manta. Es grib&tu to precizét. Tad vai jiisu ieskata no pasvaldibas principa, no
pasSvaldibas finanSu autonomijas vispar neizriet pasvaldibas mantas noskirtiba? Un ja
nu gadijuma jis sakat, ka neizriet, tad liigSu arT komentét, pieméram, Pasvaldibas

likuma 72. pantu, kur tas ir skaidri pateikts...

R. Neilands.
Jis uzdevat $o jautdgjumu... es runaju no logikas kategorijam... izvirzot
nepamatotu pien€émumu. Es neviena bridi neesmu teicis, ka pasvaldibai nedrikst bt

sava manta. L1dz ar to tas jautajums arT no logikas viedokla ir aplams.

I. Nikulceva.

Pagvaldibas manta ir noSkirta no valsts mantas.

R. Neilands.

Ties1 ta. Bet sakotn€jais attiecigi administrativais organs ir valsts. Un valsts ir
ta, kas attiecigi arT delegé funkcijas un ta talak. Bet viennozimigi tas, kas izriet no
likuma, pasvaldibai ir tiesibas uz savu mantu savu autonomo funkciju nodrosinasanai.

Un es neviena bridi neesmu teicis neko savadak.
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I. Nikulceva.

Labi. Ja paSvaldibai ir sava nosSkirta manta... lai gan man 1sti nav saprotama ta
piebilde par autonomo funkciju veikSanu, bet tatad pasvaldibai ir sava noskirta manta.
Tad jautajums par to, kads ir, jlisuprat, So ipasumtiesibu saturs. Un es precizesu, lai biitu
saprotams, ko es jautaju. Vai Civillikuma normas ir pilnigi vienadas attieciba uz saturu,
kas ir valsts Tpasums, kas ir pasvaldibas, kas ir privatpersonu... vai pasvaldibai it
tiesibas valdit, lietot, atsavinat... Vai tad tas fpaSumtiesibu saturs ir kaut kads citads?

Tad paturot prata, ka ir sava noskirta manta.

A. Lavins.
Parak teorétisks jautajums, Nikulcevas kundze... Un tagad sasaistiet to kopa ar

lietas faktiskajiem apstakliem. Ja tas izdosies, pienemsim tadu jautajumu.

I. Nikulceva.

Ja, manuprat...

A. Lavins.

Jis Sobrid prasat, kads ir principa Ipasumtiesibu saturs — valdit, uzturét. ..

I. Nikulceva.

Ja, es méginasu $o saikni izskaidrot. Tatad, ja pasvaldibai ir sava noskirta manta,
tad biitiski ir saprast, kadas ir paSvaldibas tiesibas. Ar apstridétajam normam daZas no
Stm tiestbam tiek, nu, loti bitiski ierobeZotas vai varbiit pat atnemtas, ka, pieméram,
valdit vai arT atsavinat.

Tad jautajums: ja pasvaldibai ir noskirta manta, tad svarigi ir noskaidrot, vai ir
Sads TpaSumtiesibu saturs, vai kaut kads cits. Un tad, ja gadijuma ir $ads ipasSumtiesibu
saturs, nu, tad mes atgrieZamies atpakal. Tad kapéc netiek skarts pasvaldibas princips,

Jjo no pasvaldibas principa izriet mantas noskirtiba.

A. Lavins.
Bet Saeimas parstavis teica, ka §is tacu nav tas gadijjums... vinaprat... ka biis
gala beigas, to izlems Satversmes tiesa, kads biis vertgjums... Bet Saeimas parstavis

mingja, ka §is neesot tas gadijums, kad pasvaldibas manta ir kaut kada veida atsavinata.

I. Nikulceva.
Tad varbtt es varu Seit preciz€joSu jautajumu uzdot. Vai Saeimas ieskata no
apstridétajam normam neizriet tas, ka valdijums uz pasvaldibas 1pasumu tiek nodots

citai personai un pasvaldibai ir ierobezojumi atsavinat ipaSumu?
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R. Neilands.
Ja Satversmes tiesa $o jautajumu atstaj, tad tas jau ir ietverts apstridétajas
normas. Melns uz balta ir precizi noteikts, ka valdijums tiek nodots Ostas parvaldei.

Tas jau ir tiesa veida rakstits.

I. Nikulceva.

Ja. Un ierobezojums atsavinat arf ir.

R. Neilands.
Ja. Un tas ir abpusgji. Valstij un pasvaldibai. Tur nav nekadas diferenciacijas

starp Siem objektiem...

I. Nikulceva.
Nu, diferenciacijas nav... tatad, §1s pasvaldibas paSumtiesibas tiek ietekmétas.
Kada ir valsts ricibas briviba, lai iejauktos $ajas IpasSumtiesibas? Cik talu valsts

var iet? Vai ta ir neierobeZota ricibas briviba? Vai valstij ir kadi noteikumi jaievéro?

R. Neilands.

Ja notiek §1 iejaukSanas, tad jau, protams, més varam jau talak runat lidz tam,
ka tas ir samérigi. Par So sam@riguma principu runat... tas, ko jUs arl pati sava
paskaidrojuma runa runajat.

Bet man ir sajuta, ka més minajamies uz vietas. Ka jiis vélaties testet mani, lai
Jiis pec tam sava debaSu runa varétu kaut ko izmantot, ko es varbiit ne ta pasaku.

Bet es jau diezgan skaidri to pateicu gan sava paskaidrojuma runa, gan arl
atbildot uz uzdotajiem jautajumiem, ka faktiski situacija attieciba uz valdijumu nav
mainijusies. Ka ieprieks bija paredzets tiesiskais reguléjums, ka paSvaldibas un valsts
Ipasumi ir jJanodod Ostas parvaldes valdijuma, ta tas ir tagad. Ir mainijusies procesuala

kartiba. Sobrid vairs nav atsevisks process, bet ieprieks bija.

I. Nikulceva.

Paldies. Jis neatbild€jat uz jautajumu, bet tad, ja jus pieming&jat to, ka faktiska
situacija nav mainijusies, tad es vélos arT uzdot jautajumu par So.

Un jus ar1 vairakas reizes uzsvérat to, ka spéles noteikumi nav mainijusies, kam
es, protams, nepiekritu. Bet jautajums ir tads. Konkrétaja gadijuma Seit neviens no
pieteikuma iesniedz€jiem nav iesniedzis konstitucionalo stidzibu, kur ir javerSas
Satversmes tiesa noteikta perioda laika.

Kada juisu ieskata ir atSkiriba, vai spéles noteikumi ir mainijusies vai né... Gan

pasSvaldiba, gan publisko tiesibu subjekts, deputati, var apstridét normas jebkura bridi,
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kaut arT tas normas ir bijusas speka 20 gadus. Kada ir atSkiriba, vai spéles noteikumi ir

mainijusies vai n&? Vai tas kaut ka liedz vertet pec biitibas So normu saturu?

R. Neilands.

Labi. Tad es atbildéSu ar pretjautajumu. Kapéc tas netika darits 2019. gada
nogalé un péc tam, kad bija $is periods lidz 2022. gada 27.aprilim? Sobrid ir
pasvaldibai, taja skaita Ventspils pasvaldibai, ir tiesibas iesaistities. Saja perioda bija
iznemtas tiesibas. Sis ierobeZojums bija daudzkart lielaks neka Sobrid pienemtais
tiesiskais regulgjums. Pat nevis daudzkart. .. bet §is ierobeZojums bija absoliits. Sobrid
tas vairs nav absolits. Un tad ir jautajums, kapéc Sis reguléjums netika apstridéts no
tadam kategorijam, ka jus, Nikulcevas kundze, uzdodat man jautajumus, ka ir

pieteicgjiem iesp&jas jebkura bridi apstridét konkrétas normas.

I. Nikulceva.
Nu, ja... Vini ir izvelgjusies So bridi. Tad kada ir nozime Sim jusu

= w—

apgalvojumam, ka nekas nav mainijies? Vai tas kaut ko ietekmg §Ts lietas ietvara?

R. Neilands.

Jus vienkarSi runajat par pieteikuma iesniegSanas procesudlo kartibu un es
noradu, ka S$is $aja zina izskatas daudz neracionalak, neka apstridét tas normas, kas bija
Saja perioda. Tas bija simtprocentigs ierobezojums paSvaldibai iesaistities ostas

parvaldisana.

I. Nikulceva.

Nu, labi.

Tad man ir jautajums par legitimo mérki. Buitiba sniedzot paskaidrojumus jis. ..
es teikSu ta... aizgajat no jautajuma par legitimo mérki, jo jis noradijat, ka visu
apstridéto normu legitimais mérkis ir saistits ar ostu parvaldibas reformu. Bet
apstridétas normas ir saturiski dazadas un dala ietekme tiesi pasvaldibas IpaSumu, proti
valdijumu un ar1 atsavinasanu.

Un tad jautajums ir tads. Sakiet, kads tad ir tieSi likumdevé&ja noliks vai
legitimais mérkis tam normam, kas nodod valdijuma pasvaldibas ipasumu Ostas
parvaldei, un kas liedz atsavinat. Vai tur arl ir legitims mérkis ostu parvaldibas

uzlaboSana vai tomer cits?

R. Neilands.
Atbildot uz jisu jautdjuma pirmo dalu. Attiecigi anotacija... tiesibu akta
anotacija ir noradits: ,.tiesibu aktu projekta jédziens ,,valdijums” lietoSanas mérkis ir

noteikt Ostas parvaldei... valsts nekustamais Tpasums tiek nodots faktiska valdijuma,
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atbilstosi Civillikuma 876. panta otrajai dalai. Sis tiesibas atbilst lidz §im Likuma par
ostam paredzetajam Ostas parvaldes tiesibam. Attiecigi Ostas parvalde darijumos ar
valdijuma nodoto nekustamo TpaSumu parstav nekustama tpasumu ipasnieku.” Tatad,
Sis ir konkréts meérkis, kas no anotacijas izriet. Tas ir atbildot uz jisu jautajuma pirmo
dalu.

I. Nikulceva.

Tas nav mérkis, tas ir saturs.

R. Neilands.

Un attiecigi atbildot uz jusu otro jautajuma dalu... par tiesibu atsavinat
ierobezojumu. Tas ir izejot no ta, ka... attiecigi Sai Ostas teritorija eso$ajai zemei, kam
tik tieSam biitu jabut... kas ir nepiecieSama ostas darbibai un attistibai perspektiva, tai
ir jabiit un jasaglabajas $aja teritorija. Un tur attiecigi §T doma, ka valstij un paSvaldibai
sava starpa ir tikai tiesibas atsavinat un nevis treSajam personam, tur §is ir virsmeérkis,

respektivi, ka tas tomer ir valsts vai pasvaldibas paSuma esoss TpaSums.

I. Nikulceva.

Tatad, taja ostas dala, kas ir tiesi saistita ar ostas funkciju.

R. Neilands.
P&c biutibas. Tiesi ta. Nevis ta, lai piestatnes varétu atsavinat peksni investoriem,
kur§ ir solijis vairak. Un tas jau apdraud€tu daudz nopietnakas valsts funkcijas, taja

skaita drosibas funkciju.

I. Nikulceva.

Labi. Tad man ar1 par So varbiit butu nakamais jautajums tiesi saistiba ar ostas
funkcijam un to teritoriju, kas ir nepiecieSama tiesi ostai.

Tatad, ka jau es arT noradiju, Rigas un Ventspils ostas teritorijas lielaka dala péc
biitibas ir speciala ekonomiska zona jeb tatad ta zona, kur tiek veikta komercdarbiba.

Un jautajums ir tads. Sakiet, vai jius uzskatat, ka Saja zona, kur ir vienkarsi
razoSana vai jebkura cita komercdarbiba, vai tur tiek veiktas ostas funkcijas un ja ja,
tad kadas.

Un arf tad jautajums uzreiz: kads ir pamatojums $aja zona nodot pasvaldibas

Tpasumu valdijuma Ostas parvaldei?
R. Neilands.

Ostas parvaldes funkcijas ir precizi noteiktas Ostu likuma 7. panta otraja dala.

Attiecigi Ostas parvaldei ir funkcijas noteikt ostas maksas atvieglojumus un ta talak...
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apsardzes rezimus un viss pargjais. Tie ir visi jautajumi, kas ir saistiti ar ostas darbibu.
Tas ir logiski un saprotami.

Valsts, ka attiecigi sakotn&jais publisko tiesibu subjekts, ir deleg€jusi $o
funkciju konkrétam subjektam attiecigi tiesibas veikt So valstij nozimigo funkciju
istenoSanu.

Kaut kadu kapitalsabiedribu vai kaut kadu treSo personu iesaistiSanas $o

funkciju Tstenos$ana vispar nav pielaujama un apsprieZama.

I. Nikulceva.

Bet kuras no §im funkcijam tieSi Ostas parvalde nevar realizét bez S§is
komercdarbibas zonas? Kapéc So visu funkciju veiksanai tur, teiksim, lai noteiktu ostas
maksu vai v€l kaut ko, ir vajadziga §1 pasvaldibas zeme valdijuma, kas atrodas

komercdarbibas zona?

R. Neilands.
Tas ir no virsmé&rka. Attiecigi ostas teritorija, kas ir ostas darbibai nepiecieSama
ka tada, nevis runajot par katram atseviskam detalizé€tam funkcijam un kura no $im

funkciju 1stenoSanai ir nepiecieSamaka.

I. Nikulceva.
Bet par to jau es ar1 jautaju. Ka jiis varat izskaidrot, kap&c ostas darbibai ka tadai
ir nepiecieSama komercdarbibas zona, kura varbiit ir vienkarsi riipnica, kas razo, nu,

kaut ko... kaut kadas preces.

R. Neilands.

Nu, labi. Atbildésu uz $So jautajumu lidzigi péc logikas principiem, ka es jau
ieprieks jums atbildgju.

Uzdodot jautajumu, jis pienemat, ka es ta domaju, kaut ar1 es ta neesmu teicis.
Es jau ieprieks noradiju, ka tas, kas atrodas, pieméram, Ventspils teritorija, ne visam

tam tur ir jaatrodas.

I. Nikulceva.
Labi. Tatad $ai komercdarbibai...

R. Neilands.
Un tas noteikti nav Saeimas parstavja kompetences jautajums izvertét, kadiem
ipaSumiem... komercdarbibas zonai, darziniem vai kaut kam citam ir jaatrodas ostas

teritorija. Tas ir Sobrid... §1 iespgja, funkcija un pat pienakums ir Ostas parvaldei,
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paSvaldibai, Satiksmes ministrijai, ka ar dzelzcela infrastrukttras parvalditajam, bet

tas noteikti nav manas kompetences jautajums.

I. Nikulceva.
Bet jiisu viedoklis tad ir... es ta varu saprast péc tas atbildes... ka Sai

komercdarbibas zonai nemaz ostu robezas nebutu vietas.

R. Neilands.

Es ta neteicu. Jiis visu laiku izdarat pien€mumus.

A. Lavins.
Ja. Un turpinam. Tiek pienemta Saeimas parstavja atbilde uz jlsu jautajumu.

Virzamies uz prieksu.

I. Nikulceva.

Ja. Labi.

Tad es uzdosu vél dazus jautajumus. Tad ar1 gan atbildes raksta, gan ar1 sniedzot
paskaidrojumus, jis to loti, ka man skita, uzsverat... un cité€Su no atbildes raksta, ka
,visas sabiedribas intereses vislabak var tikt nodroSinatas tad, ja attiecigaja
kapitalsabiedriba vairakuma tiesibas pieder valstij”.

Tad vai jiis varétu kaut ka izskaidrot, kapéc tad ta? Kapéc nav japanak lidzsvars
starp sabiedribas kopuma un viet§jo iedzivotaju interesem un kapéc sabiedribas
intereses, nemot véra arl vietgjas intereses, vislabak netiktu ievérotas tad, ja bitu

vienlidzigi pausts sadalijums kapitalsabiedriba?

A. Lavins.

Nikulcevas kundze, Seit es gribé€tu komentaru. Kads tam ir sakars ar
konstitucionalitati? Vai §is ir lietderibas jautajums? Politikas jautajums par to, cik lielai
vajadze€tu but pasvaldibas iesaistitibai? Pastastiet man, ladzu, kur te ir

konstitucionalitates aspekts?

I. Nikulceva.
NEg, tas ir jautajums par to, kads ir pamatojums tam apstridétajam normam, kuras
nosaka, cik liels ir iespgjamais valsts ieguldijums un cik liels ir iesp&jamais pasvaldibas

ieguldijums kapitalsabiedriba.
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A. Lavins.
Labi. Un kads ieguldijums proporcijai 60 pret 40, piemé&ram... par ko te ir runa?
Vai 50 pret 50? Savelciet to, lidzu, kopa ar to, ka tam ir konstitucionala nozime, ko

varétu Satversmes tiesa izvertet.

I. Nikulceva.
Ja, nu par to es, manuprat, jau arT noradiju gan atbildot uz jautajumiem, gan
sniedzot paskaidrojumus. Proti, tas ir paSvaldibas l€muma... iesaistes l@mumu

pienemsana attieciba uz ostam, kas ir arkartigi svarigas jebkurai paSvaldibai.

A. Lavins.

Ja. Jautajums tiek nonemts un ejam pie nakama jautajuma.

I. Nikulceva.

Labi. Tad varbiit es uzdosSu vél paris pedgjos jautajumus.

Tad pirmais jautajums, ko es grib&ju uzdot... Augula kungs ari, paskaidrojumu
sniedzot, loti skaidri noradija to, ka vina ieskata o jlsu noradito merki — nodrosinat
labu parvaldibu ostas — vargja sasniegt Sos pasus principus, ko jiis mingjat attieciba uz
kapitalsabiedribu, valdes padomes ievéleéSanu, iecelSanu atklata caurspidiga procediira
bez politiskas iesaistes, ka to vargja izdarit vienkarsi atstajot publisko tiesibu personu
un Sos pasus principus ietverot likuma, kas biitu daudz vienkarSaks reguléjums.

Un tad es gribu jautat par So Saeimai. Vai likumdevejs apsveéra $adu iesp&ju un

kadi tad ir pretargumenti pret §adu iesp&ju?

R. Neilands.
Mana riciba nav informacijas, ka S$ada iesp€ja biitu bijusi apsverta.

Likumprojekts tika virzits ar konkrétu jau saturu, ar kapitalsabiedribu modeli.

I. Nikulceva.

Labi. Un tad es gribu uzdot vél vienu jautajumu, kuru es... tulit sapratiSu, ko es
gribu uzdot...

Vai varbiit tad es lauSu uzdot citiem jautajumus un man vél palika viens

jautajums, kuru es uzdoSu velak...

A. Lavins.

Labi. Tad noformulgjiet...

I. Nikulceva.
A... es atvainojos... es sapratu, ko es vélos uzdot. Pedgjais jautajums.
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A. Lavins.
Tad, ladzu!

I. Nikulceva.

Ta. Ja, es velgjos uzdot jautajumu saistiba ar labas likumdosanas principu un ar
konsultéSanos ar pasvaldibam 1émumu pienemsanas gaita.

Un jautajums ir tieSi par Rigas valstspilsétas paSvaldibas iesaisti. Vai Saeimas
riciba ir Rigas domes [émums par attieksmi pret ostu reformu, vai, jisuprat, tadam bija
jabiut?

R. Neilands.

Riciba nav. Mana ka jurista viedoklis ir tads, ka tadam nebija jabut. Es
paskatijos Ventspils domes pienemto l@mumu juridisko pamatojumu, kas ir pamatots
Valsts parvaldes iekartas likuma, tas bija tiesibu normas, kas nosaka lemSanu par ricibu
ar savu nekustamo Tpasumu. Es uzskatu, ka $aja gadijuma $ads Iémums nebija japienem

uz $ada normativa pamata.

A. Lavins.

Ja. Labi. Paldies par So beidzamo, precizo jautajumu un paldies par lakonisko
atbildi.

Ja ta m&s var€tu turpinat ar par&jiem jautajumiem, cienijamie lietas dalibnieki,
mes Sodien izpilditu pilniba to, ko esam ieplanojusi. Mums vél dienas kartiba ir
Satiksmes ministrijas parstavju uzklausiSana.

Ja vel abiem pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem ir jautajumi, lakoniskus,
precizus un sagaidam ar konstruktivas atbildes.

Ludzu, virzamies uz prieksu!

Vitolina kungs, ladzu!

J. Vitolins.

Paldies.

Man godatajam Saeimas parstavim ir tikai tris jautajumi.

Pirmais jautajums. Atbildot uz Satversmes tiesas prieks$seédétaja jautajumu par
to, ka pasvaldibai rikoties $ados gadijumos, vai nebija vajadzigs izvert€jums... es
tieSam atvainojos, es neprecizi cit€ju piemeru ar ipaSuma atsavinasanu... jus atbildgjat,
ka vislabaka paSvaldibas riciba biitu ieklauties Saja te parvaldiba ar 40 procentiem un
tad varétu pienemt kopigus [émumus.

Sakiet, ltudzu, ka tas atrisina to, ko es stastiju par tiestbam atsavinat, kura nav
izverteta ar1 no prakses viedokla... Ta rezultata, ja pirms §is normas, miisu apstridétas

pienemsSanas nebiitu bijusi Sada iesp€ja, tad lielakais Sobrid maSinbiives uznémums
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neatrastos vairs Latvija. PaSlaik $is uznémums ir lielakais valsti. Un bija §1 iespéja,
juridiskaja iesp€ja vecaja likuma redakcija atsavinat zemi un to Sis komersants veica un
vins$ strada veiksmigi.

Tas, ko jiis sakat, tas neatrisina. M&s runajam par normu, ka ir liegums atsavinat,

kura nav izvertéta, kadas sekas...

R. Neilands.

Jasu jautajums ir uzdots no koncepcijas izdarot pienémumu, ka ja pasvaldiba
iesaistas kapitalsabiedriba, tad paSvaldiba attiecigi arT pienem [émumu attieciba uz
nekustamo TpaSumu.

Vai es pareizi saprotu?

J. Vitolins.

Tas nemaina neko, vai mes iesaistamies vai né...

R. Neilands.

Ng, tas maina. Jis uzdodat jautajumu un man ir jaatbild uz to precizi.

A. Lavins.
Vieta §is preciz&jums... lai jus saprastu, uz ko tad ir jaatbild. Tapéc it ka bija
visparigs un péc tam loti detalizéts jautajums par vienu konkrétu uznémeéju. Tapéc kads

bija jiisu preciz€jums...?

R. Neilands.
Vai es pareizi saprotu, ka izejot no manam atbildém, jis izdarijat pienémumu,
ka, ja paSvaldiba iegulditos kapitalsabiedriba, tad paSvaldibai biitu tiesibas caur So

darbibas modeli pienemt lémumu attieciba uz ricibu ar konkrétu nekustamo Tpasumu.

J. Vitolins.

NE, bet ta bija jusu atbilde uz konkrétu jautajumu.

A. Lavins.
Bet tad, Vitolina kungs, noformulgjiet jautajumu velreiz. Man ar1 bija griiti

uztvert. Es godigi pateiksu...

J. Vitolins.
Sobrid miisu lietvediba... mana konkréti ir konkréti iesniegumi no
komersantiem, kuri v€las atsavinat zemi, taja skaita arvalstu komersanti un art Latvijas,

zem sava TpaSuma esosas ¢kas. Saeima ar So normu ir aizliegusi $adu te darbibu un tas
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var izsaukt konkrétu reakciju, ka Sie komersanti aizies. Jo noma viniem nav droSiba.

Privatajam subjektam vajag ipaSumu.

A. Lavins.
Ta... ja es sapratu, tagad gandriz vai jautajums bija... tas privatpersonas

interes€s uzdots jautajums... Bet jiis jau esat pasvaldibas parstavis.

J. Vitolins.
Ja, bet miisu interese ir maksimali daudz jaunas darbavietas, lai komersanti
nevis aizietu, bet atnak uz Latviju un taja skaitd uz Ventspils pilsétu un taja skaita uz

Ventspils brivostu.

A. Lavins.
Tad, respektivi... jiisu jautajums ir versts uz to, lai p&c iesp€jas lieclaka ricibas
briviba biutu ar tiem IpasSumiem, kas atrodas brivostas teritorija, lai, nu, maksimali

labveligaki apstakli bitu tiem, kuri $aja zona veic komercdarbibu.

J. Vitolins.

Ja, precizi.

A. Lavins.
Bet tagad varbiit nofokusgjiet jautajumu saistiba ar So reformu. Lik, ja So ideju
Jus velaties vaicat, tad caur apstridétajam normam... kas ir tas, ko jus gribat noskaidrot?

J. Vitolins.
Jautajums ir tads, vai, jisuprat, Satiksmes ministrija ka $1s reformas pieteicgjs
ir pilniba izveértéjusi §Is normas nepiecieSamibu — aizliegumu gan valstij, gan

pasvaldibai pardot ipasumu... jeb atsavinat paSumu.

A. Lavins.
Izskangja teze par to, vai Satiksmes ministrija visu ir izvert&jusi. lespgjams, ka
mums §is jautajums biitu jaadreseé Satiksmes ministrijai, bet varbut ir kada dala, ka

Saeimas parstavis varétu uz So reflektét?

R. Neilands.

Ja. Nu, tapéc es ar1 So savu preciz€joso jautajumu uzdevu, lai saprastu. Es
meginasu atbildet, pienemot, ka tas jautajums biitu tada griezuma

Tas, ko es gribu pateikt, pirmkart, ja pasvaldiba iesaistas ostas darbiba, ari

ieguldot kapitalsabiedriba So Ipasumu, tad pasvaldibai ir tiesibas attiecigi iesaistities
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ostas parvalde un rikoties atbilstosi... visas §1s Ostu likuma noteiktas funkcijas istenot
ar savu parstavibu un dalibu. Bet riciba jau par konkréta nekustama tpasuma... Tas jau
ir tas, ko es ieprieks teicu, esamibu vai neesamibu, atsavinasanu... tas jau tad talak ir
konkréts jautajums. Un ja tas, pieméram, nav nepiecieSams ostas teritorijai, tad tas biitu

izslédzams ara no ostas teritorijas attiecigi 3. panta kartiba virzot tadus grozijumus.

J. Vitolins.
Bet ja brivosta nav Sie nodoklu atvieglojumi... ka jau tas arl izskangja no

Saeimas...

R. Neilands.

Nu, ja... bet tas jau ir kazuistisks jautajums.

A. Lavins.

Turpinam ar jautajumiem.

J. Vitolins.

Otrs jautajums. Jus mingjat sava zinojuma, sava izklasta, ka, jisuprat, nekas nav
mainijies kop§ 1994. gada. Jau toreiz bija norma, kas paredz€ja, ka janodod valdijuma
valstij un pasvaldibai savi Tpasumi un ka tagad nekas nav mainijies.

Sakiet, ltidzu, vai tomér nav ta, ka toreiz, ka jau jis ming&jat, 1994. gada, bija
skaidri un gaisi uzrakstits, ka ar pasvaldibas lémumu. Sobrid, vai §1 norma tomér nav
imperativa, kas nedeva paSvaldibai nekadas tiesibas §adu lémumu pienemt, bet uzlika
par pienakumu visu valdijumu, 42 procentu pilsétas teritorija, visu zemi atdot brivostas

parvaldes valdijuma.

R. Neilands.

Ja, tas, ko es jau iepriek$ teicu. P&€c biitibas nav mainijusies ta situacija. Ir
mainijusies attieciba uz procediiru. Jau no ta tiesibu normu saturu, kads tas bija
1994. gada, izrietgja, ka valdijuma ir nododama ostas teritorija eso$a valsts un
pasvaldibas zeme. Vienlaicigi parejas noteikumos, ka jau es pirmit teicu, Ostu likuma
parejas noteikumu 5. punkta paredzot to, ka tas tiek darits ar pasvaldibas un Satiksmes
ministrijas atseviskiem lémumiem attieciba uz sava kompetencé esoso...

Tas, kas Sobrid ir mainijies, nav §1 procedurala kartiba.

A. Lavins.

Pienemta atbilde. Vai vél ir citi jautajumi?
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J. Vitolins.

Un treais jautajums. Jiis atsaucaties uz p&tijumu, advokatu Kronbergs, Cukste,
Levins... Un man ir tads jautajums. Sis pétijums, ka més saprotam, ir paslaik vienigais,
ko Satiksmes ministrija ka §1 procesa ,,Ostu reforma” virzitajs ir iesniedzis. Un sakiet,
ludzu, vai §1 petijuma secinajumos tik tieSam bija viennozimigi izdariti secinajumi, ka
sads piedavatais ostu parvaldibas modelis ir loti plasi izplatits visas vai vairakuma
OECD valstis, vairakuma Eiropas ostu, vai ar1 $adi viennozimigi secindjumi tur nebija.
Un vai laika kops... péc vairak ka tris gadiem... kad tika veikti jauni grozijumi Ostu

likuma, vai nebija jaizdara vel kads papildinoss petijums? Paldies.

R. Neilands.

Jautajums jau te ir par konkrétu dokumentu saturu — vai tur tas ir ieksa vai né.

A. Lavins.

Jautajums ir... es vismaz saprotu, konteksta ar labas likumdoSanas principa
ievérosanu, cik daudz ir p&tijumi veikti, lai valsts Tstenotu noteiktu reformu un vai tam
bija... respektivi, vai Sie lémumi ir datos balstti, tostarp, arT ekspertu paustie viedokli.
Un te izskangja, cik liela mera Saeima ir némusi véra So. Nedaudz bija arT aspekts par
saturu un, ta ka bija nobide laika, vai nebija javeic kads cits jauns pétijums, kas dotu

jaunus aktualos datus. Ta es saklausiju So jautajumu.

J. Vitolins.
Ja.

R. Neilands.

Ta es art uz to atbildesu.

Cik man ir zinams, S§is bija pamata pé€tijums, kuru izmantoja Satiksmes
ministrija. Par citiem pétijumiem mana riciba nav informacijas, bet tomér, es domaju,
ka Satiksmes ministrijai mes Sodien var€sim uzdot §adu jautajumu.

Vai nebija nepiecieSams jauns petijums? Nu, tad jautajums ir... es teiktu ta, ka
drizak retorisks, jo likumdoSanas process tika uzsakts attiecigi termina, kadu bija
Saeima delegg€jusi Ministru kabinetam un $is talak jau process notika zinamu laika
periodu. Bet tada prakse, ka likumdoSanas procesa laika visu laiku tiek sniegti jauni un
jauni atzinumi un petijumi, nu, es sava lidzsingja prakse, gan art dazkart likumdoSanas
darba grupas piedaloties, gan arT parstavot Saeimu... nu, neesmu noverojis, ka 1 ir
ierasta tendence visu laiku aktualiz&t jaunus un jaunus petijumus iesniegt.

Bet, ta ka pasvaldibas arT iesaistijas, pasvaldibam bija visas iesp&jas sniegt ar1

petijumus, kas liecinatu par citu.
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J. Vitolins.

Paldies. Tiesi tapéc jau es art uzdodu So jautajumu, ka $a procesa laika vairaki
no Latvijas ekspertiem teica, ka $aja p&tijuma nav tadu viennozimigu secinajumu un
pec miisu riciba esosas informacijas vairums ostu Eiropa ir pasSvaldibu ostas, taja skaita

Roterdamas osta, kas ir 70 procentos pasvaldibas osta.

A. Lavins.
Ja. Paldies.

Citu jautajumu... Ja, Stuckas kungs. Ludzu!

A. Stucka.

Mgginasu precizi méginat un ne pa labi, ne pa kreisi...

Tatad uzreiz gribu pabridinat kolégi, ka paSvaldibas dome nav apstrid&jusi
normas par ostas teritoriju, 11dz ar to par ostas teritoriju nebis jautajumu.

Tatad, apstridétas normas paredz paSvaldibai ierobezojumu atsavinat savus
Ipasumus ostas teritorija, iznemot tikai... ieguldot kapitalsabiedriba vai nododot valstij.

Privatpersonai $ads ierobezojums nav.

Nesaprotot $ada ierobezojuma jégu, jautajums godatajam kolégim: ko maina
TpaSumtiesibu statuss ostas teritorijai, ja nemainas zemes izmanto$anas mérkis — ostas

teritorijas vajadzibas? Kada atskiriba, kam pieder IpaSums ostas teritorija?

R. Neilands.

Nu, ziniet, te jau tad drizak uz to jautajumu var atbildet no vésturiskas 1pasumu
struktiiras veidoSanas... Un, nemot véra to, ka ostas teritorija vesturiski ir bijusi gan
valstij, gan paSvaldibai piederoSa manta, Sobrid tas modelis paredz attiecigi arT So ostai
piederoso mantu ieguldit no valsts puses kapitalsabiedribas kapitala, tad izejot no ta...
nu... attiecigi valstij un pasvaldibai caur So valstiski svarigo ostas funkciju
nodro$inasanu mainas Tpasumtiesibu turétajs. Tas ir ta atbildot uz jisu jautajumu tiesa
veida.

Bet §1s normas biitiba ir tada, ka ipasSums... kas ir vai nu valsts, vai nu

pasvaldibas Tpasuma... ka tas netiek nodots talak treSajam personam.

A. Stucka.
Tad ka jis atbildétu uz jautdjumu: kapéc paSvaldiba nevar pardot

privatpersonam osta piederoSu Ipasumu?

R. Neilands.

Ieprieksgjais... Pirmkart, precizi atbildot — Sobrid likums ta nosaka.
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A. Stucka.

Paldies. Es sapratu.

Tatad, nakamais jautajums. Ka jau es savos paskaidrojumos ming&ju, centralais
jautajums ir pasvaldibas manta. PaSvaldibas manta ir izmantojama paSvaldibas
iedzivotaju vajadzibu apmierinasanai, taja skaita finans€jums, kas ir iegiits no mantas
izmantoSanas, vin$ ieguldams tikai un vienigi pasvaldiba. Saeima noléma ar
apstridétajam normam, ka §1 jaunveidota kapitalsabiedriba, vardu sakot, izveidota
kapitalsabiedriba Sos lidzeklus no pasvaldibas mantas, ko vina iegiist, var€s terét visas
Latvijas valsts teritorija.

Ka tas atbilst idejai par pasvaldibas principu un pasvaldibas mantu prieks
pasvaldibas iedzivotajiem?

R. Neilands.
Ka jus to domajat... pasvaldibas lidzeklus vares terét... Es So jautajuma sadalu

nesaprotu.

A. Stucka.

AtbildéSu uz jautajumu. Pasvaldibu likuma ir noteikts, kas ir pasvaldiba. Vina
ir ierobeZota administrativaja teritorija, taja skaita vinas TpaSums ir ierobeZots
administrativaja teritorija, ipaSums ir izmantojams tikai priek§ iedzivotajiem.
len@mumi, kas ir iegiiti no paSvaldibas TpaSumu izmantoSanas, ir izmantojami tikai
iedzivotaju vajadzibu apmierinaSanai.

Saeima ar savam apstridétajam normam paredz€ja, ka Sos ienémumus no

paSvaldibas TpaSumu izmantoSanas var izmantot vispargji.

R. Neilands.

Kura tie$i norma to nosaka?

A. Stucka.
To paredz miisu apstridéta likuma norma, kas paredz... 11. panta otra dala, kas
paredz 12. panta izslégt otro un treSo dalu. Pirms tam paredz€ja, ka $1 manta ir

izmantojama tikai un vienigi noteiktas teritorijas ietvaros.

R. Neilands.

Es neesmu droSs, vai tik tieSam ir ta, ka jus sakat... Tad man uzreiz ir jaskatas
tas izslégtas normas, kads to saturs ir...

Bet atbildot uz jiisu jautajumu, redziet, kas par lietu. Te ta strukttira no sakuma
ar1 §1m tiesibu normam ir bijusi tada, ka valsts jau nevélas paSvaldibu izstumt ara un

nedot paSvaldibai labumu. Ta doma jau ir bijusi tiesi tada, ka pasvaldiba iesaistas ar
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saviem TpaSumiem un gist labumu atpakal no 1paSuma izmantoSanas un taja skaita ari
no ostas attistiSanas.

Visu laiku $ie jiisu jautajumi un pieteic€ju pozicija ir tada, ka ir valsts v.s.
pasvaldiba, vai, pareizak sakot, otradi... bet tada jau nav bijusi ta griba. Griba ir bijusi,
lai paSvaldibai ir iesp€ja iesaistities un kopigi ar valsti attiecigi ostu parvaldit un giit

labumu. Taja skaita ar1 iegut dividendes.

A. Stucka.

Paldies. Ja, es sapratu jiisu poziciju.

Sakiet, vai konteksta ar ierobezoto ricibu pasvaldibas... es atvainojos... Tatad,
jautajums ir tads. Tatad, jus paskaidrojat, ka ir lieliskas finanSu zaud&umu
kompensacijas iesp&jas pasvaldibai... jautajums ir tads: vai ierobezojot pasvaldibu
ipaSumtiesibas valdjjumu, vai Saeima ir vert§jusi un Iémusi par kaut kadu

kompensaciju?

R. Neilands.
Ka jau es teicu, TpaSumtiesibas nav... Saeimas nostdja nav tada, ka

Ipasumtiesibas biitu ierobezotas. Tas ir viens. Nekadas kompensacijas lemtas nav.

A. Stucka.

Skaidrs. Sapratu atbildi uz jusu jautajumu.

Nakamais jautajums ir . Tatad Vitolina kungs sava prezentacija teica, ka
brivostas parvaldei, vélak akciju sabiedribai ,,Ventas osta” valdijuma ir nodoti

pasvaldibas mezi. Kadu funkciju veikSanai ir nepiecieSami pasvaldibas meZzi?

R. Neilands.

Jautajums noteikti nav man attiecinams.

A. Lavins.
Pienemu atbildi.

Uz priekSu ejam.

A. Stucka.

Konteksta ar So jautdjumu... vai pasvaldiba ir vért€jusi pasvaldibas 1pasumu
struktiiru, lemjot par valdijuma tiesibu pieSkirSanu Ventspils brivostas parvaldei, vélak
akciju sabiedribai ,,Ventas osta”?

R. Neilands.

Vai likumdevg;js ir vertgjis?
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A. Stucka.
Ja.

R. Neilands.

Par konkrétiem TpaSumiem... Man nav informacijas, ka butu kaut kas vertets.
Un tas noteikti arT nav likumdevéja kompetences jautajums... konkrétus kazuistiskus
jautajumus vertet, pienemot likumdoSanas procesa... LikumdoSanas process tomér
attiecas uz... tiestbu normas tomer tiek pienemtas attieciba ne tikai uz vienu konkrétu
teritoriju, bet art uz otru lielo ostu, un nekad likumdevgja virsmérkis nav kazuistisku

situaciju risinaSana, ja vien jau nav arkart&ja situacija.

A. Stucka.
Tas nozimg, ka jus apgalvojat, ka, lemjot par pasvaldibas mantas ieguldiSanu...
pareizak sakot, nodosanu valdijuma brivostas parvaldei un akciju sabiedribai ,,Ventas

osta” nebija nekada izvert§juma?

R. Neilands.

Mana riciba nav tadas informacijas.

A. Stucka.

Skaidrs. Sapratu. Paldies.

Nakosais jautajums ir. Kapéc... ka Saeima izvert€ja So akciju sabiedribu
,»Ventas osta” ka potencialo kapitalsabiedribu, kas var€s apsaimniekot 40 pari

pasvaldibas teritorijas?

A. Lavins.
Pirms atbilde tiek sniegta, es veletos tomeér papildu skaidrojumu, kada tam ir

nozime $im jautajumam lieta?

A. Stucka.

Atbildesu. Paldies.

Tatad, tas atbilst tam, ko teica Augula kungs. Tad, kad vinam bija nepiecieSams
vertet, cik jeédzigi tiek Tstenota $1 ostas reforma un kapéc paradas $is kapitalsabiedribas,
kads ir bijis izvertejums, taja skaita ir pieprasijis Saecimas komisija So izvert€jumu, lai
varétu pienemt atbildigu I€mumu par pasvaldibas mantas nodoSanu valdijuma

kapitalsabiedribai.
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A. Lavins.
Tad jus Sobrid runajat par to mantu, pasvaldibas mantu, kas atrodas brivostas
teritorija un uz likuma pamata ta atrodas brivostas parvaldes vai nakotné ta ir domata

ST kapitalsabiedriba... ka ta atradisies valdijuma §1 zeme un vai ir veikts vert€§jums.

A. Stucka.

Godatais Satversmes tiesas priek3sedétaj! Sis jautajums saistits ar Pagvaldibu
finansu iz§k&rdesanas likuma normam. Ricibai ar pasvaldibas mantu ir jabit atbildigai.
Saja gadijuma ir jautajums: ka Saeima parliecinajas, ka akciju sabiedriba ,,Ventas osta”

bus atbildigs pasvaldibas mantas parvalditajs.

A. Lavins.
Ar tadu skatienu nakotne. Vai $is tiesibu subjekts vars atbildigi parvaldit

publisko mantu? Tada ir doma, ja?

A. Stucka.

Pagvaldibas mantu.

A. Lavins.

Nu, valsts manta un paSvaldibas manta ir publiskas personas manta.

Ja, labi. Sada griezuma, kada biitu Saeimas refleksija par to, ka jiis veidojat ar
So reformu $adu subjektu un paSvaldibas parstavis uzskata, ka ir loti riskanti, ka es
saprotu, ja?

A. Stucka.
Ja.

R. Neilands.

Nu, ta biitiba jau ir tada, ka $is subjekts jau pastav. Akciju sabiedriba ,,Ventas
osta” pastav. Tas nav jaundibinams uznémums, kas Sobrid tiek dibinats. Riga Sis
uznémums ir jadibina. Ventspilt tas pastav. Un vienkarsi §1 funkcija jau Sobrid ir un
secigi ostas reformas ta ka turpinajums ir attiecigi So modeli jau uz esoSas akciju
sabiedribas bazes arT izmantot. Bet nu te jau més tada gadijuma... es nesapratu... vai
Sis Publiskas personas mantu izSkérdéSanas likums tiek ta ka attiecinats, ka Saeima ir
81 likuma subjekts? Es domaju, ka tas butu loti skali teikts, ja ta varétu uz to skatities.

Bet otrs aspekts $im jautajumam, ko es saskatu... ja es kludos, tad, liidzu, kolegi
mani uzreiz partrauciet... ka potenciali akciju sabiedriba ,,Ventas osta” varétu rikoties

ka subjekts, kas rikojas pretgji §1 likuma prasibam, un attiecigi parkapj principus, kas
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nover§ mantas izSkérdeSanu un ta talak... Ja §adi... tad Sis pienémums jau pamatu
pamatos atkal ir par to, ka ir viens launais tiesibu piemerotajs.

Saeima ka likumdevgjs, izmantojot to materialu, ko Satiksmes ministrija ar
Ministru kabineta apstiprinajumu ir atnesusi uz Saeimu, tada vienkarsa valoda runajot,
So modeli ir izv€rt&jusi un atzinusi pa labu esam, taja skaita Saja modeli, kas ir balstits
uz Valsts kapitalsabiedribu likuma ietvertajiem korporativas parvaldibas principiem, ka
ir jaievero $ie principi un ka §ts kapitalsabiedribas jau ir tiesi paklautas konkréta likuma
prasibam, taja skaita konkréti loti stingri valdes loceklu tiesibas un pienakumi. Un izejot

no $adas pozicijas, nevar...

A. Lavins.

Paldies. Atbilde ir sniegta un sanemta. Saprotam. Paldies.

A. Stucka.
Paldies, kol&gi.
Jautajums nakosais. Vai akciju sabiedribai ,,Ventas osta” ir 88. panta Valsts

parvaldes iekartas likuma noteikta kartiba izstradats darbibas izvertgjums?

R. Neilands.
Jautdjums ir, vai... es precizéSu, ja drikst, jlsu jautajumu... Vai §is darbibas
1zvert€§jums ir versts uz de-facto situaciju vai uz reformu un nakotni, piemérojot

nakotne?

A. Stucka.

Tatad, lai valsts ar savu kapitalsabiedribu varétu nodarboties komercdarbiba
saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 88. panta pirmo dalu, ir nepiecieSams
ekonomiskais izvert€jums. To pasvaldiba vairakkart prasija savas vestul€s un no lietas
materialiem izriet, ka Lielo pils€tu asociacija prasija savas véstulés, lai varétu izlemt,

vai §is subjekts ir sp&jigs apsaimniekot paSvaldibas mantu.

R. Neilands.

Sapratu. Respektivi, Saeimas nostaja $aja jautdjuma ir bijusi konsekventa gan
likumdoSanas procesa, gan arl savos atbildes rakstos. Respektivi, atbilstosi Valsts
parvaldes iekartas likuma 88. panta pirmajai dalai, ir noteikts izne@mums, ciktal likuma
nav noteikts citadi, publiska persona savu funkciju efektivai izpildei var dibinat
kapitalsabiedribu. Un Saja gadijuma Seit ir runa tiesi par So izn€mumu. Likuma nav
noteikts citadi. Saja gadijuma ar likumu ir pienemts. .. ar Ostas likumu ir pienemts, ka

ir §1s kapitalsabiedribas, tatad $aja gadijuma Sis izvert€jums nav nepiecieSams.
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A. Stucka.
Skaidrs.

Tatad atbilde bija tada, ka Saeimai nav nepiecieSams ievérot So likuma normu.

R. Neilands.

Atbilde ir tada, ka likuma norma nosaka to, ka nav nepiecieSams izvertgjums,
ja Saeima ka likumdev&js ar savu gribu pienem likuma konkr&tu jaunu modeli, attiecigi
paredzot dibinat kapitalsabiedribu.

A. Stucka.

Paldies. Sapratu.

Valsts parvaldes iekartas likuma 88. pants paredz saistiba ar $o izvertejumu, ka
ir javerte atbilstiba konkurences tiestbam un valsts atbalsta noteikumiem. Vai tas ir ticis

1zdarits?

R. Neilands.
Es jau sniedzu atbildi. Izejot no §is atbildes tad attiecigi ari, manuprat, Sis

jautajums vairs nav aktuals

A. Stucka.
Paldies.

R. Neilands.
Respektivi, es pateicu, ka Saja gadijuma Sis 88. pants paredz iespeju dibinat
konkrétu kapitalsabiedribu. Un tas ar1 Sobrid notiek un tiek darits. Talak jau Sie

nosacijumi, kas ir panta talak jau pakartoti, tie nosaka, kada veida tas tiek darfts.

A. Stucka.

Godatais Satversmes tiesas priekSsedetaj, kapéc es pajautaju So jautajumu.

Tapéc, ka Sobrid ir sagatavoti grozijumi Ostu likuma, ir paredzets, ka §1 reforma
varés pabeigties tikai tad, kad bus Eiropas Komisijas saskanojums. Tas paredz
saskanojumu ar Eiropas Komisijas konkurences generaldirektoratu. Tapéc es jautaju,
Saeima no vienas puses saka, ka nav saisto$i, vienlaikus ir sagatavots projekts un
Eiropas Komisija ir ierosinata lieta par reformu. Lidz ar to p&c biitibas ir vertejams vai

nav vért€jams... kapitalsabiedriba?
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A. Lavins.
Labi. Saeimas parstavim ltigums reflektét uz So jautajumu. Ta ka jus dzird&jat
paskaidrojumu, kap&c $ads jautajums un runa ir par vienu no prasibam attieciba uz So

kapitalsabiedribu. Tiesi par atbilstibu konkurences tiesibam. Vai ir vért€jamas lietas?

R. Neilands.

Vai sniegt atbildi tieSi konkurences tiesibu aspekta?

A. Lavins.
Divi aspekti bija noraditi...

Stuckas kungs...

A. Stucka.

Konkurences tiesibas, valsts atbalsts.

R. Neilands.

Ja.

Tikai noradiSu uz to, ka es neteicu to, ko kolégis saka, ka es esot teicis par $o
likuma normu. Es teicu, ka ir konkréts iznémums, kas ir paredz€ts un §1 izp€muma
ietvaros arT tiek pienemts.

Ir Eiropas Komisijas tads... ir véstule par to, ka un ta ir arT lietas materialos, ka
pec sakotngja ieskata komisijas nav parkapts, valsts atbalsta sniegSanas kartiba nav
parkapta Saja gadijuma tas ir viens.

Attieciba uz Konkurences padomi. Atseviski atzinumi nav bijusi, bet
Konkurences padome ir piedalijusies Tautsaimniecibas komisijas sédés un nav

iebildusi.

A. Lavins.

Turpinam.

A. Stucka.

Ja. Paldies.

Tatad, paSvaldibas riciba ir Sis ekonomiska izvert€juma projekts, péc
vairakkartgjam prasibam, ko ir iesniegusi Lielo pilsétu asociacija, un tur ir noradits
pedeja sadala, ka tiek saskanots ar Konkurences padomi. Vai ir kads cits jaunaks
dokuments?

Respektivi... es pajautasu precizi: kad ir datums, kad ir apstiprinats Sis

izvertgjums?
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A. Lavins.

Par kuru dokumentu ir runa?

A. Stucka.
Visu laiku par vienu un to paSu. Par darbibas izvert€§jumu. Akciju sabiedribas
,Ventas osta” ietekmes izvert€jums, ko paredz 88. pants Valsts parvaldes iekartas

likuma.

A. Lavins.
Ja.

R. Neilands.

Bet te jau m&s visu laiku ta ka minajamies uz vietas un runajam par dazadam
lietam. Teicu, ka tas nav nepiecieSams. Likumdevgjs, izn@muma gadijumu izmantojot,
ir nodibinajis. .. paredzgjis konkretas kapitalsabiedribas dibinasanu. Un §ie principi, ko
jus sakat, kas ir 88. panta apakSpunktos paredzeti, es tos loti labi zinu, bet es saku, ka

tas nav nepiecieSams. Jis man prasat par konkrétu dokumentu.

A. Stucka.

Es saprotu, ka konkurences tiesibas un valsts atbalsts nav javerte. Paldies, es
sapratu jisu viedokli.

Nakamais jautajums ir.

Joprojam par So izvertgjumu. Tatad, apstridéta norma — Ostu likuma parejas
noteikumu 16. punkta 2. apakSpunkts — tas, kas attiecas tieSi uz Ventspils paSvaldibas
iespejamo hipotétisko lidzdalibu $aja kapitalsabiedriba pagér Ventspils pasvaldibas
domei vertet So Iidzdalibu. Obligats nosacijums ir $is izvert€jums.

Ka 81 norma ir izpildama bez $ada izvertgjuma?

R. Neilands.

Jiis no §1s normas satura saprotat, ka pasvaldibai ir javerte?

A. Stucka.
Tas izriet no nosacijumiem, ko paredz 1z§SkérdéSanas noversanas likums, ka var

pasSvaldiba ar savu TpaSumu iesaistities komercdarbiba.

R. Neilands.
Ja godigi, mana skatijuma S§is jautajums jau ir uz tiesibu normu piemérosanu
versts, nevis jau konkréti uzdodot jautajumu... jo likums tomér nosaka, ka pasvaldiba

var iesaistities. Man kolégis visu laiku uzdod jautajumus par vert€jumiem, vai ir bijusi
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vai nav bijusi tie... vai ir bijusi izvert€jumi. Tas jau ir talakais tiesibu normas
piem&roSanas jautajums, kada veida tas notiek talak praksé. Tas noteikti nav Saeimas
parstavja kompetences jautajums. Es varu atbildét par procediiru, par to, vai atbilst

pasvaldibas principam vai n€, bet par konkrétu jau So izverté€Sanu talak...

A. Lavins.

Varu piekrist. Tap&c, Stuckas kungs, man $aja bridi jums jaaicina... ja jums ir
vel kadi citi jautajumi, uzdodiet nakamo, bet pie §1 vairs nekavésimies... Js, protams,
varésiet sava debaSu runa noradit uz savu poziciju, cik tas bija svarigs, izveért&jot

apstridéto normu konstitucionalitati. Tadas tiesibas jums bis.

A. Stucka.

Paldies, godatais Satversmes tiesas priekssedeta;)!

Nakamais jautajums.

Tatad Nikulcevas kundze taja skaita jau paskaidroja, ka ir parcelts tatad Sis ostu
reformas speka stasanas termins par gadu... respektivi, paredzot, ka §1 te ostu reforma
notiks ar nakamo gadu.

Jautajums ir godatajam Saeimas parstavim, kapéc, neskatoties uz to, ko jUs...
nu, ne jis, bet Saeimas kol€gi rakstija sava atbildes raksta, ka reforma noteikti
noslégsies 2023. gada 1. janvari. Kapéc vina nenoslédzas $aja datuma?

R. Neilands.

Tas ir jautajums par faktisko situaciju, kapéc nav noslégusies?

A. Stucka.
Kapec vina faktiski nav noslegusies?

A. Lavins.

NE&... arT $aja bridi es Tsti nesavelku to kopa... es nevaru savilkt $aja bridi pats,
ka tas attiecas uz apstridétajam normam, to konstitucionalitates izvert€§jumu, tapéc
vaicasu... palidziet Saja jautajuma... Ka tas ir sasaistits ar Satversmes tiesas

kompetenci $aja lieta?

A. Stucka.

Paldies. Tad es preciz&ju. Tas 1steniba ir konteksta ar Vitolina kunga uzdoto
jautajumu. Tatad, Vitolina kungs noradija, ka attieciba par to, ka varetu notikt Ventspils
ostas reorganizacija, nav neviena pé&tijuma. Ir tikai viens pétijums... tatad koléges
Cukstes vadiba sagatavotais, kas paredz cita starpa, ka vél bis citi p&tfjumi. Pasvaldiba

sava pieteikuma Satversmes tiesai taja skaita ir noradijusi konteksta ar labas
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likumdoSanas prasibam, ka §1 reforma, nemot véra visas kliidas, nenoslégsies noteiktaja
termina un ir nepiecieSams pagarinajums tapec, ka normu izstrades process ir haotisks,
tapec ka atbildes uz paSvaldibas uzdotajiem jautajumiem, taja skaita par saturiskiem
ostu parvaldes jautajumiem netika sniegtas, Sis modelis nav izsverts, pardomats, vin$
nav dzivotspgjigs. Ta rezultata ir piepildijies tas, kas ir rakstits Satversmes tiesas
pieteikuma no pasSvaldibas puses, tatad $1 reforma savlaicigi nenoslégsies ta iemesla

del, ka vinas ietvaros ir pielautas neskaitamas kltudas.

A. Lavins.
Nu, labi. Reforma nav noslégusies sakotngji noteiktaja posma. Ta ir pagarinata.

Un ka tas ietekmé konstitucionalitates izvértéSanu?

A. Stucka.

Tada gadijuma tas ir acimredzami saistits ar labas parvaldibas principu...

A. Lavins.
Labi, tad arT uzdodiet konkrétu jautajumu, kur tad labas likumdosanas princips

nav bijis ieverots. Liudzu!

A. Stucka.
Vai attieciba par Ventspils ostas parvaldibas reformu tika sagatavots precizs
laika grafiks vai pétijumi, kas paredz€ja, ka 11dz 2023. gada 1. janvarim noslégsies ostu

reforma attieciba pret Ventspils ostas parvaldibas modela izmainam.

R. Neilands.

Es domaju, ka uz So jautdjumu korekti butu atbildet tikai attieciba uz kaut
kadiem petijumiem un tamlidzigi, jo no likuma ir skaidri redzams, ka §1 reforma sakuma
bija ieceréta lidz jisu nosauktajam terminam un p&c tam ta tika pagarinata l1dz 81 gada
beigam. Tas ir pilnigi skaidrs laika grafiks, kas ir ietverts. Par kaut kadiem papildu
atzinumiem man nav nekadas informacijas.

Jas, kolégi, visu laiku censaties. .. Man ir sajita, ka més esam civillieta Sobrid...
Jis cenSaties savu oponentu iedzit stiirl. Bet més Seit skatamies tiesibu normu atbilstibu

Satversmei.

A. Stucka.

Paldies, jiis man glaimojat... Jautajums isteniba, godata Satversmes tiesa, ir
konteksta nedaudz ar citu. Sogad marta tika vértéta ostu reforma saprotot, kadas kliidas
tikusas pielautas. Konteksta ar So vertgjumu Tautsaimniecibas komisija tika secinats,

taja skaita klatesot Augula kungam un citiem deputatiem, ka ir pielautas tik butiskas
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kludas, taja skaita parkapjot pasvaldibu tiesibas piedalities Saja kapitalsabiedribas
parvaldiba, ka §1s normas ir labojamas un tapec tiek sagatavoti grozijumi. Respektivi,
termina parcelSana ostu reformai... vina ir saistita ar butiskam pielautam labas

likumdoSanas kliidam, par ko rakstijam arT més sava pieteikuma.

A. Lavins.

Ja, Stuckas kungs. Vai kludas bus, un tadas kliidas, kuras ir novedusas pie
apstridéto normu konstitucionalitates problémam, atstajiet to Satversmes tiesas zina.
Tap€c mes esam Seit.

Tas, ko es Sobrid vélos, lai jus, uzdodot jautajumus, méginatu noskaidrot kadus
Satversmes tiesa izskatamas lietas svarigus aspektus. Un man biitu aicinajums varbiit,
ja jus Sobrid jau skataties ta ka mazliet nakotn€ par to, ka kaut kas, jusuprat, tiks labots,
bet mums ir japieversas tam tiesiskajam reguléjumam, kas ir apstridets.

Tapéc, lidzu, es atkal m&ginasu jis aicinat... esam atpakal lietas faktiskajos

apstaklos un, ja ir vél kads jautajums, ir iesp&ja Sobrid uzdot.

A. Stucka.
Paldies, godata tiesa. Par Siem aspektiem es izteikSos savas debates, taja skaita
paskaidroSu to c€lonsakaribu.

Vairak jautajumu godatajam Saeimas parstavim nebis. Paldies.

A. Lavins.
Labi. Virzisimies uz prieksu.

Vel bils no tiesneSiem jautajumi. Ludzu, vards tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.
Ja, paldies.
Stuckas kungs, jus ludzu precizgjiet... Mingjat, ka Eiropas Komisija esot

ierosinata lieta par Ostu parvaldibas reformu?

A. Stucka.

Ja... péc Saeimas deputata Edgara Tavara iesnieguma ir ierosinata lieta, ir
pieprasiti paskaidrojumi Satiksmes ministrijai. Cik es esmu dzirdgjis par So iesniegumu,
tad japrasa Tavara kungam, bet jautajums ir tiesi par pasvaldibas mantas ieguldijumu

kapitalsabiedriba... vardu sakot, par ricibu ar pasvaldibas mantu Saja kapitalsabiedriba.
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I. Kucina.

Paldies. Sapratu. Preciz€sim no Satiksmes ministrijas.

Man vél viens jautajums jums. Tatad Sobrid akciju sabiedriba ,,Ventas osta”, tas
kapitaldalas pieder valstij. PaSvaldiba nav vél [eémusi iesaistities vai né? Lémums nav
pienemts. P&c parejas noteikumu 16. punkta, ja mes ta loti uzmanigi lasam,
paSvaldibai... ja Sada vienoSanas tiks panakta ar pasvaldibu, tatad attiecigi jusu
piekriSana, jums bitu janodod ta manta, kas ir bijusi parvaldes, Ostas parvaldes,
valdijuma.

Tad man ir jautajums. Ka tad 1sti paliek ar to pirmsskolas izglitibas iestadi? Vai
dome gatava lemt par to, ka tas manta... konkreti varbiit ar1 pils€tas mezi, kapsétas...
ja m&s varam paplasSinat, kas atrodas joprojam sanak p&c apstridéto normu grozijumu

speka stasanas pasvaldibas valdijuma, jus planojat to nodot attiecigi kapitalsabiedribai?

J. Vitolins.

Ja. Paldies par jautajumu.

Ng, nu, protams, ka n€. Un es jau savu viedokli uz $o jautajumu izteicu un to
més esam skaidroju$i, es taja skaitd personigi diviem... gan reformas uzsac€jam
Linkaita kungam, satiksmes ministram un esoSajam Janim Vitenbergam... ka nav
nepiecieSams papildu ieguldijums ne no valsts, ne no pasvaldibam. Ir jasper vienkarsi
divi soli. Vispirms viss §is 1paSums tiek ieguldits no publiski atvasinatas personas,
Ventspils brivostas parvaldes, musuprat, art Rigas brivostas parvalde jaunizveidotaja
kapitalsabiedriba un Sie aktivi ir pietiekami, lai §1 jauna kapitalsabiedriba saktu stradat.

Savukart sadaltjums 50 pret 50 vai 60 pret 40... ir Saeimas kompetence un vinas

-----

kompetence.

I. Kucina.

Bet Vitolina kungs... sanak, ka Sodien to, ko més dzird€jam, tas, ka pasvaldibai
bis jamaksa nomas maksa par to, ka biis janoma tas pirmsskolas izglitibas iestades
zemes vai manta... attiecigi sanak, ka tiri teorétiski... paSvaldiba nemaz neplano Sos

finansu lidzeklus novirzit §im mérkiem attiecigi.

J. Vitolins.
Tiesi pret€ji. Paslaik $ads ligums ir parakstits un més $a liguma tiesiskumu

apstridésim, tapat ka més... M@&s iesim tiesisko celu.
Bet es velreiz gribu uzsvért un es viena jautajuma kategoriski nepiekritu

Saeimas parstavim. Mums nav ne mazakas vélmes nekadam boksa macam. TieSi

pret&ji. MEs vienmer esam bijusi uz konkrétu konstruktivu sadarbibu un man personigi
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ir vairak ka 20 gadu pieredze ostas parvaldiba un visi miisu priekslikumi ir bijusi tikai
ar vienu mérki — lai kopigi veiksmigi, efektivi, mérktiecigi parvalditu Ventspils brivostu

un giitu labumu gan Ventspils pilsétas iedzivotajiem, gan Latvijas valstij.

A. Lavins.

Paldies.

Cienfjamie lietas dalibnieki! Sobrid tiks izsludinats partraukums uz 10
miniitém. Iss partraukums. Péc 10 miniitém atgriezamies un turpinam tiesas sédi ar
pirmas pieaicinatas personas uzklausiSanu.

Partraukums
(Partraukums.)

A. Lavins.

Liudzu, sédieties!

Ta. Turpinam tiesas sé€di un uzklausisim Satiksmes ministriju.

No iesniegtajiem dokumentiem ir redzams, ka Satiksmes ministriju $aja tiesas
s€de parstav trTs personas: Satiksmes ministrijas Transporta, logistikas un starptautiskas
sadarbibas koordinacijas departamenta direktora vietnieks Andris Maldups, Satiksmes
ministrijas Juridiska departamenta direktore Liene Priedite-Kancévica un Satiksmes
ministrijas Valsts kapitala dalu parvaldibas departamenta direktore Ingiina Strautmane.

Personu apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

L. Stutane.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Satiksmes ministrijas parstavjus aicinu sniegt viedokli. Vai jiis esat vienojusies
par to, kada kartiba viedokli sniegsiet, lai biitu tas péc iesp&jas efektivak. lespgjams,
iesak viens no parstavjiem un tad, kad ir jautajumi, tad pargjie kolégi varétu nakt tuvak
pie tiesas tribines un palidzet atbildét uz tiesas jautajumiem.

Ludzu, ka esat vienojusies?... Tatad, Maldupa kungs, ja? Ludzu, tad jis iesakat
ar viedokla sniegSanu, ka jiis uzskatat Satiksmes ministrijas ieskata, kas ir svarigs §is
lietas izskatiSana un tad sekos jau tiesneSu un lietas dalibnieku jautajumi. Lidzu,

Maldupa kungs!
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A. Maldups.

Augsti godata tiesa!

Pateicos par Satiksmes ministrijai doto iespgju tikt uzklausitai pieaicinatas
personas statusa.

Un vispirms atsaucos uz ministrijas rakstveida sniegtajiem viedokliem, kas ir
iesniegti abas apvienotajas lietas, un tajos paustos apsvérumus Satiksmes ministrija
uztur.

Sodien mutvardos vélos paust ministrijas viedokli par se$iem tadiem
principialiem jautajumiem lietas konteksta, jo to pareiza izSkirSana vai ministrijas
ieskata noved pie secinajuma, ka pieteikumi nav pamatoti.

Pirmkart, Latvija ir unitara valsts, tapec kliidains buitu viedoklis, ka pasvaldibas
kompetences sasaurinasana biitu kads 1pasSs vai neparasts iznémums.

Otrkart, pieteikumus raksturo ar1 tads parmeérigi radoss skatijums uz pasvaldibas
principu, kas izriet no Satversmes 1. un 101. panta.

Treskart. Kritika par ostas robezam Tsti nav vieta, jo pati pasSvaldiba var rosinat
grozijumus ostu robezas un turklat Ventspils pasvaldiba Sobrid pastavosas robezas ir
savulaik raksturojusi ka tadas, kas vajadzigas brivostas darbibas optimizeSanai.

Ceturtkart. Rigas ostas un Ventspils ostas apgrozijums un situacijas ir baitiski
atSkirigas neka Liepaja, un Iidz ar to ar1 likumdeveja izveéle ostu reformu attiecinat tikai
uz §tm divam ostam, nevar tikt kritiz€ta ka patvaliga.

Piektkart. Rigas osta un Ventspils osta ir unikali tautsaimniecibas objekti un ir
sapratigi tos ieklaut valsts ekonomiskaja un industrialaja politika un sagaidit, ka tie
kalpos visu valsts iedzivotaju nevis tikai atseviskas pasvaldibas interesém.

Sestkart. Pasvaldibai likumdoSanas procesa nav subjektivu tiesibu uz kadu ipasu
uzklausiSanas procediiras formu vai saturu, tacu tik un ta Ventspils pasvaldibas
iebildumi tika sadzird€ti un Saeima arT tie tika diskuteti péc biitibas.

Nu un Tsuma par katru So te principialo jautajumu mazliet detalizetak.

Runajot par to, ka Latvija ir unitara valsts nevis federala, Satversmes tiesa jau
ir noradijusi, ka Latvijai ka unitarai valstij ir raksturigi tas, ka administrativi teritorialas
vienibas, to statusu, kompetenci un struktiiru nosaka centrala vara. Tas ir sprieduma par
Limbazu un Ikskiles teritorialas reformas lieta 19. punkta. Tas nozimée, ka valsts ir
izveidojusi paSvaldibas un nevis pasvaldibas ir izveidojusas valsti. Citiem vardiem
sakot, pasvaldibas pastav un darbojas tiktal, ciktal to ir [émusi valsts, nevis valsts
parstav un darbojas tiktal, ciktal to 1émusi federali subjekti.

Tapéc Satiksmes ministrija nevar pievienoties viedoklim, kas likts pieteikuma
pamata, ka paSvaldibas kompetences ierobezojums ir kads ipass iznémums, kura
pamatojums, cit&jot Ventspils pasvaldibas pieteikumu, tiesiska valsti ir rupigi jaizverte.
Drizak tiesi unitaras valsts kompetences ierobeZojums par labu pasvaldibai ir izn€mums

kuru tiesiska valsti ir ripigi jaizverte.
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Par otro jautajumu. Attieciba uz Satversmes 1. un 101. pantu tvérumu. Tiesibas
uz Tpasumu konstitucionali ir nostiprinatas Satversmes 105. panta. Pasvaldiba nav §1
panta subjekts.

Normas komentara profesors Kaspars Balodis, atsaucoties uz profesori Inetu
Ziemeli, ir sacTjis tieSi Sadiem vardiem: ,,pasvaldibam nepiemit Satversmes 105. panta
noteiktas pamattiesibas”. Tas ir minéts ar1 Latvijas Republikas Satversmes komentaros
8. nodala ,,Latvijas Véstnest” 2011. gada.

Par to Saja lieta arm nav strida. Pieteikuma iesniedz€ji nepiemin Satversmes
105. pantu. Pieteikuma iesniedzgji apstrid normu atbilstibu paSvaldibas principiem,
kuru esamibu Satversmes tiesa ir atvasinajusi no Satversmes 1. un 101. panta otras dalas
pirma teikuma. Tatad Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska
republika, savukart 101. panta otras dalas pirmais teikums noteic, ka pasvaldibas ievele
pilntiesigi Latvijas pilsoni un Eiropas Savienibas pilsoni, kas pastavigi uzturas Latvija.

Ka redzams, $ajas normas nav runats par pasvaldibas mantu, saimniecisko
darbibu, saimniecisko labklajibu vai nodoklu ienémumiem. ArT Satversmes praks€ par
pasvaldibu principu lidz Sim nav konstatéts, ka $is princips darbotos ka 105. panta
ekvivalents attieciba uz pasvaldibas saimnieciskajam interesém.

Nikulcevas kundze Sodien tiesas s€d@ arT atzina, ka Latvijas tiesibu praksé un
doktrina no pasvaldibas principa nav ticis atvasinats secinajums par pasvaldibas mantas
konstitucionalo aizsardzibu pret valsti.

Satiksmes ministrijas izpratné pasvaldibas IpaSuma esamiba nav principials
priekSnoteikums paSvaldibas jegpilnai un pilnvertigai pastavésanai. Principa ir
iespgjama ar1 situdcija, kura visa paSvaldibas administrativa teritorija pieder
privatpersonam un pasSvaldiba $aja teritorija 1steno publiskas funkcijas, kuras tai uzdod
likums.

Tapat principa ir iesp€jama arl situacija, kurd pasvaldiba nav finansiali
paSpietiekama un sanem dotacijas no valsts. Un tieSi tapec pastav labi zinamais
pasvaldibu finanSu izlidzinaSanas fonds. Tap&c vél jo vairak ir secinams, ka pasvaldibas
princips nav Skérslis likuma risinat jautajumu par valdijjuma tiesibam uz ostas un
brivostas nekustamo TpaSumu.

Attieciba uz pasvaldibas principu Satversmes tiesa arT ir skaidrojusi, ka no ta
neizriet paSvaldibas tiesibas prasit kadas konkrétas funkcijas esamibu tas kompetence.

Minimalaja skolénu skaita lieta un konkrétak sprieduma 15.1. punkta
Satversmes tiesa to formul€ja $adi: paSvaldibas princips ietilpst Satversmes 1. panta
tvéruma, tomer Satversmes tiesa secina, ka nedz likumdevejam ir juridisks pienakums
nodro$inat, nedz pasvaldibai ir subjektivas tiesibas prasit, lai kada konkréta funkcija
konkréta apjoma tiktu ieklauta pasvaldibas autonomaja kompetence.

Tatad, pat ja butu patiess Ventspils pasvaldibas pieteikuma ietvertais

parmetums, ka ar apstridétajam normam tiek nepamatoti ierobezota paSvaldibas
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autonoma kompetence, kam Satiksmes ministrija atturas piekrist, tik un ta nebttu
izdarams secinajums, ka paSvaldibai ir subjektivas tiesibas iebilst pret autonomas
kompetences ierobezojumu.

Tresa dala. Par robeZzu jautajumu. Attieciba uz robezam ir janorada, ka tas var
tikt precizétas, par to jau Sodien ar1 diezgan daudz ir runats. Robezu jautajums ir
noskirams no ostas reformas péc biitibas. Ostu likuma 3. pants noteic, ka ostas robezas
nosaka Ministru kabinets un ar izmainu iniciativu var nakt klaja gan Satiksmes
ministrija, gan pasvaldiba, gan Ostas parvalde, gan dzelzcela infrastruktiras
parvalditajs.

Tapat, ciktal izskatamaja lieta pieteicgjs siidzas par, pieméram, kapstu,
bérnudarzu, parku un dzivojamo maju esamibu akciju sabiedribas ,,Ventas osta”
valdijuma nododamaja teritorija, ir jaatbild, ka tieSi pieteic€ja zina biitu ierosinat
attiecigo teritoriju izslégSanu no ostas robeZam. Satiksmes ministrija atgadina, ka Ostu
likuma 3. pants jau no likuma pienemsanas 1994. gada noteica, ka pasvaldibai pieder
iniciativa versties Ministru kabineta ar ieteikumu attieciba uz ostas robezam. Satiksmes
ministrijas iniciativas tiesibas tika ieklautas likuma tikai pagajusa gada grozijumos.
Jautajums par ostas robezam ir risinams un tiks risinats neatkarigi no ostas reformas.

Par Ventspils pasvaldibas attieksmi pret pasreizeéjam robezam, konkré&ti attieciba
uz Ventspils pasvaldibas pieteikumu, Satiksmes ministrija norada, ka tai ir Saubas par
robeZu argumentu saderibu ar pretrunigas ricibas aizlieguma principu. Pamatojoties uz
jau minéto Ostas likuma 3. pantu, ka arT Ventspils brivostas likuma 3. panta pirmo dalu,
Ministru kabinets ir pienémis noteikumus, kas nosaka Ventspils ostas robezas. Tie ir
2010. gada Ministru kabineta noteikumi Nr. 78. So noteikumu anotacija ir ari teikts, ka
ostas teritorijas pasreizgjas robeZas pati pasvaldiba ir izvél&jusies ta, lai optimizetu
Ventspils brivostas darbibu. Tatad, pati pasvaldiba Sobrid esoSas ostas un brivostas
robeZas ir uzskatijusi par optimalam, tiesi brivostas darbibai. Jauzsver, ka nevis lietojot
pieteikuma daudzkart atkartotos formul€jumus par paSvaldibas autonomo funkciju vai
autonomas kompetences izpildi, vai pasvaldibas ekonomiskajiem pamatiem, vai
vietgjas parvaldes organizaciju, bet tiesi brivostas darbibu.

Sados apstaklos nevieta kiet pieteikuma Satversmes tiesai paustais parmetums,
ka Ventspils ostas valsts parvaldes funkciju izpildei Ventspils ostas teritorija nav
nepiecieSams tik bitiski liels pasvaldibas zemes apjoms. Ventspils paSvaldiba pati bija
izvel&jusies visu ostas un brivostas teritoriju raksturot ka optimalu tiesi ostas darbibai
un nepiecieSamu.

Reformas attiecinaSana attieciba uz Ventspili un Rigu, iznemot Liepaju... nu,
Ventspils osta un Rigas osta ir biutiski atSkirigas no Liepajas gan attieciba uz
apgrozijumu, gan attieciba uz kravu un klientu struktiiru, gan attieciba ari uz

industrialajam teritorijam. Un bija virkne argumentu, kadel tatad taja reformas pirmaja
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posma tika virzitas tikai divas ostas. Piem&ram, gan kravu apgrozijums bija biitiski
lielaks, gan arT atseviski citi kriteriji.

Runajot par visu iedzivotaju un konkrétas paSvaldibas iedzivotaju interesu
lidzsvaroSanu, ministrijas ieskata likumdevejs drikst izdarit izvéli, ka unikals un
nozimigs tautsaimniecibas objekts kalpo visas sabiedribas interes€m. Pieméram,
starptautiska lidosta ,,Riga” ir neprivatiz€jama valsts akciju sabiedriba, un Marupes
pilséta lidostu nesauc par Marupes pasvaldibas ekonomisko pamatu.

Seit Satiksmes ministrijas ieskatd var tikt izdarita neliela atkape nolika
kontekstualiz€t potencialu sadursmi starp visas sabiedribas interesem un konkrétas
pasvaldibas iedzivotaju interesem. Latvija ka unitara valstt nevar biit akceptgjama
situacija, kura pasvaldiba savas ekonomiskas attistibas trajektoriju veido neatkarigi no
valsts ekonomiskas un industrialas politikas. Piem&ram, Rucavas v&ju parka lieta
Satversmes tiesa skaidroja, ka valsts riipes par vidi ir Istenojamas visa valsts teritorija
kopuma nevis katra pasvaldiba atseviski. Tas nozimé mérktiecigu un apzinatu
antropogenas slodzes picaugumu kada konkr&ta teritorija, ja ieguvumus bauda valsts
iedzivotaji pargja valsts dala. Un konkréti Satversmes tiesas sprieduma 2011. gada ir
teikts, ka Satversmes 115. panta nostiprinatais valsts pienakums uzlabot valsts stavokli
pildams, nemot v&ra situaciju visa valsti nevis vienas pasvaldibas ietvaros. Satversmes
115. pants neprasa, lai vienas paSvaldibas iedzivotajiem tiktu saglabata neskarta vide,
kamer cita paSvaldiba biitu spiesta pieciest piesarnojumu gan razojot abam pasvaldibam
nepiecieSamo energiju, gan vél ar finansu izlidzinaSanas mehanisma starpniecibu,
pardalot no saimnieciskas darbibas giitos ien€mumus.

Satiksmes ministrijas ieskata ~ konceptuali lidzigi ir wuzlikojamas ar1
likumdevgja izveles, kas verstas uz valsts, bet ne konkréti vienas paSvaldibas
tautsaimniecibas attistibu.

Konsultacijas ar paSvaldibu. Visbeidzot saistiba ar parmetumiem par paSvaldibu
it ka nepietieckamu uzklausiSanu apstridéto normu sagatavoSanas gaita, Satiksmes
ministrija atgadina, ka Satversmes tiesas skaidrojumi par paSvaldibas... Satversmes
tiesas skaidrojumi, ka pasvaldibas princips neprasa kadu konkrétu uzklausisanas formu
un saturu. Lémuma, ar kuru tiktu izbeigta tiesvediba par 2007. gada administrativi
teritorialo reformu ir lasams, ka Satversmes 1. pants ietver ari pasvaldibas principu.
Mingtais princips neprasa konkrétu uzklausiSanas procediiras formu un saturu, ciktal
tas nav konkretizéts likumos...

Pieteikuma Ventspils pasvaldiba pauz, ka biitu vel&jusies piedalities diskusijas,
kuras visas iesp&jamas Ventspils ostas parvaldibas reformas variantu alternativas vél
bija iesp&jams apspriest. Ventspils paSvaldibas pieteikums 55.1. punkta tas ir atzZiméts.
Tomér pieteic€ji neapgalvo, kada likuma biitu konkretizets uzklausiSanas formats, kas
paredz tiesi Sada statusa, satura diskusijas. Nav Saubu, ka ostu reformas gaita Ventspils

pasvaldibas principiala opozicija tika pausta un dzirdéta gan izpildvaras iestade€s, gan
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ar1 Saeima. Arl pati pieteic€ja neapgalvo pret&jo. Gluzi otradi - pieteic€ji piekrit un
atstasta, kad un ka ir tikusi sadzirdéta.

Pirmkart, Saecimas likumdoSanas datu baze ir redzams, ka Ventspils pasvaldiba
ar grozijumiem Ostu likuma vien ir iesniegusi vismaz 4 véstules. Otrkart, pieteic€ja
sava pieteikuma pati apliecina, ka tas argumenti Tautsaimniecibas, agraras, vides un
regionalas politikas komisija ir tikusi apspriesti péc bitibas. Pieteicgji izversti cite
fragmentus no komisijas sedém. Sajos fragmentos tiek diskutéti tiesi tie subjektivie, tas
ir, ar uzklausiSanas argumentu nesaistitie iebildumi pret ostu reformu, kurus pieteic€ja
izklastija izskatamaja lieta. Un, treskart, pieteikuma ir ari referéts, ka, pieméram,
Ventspils pasvaldibas parstavis, iestades ,,Ventspils osta” vaditajs Saeimas komisijas
s€dé jau pirmaja lasjuma pievérsa Saeimas deputatu uzmanibu paSvaldibas
argumentiem. Ostas robeZas esot par plaSu, Ventspils brivostas manta neesot valsts
manta, esot nepienemami ostas pelnu novirzit valsts vajadzibam arpus Ventspils ostas
un Ventspils pasvaldibas teritorijas un arT Sarmula kunga pasvaldibas pozicija tika
izklasttta arT komisijas s€d€ arT starp pirmo un otro lastjumu.

Satiksmes ministrija secina, ka aiz iebildumiem pret uzklausiSanas gaitu,
pasSvaldiba slépj iebildumus pret ostu reformas iznakumu. Tacu, protams, uzklausiSana
ne vienm&r nozime& piekrisanu.

Pateicos par uzmanibu. lesp€ju robezas centiSos atbildét uz jautajumiem.

A. Lavins.
Paldies, Maldupa kungs, par strukturéti sniegtu jiisu viedokli. Domaju, ka bus
tiesnesu jautajumi.

Ja, vards tiesnesei Irénai Kucinai. Luadzu!

I. Kucina.

Ja. Paldies patieSam par strukturétu analizi no jiisu puses.

Un pakaveésos vél pie Liepajas gadijuma. Jis mingjat, ka viens no argumentiem,
kade] Liepaju varetu izdalit, bija konkréti apgrozijums un bija pieminéti ari, jus teicat,
ka ir arf citi kritériji. Vai apgrozijums... tas ir vienigais, kadel Liepaja bija jaizslédz no
lielas valsts tadas reformas ostu nozaré vai ir vél kadi citi apsveérumi? Jo projekta
sakotn€ji Liepaja, cik es atceros no materialiem, bija ieklauta, bet péc tam kaut kada

bridi ta tika iznemta no projekta. Vai jums ir vairak informacijas par $So?

A. Maldups.

Ja, nu més bijam paredz&jusi ar1 Liepaja ieviest So pasu kapitalsabiedribas
principu un likuma grozijumus, ko més 2020. gada laika veidojam, tur bija gan Likuma
par ostam, gan Liepajas specialas ekonomiskas zonas likuma un ar1 2020. gada nogalé

meés tos iesniedzam Ministru kabineta gan ka nesaskanotus. Un Kabinets tos ta ar1

110



neizskatija. Un 2021. gada pavasarT atgriezas pie ST jautdjuma, bija vairakas diskusijas
un ar ta ka politiku starpa, art starp politiskajam partijam, arT miisu ministrs aktivi to
virzija... Un beigu beigas palika ta, ka tiek virziti grozijumi tikai attieciba uz Rigas un
Ventspils ostam, vienlaicigi likuma parejas noteikumos ar1 bija punkti par to, ka...
negribu kludities, kadi tieSi termini bija noteikti... bet ir japarvérté modelis, modela
ieviesanas rezultati un jalemj ar1 par Liepaju vélak.

Un taja likumprojekta, ko Kabinets apstiprindja un iesniedza Saeima, tas bija

paredzéets.

I. Kucina.
Un vai Satiksmes ministrija, ka vadosa ministrija $aja nozare, plano art kadu
regulgjumu izstradat attieciba uz Liepaju? Vai tomér tas tads aktuals jautajums jusu

darba kartiba vairs nav.

A. Maldups.
Sobrid vins nav darba kartiba, Sobrid mums ir aktuali tikt [idz rezultatam vismaz
ar STm divam jau esos$a likuma ietvaros un ar1 vienlaicigi drosi vien japiemin arT tie

likuma grozijumi, kas Sobrid tiek virziti uz Ministru kabinetu.

I. Kucina.

Paldies.

Sodienas tiesas sédé dzirdgjam aridzan daudz jautajumu par pétijumiem, proti,
kadus pétijumus konkréti Satiksmes ministrija ir veikusi? Advokatu biroja pétijums,
kas ir bijis, OECD tas vadlinijas... Vai ir kada informacija, kadi p&tjjumi vel no jlisu
puses ir bijusi? lesp€jams, kadas konsultacijas ar starptautiskajam organizacijam?
Teiksim, no ta piedavajuma, kas ir bijis aridzan advokatu biroja piedavajums, kapec ir
izvelets konkréti Sis modelis? Varbiit jiis varat vairak par §is te izstrades pec biitibas

mérkiem pastastit...

A. Maldups.

Nu, mums kaut kada meéra jasaka, ka més petijumus art varam veikt, nu, miisu
kaut kadu iesp&ju robezas... milsu iesp&jas par pétijumiem ir diezgan limitetas ka
Satiksmes ministrijai, tadé] meés koncentréjamies uz tiem jautajumiem, kas mums bija
visnozimigakie taja bridi un tie bija tiesi Sie te juridiskie aspekti un citu valstu pieredze.
Tadel petijums tika pasiitits tiesi izvertet esoSo ostu parvaldibas sistemu, kada vina ir,
ostu parvaldes funkcijas. Vai tas var pildit ar1 kapitalsabiedriba? Un kadi ir pieméri citas
valstis un tad tika analizéts Tallina, Duisburga, Hamburga... nu, faktiski ta bija tada tiri
juridiska analize par to, ar kadiem SkérSliem naksies saskarties, ievieSot

kapitalsabiedribas modeli Latvija.
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1. Kucina.
Labi. Paldies.

Sede dzirdgjam, ka esot lieta Eiropas Komisija... Vai jums ir informacija?

A. Maldups.

Ir Saeimas deputata Edgara Tavara iesniegums jeb siidziba. Es baidos kludities,
pasakot, ko nozZimé ,,ierosinata lieta”... M@s arT esam sniegusi atbildes uz jautajumiem
Eiropas Komisijai Konkurences direktoratam §is stidzibas sakara... bet, ja mani atmina
nevil un ja es nekludos, tad ta gluzi nav ierosinata lieta. Ta ir siidzibas izskatiSana un,

cik man zinams, drizuma ir gaidamas atbildes no Eiropas Komisijas.

I. Kucina.

Paldies.

Un mans pédgjais jautdjums saistiba ar jisu jauno funkciju, kas péc
grozijumiem attiecigi ir jums pieskirta — rosinat teritorijas izmainas. M@s ar1 dzirdgjam,
ka Sobrid notiek diskusijas aktivas par to, ka varétu mainities Ventspils ostas teritorija.
Un kada informacija ir jusu riciba? Vai §is process, kas notiek, vai jau kads Kabineta
noteikumu projekts ir iesniegts, kadas ir diskusijas starp paSvaldibu un Ostu parvaldi,

teiksim... Kada ir ta aktualaka informacija?

A. Maldups.

Nu, diskusijas starp pasvaldibu un Ostas parvaldi ir un Ventspils brivostas
parvalde ir griezusies pie mums ar priekslikumu veikt grozijumus, izslédzot atseviskas
teritorijas. Un més arT esam jau Sos te grozijumus Ministru kabineta noteikumos par

Ventspils brivostas robezam jau inici€ju$i... nu... saskanoSanas procesa topa jau

palaidusi...

1. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.

Ladzu, vards tiesnesim Arttiram Kuc¢am. Ludzu!

A. Kuds.

Labdien vai labvakar... nu, jau jasaka drosi vien...

Man ir viens jautajums saistiba ar to, ko jis teicat sakuma ta plasi, ka... vai es
esmu jUs pareizi sapratis. .. ka no pasvaldibas principa neizriet, ka pasvaldibai ir tiesibas

uz savu mantu. Vai es pareizi jiis sapratu?
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A. Maldups.

NEg, ta gluzi es neteicu... tiesibas uz mantu, protams, ir.

A. Kués.
Tiesibas uz mantu paSvaldibai var bit, bet... ja es nocitésu... jiis teicat, ka
,»pasvaldibai pasums nav priekSnoteikums, ka tiri teorétiski varétu pastavet pasSvaldiba

ar1 pilnigi bez Tpasuma”.

L. Priedite-Kancevica.

Godajama tiesa! Liene Priedite-Kancévica, Satiksmes ministrijas Juridiska
departamenta direktore.

Mgs neapsaubam to, ka paSvaldibai var biit tiesibas uz mantu. TanT pat laika §1
fraze, ko mans kolEgis teica, ir attieciba uz konstitucionalo tiesibu aizsardzibu un
aizskarumu attieciba uz Satversmes normam. Attieciba uz So normu més uzskatam, ka
teoretiski ir pielaujama... ta nav praktiska, bet teorétiski ir pielaujama situacija, ka
pasvaldiba visa zeme pieder privatpersonam, fiziskam, juridiskam personam. Bet tas ir
hipotétisks tads spriedelgjums, pielavums. Bet teorétiski miisu ieskata tads var biit. Lai
gan Satiksmes ministrija, protams, ir atbildiga par transporta un sakaru nozari un mes

neesam tie, kas regulé pasvaldibu tiesisko regul&jumu.

A. Kués.

Kapéc es So jautajumu prasiju... Tapec, ka jiis ta paudat viedokli. Es saprotu,
ka tas viens bija par to, ka tas neietilpst 105. panta tvéruma, bet tas mans jautajums bija
tieSi par 101. pantu un pasvaldibas principu, vai, teiksim... nu, es skatos atbilstosi
hartai, 9. panta pirmajai dalai, ka vietg§jam varam ekonomiskas politikas ietvaros ir
tiesibas uz pietiekamiem paSu resursiem, ar kuriem vinas var brivi rikoties pilnvaru
robezas. Nu, ta doma tada, ka vinai ir pietickama manta un vina tas funkcijas ka
pasvaldiba varétu pildit. Tapec man bija tas jautajums, vai mes, ka jus sakat... vai arl
no 101. panta m&s varam teikt un paSvaldibas principa, ka pasvaldibai ar1 vispar nav

tiesibas uz savu mantu, vai es ar1 parpratu jus.
L. Priedite-Kancevica.
Par to, ka nav tiesibas, jiis parpratat... Bet par to, ka hipotetiski ir tada iesp&ja

iesp€jama, mées tadu pielaujam, ja.

A. Kucs.
Labi. Paldies.
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A. Lavins.

Es tome@r aicinatu Priedites-Kanc@vicas kundzi nakt talka, jo nakamais
jautajums ar1 biis saistits ar pasvaldibas principa izpratni. Ka es sadzird&ju un tur
noteikti precizg&jiet, ka tas bija domats... Tatad dzird€jam, ka paSvaldibai nav tiesibas
pieprasit noteiktas kompetences. Un talak tika izdarits secinajums, ka, ja kompetencu
klasta tiek izdarTtas izmainas, tas nenozimé, ka buitu pasvaldibu principa ierobezojums
vai parkapums.

Bet tad... mans jautajums biitu tads. Labi, viena lieta ir, ka nav tiesibu pieprasit
kompetences, bet ja ir valsts Pasvaldibu likuma noteikusi, ka noteiktas autonomas
kompetences ir un istenojot reformu kaut kada veida So autonomo pieskirto, nevis
pieprasamo, bet jau pieskirto ar likumu autonomas kompetences izpilde tiek vai nu
ierobezota vai kaut ka skarta, vai Satiksmes ministrijas ieskata paSvaldibas princips

netiek skarts, ierobezots... es neprasu, vai parkapts...

L. Priedite-Kancévica.

Pirmskietami, iesp&jams, ka tiek. Bet, ja tiesa v€las padzilinati... nu... tad
mums par to vajadzetu valsts parvaldei padiskutét vél ar institiiciju, kura ir atbildiga par
paSvaldibam, tad m&s var€tu sniegt jums rakstisku atbildi tad ritdienas laika vai lidz

nakamas tiesas sedeli.

A. Lavins.
Labi. Es velgjos vienkarsi refleksiju dzirdét uz to, ko no jisu koléga es dzird&ju.
Labi. Turpinasim v&l ar tiesneSu jautagjumiem. Vards tiesnesim Gunaram

Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja, labvakar! Man arT viens jautajums saistiba ar pasvaldibas principa tvérumu.

Saistiba ar parejas noteikumiem, likuma 16. punktu, Saeimas parstavis noradija,
ka sakotn€ja redakcija tur bija divas tresdalas valstij un viena treSdala paSvaldibai, bet
mans jautajumes ir tieSi par So pasu principa tvérumu.

Lidz Sim paSvaldibai bija tiesibas biit parstavétai brivostas parvaldé un
pieteikuma iesniedz€ji teica, ka tadgjadi tiek istenota lidzlemsana, taja skaita par to
mantu, kas ir nodota brivostas parvaldijuma.

Sobrid reforma ir tada, ka Sobrid ir kapitalsabiedriba, kura ir tikai valsts
ieguldijusi brivostas lidzeklus, un pasvaldibai ir dota iesp&ja, pasvaldiba izvelesies...
pasSvaldiba, ka es saprotu, var $adu lietu arT neizvéleties, likums nepieprasa, lai
pasvaldiba ta darftu....

Tagad mans jautajums, sakiet, lidzu, vai jus nesaskatat, ka paSvaldiba jeb

pareizak sakot.... Vai jus saskatat, ka paSvaldibas princips ir ieveérots $ada gadijuma, ja
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Sobrid ir izveidota institiicija, kuras valdijuma ir nodota taja skaita pasvaldibas manta,

par kuru paSvaldibai vairs nav lidzlemsSanas tiesibas.

L. Priedite-Kancevica.

Es uzskatu, ka paSvaldibai $1 lidzlemSanas tiesiba var biit, ja vina $aja sabiedriba
izlemj piedalities.

Un otra lieta. Paslaik ir grozijumi izstradati Ostu likuma, kur tatad ir doma, ka
pasSvaldibai tiks nodotas kapitaldalas no tas mantas, kas naks no brivostas, kas piekritis
valstij, un I1dz ar to procentuali tas sadalijums biis iesp&jams ar1 bez pasvaldibas paSas

realas mantas ieguldijuma.

G. Kusins.

Bet Sobrid m@s nevaram apspriest likumprojekta iesp&jamo atbilstibu vai
neatbilstibu Satversmei. Jautajums ir par Sobrid speéka esoSo reguléjumu. Tatad, lidz
Sim... pie iepriek$gja reguléjuma bija ta, ka paSvaldibai bija lidzlemSanas tiesibas,
Sobrid jus sakat, ka vinai §1s IidzlemsSanas tiesibas ir atkarigas no ta, ja vina izlems
iesaistities.

Mans jautajums ir. vai situacija, ja vina neizlem;j iesaistities, tas nozimée, ka

patiesiba tad vinai [idzlemSanas tiesibu nebtis?

A. Maldups.

Ta bis vinas izvéle.

G. Kusins.
Ta bis vinas izvéle un vina bis atteikusies no iespgjas... Saeimas parstavis
teica, ka ta ir iesp€ja... ka vinai tiek saglabata iesp€ja iegit lidzlemsSanas tiesibas, ja

vina iesaistisies $aja jaunaja kapitalsabiedriba. Vai es pareizi saprotu?

L. Priedite-Kancévica.
Ja.

G. Kusins.

Un tad mans otrs precizgjoais jautajums. Saja parejas noteikuma ir pateikts. ..
tulit nocitésu... ,ja tiek panakta vienoSanas par tas dalibu”. Es grib&tu saprast tas
vienoSanas butibu. Tatad, ta vienoSanas ir par dalibu vai nedalibu, vai vienoSanas ir par
to, cik procenti ir pasvaldibai jaiegulda?

Sobrid ir rakstits vienkar$i... ,ja tiek panakta vienoSanas ar Ventspils

pasvaldibu par tas dalibu kapitalsabiedriba, pasvaldibai piederoSo mantu un aktivus
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ostas teritorija no pasSvaldibas puses ar nosacijumu, ka valsts....” Par ko ir $§1

vienoSanas? Par dalibas apjomu vai par dalibas iesp&jam?

A. Maldups.
Gan — gan.
Nu, miisu izpratn€ vienoSanas nozimé akcionaru liguma noslégsanu, kura arf ir

$is jautajums atruna, pamato art dibinasanai un ta talak...... (runa bez mikrofona).

G. Kusins.

Un tad, jusuprat, tad meginot sasummét... tad paSvaldibas princips nav
parkapts, jo paSvaldibai ir saglabata iesp€ja...nu, piemeram, ja ieprieks, piemé&ram,
pasvaldiba nebiitu deleg€jusi Cetrus parstavjus, tad ari nebttu nekada Iidzlemsana. ..
Bet &etri valsts parstavji lemtu bez pasvaldibas parstavjiem... Sobrid viniem ir iesp&ja

un, ja vini $o iesp€ju izmantos, tad vini vares lidzlemt. Ta, ja?

L. Priedite-Kancévica.
Ja.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

A. Lavins.

Turpinasim veél ar jautajumiem. Ja iepriek§ manis formulétais jautajums bija
samera visparigs, tad es gribétu to mazlietin nofokusét uz to, par ko dienas pirmaja dala
bija runa, ka Ventspils brivostas teritorija ietilpst ar1 tadas teritorijas, kuras, ka més
dzirdgjam, ir zem tadas jautdjuma zimes, vai blitu sasaistamas ar ostas funkcionalitati.
Tur bija runa par pirmsskolas izglitibas iestadém un tad més vargjam dzirdet tiesas séde
to, ka Sobrid esot janoma Sada zeme, ir jateré Iidzekli, japanak vienosanas par to, ka
Sadu zemes gabalu varétu lietot... Un te es nonaku pie ta, ka noteiktas autonomas
funkcijas paSvaldibai Sobrid ar Pasvaldibu likumu ir pieskirtas, un, ka més dzirdam no
pieteikuma iesniedz€ju puses, izskan, ka $ada veida vini saskata paSvaldibas principa
ierobezojumu un autonomas kompetences izpildes apgritinajumus.

Ka reflektetu Satiksmes ministrija uz §adu aspektu?

A. Maldups.

Es gribétu teikt, ka jautajums par ostas robezam... vins noteikti bis jarisina. Bet
tas robezas, kadas Sobrid ir speka, tas ir noteiktas tieSi pasvaldibas interesés. Un ari
Vitolina kungs akcent€ja, ka nav jau strids par robezam. Un taja perioda, kad pasvaldiba

lidzvertigi bija iesaistita ostas parvaldiba, arT nebija nekadu domstarpibu, nebija art
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nekadu stridu, kur§ apkalpos bérnudarzu. Tas ir izveidojies tikai tagad, kamer
pasSvaldiba nav Ostas parvaldé. Mé&s aicinam, lai pasvaldiba butu Ostas parvald€, mes
esam sagatavojusi akcionaru ligumu, kura ir atrunatas mazakuma akcionaru tiesibas un

aicinam pasvaldibu izvertet un iesaistities.

A. Lavins.
Paldies.

A. Maldups.
Un, protams... protams... ir arl iesp&ja, nu, grozit un nemt ara vai atjaunot

valdijumu.

A. Lavins.

Ja... Strautmanes kundze, jiis v€lgjaties papildinat atbildi uz So jautajumu?

1. Strautmane.

Misu parstavis jau pateica visu to, ko es gribgju teikt. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem... vai bis jautdjumi Satiksmes ministrijas

parstavjiem?

I. Nikulceva.

Ja. Paldies.

Es uzdoSu vairakus jautajumus. Varbiit saksu ar tadu diezgan vieglu jautajumu.

Sniedzot paskaidrojumus, jiis noradijat uz Ministru kabineta noteikumiem par
Ventspils ostas robezam un ar1 par sagatavotajiem grozijumiem, projektu.

Sakiet, vai jis var€tu sniegt kadu informaciju, vai ir §ads noteikumu projekts
iesniegts ar1 saistiba ar Rigas ostas robezam, nemot véra to, ka Rigas ostas robezu
teritorija art atrodas tur dazadas aizsargajamas dabas teritorijas un mazdarzini un citas

teritorijas, kas acimredzami nav saistiti ar ostas funkcijam?

A. Maldups.

NEg, nav no Rigas ostas priekslikumi.

I. Nikulceva.

Vai tad jums ir divos teikumos kads viedoklis par So situaciju Riga?
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A. Maldups.

Nu, es gribetu teikt ta, ka primari Ostas parvaldei ir jaizverte tas, kas ir
nepiecieSams ostas attistibai, jo Ostas likums diezgan precizi pasaka, ka ieklauj ostas
teritorija to, kas ir paredzets perspektivai ostas attistibai.

Un to arT Neilanda kungs vairakkartigi centas skaidrot, tas ir pats primarais ostas
ta ka meérkis, uzdevums, ta ir unikala vieta, kura tiek apkalpoti kugi, Latvija tadu ir
pavisam nedaudz un to nevar izveidot jebkura vieta, tad€] s1 ir unikala vieta, unikala
infrastrukttra. Primari ta ir paredzeta tiesi biznesa attistibai, ostas attistibai un viss, kas
ar to nav saistits, biitu jaizslédz. Bet tikai un vienigi Ostas parvalde pati ir

viskompetentaka to izvertet.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Tad nakamais jautajums arT saistiba ar §im te ostas robeZam. Un man ir ligums
sniegt jusu viedokli par So te komercdarbibas zonu. Es domaju, ka jums ir labak ka man
saprotams tas, ka komercdarbibas zona ir objekti, kas faktiski nav saistiti ar ostas
darbibu, bet taja pasa laika tiesi So nodoklu atvieglojumu iemeslu d€| nebiitu iesp&jams
izslegt §Ts te teritorijas no ostu robezam.

Tad ligums sniegt jiisu viedokli tiesi par So zonu. Kads biitu risinajums jisu
ieskata? Vai ir pamatoti, ka arT $aja teritorija ir paSvaldibas TpaSumu valdijums nodots

Ostas parvaldei un arf ir citi ierobezojumi, pieméram, atsavinat pa§valdibu Ipasumu.

A. Maldups.

Nu, te atkal ir jaskatas, ka joprojam mes rundjam par ostas teritoriju, joprojam
attieciba no Ostas likuma ta ir paredzeta konkrétam meérkim un ostas attistibai. Laika
gaitd ievieSot nodoklu atvieglojumus, brivostas statusu, 1pasi Ventspils osta... nu,
teiksim, ta... nemot véra visadus geopolitiskus notikumus un riskus, prioritates par
diversifikaciju, Ventspils osta izdarfja butiskas izv€les attieciba uz industrializacijas
veidiem un ta talak... L1dz ar to art industrializacijai vajadzgja plasakas teritorijas neka
pasas ostas funkcija ka kugu apkalpe. Bet tagad tas domstarpibas jau veidojas no ta,
kur§ parvalda tas teritorijas. Mé&s joprojam uzskatam, ka parvaldnieks var but tikai
viens. Ostas parvalde. Un nu nevar bt divi parvaldnieki viena teritorija. Lidz ar to, vai
nu vinu iznem no teritorijas, ja atstaj, tad parvaldnieks ir Ostas parvalde un vélams ar
pasvaldibas lidzdalibu.

I. Nikulceva.
Nu, labi. Paldies par atbildi.
Tad man ir jautdjums par terminiem, kas varbut biis tads loti vienkarSs. Nu,

pieteikuma iesniedzgjs jau pieteikuma ir noradijis, ka Ostu likuma parejas noteikumos
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noteiktie termini ir faktiski neiesp&jami. Un droSi vien tas attiecas arl uz jaunajiem
terminiem, kas ir noteikti $1 gada februart ar grozijumiem Ostu likuma.

Sakiet, tad nemot véra to, ka jiis mingjat, ka ir jauns likumprojekts, tad piekritat,
ka faktiski Sie divreiz Ostu likuma noteiktie termini bija faktiski neiesp&ami? Kads ir

jusu viedoklis?

A. Maldups.

Es nevaru tam piekrist, ka tie ir neiespgjami. Es varu piekrist to, ka mes
kavejamies. Ir dazadi iemesli, kapec kaveésanas notiek, bet terminu noteikSana ir... vini
bitu bijusi iesp&jami, bet tom&r domstarpibu dazados procesos, dazadi paral€li tiesibu
akti tika virziti, kuru saskanoSana ir loti sarezgita. Pie tam, arT §1 sidziba Satversmes

tiesa... nu, arT tas rezultats ir jasagaida.

I. Nikulceva.

Bet galvenais iemesls tad ir tas domstarpibas, kapec Sie termini netika ieveroti?

I. Strautmane.

Tiesi ta. Satiksmes ministrija dara visu no savas puses, lai Sos projektus
sagatavotu un virzitu.

Mes esam uzklausijusi visadus viedoklus, sanémusi iebildumus, m&s vinus
runajam, parrunajam, preciz€jam projektu... un projekts Sobrid, nu, ir tada stadija, ka
rit, ka jau teica pieteic€ju parstavis Stuckas kungs, ka rit valsts sekretaru sanaksmé tiks
izskatits Ostu likumprojekta grozijums ar1 par kartgjiem Siem te iebildumiem, kas ir ar1

saistami ar no Ventspils puses izteiktajiem iebildumiem.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Un tad vél viens tads precizgjoss jautajums tiesi par to, ko jus noradijat, sniedzot
paskaidrojumus un péc tad vél viens jautajums.

Tas precizg€josais jautajums ir tads, ka es varbiit ne visai labi sapratu jusu
viedokli, bet jiis noradijat, ka Latvija ir unitara valsts un valsts ir izveidojusi pasvaldibas

un nevis pasvaldibas valsti. Ja?

1. Strautmane.

Ja, bija tads teikums.

I. Nikulceva.
Jautajums ir tads, ko jiis saprotat ar ,,valsts ir izveidojusi paSvaldibas”. Vai tad

pasSvaldibas nav ievéletas tiesas velesanas? Ko jiis saprotat ar to koncepciju?
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A. Maldups.

Pasvaldibas izriet no likuma.

I. Strautmane.
Pasvaldibas pasas ta ka neizveidojas... mes saprotam. Tas ir tads process, ka ir
ieveletas amatpersonas pasvaldibas. PaSvaldibas ir izveidotas uz likuma pamata un $o

likumu ir piene€musi Saeima. Mg&s to ta saprotam.

I. Nikulceva.
Bet paSvaldibas ka tadas ir izveidotas uz likuma pamata vai likuma ir noteikta

pasvaldibu kompetence...

A. Lavins.

Nikulcevas kundze, turpinam ar citiem jautajumiem. Sis tiek nonemts.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Un tad pedgjais jautajums, ko, es ceru, ka Lavina kungs nenonems... bet es
tomér tad v€los pajautat par to pamatojumu, kapéc ir tieSi Sads sadalfjums:
kapitalsabiedriba, proti, ne mazak ka 60 procentu akcijas valstij un ne vairak ka 40

pasSvaldibai... bet nevis, pieméram, vienadi.

A. Maldups.
Nu... Ta bija politiska izSkirSanas, veidojot ieprieksgjo valdibu... tas pateikts

deklaracija... ar frazi ,,palielinot valsts ietekmi”.

1. Strautmane.

Lidzs8ingja ietekme bija paritates princips..50 pret 50...

I. Nikulceva.

Ja...un...
I. Strautmane.
Un no ta izriet Sis te... nu, ta mes sapratam So te politisko nostaju. Més esam

ierédni, kas izpilda politiku dotos uzdevumus.

I. Nikulceva.

Labi, es sapratu. Paldies.
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A. Lavins.
Ludzu, Ventspils valstspils€tas pasvaldibas domes parstavjiem vai biis

jautajumi?

A. Stucka.

Ja, paldies, godata tiesa. Man biis dazi jautajumi godatajiem kolégiem.

Patiesi iepriecinaja tas, ko teica Maldupa kungs par to ostu robezu jautajumu un
ka tas nav saistits ar ostu reformu. Es tam pilnigi piekritu un to esmu vairakkart ar1
akcentgju.

Tapec mans ir jautdjums ir saistits tieSi ar to, par ko ir strids, respektivi,
likumprojekta anotacija ir norade uz $o atzinumu ,,Par ostam”, par sagatavoto p&tijumu.
Tur $1 atzinuma ,,Par ostam” 429. punkta ir rakstits, ka, citgju, ,,pastav vairaki
iesp&jamie ricibas scenariji ar pasvaldibas Ipasumiem. Pirms tam bitu ieteicams veikt
papildu izvért€jumu par ostu parvalzu valdijuma esosajiem pasvaldibas Ipasumiem, lai
noteiktu to nepiecieSamibu planotajai valsts kapitalsabiedribas darbibai” (ostas
darbibas, puduru attistiba un ta talak.

Jautajums ir: vai §ads izvertejums ir sagatavots?

A. Maldups.
Nu, es saprotu. Primari jau pati Ostas parvalde verte, kas tai ir vajadzigs un kas
nav vajadzigs ostas attistibai. Ventspils ostas parvalde tagad ir nakusi ar priekSlikumiem

optimizet... un primari tas ir paSas ostu parvaldes kompetence izvertet...

A. Stucka.

Es sapratu jusu poziciju. Paldies.

Otrs jautajums. Tatad velreiz... Ostas parvalde un ostas teritorija — tas ir divas
dazadas lietas. Vai pasvaldiba, Ventspils valstspilsétas pasvaldiba, ir ierobeZota izveidot
kadu savu paSvaldibas iestadi, lai apsaimniekotu un sekotu lidzi saviem aktiviem, kas

nodoti parvaldes valdijuma 160 miljonu eiro apméra.

I. Strautmane.

Seit ir jautajums, vai §is attiecas uz izskatamo lietu, jo Ventspils dome ir
izveidojusi $adu iestadi, ,, Ventspils osta” saucas §1 iestade. Tatad, Ventspili ir tris Sobrid
Sadi subjekti, kas saistiti ar ostu un ar So te mérki taisni parvaldit Ventspils paSvaldibas
piederosos Ipasumus Ventspils brivostas teritorija. Un Sobrid parstavis mums prasa
jautajumu, vai vin$ bija tiesisks So te izveidot...? Mums atbildes nav uz to. Més to

nevaram vertet.
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A. Stucka.
Kapéc es pajautaju? Tapec, ka kolegim bija t€ze attiecigi par to, ka Ostas
parvalde var parvaldit tikai un vienigi viena pati ostas teritoriju. Tap&c man jautajums:

vai to nevar darit arT attieciba uz saviem Ipasumiem pasvaldibas iestade?

I. Strautmane.

Ostu likums Sobrid nosaka, ka ostas teritorija ir viens parvaldnieks — Ostu
brivostu parvalde. Lidz ar to tad pasvaldiba drosi vélas tad Sobrid kadu t€zi sanemt no
Satversmes tiesas, lai legaliz€tu So te vai attaisnotu §is savas iestades izveidoSanas

pamatojumu.

A. Stucka.

Sapratu jiisu poziciju.

Talak nakamais jautajums. Satiksmes ministrija, bez Saubam, ir pétijusi So
jautajumu... Maldupa kungs un arT jiis, Strautmanes kundze... Lidz ar to ir jautajums.
Vai Satiksmes ministrijai ir informacija par jebkadu pasaul€ ostu vienu... var nosaukt
kaut vai vienu... varbiit varat nosaukt, kura ostu parvaldosajai institiicijai, kura
nepiedalas paSvaldiba, bezatlidzibas valdijuma tiek nodots paSvaldibas nekustamais

Ipasums?

A. Maldups.

Es neesmu pétijis, kura osta ir paSvaldibas 1pasums... Es nevaru atbildét.

A. Stucka.
Un man tad pats pedgjais jautajums.

Cik Sobrid ir darbinieku akciju sabiedriba ,,Ventas osta”?

1. Strautmane.

Desmiit.

L. Priedite-Kancevica.
Mgs uz So jautajumu jums sagatavotu atbildi, ja tiesa uzskata, ka tas ir biitisks

lietas izskatiSanai, ritdienas laika varam noskaidrot.

A. Lavins.

NEg, Sobrid es nesaskatu, ka uz So biitu nepiecieSams sanemt rakstisku vai ar1
Sobrid mutisku atbildi.

Paldies.
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A. Stucka.

Godata tiesa.... Sis jautajums... es paskaidrosu, lai paustu cienu... taja skaita
§is jautajums ir saistits ar to, ka es akcentju 160 miljonu eiro vérti akfivi.... Sis
jautajums ir saistits ar to, cik atbildigi ir pienemts l[émums... teiksim, cilvekiem 160

miljoni pasvaldibas aktivu parvaldisana...

A. Lavins.
Stuckas kungs, tas ir tiesibu jautajums vai politisks jautajums, kam So nodot

parvaldiba...

A. Stucka.
Tatad es, ka jau to paskaidroju ieprieks, to saistiju ar labas likumdoSanas

principu attiecigi par to, kads ir bijis izvertejums, lai pienemtu $adu [émumu.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

Savstarpgjas cienas apliecinajums...

A. Stucka.
Paldies.

A. Lavins.
Un tagad virzisimies uz priekSu un Saeimas parstavim dosim iesp&ju Satiksmes

ministrijas parstavjiem uzdot jautajumus, ja tadi ir.

R. Neilands.
Nu, daudzi jautajumi jau bija adres€ti un atbildéti.
Man viens jautajums Strautmanes kundzei. Vai es pareizi sapratu, ka jiis Sobrid

ar1 esat Ventspils brivostas parvalde?

1. Strautmane.

Ja. Ja, es esmu brivostas parvaldes valdes prieksseédétaja.

R. Neilands.

Labi.

Un tad Iidz ar to... Seit loti daudzi m&ginaja tos kazuistiskos gadijumus ievilkt
ieksa, taja skaitd uzdodot man jautajumus par konkrétiem 1paSumiem un ta talak...

Ka jus veértgjat tieSi So situaciju, ka Ventspils ostas teritorija ir tik daudz

ipasumu, kas neattiecas uz ostas funkciju veikSanu? Vai tas ir bijis sapratigs un
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saimniecisks [@émums savulaik Ventspili pienemot [émumu, Sos Ipasumus ieguldit....

nu, nevis ieguldit, bet nodot attiecigi $aja ostas teritorija ... valdijuma.

I. Strautmane.

Ja, paldies par jautajumu. Manuprat, veért€jot So te situaciju, atbilde ir... nu, tada
mana, kas ir izkristaliz&jusies... Sis ir pasvaldibas saimnieciskas dabas jautajums no
pasSvaldibas tiri ticis risinats tadejadi, ka osta, brivosta sniedza atbalstu pasvaldibai
autonomo funkciju pildiSanai, piedaloties gan ielu uzturésana, gan ielu apgaismojuma
nodros§inasana, gan ielu buvnieciba, gan autobusu pieturu tiriSana... Lidz ar to tad Sis,
manuprat, ir tads... no $a te izrietoSs, kapec ir nu ari Sobrid, cik mes saprotam no
izskatamaja lieta sniegtajiem skaidrojumiem, ka Sobrid paSvaldiba arT neiebilst, ka Sie
pasi objekti atrodas Saja ostas teritorija, ostas teritorija, vinuprat, ir saglabajama ar

esosajiem visiem... gan kapiem, gan baznicam, gan bérnudarziem.

R. Neilands.

Labi. Tad tikai precizgjoSs jautajums. Vai es pareizi saprotu, ka jus uzskatat, ka
tiem TpaSumiem nevajadz€tu atrasties, it seviski pie tiem apstakliem, ka jiis esat ar1
rosinajusi... brivostas parvalde ir rosinajusi ar1 paSvaldibai attiecigi Sos IpasSumus

izslegt.

I. Strautmane.

Ja. Tiesi ta. Ta mées ar1 uzskatam...

Un ja es drikstu vél vienu tadu repliku par Vitolina kunga teikto, ka vins
apstridés So te nomas ligumu attieciba uz zemi zem bérnudarza... eso$o zemes nomas
ligumu... tad tiesi paSvaldiba bija ta, kura brivostas parvaldé veérsas ar to, ka brivostas
parvaldei ir jasamaksa nekustama TpaSuma nodoklis par So te zemi esoSo, kas ir zem
bérnudarza.

Tapéc brivostas parvalde bija normativajos aktos noteiktaja kartiba bija spiesta
versties atkal pie §1s iestades, kas lieto So €ku, ka ir janoma $1 te zeme. Tas ir tads

vienkarss. ... Nu, tas nebiitu noticis, ja tiktu laikus izgrozitas §is te robezas.

R. Neilands.

Paldies. Nebis citu jautajumu.

A. Lavins.
Ta. Paldies Satiksmes ministrijas parstavjiem par dalibu tiesas sédé un par
sniegtajam atbildém uz lietas dalibnieku un tiesneSu jautajumiem. Paldies. Novélesu

jums jauku p&cpusdienu.
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T4, cienijamie lietas dalibnieki! Sodien ieplanoto darbu apjomu esam paveikusi,
tapec tiesas s€de tiek izsludinats partraukums Iidz 20. septembrim pulksten 10.00.

Esam 20. septembr1 ieplanojusi uzklausit piecas pieaicinatas personas:
Danovska kungu, Kovalevskas kundzi, Rigas valstspilsétas paSvaldibas parstavi un ar1
vél divas biedribas. Tads ir darba apjoms 20. septembri. Es to noradu, lai jums biitu
saprotams, kas sekos.

Tapéc Sobrid, ka jau teicu, tiek izsludinats partraukums lidz 20. septembra
pulksten 10.00

Visu labu!

(Partraukums.)
Tiesas seédes sekretare Laura Stutane
Stenografiste Marite Celmalniece
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