Latvijas Republikas Satversmes tiesas seéde
2023. gada 13. septembr1

Turpinajums
2023. gada 20. septembri

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Ludzu, sédieties!

Turpinam tiesas sédi.

Ka jau noradiju ieprieks€ja tiesas s€de, ka turpinasim uzklausit lieta pieaicinatas
personas.

Ka nakama pieaicinata persona ir valststiesibu lietprat€js Danovska kungs.

Tapec aicinu, Danovska kungs, pie tiesas tribines teikt viedokli.

Pirms tam, lai biitu tas piefikséts protokola, tiesas s€zu sekretarei... vai ir

parbauditi personu apliecinosi dokumenti?

L. Stutane.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Paldies.
Danovska kungs, lidzu, jums tiek dots vards viedokla pauSanai Saja lieta.

E. Danovskis.

Paldies, godata tiesa!

Es jau esmu sniedzis viedokli ar1 rakstveida, tad€] uzsversu tikai tos jautajumus,
kuriem varetu but vislielaka nozime ari no ta, ko es rakstveida viedokl1 esmu teicis.

Un vispirms jau tas ir jautajums par pasvaldibas principa saturu.

Satversmes tiesa iepriek$€jos spriedumos, kuros ir bijis jalemj par paSvaldibas
principa saturu, ir, manuprat, loti pamatoti atzinusi, ka pasvaldibas princips — tas ir
minimalo prasibu kopums attieciba uz pasvaldibu darbibu, kas izriet no Satversmes.
Tik tieSam tas, kas ir Satversmé pateikts, 101. pants kopsakara ar 1. pantu, un tas ir
divas lietas: pasvaldibam ir jabit, un otrkart, paSvaldibu galvenajai léméjinstitiicijai ir
jabut demokratiski legitimétai. Tas ir minimalas prasibas, kuras més varam ieraudzit
Satversmé un talak ir atseviski jautajumi, kuri logiski izriet no, piem&ram, prasibas, ka

paSvaldibai ka tadai ir jabiit. Un tas ir institucionalas garantijas, proti, pasvaldibai ir



jabiit tiesibsp€jai, vinai ir jabiit atzitai ka tiesibu subjektam. Tas aptver ar1 visparéju
iesp€ju ricibai ar savu mantu, ar saviem finansu lidzekliem, bet uzsveru — visparégji, ir
jabut vispargjai $adai garantijai.

Otram kartam, attieciba uz paSvaldibas kompetenci. Ta tik tieS$am vina nevar
but tuksa. Principa pasvaldibai ir jabiit ar kompetenci pietickami nozimigu, tacu arT es
Saja vieta nevaru teikt neko vairak, jo no Satversmes arT nekas vairak neizriet par to,
kadam vajadz€tu biit paSvaldibas funkcijam, vai kuras ir valsts funkcijas, kuras ir
pasvaldibas funkcijas, to Satversmes tiesa art Iidz Sim ir veért€jusi. L1dz ar to paSvaldibas
princips ka minimalo prasibu kopums, més runajam par pasvaldibam ka tadam un
vispargjam garantijam vinu darbibai.

Un Saja konteksta, man Skiet, ir loti svarigi noskirt divas lietas — tas ir,
paSvaldibas principu un cita veida pasvaldibas tiesibu ierobezojumi. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 19. pantu pasSvaldiba var iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesa, ja apstridéta norma aizskar paSvaldibas tiesibas. Un, man Skiet, tas bija... es
nenoskatijos visu tiesas sédi, kas bija pagajusaja nedela, bet man Skiet, ka tiesnese
Rodina uzdeva jautajumu par So. Satversmes tiesas likuma 19. panta minétais locus
standi un pasvaldibas princips — tas ir divas atSkirigas lietas. Satversmes tiesas likuma
19. pants, vina izcelsme nav bijusi paredz€ta un nav tieSi saistita ar paSvaldibas
principu. Ja, protams, pasvaldibas principa arguments var biit, parkapums var biit un,
bez Saubam, ir vert§jama Satversme, vai vispar paSvaldiba var€tu iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa, bet ar 19. pantu pasvaldibai ir pieskirts daudz plasaks tvérums, lai
vispar varétu iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa, galu gala 1pasSi uzsverot arT ka
Satversmes tiesas likuma 19. pants ar1 ta esoSaja redakcija tika pienemts vél pirms
Satversmes tiesas judikatiiras par paSvaldibas principu. Bet jebkura gadijuma man
liekas, ka Seit loti labs piemérs arf ir jau pieminéta Satversmes tiesas lieta par Ministru
kabineta noteikumiem, kas paredz€ja minimalo skolnieku skaitu. Vai $adas normas
ierobezo vispar pasvaldibas ricibas brivibu, pieméram, izglitibas funkcijas tvéruma? Ja,
ierobezo. Tapéc ir pamats iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa. Vai vinam ir kaut kads
sakars ar paSvaldibas principu? Ng, nav. Jo no paSvaldibas principa neizriet attiecigs
funkcijas tvérums. Tas ir atsevisks jautajums.

Saja lieta, protams, man nav nekadu $aubu, ka pa$valdibai... attiecigi —
pieteicgjiem, viena no kuram ir Ventspils pilsétas dome, ka ir tiesibas iesniegt
iesniegumu un tik tieSam ir javerte, vai Saja gadijuma apstridétajas normas ietvertais
reguléjums ir tik butisks, kas, nu, varétu teikt, liedz pasvaldibai... vai biitiski apgriitina
tas likuma noteikto funkciju IstenoSanu, vai ar1 biitiski apgriitina tas tiesibas subjektivi.

Ja tiesai ir kadi vél papildu jautajumi, es buiSu priecigs uz tiem atbildét.



A. Lavins.

Paldies par lakonisko viedokli.

Iesakuma $ads precizgjoss jautajums, lai noskaidrotu, vai esam viens otru
pareizi izpratusi. Tatad, jis mingjat, ka var&tu biit tada situacija, ka pasvaldibas tiesibas
tiek ierobeZotas. Kas var biit par pamatu, lai pasvaldiba, saskana ar Satversmes tiesas
likumu, iesniegtu pieteikumu Satversmes tiesa un parbauditu, vai Sis tiesibu
ierobezojums ir tads, kur§ parmerigi ietiecas pasvaldibas funkciju izpild€ vai n€, un tad
ir iesp&jams secinat, vai parkapums ir vai parkapums nav, bet taja pat laika Sis tiesibu
ierobezojums var nebiit nesakrist ar pasvaldibas principa skarumu. PaSvaldibas princips

ka jedziens ar savu saturu ir kaut kas Sauraks neka pasvaldibas tiesibas.

E. Danovskis.

Tiesi ta.

A. Lavins.
Paldies.
Tad nakamais jautajums. Kur jis redzat, kas veido pasvaldibas tiesibu to plaso

saturu? Vai tas ir Likums par paSvaldibam? Vai ir vél kads cits avots?

E. Danovskis.

Pasvaldibas tiesibu aizskarums, tas... liela mera, ja m&s runajam tiesi par $o
iesp€ju iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa, tad pasvaldiba var argumentét. Ir tiesibu
norma, kas, pieméram, ierobezo kadas PaSvaldibu likuma minétas autonomas funkcijas
reglamentaciju. Un tadu normu misu tiesibu sist€éma ir loti daudz. Es teiktu, ka vairak
ka puse no Pasvaldibu likuma min&tajam paSvaldibu autonomajam funkcijam ir tadas,
kuram cita likuma ir noteikts minimalais ar1 sasniedzamais standarts, kas pasvaldibai ir
jadara un ko ta var darft, bet, manuprat, Sie citos likumos ietvertie... teiksim ta... tiesibu
normas, kas regulé pasvaldibu darbibu, Tstenojot autonomas funkcijas, paSas par sevi
neierobeZo pasvaldibas principu, bet, ja tiek pienemtas tiesibu normas... ir jau esosas
normas, kas kaut ko regul€... pasvaldibai, protams, tas aizskar vinas tiesibas tada veida,
ka tas zinama mera ierobezo ricibas brivibu, kas pasvaldibai, varétu teikt, dabiski
izrietetu. Taja pasa laika §is paSvaldibas arguments par iespgjamo normu neatbilstibu
augstaka juridiska speka tiesibu normam var nebiit nekada sakara ar pasvaldibas
principu ka tadu. Bet, piem&ram, sakara ar to, ka Ministru kabinets ir izdevis Ministru
kabineta noteikumus, kuri reglamenté paSvaldibas darbibu, bet Ministru kabinets ir,
piem&ram, parkapis likuma ietverto pilnvarojumu. Un tapéc... un tadas situacijas var
but ar1 ar citiem neatbilstibas argumentiem, kuri nav saistiti ar pasvaldibas principa
saturu. Jo v€lreiz uzsveru, ka, manuprat, Satversmes tiesa pamatoti ir skaidrojusi, ka tas

ir minimalas prasibas. Minimalas prasibas, kas izriet no Satversmes.



A. Lavins.
Paldies.

Turpinasim ar tiesnesu jautajumiem. Vards tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Paldies un labrit!

Danovska kungs, paldies ari par jusu viedokli. Tatad, lieta ir jiisu divi viedokli.

Un man ir tads preciz€joss jautdjums. Zinot lietas apstaklus, un arf ta pirma
tiesas seéde mums ar1 paradija daudz un dazadus faktiskos apstaklus, kas ir minétaja
lieta, ka jiis vert€jat tiesi, vai no pasvaldibas principa, par ko més runajam un Sodien
vel drosi vien runasim, izriet $1s te pasvaldibas tiesibas rikoties ar mantu? Un ja $adas
tiesibas izriet, tad ar mantu kada apméra? Vai tikai ar to mantu, kas ir nepiecieSama
paSvaldibas funkciju autonomai izpildei, vai ar visu mantu, kas pieder Sai te

pasvaldibai?

E. Danovskis.

Ja. Paldies.

Ja m@s runijam atkal tieSi konteksta ar paSvaldibas principu, tad, manuprat,
pasvaldibai no ta, ka vinam ir jabut, logiski izriet ari, ka vinam ir jabut juridiskiem
instrumentiem, lai vinam biitu iesp&ja pildit likuma noteikto kompetenci, un Iidz ar to
viens no $adas iesp&jas garantiem, manuprat, ir vispareja iespeja biit tiesibu subjektivai,
protams, pietickamiem finansSu avotiem un ar1 vispargjai garantijai, ka pasvaldiba var
bt nekustamo Tpasumu 1pasnieks, vina, protams, var biit ar1 citu lietu Tpasnieks, bet ar
to es gribu uzsvert vispargju garantiju. Ja ar likumu tiktu atnemts kadai pasvaldibai tads
ipaSumu apjoms, kas tieSam liegtu vai biitiski apgriitinatu paSvaldibas autonomo
funkciju izpildi, $ada situacija butu tieSam javerte, vai §1 intensitate nav tik liela, kas
jau $o minimalo garantiju, kas izriet no Satversmes, apdraudétu. Bet, protams, ja mums
ir jaruna konkreti, vai pasvaldibai ir konstitucionala tiesiba uz sava konkréta Ipasuma
aizsardzibu, tad, protams, n€. Tadas nav.

Un, ja drikst vienu atkapi vispar par pasvaldibas tieSi nekustama IpaSuma
nozimi pasvaldibas esiba. Latvija regul€jums par paSvaldibas iesp&jam rikoties ar tas
mantu ir pietickami komplicéts un es negribétu piekrist tadam apgalvojumam, ka
paSvaldibas nekustamais Tpasums ka tads biitu fundamentali svarigs. Vins ir svarigs,
nenoliedzami. Tapéc, ka pasvaldibai, ja vinai pieder skolas, €ka, kura notiek
pasvaldibas domes s€des, tad logiski, ka vina pieder pasai pasvaldibai, nevis pasvaldiba
to noma no kadiem citiem.

Bet, ja ir runa par nekustamo 1paSumu ka pastavigu, pieméram, finansu avotu...
un finansu avotu pastaviga pliisma gan ir arkartigi svariga pasvaldibu darba un ta ir

viena no garantijam principa... normala finanSu plisma, nodoklu ien@mumi un ta



talak... kas ir janodroSina. Bet nekustamais Tpasums ka reiz $adu pastavigu finansu
plismu praksé kaut kada apjoma nodroSina, bet ta dala nav nozimiga. Kapec?
Pasvaldibai vesturiski, nu, dazadu iemeslu dé| ir dazadi nekustamie TpaSumi vinas
riciba, no kuriem viena dala ir ta, kuru ta izmanto savu funkciju stenoSanai, un otra
dala, vienkarsi sakot, ir tadi nekustamie 1paSumi, kas nav nepiecieSami paSvaldibas
funkciju 1stenoSanai. Nu un ar Siem tieSam pasvaldiba principa var rikoties, var iznomat
un ta talak. Bet pasvaldiba Sobrid musu speka esosaja likumu vidg... pasvaldibai...
vinai pat nav tiesiska pamata iegiit jaunu nekustamo TpaSumu vienkarsi tadel, ka vina
veletos vinu iznomat. Kapec? Tapec, ka mums nebiis pamatojuma, lai $adu 1paSumu
ieglitu saskana ar Publiskas personas finanSu lidzeklu mantas izSkerdeSanas noverSanas
likumu, kura ir noteikts, ka ikvienai ricibai ar publiskas personas mantu ir jabiit
pamatotai ar ar¢jos normativajos aktos paredzetajiem mérkiem. Un pasvaldiba nevarétu
iegadaties, piemeram, jaunu IpaSumu, noliika patur€sim, pagaidisim, kad celsies cena,
pardosim un tad... tur pasvaldibai ir dazadi... protams, vina var iegadaties TpaSumus,
bet, lai Sai IpaSumu iegadei Sobrid vina atbilstu §im IzskérdéSanas noveérsanas likumam,
ir jabiit kaut kadam ar€jam no normativa akta izrietoSam mérkim to darit. Un arl
attieciba uz pasvaldibas... ir, protams, vél dazadi citi avoti, ka paSvaldiba iegiist jaunus
nekustamos Tpasumus. Civillikuma salidzinosi nesen ir izdariti grozijumi, kas paredz
bezmantinieku mantas zinamas dalas zinamu objektu piekritibu pasvaldibai, ne tikai
valstij. Bet Sie jaunie... teiksim ta, §is iesp&jas pasvaldibai iegiit jaunu TpaSumu liela
mera ir saistitas tikai ar tas autonomo funkciju istenoSanu. Un tad ir, protams, Sis
vesturiskais Tpasums, ko pasvaldiba var iznomat. Ja, vina var, bet arT visnotal biezi
pasvaldibas, ko més redzam praksg€, Sos savus 1pasumus, kuri nav vajadzigi, vienkarsi

atsavina, jo principa $ada veida TpaSumi ir pasvaldibai arT zinama mera apgritinajums.

I. Kucina.

Paldies. Tad man vél mazliet preciz€joss jautajums.

Jis mingjat So te finanSu autonomiju, kura principa aridzan var biit saistita ar
mantu un tada zina ar tiesiskajiem darfjumiem, ar finanSu Iidzeklu giiSanu no mantas,
un mingjat, ka tomer ta vispargja garantija uz paSvaldibas mantu var ar1 bit ietverta
pasvaldibas principa. Vai es pareizi saprotu, ka jiis saredzat §is divas... tadas, vai ta ka
paSvaldibas principa sastavdalas — gan finanSu autonomijas konteksta, kas ir §1 te manta,
un aridzan atseviski pati manta, kuru, iesp&jams, nu, attiecigi ar likumu var ierobezot,
samazinat, bet svarigakais ir parbaudit to intensistati, kada apmeéra.

Vai pareizi saprotu jisu domu gajienu, vai tomer tur ir kadas nianses?

E. Danovskis.
Ja. Bet velreiz es gribu uzsvert So paSvaldibas ricibu ar tas mantu ka vispargju

garantiju. Vispargja garantija biitu IpaSniekam, tikt atzitam par tadu personu, kura var



rikoties ar nekustamo TpaSumu. Ja turpreti ir runa par paSvaldibai noteiktajiem
ierobezojumiem ricibai ar tds mantu vai ari, piemeram, gadijumiem, kad Saeima
pienem likumu, ar kuru, piem&ram, kadu pasvaldibas 1paSumu bez atlidzibas nodod vai
nu panem pati valsts vai armt mums ir gadijumi likumos, kur ar likumu pasvaldibai
piederoSs TpaSums tiek nodots privatpersonai. Un Sajos gadijumos, ciktal ir runa par
atseviskiem Tpasumiem vai kaut kadu noteiktu IpaSumu kopu, vini vispar neskar
pasvaldibas principu ka tadu. Protams, ir citi standarti, kas ir javertg, jo $ajos gadijumos,
kad ir sada veida ierobezojumi noteikti likumos ar pasvaldibas mantu, nav jau tada
atskaites punkta, kas, piem&ram, bitu izvirzams attieciba uz cilvektiesibu
ierobezojumiem gadijuma, kad tiek ierobezotas Tpasumtiesibas. Un tapec ar1 viedoklt
es noradiju, ka §ados gadijumos, kad ir $ada veida Tpasuma ierobezojumi, kuri nav tik
bitiski un Iidz ar to neietiecas pasvaldibas principa tvéruma, vini ir vert€jami, nemot
vera citus vispargjos principus, patvalas aizlieguma principu. Bet tada standarta, ka,
protams, likumdev€jam ir jabut racionaliem apsvérumiem, mérkim, kapéc tas ir
nepiecieSams. Un, ka es rakstiju, arT gadijuma, kad paSvaldibai tiek apgriitinata riciba
ar kaut kadu tas mantas dalu, principa, protams, likumdevéjam ir janem veéra, kas ta ir
par mantu un vai vina ir nepiecieSama un jaizsver, vai tik tieSam tas meérkis, kura dé] §1
manta tiek parnemta, vai tas attaisno tas iesp&jamas kaitigas sekas, kas pasvaldibai
varétu rasties. Tacu, manuprat, Sis izvertgjums, vins atkal nav saistits ar pasvaldibas

principu ka tadu, bet drizak izriet€tu no patvalas aizlieguma principa.

I. Kucina.

Paldies.

Un vél viens un pédgjais jautajums no manas puses.

Saistits aridzan ar paSvaldibas principu un par ko iepriek$gja sédé daudz
diskut&jam, proti, ka pasvaldibai arT no paSvaldibas autonomijas izrietétu sabiedribas
intereses..... ko mingja paSvaldibas parstavji, piedalities un nemt aktivu dalibu ostu
parvaldiba. Un pieteikuma iesniedz€ji norada, ka principa paSvaldiba tiek izstumta no
pasSvaldibai svarigu l@mumu pienemsSanas, kas ostu teritorija aiznem diezgan
ievérojamu dalu. Un aridzan diskut&jam par to, ka kapitalsabiedriba ta dalu proporcija,
kas ir Sobrid likuma, 60 pret 40, tom&r nenodroSina.

Kads biitu jiisu vertejums saistiba ar pasvaldibas principu, ka jus redzat. .. ciktal
tad pasvaldiba var, vai tai ir tiesibas piedalities $adu lémumu pienemsSana, kas skar ostu

parvaldi.

E. Danovskis.
Paldies.
Manuprat, no Satversmes nevar atvasinat kaut kadus konkrétakus noteikumus,

kas paredz€tu pasvaldibas tiesibas kaut kada apmera lidzdarboties ostas parvaldg, jo ir



janem veéra, protams, ka Sobrid... varétu pat teikt, kop$ ir mainits ostu parvaldibas
modelis... un Seit es runaju nevis par tiem grozijumiem, kas ir 2022. gada, bet vél par
tiem, kop$ ir izveidota atvasinata publiska persona, ir ar1 labi zinami Sie apsverumi,
kade] vispar attieciba uz ostam §ads 1pass regul&jums ir bijis noteikts. Jo osta tik tieSam
ka tautsaimnieciba pasi svarigs objekts, varétu pat teikt, ka valsts intereSu objekts,
prasa ar1 atsevisku reguléjumu, jo pasi musu divas lielakajas ostas, ta ir Riga un
Ventspils... ir dazadi apsverumi... tie ir politiski apsverumi un lietderibas jautajumi un
ta talak... Bet tas, vai pasvaldibai ir japaredz kaut kada lidzdaliba Sajos procesos,
manuprat, no Satversmes nedz no 1., nedz no 101. panta neizriet.

Tad man atkal ir jaizmanto Seit [idziba... nu, mums ir gadijumi, ka loti liela
teritorijas dala ir tada, par kuru pasvaldibai... es teiktu ta... nosaciti vinai nav nekadas
lemsanas tiesibas. Nu, kaut vai Adazu militarais poligons 133 km? platiba. Tas ir triju
paSvaldibu teritorija un ir saprotams, ka tur nav svarigi un nav izskirosi, kam tur pieder
zeme un ta talak. Bet tas, ka ir $ada veida teritorija, kura ir noteikts Tpass rezims, nu, ta

ir situacija, kas mums tiestbu normas ir sastopama. Ja. Un vinai ir savi, protams, merki.

1. Kucina.

Paldies jums.

A. Lavins.

Paldies.

Paturpinot tiesneses Irénas Kucinas uzdoto jautajumu par paSvaldibas
iesaistitibu noteiktajas proporcijas jautajuma aspekts bija... uz to jis atbild&jat.

Bet mans jautajums saistits ir ar to, ko ieprieks€ja tiesas sédé dzirdgjam, ka
pirms ostu parvaldibas reformas situacija, un to mums izskaidroja ari Ventspils
valstspils€tas paSvaldibas parstaviji, ir bijusi tada, ka tie lidzekli, kas iegtti brivostas
darbiba, tiek iegulditi pasSvaldiba... noteikta dala nonak paSvaldibas riciba. Un
pasvaldiba teica, ka tas ir veids, kada var izpildit savas autonomas funkcijas. Sobrid, ka
es sapratu no tiesas séde teikta, Sie lidzekli ir §a subjekta, Ventspils brivostas parvaldes
riciba, un nebiit nav nekadu garantiju, ka tie tada paSa apmeéra nonaks attiecigas
pasvaldibas riciba.

Un 8§ada aspekta tur, kur jus runajat par finansu plismu, ka kaut ko, kas izriet
no pasvaldibas esibas, un paSvaldibas esiba ir minimums, kas pasvaldibu principa
ietilpst, vai $ads... nu, jateic ta... vai Sads iznakums ir tas, kas skar, jusuprat, vai nu
pasvaldibas principu... Ja neskar pasvaldibas principu, vai tas skar paSvaldibas tiesibas,
kas ir otrs jédziens, par ko més dzirdam $aja tiesas s€de.

Ja vien jiis varat atbildet uz $adu jau saistitu ar §is lietas faktiskajiem apstakliem
aspektu.



E. Danovskis.

Pagvaldibas tiesibas tas skartu. Par to man Saubu nav... ka vispargja norma, kas
ierobezo pasvaldibas ricibu. Vina aizskartu paSvaldibas tiesibas, ja.

Par pasvaldibas principu, manuprat, biitu javerte, kada apmera ieprieks sanemtie
finan3u lidzekli tik tieS$am bija nozimigi pasvaldibas funkciju TstenoSana. Kada apmeéra.

Un tas nu gan ir lietas faktisko apstaklu jau vertéSanas jautajums.

A. Lavins.

Paldies.

Es respektgju So atbildi, jo tiesi ta, tas ir saistits ar lietas faktiskajiem apstakliem.

Un otrs jautajums arl ir saistits ar lietas faktiskajiem apstakliem. Tapéc,
Danovska kungs, tiktal, ciktal jus varat sniegt, sniedziet atbildi... Ja atbilde sniegsies
tiktal, ka jus teiksiet, ka neesat iepazinies ar lietas faktiskajiem materialiem... man tas
bis saprotams...

Tatad, tiesas sed€ més dzirdgjam, ka, luk, atkal p&c ostu parvaldes reformas ir
izveidojusies situacija, ka dala no paSvaldibas Ipasumiem, es rundju par zemes
Ipasumiem... un uz Siem zemes Ipasumiem eso$as €kas ir nonakusas tagad Ventspils
brivostas parvaldes valdijjuma. Un, lai rikotos, pieméram, ar tadam €kam, kuras ir
saistitas ar pasvaldibas funkcijas Tstenosanu, ir nepiecieSams sava veida nomas ligums,
sava veida saskanojums ar $o subjektu, kas ir Ventspils brivostas osta.... piedoSanu...
Ventspils brivostas parvalde... osta...

Un tad nonakam atkal pie §1 paSa jautdjuma. Vai $is ir pasvaldibas principa
skarums, vai §is ir pasvaldibas tiesibu skarums? Vai arf ne viens, ne otrs. Jo, ka més
dzirdéjam tiesas s€édé un ari Satiksmes ministrijas parstavji noradija, kur tad bija
probléma pasai Ventspils paSvaldibai nakt ar iniciativu un risinat jautajumu par to, ka

tie zemes 1pasumi, tiem €ku IpaSumiem, kas ir nepiecieSami paSvaldibas autonomo

savu autonomo funkciju izpilde.
Sads jautajums... vai uztvérat jautajuma ideju? Liadzu, ciktal jis varat reflektet

uz So?

E. Danovskis.

Nu, atkal Sie Ostu likuma noteiktie ierobeZojumi ricibai ar pasvaldibas mantu,
protams, aizskar pasvaldibas tiesibas tada apmera, kada tas ir Satversmes tiesas likuma
19. panta. Un jautajums ir, vai Sie ierobezojumi, kas ir noteikti Ostu likuma, tieSam ir
tadi, kuri p&c butibas liedz... vai, teiksim ta... bitiski apgriitina paSvaldibas autonomo
funkciju 1stenoSanu. Un $aja konteksta gan man ir jauzsver, ka péc biitibas likuma ir
ietverts pamats un pienakums paSvaldibai nodot Sos Tpasumus valdijuma uz pasu Ostas

likuma pamata, $aja Ostu likuma ir nostiprinats jau no 1994. gada. Un §a likuma parejas



noteikumos... Sobrid neatceros, vai tas bija 4. vai 5. punkts, bija noteikts datums, lidz
kurai pasSvaldibai Sis bija japaveic. Es saprotu, ka ir praksé bijusas dazadas citas
peripétijas, kap€c tas nav noticis tiesi [idz Siem datumiem pilna apmera un tamlidzigi.
Bet Sis ierobeZojums... vin$ ir pastavéjis ilgstosi un atkal, ja var€tu teikt... loti jau
sakotngji. Ar Siem grozijumiem 2022. gada, ka es pareizi saprotu, tad ir nostiprinats
princips, ka tiesam uz visiem nekustamajiem Ipasumiem ir tieSi ostas parvaldei
valdijuma tiesibas, iznemot tos, kuri, pirmkart, ir min&ti pasa Ostu likuma, un, otrkart,
protams, tas teritorijas, kuras ir iznemtas no ostas teritorijas un lidz ar to nav
nepiecieSamas paSvaldibas autonomo funkciju istenoSanai. Un $aja aspekta man Skiet,
ka... nu, es vismaz katra zina... man nav Saubu par mérki, kapec tas jau no 1994. gada
principa $ads regul&ums ir noteikts, tas ir, lai Sis valstij svarigais tautsaimniecibas
objekts var€tu attistities un lai tieS8am, nemot veéra, ka var biit domstarpibas starp
paSvaldibu un valsti jautajuma par to, kadi TpaSumi ir un kadi nav nepiecieSami ostas
talakai attistibai, tomér valsts intereses $aja gadijuma biitu prioritaras.

Tas ir ta, ka es §1s normas saprotu.

A. Lavins.

Paldies.

Turpinasim vél ar tiesnesu jautajumiem. Vards tiesnesim Gunaram Kusinam.
Ludzu!

G. Kusins.

Ja. Labdien.

Man viens jautajums, kas, ja ta drikst teikt, formul&jas ieprieksg€ja tiesas sede no
lietas dalibnieku viedokliem. Es to uzdoSu ka savu jautajumu, bet patiesiba es velos giit
jusu atbildi uz to argumentu, ko izteica lietas dalibnieki.

Tatad, likuma parejas noteikumi paredz akciju sabiedribas ,,Ventspils osta”
izveidoSanu. Un tatad tas arguments, kas izskangja ieprieksgja tiesas s€de bija, vai nav
labas likumdoSanas principa parkapums izpaudies taja, ka izveidojot... $aja gadijuma..
valsts, izveidojot So akciju sabiedribu ,,Ventspils osta”, nav rikojusies atbilstoSi Valsts
parvaldes iekartas likuma 88. pantam, proti, ka pirms kapitalsabiedribas dibinasanas
veic ricibas izvert€jumu, ietverot ekonomisko izvert€§jumu, lai pamatotu, ka citada
veida nav iesp€jams sasniegt noteiktos meérkus un jakonsultgjas ar kompetentam
institiicijam, konkurenci un komersantus parstavosam.

Sis jautajums nav par pasvaldibas principa tvérumu, bet patiesiba par to, vai
Saeima, pienemot Sos parejas noteikumus, kas ir likuma, jlisuprat, ir ieveérojusi vai nav
ieverojusi labas likumdoSanas principu... Tas ir vairak tads jautajums, ko, iesp&jams,

lietas dalibnieki uzdod, bet uzdosu es. Paldies.



E. Danovskis.

Paldies.

Tiesi $aja aspekta, ja ir runa par Valsts parvaldes iekartas likuma 88. pantu, tad
Saja pasa panta ir, ja es pareizi atceros, ir atruna... ja likuma nav noteikts citadi. Proti,
88. pants attieciba uz kapitalsabiedribu dibinasanu, ar1 lidzdalibu tajas, vins paredz
procediiras, kas ir jaievero, ja ta var teikt, normala kartiba. Ja Ministru kabinets lemtu,
ka ir nepiecieSama jauna kapitalsabiedriba, vai pasvaldibas dome lemtu, tad, protams,
88. pants nosaka gan gadijumus, kad var dibinat kapitalsabiedribu, gan ar1 procediiras,
kas ir javeic pirms pienemt galigo [émumu. Taja pasa laika pasa likuma ir noteikts, ka
var but arT cita likuma noteikts citadi. Un, ja, piem&ram, cita likuma ir noteikta prasiba,
ka noteikta uzdevuma TstenoSanai vai vienalga kam citam ir dibinama wvalsts
kapitalsabiedriba, tad es tur neredzu nekadu, varétu teikt, sakaru ar labas likumdosanas

principu.

A. Lavins.
Labi. V ards tiesnesim Artaram Kucéam. Liadzu!

A. Kués.

Labdien. Danovska kungs, man biitu viens jautajums par patvalas aizlieguma
principu, ko jus teicat.

Saja lieta ir izskangjis arT tas, ka valsts ir 1émusi tatad attieciba uz divam ostam
— uz Rigas brivostu un Ventspils brivostu — bet nav lidzigus noteikumus attiecinajusi,
piem&ram, uz Liepajas ostu. Un vai, jisuprat, ja m&s runajam par patvalas aizlieguma

principu, Sis arT buitu vert€jams aspekts Saja konteksta.

E. Danovskis.

Paldies.

Tas, kurai ostai paredzet 1pasu noregul&jumu, tas ir lietderibas jautajums. Un
l1dz ar to, ja ir divas... es teiktu ta, ka tas ir ve€rt€jams attieciba uz §STm divam ostam, bet
no patvalas aizlieguma principa es neredzetu, ka varétu atvasinat, ka nu vél art citam
ostam arT vajadzeétu noteikt $adu pasu reguléjumu. Tur ir apsvérumi, kap&c acimredzot
ir §tm divam ostam, bet pat pielaujot, teoretiski pielaujot, ka varbiit butu lietderigi art
paredzet kada cita osta paredzet $adu reguléjumu, tas jau nebut nenozimé, ka tapec

attieciba uz §Stm divam ostam noteiktais parkaptu patvalas aizlieguma principu.

A. Kucds.
Paldies.
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A. Lavins.
Paldies.
Vai, Nikulcevas kundze, jums ka 13. Saeimas deputatu parstavei bus jautajumi

Danovska kungam?

I. Nikulceva.

Man jautajumu nebiis. Paldies, Danovska kungs, par sniegto viedokli. Un,
sniedzot viedokli un atbildot uz Satversmes tiesas tiesneSu jautdjumiem, jis jau,
manuprat, atbildgjat arT uz mangjiem, ta ka es dosu iesp&ju Ventspils domes parstavjiem

uzdot jautajumus.

A. Lavins.
Paldies.

Es tomer atlauSos vaicat, vai Ventspils domes parstavjiem bis jautajumi?

A. Stucka.
Paldies, godata tiesa. Mums bis jautajumi.

A. Lavins.
Ludzu!

A. Stucka.

Varbiit paturpinot par to, ko beidzat attieciba par So Valsts parvaldes iekartas
likuma 88. pantu.

Tatad, respektgjot viedokli attieciba par to, ka Saeima ar likumu var izdarit
izn@mumus, jautdjums ir, vai pasvaldiba var izdarit izp€mumus un bez §1 88. panta

izvertejuma piedalities §ada kapitalsabiedriba?

E. Danovskis.

Pagvaldibai, ka zinams... protams, vinai ir jaievéro 88. pants, ja vien kada cita
likuma nebltu paredzetas paSvaldibu tiesibas vel citos gadijumos dibinat
kapitalsabiedribu.

A. Stucka.

Paldies par atbildi.

Un tad nakamais jautajums. Par paSvaldibas principa ierobezojumiem.

Tatad, ja wvalsts kapitalsabiedribai nodod Ventspils paSvaldibas ipasumus
valdijuma, kas turpmak apgriitina autonomas kompetences izpildi, vai to var vertet par

pasvaldibas principu ierobezojumu?
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E. Danovskis.

Manuprat, uz to nav iesp&jams atbildet arpus lietas faktisko apstaklu vértgjuma.

Vispar€ji... man velreiz ir jauzsver tas vien, ka kaut kadai pasvaldibas mantas
dalai tiek noteikti 1pasi ierobezojumi vai Saja gadijjuma valdijjuma tiesibas tiek
aprobezotas no pasvaldibas par labu citam subjektam, pasi par sevi, nu, nevarétu
liecinat par pasvaldibas principa parkapumu. Ir javerte intensitate, kada tas notiek.

Ja drikst atkal ar piemé@ru... nu, Sobrid ir aktuals jautajums par zemi zem
Brivibas pieminekla. Brivibas piemineklis, ka zinams, ir valstij piedeross un likuma ir
noteikts pienakums paSvaldibai nodot ipaSumtiesibas uz zemi zem Brivibas pieminekla
valstij. Es $aja situacija neredzu vispar pasvaldibas principa ierobezojumu ka tadu...
pie $ada konteksta... nav ne ta intensitate... Tur, protams, ir mérkis atkal... Vienmér ir
javerte, vai Saeima vienkarsi kaut kadu nepielaujamu apsvérumu dél neatsavinatu So
Ipasumu, bet tas standarts, vispar&jais standarts ir patvalas aizlieguma princips, tas ir,
vienkarsi, objektivi, racionali apsveérumi. Ja tadi ir, tad, Skiet, tas So slieksni sasniedz.

Saja gadijuma arf, ja, protams, més pielautu, ka pagvaldibai valsts nonemtu visu
tas riciba esoSo mantu, tad saprotams, ka ta iesp&ja konkrétajai pasvaldibai pildit savas
funkcijas bttu apgritinata. Es teiktu ta. Un tas butu 11dz ar to javerte.

Bet es $adas tik tiesam teor&tiskas spekulacijas... man neliktos lietderigas.

A. Lavins.

Pienemta atbilde.

A. Stucka.

Paldies.

Tad, ka sakot... tiesibu intensitate un pie prakses...

Nezinu, vai dzird€jat vai nedzirdgjat, bet iepriekseja tiesas seéde bija piemérs par
ta saucamo ,,Saules parku”, respektivi, ieziméjas kolizijas starp ostas parvaldes interesi
nodarboties ar komercdarbibu un pasvaldibas ipasumu, kas ir nodots valdijuma $ai ostas
parvaldei, kuru vina grib&ja izmantot prieks Saules parka biivniecibas. Nu, taja skaita
iedzivotaju vajadzibu apmierina$anai un funkciju veikSanai. Saja gadijuma tatad
brivostas parvalde atteica So neapbuvéto zemi, tadgjadi sarezgijot pasvaldibai funkciju
izpildi.

Vai §aja gadijuma var runat par kaut kadas kompetences prioritati? Prioritate ir

kapitalsabiedribai augstaka ka pasvaldibas prioritate pildit attiecigo funkciju?

E. Danovskis.
Ja. Paldies.
S1 konkréta, teiksim ta... konkréta nekustama Ipas$uma, ja m&s runajam par

zemes gabalu vienalga kuru... Pats par sevi tas neierobeZo pasvaldibas funkcijas...
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pasvaldibas iesp€ju istenot autonomo funkciju. Jautdjums ir par to, kura vieta
pasSvaldiba var iegiit tada gadijuma Ipasumu, kas ir nepiecieSams, pieméram, skola, vai
vienalga cits. Bet pats par sevi $is konkrétais ipaSums. .. vin$ pat neierobezo pasvaldibas
iesp&ju pildit autonomo funkciju ka tadu.

Sada veida, teiksim ta, domstarpibu risinasanai... Ir skaidrs, ka var biit pretrunas
starp paSvaldibas interesi ostas teritorija un attiecigi ostas parvaldes interesi. Un So
intereSu samerosanai jau ka reiz Ostu likuma ir ietverts Sis regul&jums ostu parvaldibai,
kur So prioritati principa pieskir valsts interes€m ostas teritorija, neizslédzot, bez
Saubam, pasvaldibas intereses. Un tas, ka pasvaldiba ar ostas parvaldi risina Sos
jautajumus, tas tik tieSam ir ikdienas sadarbibas jautajums. Un tada veida... teiksim,
tada veida sadarbibas problémas valsts parvaldei var bt pietickami daudzas situacijas,
bet ta ir sadarbiba, ka izdodas un vai izdodas nakt ar risinajumu. Un, ja neizdodas panakt
risindjumu, tad ostas parvaldes arguments par to, ka konkréts ipaSums ir nepiecieSams
ostas talakajai attistibai, tad, protams, ir prioritars.

Bet es nevar€tu tapéc teikt, ka tapec automatiski pasvaldibai vairs nav iesp&ju

pildit savu autonomo funkeciju.

A. Stucka.

Paldies par sniegto atbildi.

Tad nakamais jautajums ir tads. Tatad, apstridétas normas paredz pasvaldibas
tiesibu ierobezojumus rikoties ar savu mantu. Un pagajuso reiz es izteicu tadu tézi, ka
nav nozimes IpaSumtiesibam ostu teritorija, ja izmantoSanas méerkis joprojam ir ostas
darbiba.

Un $aja sakara tika pieminéts ari tads jédziens ka piestatne. Ja Ventspils
pasSvaldiba hipotetiski nolemj piedalities Saja kapitalsabiedriba un pamatkapitala
iegulda sev piederosas piestatnes, tadejadi Sis piestatnes klust par kapitalsabiedribas
mantu un kapitalsabiedriba nav ierobeZota taja skaita $is piestatnes atsavinat.

Pasvaldibai likuma ir noteikts ierobezojums §1s piestatnes atsavinat.

Kads varétu but $ada ierobezojuma legitimais pamatojums, respektivi, ka

kapitalsabiedriba var atsavinat, bet paSvaldiba nevar atsavinat.

E. Danovskis.

Es pielauju, ka tas atkal apsvérums ir nodroSinat ostas perspektivu attistibu.
Ostas parvalde, lemjot par ricibu ar So ostas IpaSumu, vinas, protams, viens no
apsveérumiem ir nodro$inat ostas sekmigu darbibu.

Taja pasa laika ir loti svarigi, acimredzot, lai pasvaldibas 1paSums vienalga
paliktu ostas parvaldes valdijuma un pasSvaldiba, atsavinot brivi savu 1pasumu kadam
citam, tada veida, var, ta teikt, neliterari izsakoties, netorped@tu attiecigas ostas

teritorijas attistibu.

13



A. Lavins.
Atbilde sanemta.

Vai bis vél citi jautajumi?

A. Stucka.

Ja, paldies. Es sapratu viedokli.

Ja Saeima Iéma par Ventspils pasvaldibas ricibas ar mantas ierobezojumiem, kas
var ietekm@t paSvaldibas autonomas kompetences izpildi, vai $aja gadijuma Saeimai
nebija javerte art sadu ricibu kompensé€josi pasakumi?

Paturpinot, pieméram, ar to pieméru ar piestatném. Pienemsim, atpemt ka
ienakumu avotu piestatnes, kas ir pasvaldibas budzeta minus 3 miljoni gada, tad vai
Saeimai nevajadzetu lemt par to... nu, kaut kada veida nokompensét So 3 miljonu

minusu.

E. Danovskis.

Ja, paldies.

Jautajums par to, vai gadijumos, kad valsts atsavina vai butiski apgriitina
pasvaldibas mantu, ir dazadas valstis risinats dazadi. Un to es saku tada konteksta, ka
ar1 Eiropas vietgjo paSvaldibu harta nav ietverta Ipasuma garantija vai ar1 pienakums
valstij paredz&t kompens€josus mehanismus gluzi vienkarsi tapec, ka nebija iesp&jams
panakt vienosanos $aja starpa starp attiecigi Eiropas Padomes dalibvalstim.

Jautajums par to, vai vajadze€tu vai nevajadz€tu paredzét kompens€josus
mehanismus, manuprat, vin$ nav atbildams arT abstrakti. Ir javerte, kas tas bija par
Ipasumu, vai konkrétaja ipaSuma pasvaldiba tiesam jau bija ieguldijusi... bet to es
gribétu teikt, ka tie drizak ir lietderibas jautajumi... Man ir griiti atrast tiesibu principu,
no kura izrietétu pienakums kaut ko kompenset, paturot prata, ka kopuma... un to es
esmu noradijis ar1 sava viedokli, kopuma... respektgjot, protams, paSvaldibu ka pasu
subjektu, visa publiskas personas manta, visa kalpo sabiedribas vajadzibam.

Un tad ir jaatrod, protams, vienmér praksé balanss starp to lokalo interesi un
sabiedribas kopuma vajadzibam.

A. Stucka.

Paldies.

Nakamais jautajums. Par Valsts parvaldes iekartas likumu. Vai més saprotam...
ja, Saeimai likums nav rakstits... vini pasi likumus piepem... bet Valsts parvaldes
iekartas likuma 40. panta pirmaja dala ir noteikts princips, ka publiska persona var
delegét privatpersonai vai citai publiskai personai parvaldes uzdevumu, ja pilnvarota

persona attiecigo uzdevumu var veikt efektivak.
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Akciju sabiedribai ,,Ventas osta” ar Ostu likumu tiek deleggetas attiecigas valsts
parvaldes funkcijas. Vai $aja gadijuma Saeimai, kaut ar1 vina nav valsts parvaldes
iestade, pec butibas vajadz€ja vertet to, vai akciju sabiedriba ,,Ventas osta” sp€s pildit
Ostu likuma noteiktas parvaldes funkcijas ka kapitalsabiedriba efektivak, ka to darfja

atvasinata publiska persona.

E. Danovskis.
Es pielauju, ka atbilde uz So jautajumu ir... acimredzot, ka tas ir darits un galu

gala tas ir iemesls, kap&c $ads risinajums ir rasts.

A. Stucka.

Loti laba atbilde. Paldies.

Nakamais jautajums. P&dgjais jautajums.

Sava viedoklt rakstat, ka... ,,no tiesibu normas neizriet, ka ostas parvaldé
valdijuma esoSo Tpasumu nedrikstetu izmantot pasvaldibas funkciju izpildei”.

Un varbiit dzirdgjat, varbiit n€. Pagajusaja tiesas s€de runajam par to, ka ostas
parvaldei, vélak akciju sabiedribai ,,Ventas osta”, valdijuma ir nodots pasvaldibas mezs.
Un Ventspils brivostas parvalde ir aizliegusi pasvaldibai So mezu apsaimniekot.

Vai tas ir kvalificgjams ka autonomas funkcijas izpildes ierobeZojums?

E. Danovskis.
Paldies. Man ir gruti iedomaties, kura autonoma funkcija butu tada, kuru
apgrutinatu $ada veida ierobezojums pie apstakliem, ka paSvaldibai tas meZs tikpat labi

vispar vargja nebiit.

A. Lavins.
Paldies.

Tas bija beidzamais jautajums?

A. Stucka.

Paldies. Tas bija beidzamais. Paldies par atbildem.
A. Lavins.

Paldies.

Vai Saeimas parstavim biis jautajumi?
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R. Neilands.

Ja, man biis divi jautajumi.

Viens jautajums bis saistits tieSi ar Ventspils valstspilsétas paSvaldibas
argumentiem. Gan pieteikuma, gan ari pagajusaja tiesas séd¢€ izskan&jusajiem, ka Ostu
likuma 4. panta devita dala, kas nosaka, ka valsts un paSvaldiba ir tiesiga tai piederoso
ostas teritorija esoso nekustamo TpaSumu atsavinat, valstij nododot to pasvaldibai un
pasvaldibai nododot to valstij bez atlidzibas. Respektivi, ka pasvaldibas tiesibas ir
ierobezotas tada veida, taja skaita ir ierobezots pasvaldibas princips, ka pasvaldiba vairs
nevar brivi atsavinat o savu nekustamo Tpasumu, kas atrodas ostas teritorija.

Vai, jusuprat, $T norma aizskar pasSvaldibas funkciju... parkapj paSvaldibas

funkciju? Pasvaldibas principu attiecigi caur pasvaldibas funkcijam?

E. Danovskis.
ST norma pati par sevi neierobezo pasvaldibas iesp&jas pildit kadu konkrétu

autonomo funkciju. Tas, manuprat, biitu skaidrs.

R. Neilands.
Un l1idz ar to tada veida ta ari... vai es pareizi saprotu, ka tada veida ta neparkapj

pasvaldibas principu?

E. Danovskis.
Atkal es gribétu teikt... Tas principa biitu lietas faktisko apstaklu verteSanas

jautajums, jo, nu, pati par sevi, n€. Pati par sevi vina neparkapj paSvaldibas principu.

R. Neilands.

Paldies.

Un tad otrs jautajums. Un tas arT saskan ar koléga p&déjo uzdoto jautajumu... ir
tieSi saistiba ar So kapitalsabiedribas formu. Tas, kas Ventspils valstspilsétas
pasSvaldibas pieteikuma vairakkart tiek uzsverts, ka $aja gadijuma ta ir privato tiesibu
kapitalsabiedriba. Un ar1 Sis jautajums pedgjais, kas tika formuléts, art tika formuléts
no §1 aspekta.

Vai, jusuprat, akciju sabiedriba ,,Ventas osta”, kas Sobrid ir wvalsts...
simtprocentigi valsts IpaSuma, attiecigi akciju turétajs ir Satiksmes ministrija, un
potenciali, ja Ventspils valstspils€tas pasvaldiba izmantotu Sobrid likuma paredzeto
iespgju un iegulditu IpasSumus, un klitu par §is kapitalsabiedribas IidzipaSnieci,

akcionari... vai $aja gadijuma més varam runat par privato tiesibu kapitalsabiedribu?
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E. Danovskis.

Man $eit biitu tada gadijuma javaica... tiesi privato tiesibu kapitalsabiedriba...
tas ir... jo, proti, visas kapitalsabiedribas, pat tas, kuras kapitaldalas ir valstij vai
paSvaldibai pilna apmera, no juridiska viedokla vinas tapat ir privatpersonas, proti,
privato tiesibu subjekti.

Bet es nezinu, vai tas ir $aja gadjjuma nozimigi.

R. Neilands.

Mans jautajums bija tieSi konteksta ar Valsts parvaldes iekartas likumu, kur
attiecigi ir sadalijums un taja skaita ir nodalitas kapitalsabiedribas, kuras simtprocentigi
pieder valstij un kur dalgji ir valsts un pasvaldibas ieguldijums.

Bet paldies par jusu atbildi.

E. Danovskis.

Katra zina es tikai varu... ka tas ir privato tiesibu subjekts, bez Saubam. Tas, ka
STm valsts un pasvaldibu kapitalsabiedribam citas tiesibu normas ir paredzeti I1dzigi
ierobezojumi, kadi tie ir noteikti paSai valstij vai pasvaldibai, ta ir plasi izplatita prakse.
Bet juridiski, protams, $1 kapitalsabiedriba ir privato tiesibu subjekts, privatpersona,

kurai ir deleggti valsts parvaldes uzdevumi.

R. Neilands.

Paldies. Nav citu jautajumu.

A. Lavins.

Paldies.

Danovska kungs, Satversmes tiesas varda pateicos par jiisu iesniegto rakstveida
viedokli, par dalibu tiesas s€dé un sniegtajam izverstajam atbildém uz tiesas seédé

izskangjuSajiem jautajumiem jums. NovéléSu jums jauku dienu. Paldies.

E. Danovskis.
Paldies jums.

A. Lavins.

Turpinam uzklausit lieta pieaicinatas personas.

Ka nakama persona ir arl valststiesibu lietpraté§ja Anita Kovalevska.
Kovalevskas kundze, lidzu, aicinu sniegt viedokli.

Tiesas s€zu sekretarei.... Vai ir parbauditi personu apliecinosi dokumenti?
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L. Stutane.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Paldies. Ludzu!

A. Kovalevska.

Labdien, godata tiesa! Labdien, procesa dalibnieki.

Es $aja lieta esmu sniegusi rakstveida viedokli par jautajumiem, kas ir manas
kompetences ietvaros.

Tatad tas, ko es saskatiju, ko es varu savas kompetences ietvaros Saja lieta
sniegt, ir dazi apsverumi saistiba galvenokart ar pasvaldibas principu.

Es detalizéti neparstastiSu savu viedokli, bet varbuit atseviSkus punktus
atzimesu.

Tatad, Saja lieta ir strids par to, vai ir ieverots paSvaldibu princips. Satversmes
tiesa jau pirms vairakiem gadiem ir atzinusi, ka tas ir viens no misu Satversmé
nostiprinatajiem principiem un ir art skaidrojusi, ka Sis princips nozimé to, ka vietgjas
pasparvaldes ir un, protams, ari $o tieSo demokratisko legitimaciju.

Run3jot par §1 principa saturu, manuprat, S§is pirmais aspekts — vietgjas
pasparvaldes esiba, nevar tikt saprasta tik vienkarsi, ka pietiek ar to, ka mums valst1
eksiste kaut kas, kas ir nosaukts par pasvaldibam, un Iidz ar to viss ir izpildits.

Tatad, lai m&s var€tu runat par vietgjas paSparvaldes esibu, tas tomer prasa
nodro§inat zinamas tiesibas sp€jas §im te subjektam, ko mes saucam par pasvaldibu, lai
tieSam meés varétu runat par paSparvaldi. Tada zina, manuprat, ta doma ir atspogulota,
pieméram, Eiropas viet§jo pasvaldibu hartas 3. panta, kur ir skaidrots, ka, tatad,
pasSvaldiba nozimé vietgjas varas tiesibas un sp&ju likuma noteiktajas robezas regulét
un vadit nozimigu valsts lietu dalu uz savu atbildibu un vietgjo iedzivotaju intereses.
Tatad, tur ir jabiit tiestbam un spgjai, jabiit savai atbildibai, un principa, ja mes
skatamies gan mana viedokli piemin€to hartas komentaru, gan ari paSa jeédziena
»pasparvalde” biitibu, tad mes varam saprast to, ka Sis pirmais aspekts nozime ari to, ka
Sim subjektam ir jabit pietiekamai autonomijai. Tatad, viniem ir kompetence un ir jabut
pietiekamai autonomijai So kompetencu realiz€Sanai, lai mes var€tu runat par to, ka ir
pasparvalde.

Runajot par So te autonomiju. Piem&ram, Vacija var atrast juridiskaja literattira
dazadus autonomijas klasifikacijas veidus. Nu, es jums viedoklt noradiju uz vienu
avotu, kura bija noraditi Sie seSi autonomijas veidi.

Tas, kas man Skiet svarigi, ir tas, ka, manuprat, Sos autonomijas veidus var

saskatit arT harta un tapéc nevar teikt, ka ta ir tikai varbiit tada vacu tiesibu zinatnes
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ipatniba, bet faktiski, ja mé&s skatamies hartas 3., 5., 6., 9. pantu, tad arT §is te
autonomijas var saskatit.

Vienlaikus tas, ko es arT v€los uzsvért, ka autonomija tomer nav absolita un, ja
meés atkal skatamies... tas varbut izriet, protams, no dazadiem principiem, bet ari, ja
meés skatamies uz tadiem avotiem, ka atbalstu, tad arT gan no pasas hartas, gan ar1
Satversmes tiesas jau iepriek$€jiem spriedumiem var secinat, ka ir iesp&ams So
autonomiju ierobezot, bet nu ierobezojumam ir jabiit noteiktam ar likumu, tam ir
jakalpo kaut kadu Satversme ietvertu vertibu nodroSinasanai. Tas nav gluzi varbiit tik
strikti, ka ir Satversmes 116. pants, tas ir plasak... Un tatad ir jaievéro dazadi ar1 no
tiesiskas un demokratiskas valsts principa izrietosi sikaki principi.

Un §Ts lietas konteksta, manuprat, ja més skatdmies uz autonomijam, tad Seit
pamata mes varam runat tiesi par So te finanSu autonomiju, jo Seit lieta es nesaskatu to,
ka no pieteikuma izriet€tu tads pamatojums, ka kaut kada kompetence ir atnemta péc
butibas vai ka kaut kada kompetence p&c biitibas ir, teiksim, pardalita tadgjadi, ka nevar
realizét pilnigi patstavigi, bet saskanojot ar kadu. Seit pamata ir runa par $o finansu
autonomiju.

Un, ja m&s rundjam par finanSu autonomiju, tad $aja sakara ir nozimigs hartas
9. pants, kas ta ka norada uz diviem pamatprincipiem. Viens ir, ka pasvaldibam ir jabiit
saviem finan$u resursiem, un ir arT otrs, ka ir jabut tiestbam izlemt, ka teret Sos resursus.

FinanSu resursi var biit daudz un dazadi. Tads nozimigakais, manuprat, ir
nodokla nodevas, bet ar1 hartas komentaros noradits, ka principa var biit dazadi, ka tas
zindma meéra atkal ir atkarigs no katras valsts sist€mas, kas katra valst1 ir pielaujams.

Ja mé&s runajam par So lietu, tad Seit atkal netiek izslégts kads finansu resursu
avotu veids ka tads. Te vairak ir runa tad jau par loti konkrétu, teiksim, iesp&u git
ienakumu no konkrétiem nekustamajiem IpaSumiem un Iidz ar to tatad tas, manuprat,
layj teikt, ka §1 finanSu autonomija ir ierobeZota salidzinosi Saura veida. Tas automatiski
nenozimé, ka Sis te autonomijas ierobezojums noteikti uzreiz tatad ir atbilstoSs un
nekadi neparkapj Satversme ar1 nostiprinato pasvaldibu principu, bet tad biitu javerte. ..
tatad... tas, ko jau es teicu attieciba uz autonomijas ierobeZojumiem, vai ir noteikts ar
likumu, vai ir kaut kadi sapratigi iemesli, vai, teiksim, Satversmé ir nostiprinatas
vertibas, kuru del tas ta ir noteikts.

Un var tikt vertets arT sameérigums. Bet Seit atkal varbiit tas noteikti nav tads
samérigums |oti strikta nozimé, ka reiz€m més izmantojam cilvektiesibu ierobezoSana.
Saja gadijuma varbiit drizak tas ir ka samériguma izpausme, kur més galvenokart
skatamies, vai nav parmeérigi... tatad jau parmeérigi notikusi iejaukSanas.

Un vertgjumu par to, vai konkrétaja gadijuma tas ta ir vai nav, to var dot tikai
izvertejot konkrétos lietas apstaklus, saprotot, vai tika gti kadi ienakumi, vai ieprieks
tika giiti no konkréta IpaSuma izmantoSanas, tad attiecigi kadu apmeru tas sastada no

pasvaldibas budzeta, cik butiski tas ietekmé So paSvaldibas sp&ju pildit autonomas
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funkcijas un vienlaikus, manuprat, ar7 ir jaskatas, vai nav tur blakus paredzeti ar1 kaut
kadi kompens&josi mehanismi. Saja gadijuma varétu bat ari, pieméram, iesp&ja giit
dividendes no kapitalsabiedribas. Tas tad atkal izlidzsvaro varbiit So te aspektu.

Otrs jautajums, kas ar1 paradas Saja lieta, ir jautajums par tiesibam uz IpasSumu.

Seit pavisam 1si. Tas, ko es grib&tu tiesas sedé uzsvert, ir tas, ka, ja... nav ne
harta konkréti atzitas tadas stingras tiesibas uz pasumu, ne ar1 kaut kur citur tas ta biitu
visparigi atzits. Bija m&ginajums pienemt hartai protokolu, kura biitu noteiktas $is
tiesibas uz Ipasumu, bet Sis protokols nav pienemts. Ir arT nu jau apméram divdesmit
gadus sena vietéjo un regionalo paSvaldibu kongresa rekomendacija par So te
pasvaldibu arT paSsumu. Rekomendacija tad valstis tiek aicinatas atzit §1s tiesibas uz
Ipasumu. Tacu nevar teikt, ka tas ir tads absoliits kaut kads valstu juridisks pienakums.
Un, manuprat, ar1 nevar teikt, ka no pasvaldibas principa ka tada pilnigi noteikti izriet
tadas stingras tiesibas uz ipaSumu, jo pasvaldibu princips vairak runa par to, ka, ja, jabut
resursiem, bet talak jau, teiksim, arT ta visa... tas viss, ka tas tiek Tstenots, tas var bt ar
loti dazadiem mehanismiem, jo, piem&ram, ja... Latvija pasvaldibas ir atvasinatas
publiskas personas, bet ir valstis, kuras tadu jédzienu nepazist, tapec tiesi kaut kads tads
loti konkréts statuss nebis. Tapat atkal... ja... Latvija varbit no ta, ka pasvaldibas ir
atvasinatas publiskas personas, izriet, ka ka tiesibu subjektam pilnvertigam tam
vajadzetu it ka biit arT tiestbam uz kaut kadu mantu, bet tas nenozimé, ka noteikti biis
un jebkura gadijuma tas izriet vairak no tada likuma reguléjuma. Es nesaskatu, ka Sobrid
ta strikti varétu pateikt, ka tas izriet noteikti no pasvaldibu principa. Bet, nu... teiksim...
§T rekomendacija varbiit paver tadu iesp€ju skatities un vertet So te aspektu.

Un tatad... vertgjot So te aspektu, arT ja skatas uz So rekomendaciju, tad viens,
ko var redzéet, tad ar1 rekomendacija viens, teiksim, aspekts, kas tiek noradits saistiba ar
S$tm tiesibam uz 1pasumu, ir tads, ka vajadzetu nodro$inat, ka pasvaldibu IpaSumu veids
un daudzums lauj paSvaldibam pildit savus pienakumus viet€jas sabiedribas intereses.
Sis aspekts, manuprat, loti ciesi saistas ar to pasu jau finan$u autonomiju un tapéc
jebkura gadijuma So aspektu liela mera var izvertet ari vertejot finansu autonomiju.

Tas ar1 biitu Tsuma viss par to, kas ir pausts mana viedokli.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Paldies.

Kovalevskas kundze, paldies par jisu viedokli un rakstveida viedokli.

Man ir tads precizgoSs jautajums. Saistiba ar pamatjautajumu lieta par

pasvaldibas tiesibam rikoties ar tas mantu un kada apjoma un pie kadiem apstakliem.
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Vai pareizi saprotu no jusu viedokla, ka jis saredzat So tiesibu iesp&amo
ierobezojumu caur $o te finansu autonomiju, kas pamata ir hartas 9. pants... caur hartas
9. pantu atvasinas Sis te finanSu autonomijas princips, kur tostarp ir §is te mantas
jautajums. Un nekada cita griezuma.

Vai es pareizi sapratu?

A. Kovalevska.

Viena lieta ir, ka T finanSu autonomija... ka vina ir atspogulota hartas 9. panta.
Manuprat, vinu var izsecinat ar1 tatad no $is te prasibas par to, kas ir paSvaldiba ka tada.
Lai paSvaldiba biitu pietickami autonoma, lai kads subjekts sp&tu rikoties pietickami
autonomi, vinam ir jabut arT kaut kadam savam finansém, jo, ja tavas finanses ir pilniba
atkarigas no kada cita un kads cits pilniba kontrol€ tavas finanses, nu... nav iesp&ju
rikoties autonomi. Tapéc es teiktu, ka $1 finansSu autonomija... vina faktiski izriet no §is
te paSas paSvaldibas bitibas un no ta, ka paSvaldibai ir jabiit pasparvaldei. Sikak vina

ir atspogulota $aja te 9. panta.

I. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Kads butu jusu viedoklis attieciba uz So divu jédzienu — pasvaldibas princips un
pasvaldibas tiesibas — izpratni.

Nupat dzird€jam tézi, ka pasSvaldibas princips ir ar Sauraku saturu jédziens neka
pasvaldibas tiesibas. Varot biit tada situacija, ka pasvaldibu princips netiek skarts,
savukart pasvaldibu tiesibas, kas ir noradits normativajos aktos, var biit kaut kada mera
skartas, kas varétu biit arT priekSnoteikums, lai konstitucionalaja tiesa veérstos, lai
parbauditu, vai §is aizskarums ir tads, kurs atbilst sameériguma principam.

Kada biitu jusu refleksija uz o t€zi par Siem diviem jédzieniem?

A. Kovalevska.

Es nezinu, vai es varu sniegt tadu absoltitu viedokli, bet, teiksim, pirmSkietami
arT tie jautajumi, kas tika iepriek$ apspriesti, man vairak saistijas ar to, ka daudzos no
tiem gadfjumiem es tomér teiktu, ka to var uzskatit par paSvaldibas kadas no
autonomijas veidiem ierobezojumu, bet, ka jau es teicu, autonomija nav absoliita,
autonomiju var ierobezot.

Un lielakoties tur varétu bt ta, ka nenonak Iidz nepielaujamam ierobeZzojumam
un pasvaldibas principa parkapumam, jo tatad... ja tas ir pienaciga karta noteikts ar

normativo aktu, ja tur ir kaut kadi racionali un sapratigi merki, kapéec tas tiek darits, tad
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parasti ar1 viss bis kartiba. Jo, teiksim, pasvaldibas principa konteksta, manuprat, sanak
ta, ka tas galvenais, pret ko mé&s vért&jam, ir tas, vai $is autonomijas ierobezojums liedz
pasvaldibai pietickama apjoma parvaldit kaut kadu savu lietu dalu, patstavigi, uz savu
atbildibu, un Iidz ar to, nu, tatad, ja... pieméram, tas, kas tika apspriests... ja...
pasvaldibai ir noteikta virkne autonomo funkciju, vienlaikus ar So autonomo funkciju
izpildi var but reguléta ari ar likumiem, Ministru kabineta noteikumiem. Bet mes
nevaram pateikt, ka katrs $ads regul&jums ir nepielaujams. Ja, tas var biit ierobezo
pasvaldibas tiesibas pilnigi brivi to darit. Bet kamér paSvaldibai saglabajas pietickams
tads, teiksim, ricibas apjoms, kur ta var darboties autonomi, pasvaldibas princips,
manuprat, nebis parkapts.

Bet, ka jau es teicu, protams, tiem ierobezojumiem ir jabiit noteiktiem ar
normativo aktu un tur ir jabut kaut kadiem sapratigiem un racionaliem apsveérumiem,

kapéc tie tiek noteikti.

A. Lavins.
Paldies.

Nikulcevas kundze, vai jums bis jautajumi?

I. Nikulceva.

Ja, paldies par viedokli.

Es uzdosu arT jautajumus.

Ta. Un vispirms es vélos uzdot jautajumu saistiba ar to, ko jiis noradijat ari
rakstveida viedoklt un art Sodien tiesas s€d€ noradijat, ka, lai izvertétu samerigumu, ir
jazina tiesi, kadu ietekmi uz pasvaldibam S§is ierobezojums atstaj. Tur, pieméram, kadus
ienakumus pasvaldiba guva no TpaSumiem, ko varétu zaudet un ta talak.

Un tad man ir jautajums. Nu, biitiba tas biis par labas likumdoSanas principu.
Un konkrétaja gadijuma iet runa par Ventspils pasvaldibu, ar1 par Rigas pasvaldibu, kurt
ostas ir loti nozimigas un ta ka objektivi, nu, tomér var€tu biit Saubas par Siem
apstakliem.

Un jautajums ir tads. Vai, jusuprat, likumdev&jam pirms apstridéto normu
pienemsanas tas bija jaizverte. Pieméram, vai bija jaatspogulo likumprojekta anotacija
tads visaptveroSs izvert€jums par Siem jautajumiem, ko jus tagad sakat, ka... nu, nevar

1sti izvertet, ka butu jaskatas uz faktisko ietekmi.

A. Kovalevska.
Es sava viedoklt neesmu izteikusies par labas likumdoSanas principu, es sevi
neuzskatu par lietprat€ju $aja jautajuma. Tapec es ar1 nepieversos §1 jautajuma petiSanai

un ar1 nevarésu sniegt atbildi.
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I. Nikulceva.

Nu, labi. Paldies.

Tad man ir v@l viens jautajums ar saistiba ar So pasu pausto viedokli.

Runajot par So paSu jautajumu, jis ar1 noradijat, ka biitu jasaméro ar tam
pasvaldibas iesp&jam git dividendes no ostas parvaldes kapitalsabiedribas, tatad,
iesp&jamie zaud&jumi vai ierobezojumi apstridéto normu piemérosanas rezultata ar to
iesp€ju, ka pasvaldibas iegtist dividendes.

Un jautajums ir tads. Bet sakiet... nav jau péc Ostu likuma pasreiz€ja
reguléjuma pasvaldibai obligati japiedalas ostas parvaldes kapitalsabiedriba. Ja
pasvaldiba izlemj nepiedalities ostas parvaldes kapitalsabiedriba, vai tad vél aizvien,
nu, tas jiisu teiktais ir speka?

A. Kovalevska.

Tatad, manis teiktais bija noradits ka teorctiski iesp&amie apstakli, kas ir
jaizverte. Attiecigi, ja ir iespeja giit dividendes, tad tas ir janem v&ra. Ja nav iespgju gt
dividendes, tad nevar nemt vera, protams, kaut kadas dividendes, kas tiek giitas... taja
pasa laika, protams, var vértét un domat par to, vai kaut kada nozime ir ar1 tam, kap&c
paSvaldiba izskiras par tadu modeli, kas liedz tiesibas giit dividendes, vai tam arf ir kaut
kada nozime samériguma vert€juma. Bet tie ir noraditi ka principa iesp&jamie apstakli,

kas var bt javertg, tas nav nekads noradijums par to, ka $aja lieta ta tas noteikti ir.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Tad mazliet cits jautajums par pasvaldibas mantu.

Nu, ir skaidrs, ka faktiski pasvaldibam manta ir... tatad mums nav pasvaldibas
tadas Latvija, kuram mantas nav. Tatad, visam ir un ir arT nekustamie IpaSumi un ar ta
ka diezgan daudz So nekustamo Tpasumu.

Un tad man ir jautajums tads. Mazliet precizgjot to jusu viedokli. Ciktal... un,
ja, es saprotu, ka arT jis neiebilstat pret to, ka tomér mums ir §1 paSvaldibas mantas
noskirtiba. Tad ciktal, jisuprat, valsts var iejaukties Sajas pasvaldibas TpaSumtiesibas,
kuras jau paSvaldibai faktiski ir? Vai valsts var péc saviem ieskatiem atnemt So TpaSumu
paSvaldibai, vai ir jaieveéro samériguma princips vai patvalas aizlieguma princips, ka
mums noradija cita pieaicinata persona.

Kads ir juisu viedoklis par $0?

A. Kovalevska.
Ta ka misu tiesibu sisttma tieSam pasvaldibam ir sava manta, tad tos
gadfjumus, kad valsts... nu, nezinu... atsavina, ierobezo ricibu ar $o mantu un

tamlidzigi... manuprat, var vertét ka paSvaldibu autonomijas ierobezojumu. Pamata
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pasvaldibu finan$u autonomijas ierobezojumu. Un, ka jau es noradiju, tad attiecigi ir
jaskatas, vai Sis ierobezojums noteikts ar likumu, vai tur ir kaut kadi racionali apsvérumi
pamata, proti, vai tas ir versts uz kaut kadu Satversmes vertibu aizsardzibu, kas var biit
ar1 efektiva valsts parvaldes darbiba, sabiedribas labklajiba un dazadi sadi apsvérumi.

Un, ja, tiesiska un demokratiska valstt darbojas ar1 samériguma princips. Tas
katra gadijuma biitu javerte.

Bet, manuprat, nemot véra So specifiku, ka Seit ir runa par attiecibam starp
publisko tiesibu subjektiem, tad... un arT kopuma, teiksim, kadas mums ir $is te
pasvaldibu principa garantijas, tad Sis sam&rigums nav noteikts tikpat strikts, ka tas ir

cilvektiesibu ierobezosanas gadijuma.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies. Ja, piekritu, ka ta ir.

Un tad nakamais jautajums. Tad man bus par kapitalsabiedribu... par ostas
parvaldes kapitalsabiedribu un tas pelnas giSanas mérki.

Un tad, cik es sapratu... jusu rakstveida viedokli jis noradat, ka valstij ir
jartipgjas pa visiem valsts iedzivotajiem, ar1 par konkrétas pasvaldibas iedzivotajiem.

Un tad man ir jautajums skaidrot par So sikak. Jo ari, ka noradija ieprieks$eja
pieaicinata persona un ta tieSam ir, kapitalsabiedriba ari, ja ta ir tikai valsts vai valsts
pasvaldibu, vina ir privato tiesibu subjekts un mérkis pec Komerclikuma ir viens — tatad
giit pelnu. Un nezinu tadu likumu, kura uz valsts un pasvaldibu kapitalsabiedribam biitu
kadi citi mérki noraditi.

Tad vai jus varat izskaidrot, vai v€l aizvien ostas parvaldes kapitalsabiedribai
butu tads pienakums riipéties par sabiedribas vispargjo labumu, par paSvaldibas
iedzivotajiem. Un ja ja, tad no ka jis to izsecinat? No kura likuma vai no kadiem citiem

apsveérumiem?

A. Kovalevska.

Ja, protams, kapitalsabiedribas ir privato tiesibu juridiskas personas, bet tomer,
ka jau arl kolégis Edvins Danovskis mums pirms tam teica, publisku personu
kapitalsabiedribas tomér atSkiras arT tiesiska regul&juma zina no privato tiesibu §im te...
no privatpersonu dibinatam kapitalsabiedribam, jo to riciba ar mantu ir daudz stingraka
un konkrétaka, reguléti ir daudz vairak ierobeZojumi.

Lidz ar to, manuprat, més nevaram, teikt, ka publisko personu
kapitalsabiedribam ir tikpat liela briviba komercdarbiba ka privatpersonu dibinatai
kapitalsabiedribai. Turklat, nu, tatad... publiskas personas dibinot kapitalsabiedribu,
vinam paliek arT kaut kada kontrole par §tm kapitalsabiedribam. Caur to vinam ir ar1
jaskatas, lai So kapitalsabiedribu darbiba kopuma saskanétu ar tatad valsts, valsts

iedzivotaju interesem. Tapéc es to redzu kaut ka ta, ka tas ir tatad $ada konteksta.
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I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Un tad Skiet, ka tas man biis p&dgjais jautajums.

Man ir jautajums tad par vienu konkrétu apstridéto normu. TieSi v€l&tos
noskaidrot jusu viedokli un ta ir ta norma, kas paredz aizliegumu pasvaldibai atsavinat
tas nekustamo Tpasumu osta citadi ka vien nododot valstij bez atlidzibas.

Un tad ir jautajums tads. Sakiet, ka jiis saprotat, kads vartu biit mérkis Sai
apstridétajai normai? Ta ir viena jautajuma dala.

Un otra jautdjuma dala. Es tad ligtu salidzinat ari ar to ostas parvaldes
kapitalsabiedribu, kurai, nu, nav $ada aizlieguma.

Tatad, pasvaldiba savu nekustamo Tpasumu ostas teritorija var atsavinat tikai
valstij bez atlidzibas, bet, ja, pieméram, pasvaldiba iegulda savu nekustamo Ipasumu
ostas kapitalsabiedriba, tad talak ostas kapitalsabiedriba var atsavinat bez
ierobezojumiem.

Sajos divos aspektos.

A. Kovalevska.

Sava viedokli es o jautajumu 1pasi neesmu petijusi.

Bet no ta, kas visparigi ir zinams un ir dzird@ts, es vargtu teikt, ka mans viedoklis
sakrit ar koléga Edvina Danovska viedokli tatad $aja te jautajuma par to mérki, kas Sai
normai ir.

Tatad... cits aspekts arT varétu but tads, ka no ta, ka pasvaldibam ir noteikts
ierobezojums $aja norma, savukart kapitalsabiedribam nav. Varbiit nepareizi ir tas, ka
kapitalsabiedribai nav. Bet vai tas nozimé, ka neatbilstoSa biis norma, kas nosaka

pasvaldibai So ierobezojumu. Tas ar1 var€tu biit aspekts, kas ir javerte.

I. Nikulceva.
Labi. Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Vai Ventspils valstspilsétas pasSvaldibas parstavjiem bis jautajumi?
Ludzu!

A. Stucka.

Ja, paldies godata tiesa. Ja, man biis jautajums.

PagajuSaja Satversmes tiesas s€dé Satiksmes ministrijas parstavji izteica tadu
viedokli, ka fiziskas un privato tiesibu juridiskas personas ostas teritorija drikst
nodarboties ar saimniecisko darbibu, savukart pasSvaldiba, ja vé€las piedalities

saimnieciskaja darbiba, tad lai nak dalas $aja akciju sabiedriba ,,Ventas osta”.
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Vienlaikus, ja paskatas uz aktiviem, kurus parvalda ,,Ventas osta”, jau Sobrid
kas izriet no valdijuma, tie ir 25 procenti no visiem pasvaldibas aktiviem.

Nemot véra, ka jis pieskaraties nedaudz finan$u autonomijas institiitam
pasvaldibu sakara... konteksta ar to man ir isteniba divi jautajumi.

Pirmkart, ka jus vert€jat sa ierobezojuma samérigumu, proti, ka fiziskas un
privattiesibu juridiskas personas var nodarboties ar saimniecisko darbibu ostas

teritorija, bet pasvaldiba to nedrikst.

A. Kovalevska.

Tas ar nav jautajums, ko es, gatavojot viedokli, esmu pétijusi. ...........

A. Stucka.

Paldies par godigu atbildi.

Un otrs jautajums ir Tsteniba saistits ar So. Varbiit to jiis esat pétijusi, proti, ja ir
iznemti no paSvaldibas saimnieciskas aprites Sie 25 procenti no aktiviem, vai

pasvaldibai par to pienaktos kaut kada kompensacija? Vai Saeimai tas biitu javerte?

A. Kovalevska.

Atbildot uz So jautajumu, es varu noradit, ka es noteikti neparzinu tada
detalizacijas pakapé lietas faktiskos apstaklus, lai es varétu novertet, vai tas ta ir, ka jis
teicat, vai tas ta nav.

Bet, pienemot, ka tas ta ir, tas var bt jautajums, kas var tikt vertets, jo, ja kaut
kads ierobezojums rikoties ar saviem resursiem ir, tad, ka jau es teicu, manuprat, tas ir
finanSu autonomijas ierobezojums, ko attiecigi ar1 var izvertét atbilstosi likuma

noraditajam.

A. Stucka.
Skaidrs. Paldies, godata tiesa.

A. Lavins.

Paldies.

Pirms dodu vardu Saeimas parstavim uzdot jautajumus, V€l ir tiesneSu
jautajumi.

Vards tiesnesim Artaram Kué¢am. Ludzu!

A. Kucs.
Labdien, Kovalevskas kundze. Man biitu divi jautajumi.
Viens vél precizgjot tiesibas uz TpaSuma tvérumu un paSvaldibas principa

tvérumu.
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Jis teicat, ka tiesibas uz ipasumu harta nav tiesi atzitas. Taja pat laika rakstveida
viedokli juis rakstat... ja es pareizi sapratu... un tapéc es grib&ju precizet, ka... lai gan
harta tie$i tas nav atzitas, tas netiesi izriet no hartas 3. un 9. panta.

Nu, $ads skaidrojums ir bijis ar1 zinojuma... hartas kongresa zinojuma, tur art
ir pateikts, ka ta ir netiesi tas... lai gan tiesa veida nav, bet no 3. un 9. panta tas izriet.

Tapec es grib&ju precizet velreiz jusu viedokli. Vai tadas tiesibas arT neizriet no
hartas? Un, ja m&s sakam, ka neizriet, vai més nenonakam pretruna ar So kongresa
zinojumu. Tad, protams, ir jautajums, cik liela mera tam ir juridiski nozimigs spéks...

Nu, ja... Precizgjiet, lidzu, jiisu viedokli.

A. Kovalevska.

Ja. Tatad, Seit ir jautajums par to, cik lielu speku pieskir §im zinojumam, jo
zinojuma T lieta ir noradita, un teor€tiski iesp&ja sasaistit ir, bet taja pasa laika tas,
manuprat, ir diskutabls jautajums, vai tas, ka pasvaldibas ir paSparvaldes, kam ir jabit
iespgjai rikoties autonomi, nenoliedzami, nozimé to, kas ir noteikts 9. panta, ka ir jabut
Sai finanSu autonomijai. Bet vai finan$u autonomija pilnigi noteikti absoliiti un vienmér
nozimé, ka ir jabit ari tiestbam uz savu IpaSumu, parsvara ta tas varétu biit, ka ir. Un,
teiksim, arT Latvijas sistéma izlemjot nodroSinat autonomiju, paSvaldibam ir pieskirts
atvasinatas publiskas personas statuss, kas atbilstosi Latvijas likumiem nozimg, ka ir
§Ts tiesibas uz paSumu. Bet vai no ta var pateikt, ka pilnigi noteikti un absolditi ir jabit,

tas, manuprat, ir diskutabls jautajums.

A. Kucs.

Paldies.

Un otrs jautajums par pasvaldibas principu.

Tiesibu doktrina ir izteikts viedoklis, ka l@mumi, kuri ierobezo pasSvaldibas
autonomo funkciju TstenoSanu, skar ar1 paSvaldibas principu. Ja es pareizi sapratu jisu
kolégi Edvinu Danovski, tad es sapratu, ka tikai tadi Iémumi, kas liedz pasvaldibai pildit
noteiktas funkcijas, skartu pasvaldibas principu.

Kads bitu jusu viedoklis? Vai pietiek ar to, kas ierobeZo pasvaldibas funkciju

izpildi, vai tikai tadi, kas liedz paSvaldibai pildit kadu noteiktu funkciju?

A. Kovalevska.

Manuprat, Seit misu viedokli atSkiras, jo es uzskatu, ka ir pamats runat par
ierobezojumu, bet, ka jau es teicu, autonomija nav absoliita, ierobezojums var biit
noteikts ar likumu. Tur ir jabiit racionaliem, sapratigiem apsveérumiem, kapéc tas tiek
darfits un attiecigi tatad varbiit ir arT jaievero citi principi.

Bet arT tas, ko es teicu, ka tas pamata parsvara nozimeé tiesi So ierobezojumu

izveértéSanu iepretim tam, vai paSvaldiba var joprojam pienaciga apjoma teikt, ka ta
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parvalda kaut kadas lietas uz savu atbildibu. Un biezi vien drosi vien biis tadi
gadijumi... tas situacijas tadas, ka ierobezo, bet tas neierobezo tiktal, lai mes teiktu, ka
pasSvaldibai vairs nav §Ts te tatad pietickamas iesp&jas Istenot nozimigu valsts lietu dalu
uz savu atbildibu. Un tapéc, ja vien biis ieverotas tas par&jas lietas, tad parsvara tas bis

atbilstoSs paSvaldibu principam ierobezojums.

A. Kuds.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

So beidzamo atbildi labprat precizétu.

Jis lietojat... tatad, gan jautdjuma, gan atbildé bija lietoti j&dzieni
»lerobezojums”... un ,,analiz€jot So ierobezojumu” var runat par to, vai ir parkapums
vai nav parkapums.

Bet saistiba ar tiesibam iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa. Vai tam bitu
nozime... vai m&s runajam jau par parkapumu, vai m&s runajam par pasvaldibas
principa vai pasvaldibas tiesibu ierobezojumu, ka, esot analizei par to, ka noteikta veida
norisinas pasvaldibas... un tagad lietoSu abus divus jédzienus — principa ierobezojums
vai paSvaldibas tiesibu ierobezojums... — tas jau ir priekSnoteikums, lai verstos
konstitucionalaja tiesa, kura parbauditu p&c butibas, vai Sis ierobezojums ir tik tals, ka

tas nonak pie parkapuma.

A. Kovalevska.

Manuprat, ta situacija izveidojas tada, ka, ja, tas izejas punkts ir ierobeZojums,
tad protams, ka persona versas tiesa tikai tad, ja ta uzskata, ka tas ierobezojums noved
pie parkapuma. Ja vina uzskata, ka viss ir kartiba, tad droSi vien So savu tiesibu ar1

neizmantos un neversisies tiesa.

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavim... Vai ir jautajumi?

R. Neilands.

Ja. Paldies. Man biis jautajums. Sava zina provokativs, izejot no jiisu atbildém.

Vai, jusuprat, Sis princips, kas tagad ir ieviests ar ostu reformu un ar
apstridétajam normam, ka pasvaldiba drikst atsavinat sev piederoSu nekustamo
IpaSumu tikai valstij un pretgji tiesi tas pats princips ar1 no valsts pret paSvaldibu, vai

Saja gadijuma tiek parkapts pasvaldibu princips?
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A. Kovalevska.

Manuprat, lai atbild&tu uz jautajumu, vai tiek parkapts, tad ir jazina daudz vairak
faktiskie apstakli $aja lieta.

Nenoliedzami, $ads ierobezojums, manuprat, ierobezo pasvaldibas ari finansu
autonomiju, ja vinai ir $§ads resurss un vina nevar ar to resursu brivi rikoties, tas
ierobezo. Bet talak tad mes skatitos, vai ierobezojums noteikts ar normativo aktu, vai
tur ir kaut kads sapratigs pamats $adam te ierobezojumam un vai nav art parkapti kaut
kadi citi principi, tostarp... varbit, ka tas ir parmerigs... pat ja ir §is te sapratigais
pamats, tad tas var arl parmerigi ierobezot pasvaldibas sp&jas pildit tieSam autonomas
funkcijas. Bet, lai to pateiktu, tad ir loti precizi jazina konkréetie apstakli, ka tas ietekmé
konkréto pasvaldibu, cik liela méra, seviski, teiksim, kaut kados finan$u un budzeta

jautajumos un ta talak.

R. Neilands.

Paldies.

Un tad nakamais jautajums ir saistits ar $o valdijumu, ka viss ostas teritorija
esoSais nekustamais Tpasums, taja skaita, kas pieder paSvaldibai, tas tiek uz likuma
pamata nodots ostas parvaldes valdijuma.

Jautajums ir tads: vai Sis princips ar1 ierobezo pasvaldibas autonomo funkciju

ietvaros So tiesibu... §is tiesibas uz saviem finansu lidzekliem, taja skaita uz mantu.

A. Kovalevska.

Manuprat, tas varétu ierobezot. Jo, ja es pareizi saprotu, tad attiecigi, ja tas ir
automatiski nodots valdijuma ostas parvaldei, tad pasvaldiba nevar So IpasSumu
izmantot kaut ka citadak, tostarp, ienakumu giisanai. Lidz ar to Seit var€tu saskatit...
nu, bet tatad atkal, protams, ir Sis te vertéjums.

Tas, kas varbiit paradas mana viedokli ir, ka, gadijuma, ja atzitu, ka pasvaldibai
ir arl tiesibas uz IpaSumu vai ka paSvaldibu principa dala vai ka konstitucionali
garantéta tiesiba, tad var€tu biit nepiecieSams daudz tatad jau stingraks izvertejums, vai
tas ir pielaujams TpaSumtiesibu ierobeZojums.

Bet tas noteikti, manuprat, ir finanSu autonomijas ierobeZojums, bet tas ir

javerte, vai tas ir atbilstoSs vai neatbilstoss.

R. Neilands.

Labi. Un tad man ir jautajums. Vai més $aja gadijuma varam runat par jaunu
ierobezojumu, vai turpinatu ierobezojumu pie apstakliem, ka jau Danovska kungs teica,
es ar1 paskaidrojuma runa to teicu, ka Sis ierobezojums, ka pasvaldibai piederosa manta

tiek nodota ostas parvaldes valdijuma, pastav kops 1994. gada.
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Un lidz ar to tad ir jautajums, vai ar apstridéto normu pienemsanu més varam
runat par jaunu ierobezojumu vai par ieprieksgja ierobezojuma turpinatu pastavesanu,
tikai $aja gadijuma jau konkréti uz likuma pamata, jo ieprieks bija noteikta procediira.
Likums noteica, ka ta manta tiek nodota valdijuma, nekustamie TpaSumi, bet vél bija
papildu procediira, ka tas notiek. Ar Satiksmes ministrijas 1€mumu un viet€jas

pasvaldibas domes 1émumu.

A. Kovalevska.

Nu, pamata tas laikam biitu turpinajums iepriekS€jam.

R. Neilands.

Paldies. Man citu jautajumu nav.

A. Lavins.
Paldies, Kovalevskas kundze. Ar1 jums Satversmes tiesas varda vélos pateikties
par dalibu tiesas sédg, par sniegto rakstveida viedokli un sniegtajam atbildém uz daudz

izskangjusajiem jautajumiem. Paldies jums. Lai jauka diena!

A. Kovalevska.

Un vai es drikstu doties prom?

A. Lavins.

Tiesi ta. Ar tiesas atlauju.

Turpinam uzklausit pieaicinatas personas.

Ka nakama ir Rigas valstspilsétas paSvaldiba. Un atbilstoSi parstavibas
iesniegtajiem dokumentiem paSvaldibu parstav Pilsétas attistibas departamenta
direktore Ilze Purmale un Centralas administracijas Kapitalsabiedribas parvaldes
vaditaja Ilze Spiile-Statkus.

Tiesas sézu sekretarei... vai ir parbauditi personu apliecino$i dokumenti?

L. Stutane.
Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Pasvaldibas parstavém... nodosSu jusu riciba So tehnikas jautajumu, kur§ sniegs
viedokli. Un tad, kad skanés jautajumi, tad ari biis iesp&ja jums izvel€ties, kas tad sniegs
atbildi.

Ludzu!
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I. Spule-Statkus.

Ja. Labdien, godata tiesa! Pirmkart, v€los pateikties Rigas valstspils€tas
pasvaldibas varda par iesp&ju piedalities Saja lieta pieaicinatas personas statusa.

Es esmu Ilze Spiile-Statkus, més parstavam Rigas pils€tas pasvaldibu tatad uz
pilnvaras pamata un ar1 $o pirmo ievaddalu labprat atbildésim un sniegsim informaciju
kopuma.

Tatad priecajamies par iesp&ju sniegt jums lietas izskatiSana noderigu
informaciju un viedokli atseviSkos jautajumos. M&s esam noskatijusies ar1 pirmas §is
tiesas s€des dienu un arT atseviskus jautajumus komentesim.

Un tad pirma dala, kur es dosu vardu Ilzei Purmalei, ir par to, ka més grib&tu
jus informét, cik svariga ir Rigas brivosta un osta Rigai, un ka, teiksim, 1 ostas darbiba

ir saistita ar pasvaldibas funkciju izpildi kopuma.

I. Purmale.

Labdien, godata tiesa!

Tatad Ilze Purmale, Rigas valstspilsétas Pils€tas attistibas departamenta
direktore.

Rigas gadijuma osta ir neatnemama pils€tas sastavdala, jo tieSi brivostas
teritorija, kas sakas pie Daugavas ietekas Rigas lict un stiepjas 14 kilometru garuma gar
Daugavas lejteci Iidz pils€tas centram, ir, protams, butiska pilsétas sastavdala. Un
teritoriali brivosta mums aiznem 11 procentus no kopgjas pils€tas teritorijas, tas ir,
neieskaitot akvatoriju vai ar1 1/5 dalu, ieskaitot tidens teritoriju.

Tiri platibas zina varbiit tadam salidzindjumam no ciparu viedokla, tatad
brivostas platiba mums ir 6348 hektari, no kuriem sauszeme, kas ir vistie$aka interese
tiesi paSvaldibai arf, ir 1962 hektari, no kuriem 926 hektari ir pilsétai piederoSas zemes.

Tas varbut ir butisks fakts, ka mazliet mazak par pusi ir pasvaldibai piederosSie
Tpasumi, par kuriem tad mums ar ir riipe jatur tieSi pasa brivostas sakara.

NeapSaubami, Rigas osta ienem svarigu vietu pilsétas gan ekonomiskaja, gan
socialaja dzive, gan pozitiva, gan varbiit daudzos gadijumos ne tik pozitivaja zina, jo
ostas darbiba butiski ietekmé ne tikai ekonomiku, kas ir bitiska paSai Rigai ka
galvaspilsétai un Latvijai kopuma, bet arT pieguloSo apkaimju dzivojamas vides
kvalitati, tdenus, vides, dazadas dabas teritorijas... un principa jau pilsétvidi kopuma.

Ja. Un tiesi tap€c, nemot vera arl ostas attistibas planus, pilsétas uzdevums ir
nodro§inat ilgtsp&jigu ostas attistibu, méginot tad ari mazinat tas ietekmi uz citam
pilsétas teritorijam un nodroSinot art tadu sabalansétu dazadu iesaistito puSu intereses
parstavniecibu. Nu, respektivi, miisu tatad uzdevums biitu Istenot uz sadarbibu vérstu
parvaldibas politiku kopa ar brivostu.

Jasaka, ka Rigas brivostas teritorija ir viena no sarezgitakajam pilsétas

teritorijjam, nemot véra to, ka Seit koncentréjas ieverojams objektu skaits, kur§
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potenciali var radit bistamu ietekmi gan uz cilvéka veselibu un pat dzivibu. Saja
gadijuma es runaju par riipnieciska avarijas riska objektiem, kadi brivosta ir 19 un nereti
Sie te objekti atrodas viens otram loti tuvu, jo vinu ta darbibas specifika to it ka pielautu,
bet, taja pat laika gan droSibas aizsargjoslas, gan droSo attalumu zonas parklajas, lidz
ar to paaugstinot So riska Itmeni vél vairak un radot iesp&jamo ta saucamo domino
efekta varbiitibu. L1dz ar to arT no §1 aspekta raugoties pils€ta un brivosta ir loti svarigi
partneri tiesi civilas aizsardzibas joma, jo mums ir loti efektivi janodroSina darbiba, ja
nu peksni rodas kada avarija kada no Siem objektiem.

Un ta ka osta ir attistijusies blakus ne tikai veésturiskajiem dzivojamiem
rajoniniem, kas butiba ir vecie zvejnieku ciematini, bet ar1 20. gadsimta daudzdzivoklu
maju apbiivei, kur tieSam koncentr§jas ieveérojams cilvéku skaits, ka, pieméram,
Daugavgriva, Bolderaja, Vecmilgravis, tad, protams, ka pastav §is te problému zonas,
kur §1 te mijiedarbiba ar dzivojamo rajonu ir 1paSi biitiska, jo negativi ietekmé
iedzivotaju veselibu un vinu dzives kvalitati.

Un tiesi tapec Rigai ir loti, loti butiski piedalities tiesi brivostas parvaldiba, jo ir
daudz kopigi mums lemjami un risindmi jautajumi, kas bitiski skar ka pasvaldibas, ta
misu pils€tas iedzivotajus un, protams, pasvaldibas ar1 pienakumu riip€ties par savas
pilsetas iedzivotaju dzivojamas vides kvalitati, lai ta butu drosa, &rta un ar1 vides
apstakliem atbilstosa.

Un tatad mums ir... es varbiit ieskic€Su... apméram tos virzienus, kados mums
ir tie sadarbibas jautajumi.

Viens no butiskakajiem ir transporta un infrastruktiiras jautajumi, jo mes zinam,
ka gan gaisa piesarnojumu, gan ari troksni butiski rada autotransports, kas parvietojas
pa pilsétas teritoriju un tapec tas jautajums par ostas teritorijas pieejamibu un arT celu
izveidoSanu, lai maksimali atvirzitu Sos te marSrutus no dzivojamiem rajoniem, ir
kopigi risinams.

PasaZieru osta, protams, tas ir vairak pils€tas interese tlirisma zina, bet jebkura
gadijuma tas ir loti butiski un arT més ka paSvaldiba esam ieintereséti veicinat
Eksportostas gan Ropax, gan pasazieru terminala turpmaku attistibu.

Par aizsargdjamajam dabas teritorijam un kultiirvésturiskajiem pieminekliem,
kas atrodas brivosta. Tatad, mums ir tris 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas, kas ir gan
valsts TpaSumi, bet jebkura gadijuma pasvaldiba ir ieinteres€ta ari So teritoriju
uzturéSana, saglabaSana pilnvertigi. Mums ir divi dabas liegumi — Krémeri un
ornitologiskais liegums ,Milestibas salina” un arT ,Jumstinu gladiolai” ir
mikroliegumes.

Un par kulttras pieminekliem runajot. Mums arT ir trTs $adi te objekti, kas ir divi
viet€jas nozimes, viens valsts nozimes kultiirveésturiskais piemineklis, kas ir
Daugavgrivas krasta fortifikacijas biivju komplekss, un tads mums ir viens tikai pie

Baltijas jiras.
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Tad, ja... publiskas artelpas un tidens malas. M@&s skatamies Sodien ta ka uz ostu
ka tadu miisdienu ostu, kur nav tikai un vienigi strikti nodalita teritorija kravu
parkrausanai, logistikai un tamlidzigi, bet vina ir ari, par cik vina ir pils€tas sastavdala,
vina ir ar sinergiski veidota, lai tuvéjo apkaimju iedzivotaji noteiktas konkrétas vietas
tiktu klat iidens malam, respektivi, Daugavai, un, stradajot pie teritorijas planojuma,
mg&s arT ar ostu par $adam vietam esam vienojusies un ar1 turpmak uzturam $o te prasibu.

Ja, tad ir, protams, uznémeéjdarbibas veicinasSana, kas ar1 ir varbit tads ka
paplasinajums ostas darbibai un vides jautajumi, kas ir gan vides piesarnojums, gan
gaisa piesarnojums un ari pretpliidu pasakumi un ar1 osta, par cik ir Spilves teritorijas

ieklautas, ir Spilves polderis ar visu to, kas saistas ar $o...

A. Lavins.

Purmales kundze, es Saja bridi jus atlauSos partraukt.

1. Purmale.

Ja... tas ari ir viss. Paldies.

A. Lavins.

Es ieteiktu Sobrid virzities uz priekSu ta, ka... sekos tiesneSu jautajumi un Sajas
atbildés jus var€siet sniegt to informaciju, kas, jusuprat, liekas bitiska no Rigas
valstspilsétas pasvaldibas skatupunkta.

Vards tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.
Ja. Paldies.
Man bis patiesam loti tieSs un konkréts jautajums. Vai Rigas valstspilsétas

pasvaldiba uzskata, ka ar apstridétajam normam ir aizskarts pasvaldibas princips?

I. Spiule-Statkus.

Ja, Rigas valstspilsétas pasvaldiba ta uzskata, ja més ta loti 1si un konkréti
atbildam.

Bet, teiksim, kap&c ari kolége tik loti plasi raksturoja $os misu kopigos
jautajumus, jo tieSi pirmas tiesas sédes diena més dzirdejam tas Saubas par to, ka tas var
skart funkciju. Es saprotu, ka Ventspils gadijuma tieSam vairak bija runats par, nu,
teiksim, citam funkcijam, ka skola, kas atrodas teritorija un tas valdijumu, tad mes atkal
grib&jam jus informét par to, ka mums isteniba un ka Rigai ir biitiski tiesi [idzdarboties
parvaldiba.

Un ta manta, teiksim, par ko ir §1 diskusija un tas aizskarums, par ko Seit daudz

tiek runats, tas ir sekundari. Ta Rigas... teiksim ta... ta taisniguma vai netaisniguma
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sajuta, kas ir Rigai ir, protams, nemot véra unikalo situaciju un to vesturisko situaciju
un apstaklus, kada brivostas parvalde izveidojas. Faktiski Sobrid tas likums ir veidots
ta, ka Tsteniba mes Sobrid nerunajam par 40 un 60, bet par 100 un 0 — tas ir ta faktiska
situacija, kas ir Sobrid uz likuma pamata un pasvaldibai ir iesp€ja lidz 40 procentiem
tatad So dalibu iegtt, bet jau ieguldot papildu Ipasumus. Un varbiit tas ir tas mazais
aspekts, kas rada So netaisniguma sajiitu... Un ko es grib&ju teikt... ka arT Rigai ir
batiski tiesi $T lidztiesiga parvaldiba. Un tas viss bloks, par ko arT runaja mana kolége,

ir tas, kapéc mums to vajag.

I. Kucina.

Paldies.

Un kur js Seit saskatat paSvaldibas principa parkapumu? Lidztiesiba parvaldit
kapitaldalas... ir tiesiba piedalities... tas ir attiecigi jusu domes l[émums... Konkrétas
jau darbibas ir veiktas, domes lémumi ir lietad pievienoti. Tad kur jus redzat So

aizskarumu? Jums $ada tiesiba ir liegta pec biitibas?

I. Spiile-Statkus.

Tatad, Riga ir ostas pilséta. Un mes, protams, esam loti pateicigi par to, ka $1
tiesiba vispar nebija liegta, likumu pienemot, lai gan, teiksim, 2019. gada arf tika lietots
tads jedziens ,,Riga tika izstumta”, arT lidztekus Ventspilij, ta briza legittimo mérku dél
no brivostas parvaldibas, kas gan varbuit Rigas gadijuma bija tadi neskaidraki. Bet tiesi
tapec, ka ta iespgja ir un ar1 Riga turpinaja demonstrét un izvelgjas to celu savas
netaisniguma sajiitas risinasanai, to risinot parvaldes kartiba. Tatad, més turpinajam
sarunas gan ar ministriju, gan ar citam valsts institlicijam. Esam tapéc pienémusi
lémumu par ar1 lidzdibinasanu §is kapitalsabiedribas, esam ripigi diskut€jusi par So
akcionaru ligumu, tatad més esam mekl&jusi citus celus, ka §1s savas tiesibas aizsargat
un ka to miisu meérki panakt.

Protams, tas pirmais solis ir §1 lidzdaliba. Mums uzreiz bija skaidrs, ka mes ar
savu mantu, pat ja més vinu visu... teoretiski ieguldot mums nebiitu Sie 40 procenti, un
bija ar1 skaidrs, ka ir pilnigi neracionali guldit visu mantu un tapéc ari Sobrid tas
lémums, kas tika pienemts, bija tatad par tadu... ja var teikt... simbolisku TpaSuma

portfeli, ko mé&s tatad veltitu, lai iegtitu So lidzdalibu kapitalsabiedriba.

I. Kucina.

Ja. Par netaisnibas sajiitu... to, ko es Sobrid dzirdu, bet ne konkr&tus piemérus.
Jusu atzinuma ne gluzi, bet izvert€juma, kas ir apstiprinats ar Rigas domes 2022. gada
24, augusta 1@émumu, tiek rakstits, ka ,,Rigas paSvaldibas lidzdaliba jaundibinama

kapitalsabiedriba mérkis ir misdienigas, sakartotas, eiropeiskas pilsétas vide integréta,
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drosa, sabiedribai draudziga osta, vieda ostas darbibas principam atbilstosa, kas ir

Latvijas iedzivotaju intereses.”

I. Spiile-Statkus.
Ja.

I. Kucina.
Kur més Seit redzam netaisnibu, ka jlisu atzinuma ir pretgjs... ka jiis saskatat

pozitivo un par netaisnibu neka nav...

I. Spule-Statkus.

Tatad lietpratibas izvertgjums tika gatavots tieSi ar meérki, kura mes
atspogulojam, kapec més tur lidzdarbojamies, ievérojot 88. pantu Valsts parvaldes
iekartas likuma un... es laikam Tsti nesapratu jautajumu, jo Sis vispar&jais stratégiskais
meérkis ir tas, kas ir nodefinéts, kapec un ka més redzam, ja més iegiitu So lidzdalibu
kapitalsabiedriba, kur mes virzitu ostas attistibu. Un §is mérkis ir izvirzits, nemot véra
Rigas attistibas programmu, kas ir apstiprinata un saskanigs ar Rigas §Tm izvirzitajam

prioritatem.

I. Kucina.
Paldies. Par prioritatém, protams, ir skaidrs.
Jautajums par aizskaruma biittbu un mantu. Attieciba uz kadu mantu jis varétu

1zjust aizskarumu? Vai jus noSkirat mantu no Iidzdalibas?

I. Spiule-Statkus.

Principa més... un arl es personigi uzskatu, ka, ka jau es teicu, mantas
jautajums, ja mes runajam par to, kas ir brivostas manta, meés neapSaubam to, ka Sobrid
no valsts parvaldes iekartas izriet, ka Rigai nav tadu likuma nostiprinatu juridisku
tiesibu uz brivostas mantu..... M&s to apzinamies.

Protams, es ar1 varétu diskutet, kapéc tas ta vesturiski ir izveidojies, varbiit
veidojot Rigas brivostas parvaldes likumu tur pietriika beigu pants par likvidacijas So
kartibu, ja jau toreiz, teiksim, arT Riga lidzdarbojas tas brivostas parvaldes izveide.

Bet par mantas aizskarumu tomér nedaudz var runat valdijjuma sakara. Un tas
varbiit arT bija tas, ko es grib&ju akcentet, kur mes atSkiramies no Ventspils.

Ja Ventspils to aizskarumu izjtt ta ka daudz biitiskak, jo bija ar1 pirmaja seéde ta
diskusija, kas mainijas ar $1s normas pienemsanu valdijuma sakara, vai jau visam bija
jabiit nodotam valdijuma vai n€? Un jasaka, ka arT Riga pievienojas tam viedoklim, ka
lidz Sim paSvaldibai bija ricibas briviba dalu no $1 ipaSuma, kas atrodas brivostas

teritorija, tomer valdijuma nenodot un art Rigas gadijuma nebija nodots viss vesturiski
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brivostas valdijuma. Tatad bija vairaki [emumi. Ped€jais bija 2012. gada, kad faktiski
gandriz viss tika nodots valdijjuma, iznemot projektétas ,sarkanas lmijas”, kas ir
brivostas teritorija, kur art tika lietots termins ,,nodot valdijuma”, bet ar nosacijumiem,
ka nedrikst iznomat ilgak par 5 gadiem, teiksim, veidot pastavigo apbiivi un ta talak.
Un tas nozimé, protams, ka ar So mirkli, ka likums ta ka izsledza to paSvaldibas
lémumu, tad ar to mirkli jau tie nosacijumi dz€sas. Tas nozimég, ka ar1 uz ,,sarkano
Itniju” §Tm teritorijam vienota valdijuma tas institiits tika attiecinats.

Ta ka taja aspekta es var€tu teikt, ka tas aizskarums ir, bet, teiksim, Rigas
gadijuma tas nav bitisks... teiksim ta... formali vin$ eksiste, bet misu gadijuma tas
nav bitiski, jo, protams, més ari redzam instrumentu, kas ir par, pienemsim, valdijjuma
iznemS$anu vienojoties ar brivostas parvaldi, kas gan atkal ir diskusija par to, vai tur ir
jabut $im divpus€jam aktam un ka to... vai §1 persona var€tu nepiekrist... vai ta
iznemsSana ,,sarkano liniju” izblives gadijjuma ir arT pareizakais instruments. Jo tas
nozimg, ka brivosta tie$am biitu tadas tarpejas, linijas, jo visa, teiksim, §T brivosta tiktu
izvagota ar Siem celiem. Tatad, visticamak, ka ta apbiive biitu risinama savadak, bet,

nu, tas tad ir tads nakotnes jautajums, jo Sobrid mes par to praksé vél nestradajam.

I. Kucina.

Labi. Paldies.

Un no manas puses v&l pedgjais jautajums.

Labas likumdoS$anas princips. Vai jis art l1idzigi uzskatat, ka labas likumdoSanas

princips reformas laika Saeimas procesa ir parkapts?

I. Spiile-Statkus.

Ja, tas, ko arT uzreiz gribas atzit un teikt, ka, ja mes... ja mums konsultéSanas
sakara mums bija iesp€ja izteikt viedokli par likumu, tad m&s arl esam sniegusi
priekSlikumu un, protams, tada zina paldies valsts pusei, jo Rigu pat arT arpus, teiksim,
Lielo pilsétu asociacijas un Pasvaldibu savienibas nereti aicina izteikt viedokli
papildus... Un musu parstavji ar1 ir piedalijusies darba grupa, kas ir fikséts protokolos,
kas bija saistiti ar Rigas ostas parvaldibu 2021. gada. Jasaka, protams, ka laiks, kad tas
viss notika ari Riga, bija loti sarezgits. Atceraties, 2019. gads.. mums tie$i arT mainijas
§1 politiska vadiba diezgan strauji, tad bija domes atlaiSana, tad bija pagaidu
administracija un faktiski varbit tadas turpinatu viedokla parstavésana bija sarezgita. ...
Bet, nu... tas bija ta ka musu pusg... Bet, teiksim, viedoklis tika uzklausits, protams,
mes to savu argumentu, ko més Sobrid ming&jam par So sajiitu, ka mums ir butiski but
Saja parvaldiba jau Sobrid, tas tika pausts, tas netika iestradats likuma, bet tapeéc més

gajam citu celu, ka més méginajam $o atrisinat.
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I. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.

Labi. Nikulcevas kundze, vai jums biis jautajumi?

I. Nikulceva.

Ja, paldies par viedokli.

Man laikam biis diezgan daudz jautajumu.

Tad pirmais jautajums, ko es vel€tos uzdot, ir tiesi saistiba ar tam teritorijam, ko
jis mingjat, kas tieSi ar ostu nebiitu saistits. Tur trTs kultliras pieminekli un divas
aizsargajamas dabas teritorijas, daudzdzivoklu majas un ta talak. Un ieprieksgja tiesas
s€de izskangja tadi apsvérumi, ka varbiit ir jaizsl€dz no ostu teritorijas vispar sadas te
teritorijas.

Un jautajums ir: kads ir jisu skatfjums uz $Im te teritorijam. Vai Rigas dome
plano ierosinat. .. teiksim ta... ierosinat izslégSanu no ostas teritorijas, vai, jisuprat, STm

teritorijam ir japaliek osta. Kads ir viedoklis par $0?

I. Purmale.

Nu, cik man ir zinams vésturiski, ka tas ir izveidojies, kapéc §is teritorijas ir
brivosta... Jo toreiz, kad tika veikti grozijumi sakotn&ja brivostas teritorija ar domu
paplasinat tiesi vinas... tas mérkis bija veidot tadu vienotu nesadrumstalotu brivostas
teritoriju. Un, protams, kas nu tur trapijas ieksa, tas trapijas... vesturiski Sie Voleri un
Krémeri, kas ir dzivojamie Sie te zvejnieku ciematini un ar1 Kundzinsala, tapat manis
pieminétie liegumi un kulturvesturiskie objekti, vini vienkarsi ir tur un vini tur dzivo
savu dzivi. Un ta doma bija tada, ka, lai to atbildibu tomeér ari ta ka nenoveltu tikai uz
pasSvaldibu, jo ta butu arpus izslédzama ta ka tada sala biitiba, izgriezama ara... tad ar1
tai brivostai ir uzlikts jau tas papildu pienakums vél bez visiem pienakumiem, ko
nosaka likumdoSana, likumi un citi administrativie dokumenti, ka vini tomér ir vel
vairak atbildigi par to savu ietekmi uz $Sm te loti svarigajam teritorijam, kas ir ne tikai
pils€tas méroga, bet 1steniba arl visas Latvijas méroga. Tapéc ta situacija tada bija
izveidojusies.

Par to, vai vinas vajadzeétu Sobrid slégt ara... No misu tadas parvaldibas
viedokla un atbildibas viedokla, nu, manuprat, tur nekas nemainisies, jo tas regulg&jums,
ka ir jaattiecas pret SIm te teritorijam, ko tur vispar var darit, jau ir noteikts argjos
normativajos aktos, tatad tas ir saistosi pilnigi visiem, vai ta ir brivostas vai pasvaldibas
teritorija... Ta ka, ja to atbildibu més dalam un mums ta sadarbiba, ko ari mana kolége
mingja, kas mums ir primara $aja gadijuma, un tas nav pasvaldibas zemes, par ko mé&s

rundjam, nu, misuprat, tas varétu palikt arT brivosta turpmak.
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I. Nikulceva.

Labi. Paldies par atbildi.

Un tad ve€l viens arT saistits jautdjums ar So pasu. Jus teicat, ka tas nav
paSvaldibas zemes, bet, nu, es pienemu, ka tas aizsargajamas teritorijas varbit varétu

bt pasvaldibas zemes...

1. Purmale.

NE, tas ir valstij piederosas.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies par atbildi.

Tad man ir paris jautajumi par kaut ko citu saistiba ar mantiskajiem
jautajumiem, saistiba ar pasvaldibas mantu.

Un pirmais jautajums man ir tads diezgan teorétisks. Man Skiet, ka pasvaldibai
bitu jabiit viedoklim par So... bet, ja nu gadijuma nevarat atbildét, tad sakat...

Jautajums ir tads. Pieaicinatas personas diezgan daudz runaja tieSi par
pasvaldibas mantu, par to, vai tai ir arT konstitucionala aizsardziba.

Kads ir jusu viedoklis? Es pienemu, ka nu piekritat tam, ka pasvaldibai ir sava
noskirta manta, bet vai, jlsuprat, ST manta bauda ar1 konstitucionalo aizsardzibu? Vai

no pasvaldibas principa vai no Satversmes izriet tas, ka §T manta biitu aizsargajama?

I. Spiile-Statkus.

Nu, mans viedoklis ir tads, ka viennozimigi manta jeb viss IpaSums, kas
pasvaldibai ir, vin$ ir saistits ar paSvaldibas So finanSu stavokli un sava zina ar So
finan$u autonomiju, kas, manuprat, ietilpst paSvaldibu principa. Protams, Riga apzinas
un misu valsts iekarta ir tada, ka $is finanSu autonomijas princips ar1 nav absoliits. Bet,
ta ka runaja art iepriek§€jas pieaicinatas personas, protams, ir lietoti loti daudz un dazadi
principa apzim&jumi, sakot no samériguma, varbiit sapratiguma, proporcionalitates...
tatad ir tomér kaut kadi principi, kas ir ve€rt€jami, ierobezojot jeb skarot paSvaldibas $o
finan$u autonomiju.

Tas ir teorétisks mans viedoklis $aja jautajuma.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Un tad vel nakamais jautajums ari saistiba tiesi ar pasvaldibas mantu.

Jis, manuprat, ja... atbildot uz jautajumiem, sniedzat viedokli par to normu, ka

tiek nodots valdijums ta ka pasvaldibas nekustamajiem Tpasumiem ostas parvaldei.
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Tad man ir jautajums: kads ir Rigas domes viedoklis par citu apstridéto normu
un tiesi to normu, kas paredz aizliegumu atsavinat pasvaldibai nekustamo Tpasumu, kas
atrodas ostas teritorija, citadi ka vien bez atlidzibas nodot valstij.

Ka jiis vert§jat So normu? Vai, jusuprat, ta atbilst Satversmei, neatbilst
Satversmei? Vai ta ir radijusi kadas problémas praksé? Vai atbalstat So normu? Tatad,

viedoklis par $o apstridéto normu.

I. Spiile-Statkus.

Nu, teiksim ta... Es varbiit neizdariSu secinajumu par to, kads ir Rigas domes
viedoklis par atbilstibu jeb konstitucionalitati... bet katra gadijuma tas varbiit vairak
saskaras ar to labas likumdoSanas praksi, par ko arT godata tiesnese uzdeva jautajumu.
Bet tas ir atkal janodala, vai tas, protams, ir vért€§jams Satversmes tiesa $is jautajums
par to, cik pardomatas ir §1s normas, ka vispar likums iegulas visa misu tiesibu sistema.
Un, protams, ir Sie uzdotie jautajumi, kas izskan&ja par to, ka paSvaldiba nevar
atsavinat, bet, tiklidz iegulda kapitalsabiedriba, ta kapitalsabiedriba var atsavinat.

Un varbiit te es pie §2 aspekta grib&tu pieskarties... Tika teikts, ka butu vai nu
likuma japaredz aizliegums arT kapitalsabiedribai atsavinat, bet tad... es uzreiz teiksu,
ka no komerctiesibu viedokla tas vispar vairs nevar bit mantiska ieguldijuma
priekSmets, kas ir iznemts no civiltiesiskas apgrozibas un tad sabruk visa konstrukcija
par $o papildu Tpasuma ieguldiSanu.

Vai, teiksim... ar1 butu ta ka pienémums, ka osta neatsavinas talak... bet tas ari
var nebiit atkarigs no ostas gribas gadijuma, ja, protams, vinas mantiskie... manta tiek
izmantota, lai nodroSinatu, pienemsim, aiznp€mumus un tur jau veidojas hipoteka un
citas attiecibas ar kreditoriem vai ar1 kaut kada finansu situacija.... Tapec es teikSu ta,
ka var but tas legitimais mérkis arT pasvaldibas ieskata lidz galam nav skaidrs, nemot
véra So konstrukciju attieciba uz kapitalsabiedribu, bet, protams, pats par sevi
aizliegums kaut ko atsavinat tiesi ta, ka min€ja ar1 Kovalevskas kundze, ir jaskata, cik
loti tas ietekmé konkréto situaciju.

Nu, Rigas gadijuma mums nebija Sobrid tadu kaut kadu konkrétu planu un
velmes istenot konkrétu projektu vai piedavajumu no, teiksim, interesentiem, kas
vEletos iegadaties, tapec, teiksim, ir paragri izdarit secinajumu, ka tas ietekmé&tu mdis,

jo nav $ada dienas kartiba jautajuma Sobrid.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Un tad man diezgan daudz jautajumu tieS§i par So ostas parvaldes
kapitalsabiedribas izveidi no praktiska viedok]a.

Cik es saprotu, tad biititba var€tu teikt, ka noris Sis ostas kapitalsabiedribas

izveides process Rigas osta. Un, sniedzot paskaidrojumus, jiis noradijat par So mantisko
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ieguldijumu, ko likums paredz pasvaldibai lidz 40 procentiem, un teicat, ka varbiit ta ir
nulle pret simts.

Un par to tad arT tas pirmais jautajums. Vai jiis varétu raksturot praktisko
situaciju. Es saprotu, ka, nu, zina jau laitkam Rigas dome, ko vina ieguldis $aja ostas
kapitalsabiedriba. Cik jus planojat? Jums biis kapitaldalas procentos? Un ko jis
ieguldisiet? Vai tie biis nekustamie Tpasumi vai kadi papildu finansu Iidzekli? Ka tas

izpaudisies?

I. Spule-Statkus.

Tatad, Sobrid dome ir pienémusi lémumu tikai par 19 1paSumu ieguldiSanu, kas
kopvertéjuma ir maz, ja es nemaldos, bija 6 miljoni tirgus veértibas noveértgjums un ir
skaidrs, ka procentuali tas biitu loti mazs Ipatsvars.

Bet, ja m&s runajam par kapitalsabiedribas dibinasanu. Tatad, dome izpildija
likuma noteikto terminu, ieklavas. Ja, més pien€émam I€émumu par lidzdalibu
kapitalsabiedriba Iidz 2022. gada septembrim un, protams, uzreiz gaidijam Ministru
kabineta [@émumu $aja lieta, tatad 1€émums vél joprojam nav pienemts. Attiecigi arl
kapitalsabiedriba vél nav nodibinata un akcionaru ligums vél nav parakstits, tapéc,
teiksim, bt parliecinatam, ka tas, par ko m&s esam vienojusies, ka tas ta ari bis, es
nevaru teikt.

Par citiem ieguldamajiem IpaSumiem... m&s vértésim katru gadijumu atseviski,
jo, pirmkart, pat tiri juridiski daudzus no Siem TpaSumiem mes nemaz nevaram ieguldit
Sobrid, jo vinus bitu nepiecieSams dalit tiri ari So ,sarkano Iiniju” del, veikt
uzmériSanas un ta talak. Un 1steniba, ja mes... savukart mums ir §is neskaidribas par
iesp&jamiem riskiem mantai nonakot kapitalsabiedribas Ipasuma, visticamak, ka mums
ieguldit, nu, m&ginot ielikoties varblt ari kadu vairaku desmitu, divdesmit vai
piecdesmit gadu nakotné.

Tapéc es Sobrid nevaru pateikt, cik IpaSumus mes ieguldisim, bet tiesi tapec
mums ir patiess prieks, ka mums ir izdevies panakt So pozitivo rezultatu un ir izstradati
grozijumi likuma, kas paredz, ka neskatoties uz to, cik més biisim ieguldijusi un ka
valsts mums tatad bez atlidzibas §is kapitaldalas atdos, lai nodroSinatu So 40 procentu

sadalu. Bet arT tas ir tikai valsts sekretaru sanaksmée Sobrid izskatits.... Ta nav norma.

I. Nikulceva.

Bet ja es drikstu vél precizgjosu... Dodiet mums kaut kadu ieskatu, lai més
saprastu. Sie 19 Tpagumi. Ja jis iegulditu tos. Cik aptuveni akcijas procentos tas dotu?
Vai tas dotu 5 procentus no akcijam? Vai 10 procentus? Nu... vai 40...? Lai més ta

aptuveni saprastu, par ko mes runajam.
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I. Spule-Statkus.

Nu, arT ta ir tada spekulacija ar skaitliem, jo arT m&s nezinam So likvidacijas
beigu apléses, jo mums nav informacijas par Rigas brivostas parvaldes likvidacijas
komisijas darbu un aplésto to mantas lielumu. Bet, zinot brivostas parvaldes aktivus,

tie butu [idz 5 procenti.

I. Nikulceva.
Nu, labi. Tatad lidz 5 procenti tad butu pasvaldibai un tad 35 procenti valstij
sanak.

I. Spule-Statkus.

Ja mé&s paliktu pie ta ieguldijuma, kas Sobrid ir nolemts.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies par So te faktisko apstaklu izklastu. Tad ir skaidrs.

Ta... tad vel dazi citi jautajumi, ko es grib&ju uzdot. Es grib&u jautat jums...
ka jis vertgjat Ostu likuma parejas noteikumu 16. punkta 1. un 2. apakSpunktu no
terminu viedokla? Vai Rigas domei tie sakotngji noteiktie termini bija pienemami... nu,
kuros més neesam ieklavusies... un tagad ir noteikti jauni termini, biitiba lidz $1 gada
beigam. Vai jis uzskatat, ka tie termini ir adekvati? Vai Riga ostu reforma varés

ieklauties $ajos terminos?

I. Spiile-Statkus.

Nu, ta ka Riga nepiedalas brivostas parvaldiba kops 2019. gada, tad arT mes
nevargjam koment&t un ar1 Sobrid es nevaru komentet, vai Sie termini bija bijusi reali,
Jjo mums nebija informacijas par Siem procesiem brivostas parvaldé un ar1 Sobrid nav,
Riga nav uzaicinata un nepiedalas brivostas likvidacijas, teiksim, $aja komisija, tapec

meés nevaram komentét.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Tad man ir arT jautajums par So ostas parvaldes reformu kopuma. Tad gan,
manuprat, Saeimas parstavis, gan arl Satiksmes ministrija ka pieaicinata persona
noradija, ka meérkis Sai ostu parvaldei bija panakt politisko neitralitati ostas un ari
labaku parvaldibu ostas.

Sakiet, kads ir Rigas domes vértéjums? Vai pirms tas reformas... nu, Seit tomer
drosi vien ir jaruna jau par pirms 2019. gada... vai, jusuprat, bija kadas problémas? Vai
ieprieksgjais modelis, kur bija atvasinata publisko tiesibu juridiska persona un lidz
2019. gadam piedalijas gan valsts, gan paSvaldiba, vai ta radija kadas problémas? Vai
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bija kada politiska ietekme? Vai bija slikta parvaldiba? Vai jus saskatijat kaut kadu
problematiku?

I. Spiile-Statkus.

Nu, teiksim, ta... Es laitkam neesmu gatava uz $o jautajumu atbildet, jo personigi
mana darba pieredze Rigad nav saistita ar brivostas parvaldes jautajumiem lidz
lémumam par kapitalsabiedribas dibinaSanu. Ta ka es esmu Kapitalsabiedribu
parvaldes vaditaja... varbiit tad kolége varés mani papildinat...

Bet, ja m&s rundjam par So mérki un to, vai kapitalsabiedriba var sasniegt
teorétiski mérki attalinaties no S§is politiskas ietekmes un iegiit So caurspidibu, tad
varbiit tas pat ta bisSkin parsteidzosi, bet es tieSam ar pilnu atbildibu varu teikt, ka Sobrid
publisku personu kapitalsabiedribu darbiba ir reglamentéta tik stingri, tik skrupulozi un
tie procesi taja skaita... nu, parvaldibas institiiciju atlasg, ir tik loti noreguléti, kas ir
parsteidzosi... bet vini ir pat stingraki un tieS$am caurspidigaki neka nereti tiek atlasitas
varblit amatpersonas citos amatos tieSaja un pastarpinataja valsts parvalde. Tapec, ja
mg&s ta skatamies, tad, protams, publiskas personas kapitalsabiedribu izveidota sistéma
Sobrid ir jau gatavs modelis, kas tieS8am Tsteno Sos OECD principus un tada zina ta ideja,
es teikSu, nebija slikta. Ja jautajums ir par to, ka to izdosies realizet prakse, varbiit varétu
uzdot jautajumus tur, kur kapitalsabiedriba jau ir dibinata, kada Sobrid ta parvaldes
institlicija tur ir izveidota un vai tad tieSam mes praks€ jau redzam, ka tas tiek Tstenots. ..
bet pati doma no $1 mérka, kas ir saistits ar So caurspidibu un attalinaSanos no politiskas
varas, tas ta ir, jo kapitalsabiedriba jebkura gadijuma ir soli talak ka jebkura iestade. Tas

jau ir tads pagarinajums.

I. Nikulceva.

Bet tad tomér no atbildes es sapratu, ka pagatné isti to probleému nebija.

I. Spiule-Statkus.

Es, teiksim, nemaku komentgt. ..

I. Purmale.

Ja. Es ar1 dro$i vien ta pilnasinigi nevarésu atbildét uz So jautajumu, jo arT mana
darbiba varbiit nebija toreiz saistita tieSa veida... Bet vismaz to, ko es zinu... stradajot
tiesi planoSanas joma, kad toreiz ostu valde bija tikai un vienigi politiki. Un tad, teiksim,
tie jautajumi, ka tika risinati... nu, dazreiz specialistiem tur kaut ko jautaja, dazreiz
nejautdja... bet nu ta ceriba tagad, kapitalsabiedribu veidojot, ir tieSam, ka bitu
iesaistits tiesi tas specialistu limenis, lai tieSam varétu tad profesionali arT diskutét un

risinat tos jautajumus. Ta ka par to vienigi....
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A. Lavins.

Ja. Seit lieckam punktu atbildei uz jautajumu un virzamies uz prieksu.

I. Nikulceva.

Ja. Un man Skiet, ka man tas tad biitu arT pedg€jais jautajums... Un es gribétu
jautat par to izvert€jumu, ko paredz Valsts parvaldes iekartas likuma 88. pants. Ja es
pareizi sapratu, tad arlT mums pieaicinata persona Edvins Danovskis noradija, ka
paSvaldibai lemjot par ta ka ieguldijumu, par dalibu kapitalsabiedriba ir javeic Sis
izvertejums.

Un tad jautajums. Kads ir jiisu viedoklis par §o? Vai §ads izvert€jums bija javeic
Rigas domei, lemjot par dalibu jaunveidojama kapitalsabiedriba, un vai tas tika veikts?
Vai Satiksmes ministrija pieprasija jums veikt $adu izvertgjumu... Ja, par So

izvertgjumu.

I. Spiule-Statkus.

Ja. Es personigi uzskatu, ka jebkura gadijuma $ads izvert€jums ir javeic, un ari
pasvaldiba to ir veikusi. Un nav ta, ka mums Satiksmes ministrija pieprasija. Ta bija
misu izpratne par normu piemeroSanu un més ta skrupulozi pieturgjamies pie Valsts
parvaldes iekartas likuma, lai arT varbiit pec bitibas nepiekritot, ka ir jabut ari
saistoSajiem noteikumiem, tomeér mé&s $adus radijam, jo to likums pieprasija. Veicam
ar1 So Iidzdalibas izvert€§jumu. Uzreiz pasaku, ka tas nebija vienkar$i. Nemot veéra, ka
mes jau bijam ta ka arpus brivostas parvaldibas, tad, protams, $1 visa informacijas kaut
kada iegiiSana, varbiit apstrade un analize, modeléSana bija apgriitinata un Seit varbt ir
tas stasts, ko nozimég, vai tu piedalies parvaldiba vai né. Ja tas ir ne tikai stasts par So
informacijas pieejamibu, kas ir primari... bet ari, protams, par iespgu redzet to
attistibas viziju un vinu ietekmeét.

Bet més uzskatijam, ka tadam ir jabut un tads ir.

I. Nikulceva.

Labi. Liels paldies par atbildem.

A. Lavins.

Ludzu, Ventspils valstspilsétas pasvaldibas parstavjiem... Vai bis jautajumi?

J. Vitolins.
Man ir tikai viens jautajums godatajiem Rigas kolégiem.
Sakiet, ludzu, ka jus vert&jat So te darbibas periodu kops 2019. gada decembra,

kops pasvaldiba vairs nav parstavéta Rigas brivostas parvaldiba un to dara tikai valsts. ..
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Vai valsts ir bijis labaks saimnieks, vai Sie darbibas rezultati, taja skaita finansialie un

kadi citi... planoSanas, kas jau te tika pieminéti, ir bijis labak neka pirms tam. Paldies.

I. Spiile-Statkus.

Es, teiksim, tadu salidzinajumu varbiit no savas puses nepaudiSu, bet katra
gadijuma §is periods kops 2019. gada, nu, ir divu lielu satricinajumu pilns un varbiit tad
nebltu art Tsti ta ka korekti salidzinat tos darbibas rezultatus ar parvaldibas modela
mainu, ja més par finanSu kaut kadiem rezultatiem runajam.

Bet, protams, ir skaidrs, ko jau kolége iezim¢ja. .. teiksim, tas modelis, kads bija
praksé Iidz tam, kad tiesam tikai §1 politiska vadiba bija iesaistita Brivostas parvaldg,
ar1 nebija ideals. Protams, Sobrid nulles [imenis ar1 nav pareizs un nav labs, un tas ir tas,
par ko més Sobrid cinamies, protams, valsts parvaldes pus€ par to biiSanu klat Saja

parvaldiba un ieklauSanos $aja jaunaja modeli.

I. Purmale.

Nu, ja... jo brivosta vienmér ir bijusi ta ka valsts valstt un nu jasaka, ka $aja
perioda mums varbiit ir paveicies ar to, ka mums tieSam ir profesionala limeni, tada
specialistu limeni, bijusi laba sadarbiba ar ostas specialistiem un darbiniekiem. Bet
tieSam tapec més arl uzsvéram Sodien to bitisko vajadzibu piedalities tieSi ostas
parvaldg ka pilntiesigiem partneriem, kur tieS$am ir Iémumu pienemsana, jo specialistu

Itmenis ir specialistu ITmenis, bet lémumi talak tiek pienemti jau... ka...

A. Lavins.

Paldies. Sapratam atbildi.

J. Vitolins.
Paldies.

A. Lavins.

Ltdzu, Stuckas kungs. Bis jautajumi?

A. Stucka.

Paldies.

Man bis tikai viens jautajums.

Piedodiet uzreiz manu merkantilo pieeju, es joprojam par mantu intereséSos un
runaSu. Un Saja sakara... tad ir, protams, pozitivi noverte§jams tas, ka jlis pienémat
lémumu par Iidzdalibu $aja kapitalsabiedriba, kuras gan vél nav un neviens nezina, kad

bus.
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Bet mans ir cits jautajums par to, kas ir noticis 1idz §a [émuma pienemsSanai.
Respektivi, klausoties komisijas s€des, komisijas s€dés Saeimas deputati gan pirms
pirma lasijuma, gan pirms otra lasijuma, gan pirms tresa lasijjuma prasija Rigas domes
viedokli Saja gadijuma par mantu, kas tiks apgriitinata ar Ostu likuma apstridétajam
normam. Un $ada lémuma lietas materialos nav. Un §ads viedoklis neizskan ari no
komisijas s€dem.

Lidz ar to man ir jautajums. Vai ir kaut kada bijusi man nezinama sarakste starp
Saeimu, Saeimas komisiju, ko biitu inici€jusi pasvaldiba, varbiit saraksté ar Satiksmes
ministriju, kur biitu pausts domes viedoklis attieciba par to, ka vini ir ierobeZoti sava

riciba ar mantu ostas teritorija?

I. Spiile-Statkus.

Es domaju, ka jusu riciba ir visa informacija, jo tas, kas attiecas uz likuma
izstradi un grozijumiem, tas ir $ajas izzinas ietverts, kas ir ar1 Lielo pilsétu asociacijas
un talak arT PaSvaldibu savienibas viedokli... tap&c arT vismaz man nav zinama nekada

cita sarakste, kas butu saistita ar $o apgritinajumu. Nav.

A. Lavins.
Paldies.

A. Stucka.

Paldies. Nav vairak jautajumu.

A. Lavins.
Pirms dodu vardu Saeimas parstavim uzdot jautdjumus, vards tiesnesim

Gunaram Kusinam vél papildu jautajumu uzdosanai. Liidzu!

G. Kusins.

Ja. Labdien.

Man papildu jautajums saistiba ar to, ko jus teicat par paSvaldibas principa
tvérumu un lidzdalibas tiesibu.

Sakiet, lidzu... nu, ta reala situacija Sobrid ir tada, ka ir vairakas valsts
simtprocentigas kapitalsabiedribas, kas atrodas, nu, nosaciti teiksim, valsts dazadu
pasvaldibu teritorija... ,,Latvijas Valsts meZzi” ir simtprocentigi, ,,PasaZieru vilciens”,
,Latvijas dzelzcels”.

Mans jautajums. Sakiet, lidzu, vai jiis no pasvaldibas principa atvasinatu
pasvaldibas lidzdalibas tiesibas §adas pasvaldibu teritorija eso$as simtprocentigi valstij

piederosas kapitalsabiedribas? Vai es pareizi sapratu jiisu poziciju?
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I. Purmale.

Ja... jUs ta loti Sauri, teiksim, attiecinajat tiesi uz lidzdalibu simtprocentigajas
kapitalsabiedribas. Es teikSu ta. Es no paSvaldibas principa izrietinu pasvaldibas
lidzdalibas tiesibas jautajumu lemsana, kas butiski ietekmé pasvaldibas So darbibu un,
teiksim, dalibu So lémumu lemsana. Un, ja m&s runajam par $Stm simtprocentigajam
kapitalsabiedribam, tad nu ,,Valsts Mezu” gadijuma mums ar1 Riga, iek§Riga ,,Valsts
mezu” Tpasumu nav, dzelzcel§ ir, starp citu, sarunu objekts par iesp&jamo misu
kopdarbibu saistiba ar to, ka, ja més savienojam So dzelzcelu... bet tas ir ar tikai Sis
Rigas... tas visdrizak ir pasazieru vilciena posmi ar Rigas satiksmi... Drizak ir, teiksim,
ar1 otrs jautajums. Mums ir vél savadaka pieredze Riga. Mums, piemé&ram, ir ,,Rigas
siltums”, kur§ faktiski sniedz pakalpojumus tikai Riga un savukart tur 50 procenti no

kapitaldalam pieder valstij... nu, nedaudz mazak...

G. Kusins.

Es varbiit velreiz tad precizeSu. Vai jiis atvasinat, ka tas ir lidzdalibas tiesibas,
ka jums ir no paSvaldibas principa izrietosas tiesibas biit $adas kapitalsabiedribas. Tur,
man liekas, ka atbilde ir tikai ja vai n€. Un pamatojums, kap&c. Tur nav argumentu, man

liekas, ar ,,Rigas siltumu”. Tas biitu ta ka sanus...

I. Spiile-Statkus.

Ja man ir jaizvélas starp ja un ng, es saku, ja.

G. Kusins.

Un kapéc, jusuprat? Kada tad ir ta konstrukcija?

I. Spiile-Statkus.
Tapec, ka... ja $1 kapitalsabiedriba ir ka bitisks instruments paSvaldibas

uzdevumu un funkciju izpildg, par ko sakumdala informgja kolége, tad, ja.

G. Kusins.
Un tad tas krit€rijs tad biitu tas biitiskums, kas varétu bt teritorijas izmérs, kaut
kada funkcija vai kas savadaks, ja?

I. Spile-Statkus.
Tas ir tiesi... ja... tiesi ta... dazadu aspektu summa. Jo Seit arT tas, kas paradijas,
un tie atslégas vardi, ta ir sarezgita, ne tikai teritorija, bet arT §is saimnieciskais objekts

un vieniba ar daudzskautnainu ietekmi uz loti dazadiem pasvaldibas jautajumiem.
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G. Kusins.

Sakiet, lidzu... ja SinT gadijuma m&s nemam to, ka ST ,,Ventas osta” vai Sini
gadijuma Rigas planotais, kas v&l nav izveidots modelis... tas ir atdots vinu
valdijumam. Vai tad paSvaldibai tur butu kaut kadas saistibas rastos, ka pasvaldiba
neuzturétu So teritoriju, ka pasvaldiba neizpilditu vides prasibas vai vél kaut kas cits, ja

§1 teritorija ar pilnu atbildibu tad butu $ai citai struktiirai ka valditajam?

I. Spiile-Statkus.

Ja, nu atbildiba.... Teiksim, tas ir tas, ar ko ikdiena saskaramies Riga. Tatad, no
Rigas tiek prasita atbildiba, teiksim, vispar art par citu kapitalsabiedribu darbu. Un arf,
teiksim, Saja gadijuma, protams, negativas sekas, ko rada brivostas darbiba ar1 Sobrid,
ka mingja... trokSni, smakas... tas jau viss atspogulojas p&c tam Riga un ar ligumiem
noverst So situaciju un kaut kada veida risinat. Un tas stasts ir par iesp&ju lemt un virzit
So attistibu kada, teiksim, kapitalsabiedriba, kas bis vinas prioritates, un vai vina
tiesam, lemjot par kaut kadu ripniecisko zonu attistibu, nems vera kaut kadas miisu jeb
pasvaldibas un iedzivotaju intereses. Nu, tas ir tas, ko, man liekas, arT pieaicinata
personas Anita Kovalevska tiesi min&ja So iesp&ju paturét kontroli un iesp&ju tad lemt
Saja struktira.

Bet ja m&s runajam ta par nenotiritu, nenoplautu zali brivostas valdijuma esoSaja
teritorija... tad, protams, atbild€s brivostas parvalde jeb kapitalsabiedriba. Ja mes ta
skatamies par tadu tieSu uzdevumu izpildi, bet tas ir vairak skatams tada konteksta un

isteniba ar to brivostas ietekmi, kas arT iziet arpus teritorijas.

G. Kusins.

Un tad varétu but ta, ka kadas darbibas, kas notiek brivostas teritorija un par
kuru atbilstibu normativo aktu prasibam biitu atbildiga tad brivosta.... Ja ta nodara kaut
kadu... jeb ietekmé Rigas pilsétu, tad jiis varétu no Rigas pils€tas puses versties pie

brivostas parvaldes. Vai jums obligati tas ir jadara caur lidzdalibu?

I. Spiile-Statkus.

Nu, es teiktu, ka ir visefektivak sasniegt Sos mérkus tiesi caur Iidzdalibu, jo,
teiksim, sekas péc tam... to, protams, var tiesibsargajosas institiicijas sodit gan policija,
gan ta... bet tas jau ir sekas, kad kait€§jums jau ir nodarits. Mums jau interes€ S§1

prevencija un $1 ta ka proaktiva riciba iekSien€, planojot So attistibu.
G. Kusins.

Un tas, jlisuprat, biitu tas pasvaldibas principa tas konkretiz€jums uz lidzdalibas

tiesibam, ja?
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I. Spule-Statkus.
Uz lidzdalibas tiesibam jau parvaldiba.

A. Lavins.
Paldies.

Turpinam. Vai Saeimas parstavim bis jautajumi?

R. Neilands.

Ja, paldies. Biis jautajumi.

Sakiet, lidzu, man tads jautajums. Jus, atbildot uz tiesneSu uzdotajiem
jautajumiem, teicat, ka ir parkapts pasvaldibas princips ar apstridétajam normam.

Tad man ir jautajums. Kapec 2022. gada 7. oktobra viedoklt Satversmes tiesai

pasvaldiba nebija noradijusi uz to, ka §is princips ir parkapts?

I. Spiule-Statkus.

Es tieSam neatceros, vai es lietoju jédzienu ,,parkapts princips”. Manuprat, mes
rundjam par to, vai, manuprat, skar $o principu un vai tiek ierobezots un tad ir tas stasts,
ka tiek ierobezots, bet vai tas ir ta ka samerigi, proporcionali un atbilstosi.

Un més no savas puses, teiksim, nen€mamies spriest par to merauklu, kas izriet
no Satversmes 1. panta par So pielaujamibu. Mums likas, ka tas aizskarums ir tads, par
kuru mums ir verts cinities un, teiksim, panakt So dalibu osta. Un més to darfjam,
teiksim, sava veida, ka mes to darjjam un mums nelikas, ka mums ir, teiksim, javersas
Satversmes tiesa obligati, lai més savas intereses méginatu parstavét. Bet ir jautajums
par to, vai més uz to nenoradijam. N&, mes tieSi par $So esam runajusi visos $ajos...
likumdoSanas izstrades gaita Sajas izzinas par to, ka mums liekas, ka ir bitiski, lai

pasvaldibas ta parstaviba tur biitu.

R. Neilands.

Paldies. Mans jautajums bija tikai izejot no jusu atbildes raksta un no jiisu
atbildes, jo jiis precizi pateicat, ka ir parkapts pasvaldibas princips.

Vai es pareizi saprotu, ka jus So paSvaldibas principa parkapumu saistat tiesi ar
So lidzdalibas jautajumu, ko tiesnesis Kusin$ jums arT uzdeva ka preciz€joSu jautajumu.

Pasvaldibas lidzdaliba tiesi ostas parvalde.

I. Spule-Statkus.

Tatad, parfrazgjot varbit to, ko es esmu lidz Sim teikusi, manuprat, paSvaldibas
izstumsSana no ostas parvaldibas un faktiski §1 briza tas nulles regul&jums... nu, es
nezinu, vai ir pareizi lietot vardu, nav isti samerigs, bet pasvaldibas ieskata... nu, ja...

nav atbilstoSs tai situacijai un ka paSvaldibai biitu japiedalas taja parvaldiba. Jo Sobrid
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sanak no likuma, ka pasvaldibai ir tiesibas piedalities parvaldiba, bet tas ir ar
nosactjumu, vél ieguldot papildus mantu un tatad faktiski nopérkot §is tiesibas. Mes
uzskatam, ka misu tiesibas ostas parvaldiba jau ir veidojusas tapéc, ka ta osta ir Rigas
teritorija un ari mes esam vinas lidz §im aktivi istenojusi... nu, veiksmigi vai mazak

veiksmigi Iidz tam 2019. gadam...

R. Neilands.
Vai esosais reguléjums, kas bija no 2019. gada decembra lidz apstridétajam

normam, ir nelabveligaks neka apstridétais tiesiskais regul&jums?

I. Spule-Statkus.
Rigas intereSu parstavibai un iespgjai ietekmé&t I€mumus... ja, tas bija

nelabveligaks.

R. Neilands.
Nelabveligaks... Tatad apstridétas normas Sobrid uzlabo pasvaldibas iesp€jas

ar piedalities Saja lidzdalibas veida ostas parvaldg.

I. Spiile-Statkus.

Ja, es 1steniba tiesi ta arT uzskatu, ka Sobrid... un tapéc es ceru, ka §1 reforma
neapstasies, jo, protams, apturét reformu vél, pieméram, uz tris un pieciem gadiem,
saglabajot status quo, ir daudz neatbilstosaka situacija nekd mes kaut vai ar nelielu

dalinu iegtitu So Iidzdalibu ostas parvaldiba.

R. Neilands.
Tatad, ja es pareizi saprotu, tad Riga arT ar savam darbibam lemjot par ieieSanu

kapitalsabiedriba, atbalsta §is reformas realizéSanu.

I. Spiile-Statkus.
Mgs pieneémam §is reformas, teiksim, izvél€to scenariju un bijam gatavi un esam

gatavi lidzdarboties. Tiesi tapeéc mes esam Seit ka pieaicinatas personas.

R. Neilands.

Labi. Sis lietas ietvaros tas ir ari viens no biitiskakajiem centralajiem
jautajumiem, kas arT tiks noskaidrots galarezultata, Satversmes tiesai taisot spriedumu,
kads ir $is pasvaldibu principa tv@rums. Vai, jiisuprat, iznemot o lidzdalibas jautajumu,
vel cita veida ir parkapts pasvaldibas princips ar apstridétajam normam.
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I. Spule-Statkus.

Es attur@Sos tomér izdarft, teiksim, tadus secinajumus, jo es... Ko es vienkarsi
gribu piebilst... ka Sim spriedumam, manuprat, bus fundamentala nozime talak
pasvaldibas principa satura pilnveidosana un ne tikai pasvaldibas, bet citu atvasinato
publisko tiesibu juridiskas personas, teiksim, tiesibu satura tvéruma aizsardziba, tapec
es atturésos, teiksim, spriest par citiem aspektiem... Bet es ar1 visu laiku, teiksim...
man kaut ka rodas pretreakcija, ka man prasa, vai ir parkapts pasvaldibas princips un
tas parkapums. Es runaju par So ietekmi, pieskarSanos, aizskarumu... kuram ir kaut
kads §is sapratigais, sameérigais un proporcionalais tas mehaniskais jautajums, vai
esoSais mehanisms ir atbilstoSs un tie§am uzskatams par samérigu. Es teiktu, ka Riga
uzskata, ka n€, ka misu daliba ir nepiecieSama. Un mums, protams, lickas, ka
pareizakais risinajums biitu bijis tads, ka $1 daliba jau likuma uzreiz jau biitu paredzeta
ka kapitalsabiedribu veidojot ar valsti nevis atstdjot to tada iesp&jas un varbiit pat

neiespé&jas ITment.

R. Neilands.

Paldies.

Un sakiet... tad no jusu teikta izriet, ka paSvaldiba ar salidzino$i nelielu
nekustama Tpasuma portfeli plano piedalities kapitalsabiedriba... Jautajums ir, vai
pasvaldibai nebutu tieSi izdevigak lielaku portfeli ieguldit, nemot véra to, ka caur
apstridétajam normam jebkurd gadijuma valdijums ir ostas parvaldei Siem
nekustamajiem IpasSumiem, kas principa liedz pasvaldibai pasai rikoties ar Siem

IpaSumiem.

I. Spiile-Statkus.

Ja, tas bus rUpigi sverams jautajums, un tas ir jautdjums par to, kadu mes
akcionaru ligumu parakstisim, jo ir skaidrs, ka, ja mums ka mazakuma akcionara
tiesibas netiktu aizsargatas, tad butu jacinas par katru iesp&ju panakt lielaku Iidzdalibu,
bet nu, teiksim, formali tas, protams, tas procentualais skaits tiesi ietekmés dividenzu
izmaksu, kas miisu gadijuma nav tas primarakais mérkis, ka jau es teicu. Tas mérkis ir
piedalities un lidztiesigi lemt, ko arT akcionaru ligums paredz, So vid€ja termina budzeta
stratégisko planu, $o ieksgjo kontroles sistému.

Bet, ja m&s runajam par to, vai nebiitu izdevigak ieguldit... Tas ir domes,
protams, un lemjams jautajums... bet tapec jau es min€ju... mes gribam ieltkoties 50
gadu tala nakotn€ un saprast, vai mes Sobrid varam riskét ar Siem 1paSumiem tada pilna

apmera.
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R. Neilands.

Ka jiis to domajat — riskét? Jo, ja gadijuma notiek potenciali talaka nakotne
izmainas un tiek pienemts l@émums par kapitalsabiedribas likvidaciju... protams, uz
likuma pamata un talak... jebkura gadijuma ir likvidacijas process, kura rezultata ir

likvidacijas kvotas un ir iesp&ja ar1 tikt atpakal...

I. Spiile-Statkus.
Ja, bet ir arT kreditori...

R. Neilands.
Ja, nu tas ir komercdarbibas sekmigas darbibas rezultats.

Labi. Paldies par jusu atbildém. Citu jautajumu nav.

A. Lavins.

Paldies Rigas valstspils€tas paSvaldibas parstavém par dalibu tiesas sédé un
sniegtajam izverstajam atbildém. Jauku dienu jums!

Ta, $aja bridi tiesas séde tiek izsludinats partraukums uz stundu. Sobrid
pulkstenis rada 12.32... tatad lidz pulksten 13.35.

Pulksten 13.35 turpinam tiesas sédi. Sobrid partraukums.
(Partraukums.)

A. Lavins.

Luadzu, sedieties!

Turpinam tiesas sédi.

Ka nakamo pieaicinato personu uzklausisim biedribu ,,Latvijas Lielo pilsétu
asociacija” un biedribu parstav tiesas sédé izpilddirektora pienakumu izpilditajs
Normunds AudziSs un uz pilnvaras pamata Imants Sarmulis.

Abas personas vai ir tiesas sézu zalg... Ir. Kur§ no jums sniegs viedokli?

N. Audziss.
Es saksu.

A. Lavins.

Un jus butu?

N. Audziss.
Normunds Audziss.
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A. Lavins.
Normunds Audziss.
Tiesas s€zu sekretarei... vai nosaukto personu personu apliecino$i dokumenti ir

parbauditi?

L. Stutane.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Paldies.

Ludzu, AudziSa kungs!

N. Audziss.

Ja, velreiz labdien, godajama Satversmes tiesa!

TieSam prieks un satraukums ir biit un stavet jiisu prieksa, jo esmu noklausijies
gan ieprieks€jas treSdienas, gan Sodienas tiesu procesu un augstais profesionalais
Itmenis ir noteikti krietni lielaks ka man vins$ ir, man vin$ varbiit ir citds jomas, esmu
bijis pasvaldibas vaditajs un uznémgjs, ta ka man §is t€mas ir daudz tuvakas. Bet $is,
ko es ari Seit dzird€ju, tas noteikti visnotal iedos man ar1 papildus zinaSanas $ajos
jautajumos.

Un sakara ar to, ka Latvijas Lielo pils€tu asociacija savu biedru interesu
aizsardziba sniedz viedoklus, tatad mums ir desmit lielas valstspilsétas, attiecigi ir trs
ostu pilsétas, kas ir Riga, Liepaja un Ventspils. Més ari $aja sakara esam sniegusi
viedoklus.

Un es grib&tu pieturéties pie Cetriem aspektiem, ko es meginasu izklastit. Ja es
palieku neinteresants, tad apturiet mani, jo tik smalki juridiski es izrunat to nespésu.

Tatad, pirmais aspekts biis tas, ka $aja lieta un $aja pieteikuma, kur ir saskatita
Sis varbiit parkapums un nesamériba, ir labu konsultaciju trikums. Jo izvertgjot un ari
skatoties no viet€jas pasvaldibu hartas 4. punkta sestas dalas, teiksim, Siem lémumiem,
kas skar pasvaldibas, ir jabut attiecigi savlaicigiem, atbilstoSiem un patiesi veiktam
konsultacijam.

Mgs nevargjam to noverot, ka tas ta ir bijis. Un daudzos miisu priekslikumos,
ko més sniedzam, mums netika atpakal sniegtas atbildes vai netika uzturéts dialogs, vai
uzdoti kadi papildus jautajumi, kuri tikai, teiksim, ja §is konsultacijas kvalitativas, tas
ir nepiecieSams, lai sarunatu un tiktu pie labaka viedokla, ja kads to vélas.

Misu skatijuma bija ta, ka Sis viedoklis bija vairak jau iestradats un vienkarsi,
vai més atbildam vai neatbildam, gandriz jautajums bija izlemts.

Varu pieskarties ari pie ta, ka nebija tada konkréta petijuma. Cik es dzirdeju ari

pirmaja sédg, tad bija piedavati Cetri varianti ostu parvaldei, bet neviens no Siem Cetriem
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netika realizéts. Tika pilnigi jauns realiz€ts, kas noteica paSvaldibai lielus
apgritinajumus attiecigi valdijuma.

Tad es min&Su piemerus, kas saistiti tieSi ar Latvijas Lielo pilsétu asociacijas
vestulem, kas ir konkréti sniegts viedoklis Grozijumi Likuma par ostam Saeimas
Tautsaimniecibas komisijai.

Tad més sava vestule rakstijam, ka merkis tatad bija noverst... misu vestulé
bija pamatojums... pasvaldibu tiesibu ierobezojums ostu teritorija lietot nekustamo
ipasumu. Tas bija pirmais mérkis un viedoklis, lai sniegtu mums atbildi. Un ari
nostiprinat valsts un pasvaldibu So paritati 50 pret 50.

Attiecigi Tautsaimniecibas komisija §ie jautajumi netika izskatamo jautajumu
loka ieklauti.

Tad vél vienu véstuli varu minét no Latvijas Lielo pils€tu asociacijas Satiksmes
ministrijai par likumprojekta grozijumiem Likuma par ostam. Ar1 izteicam to, ka gan
teritoriali, gan funkcionali ir pamatota pasvaldibas Iidzdaliba tas pasumu parvaldiba
ostas teritorija, kuras ieceréts nodot valdijuma ,,Ventas ostai”. Otrs punkts bija, ka
,,ventas ostas” parvaldiba tiek nepamatoti nodots milzigs apjoms paSvaldibas Tpasumu,
ignorgjot to faktu, ka pasSvaldibas 1paSums primari tas tiek lietots paSvaldibas
iedzivotaju vajadzibu apmierinasanai un funkciju izpildei. Un tresais bija — Ventspils
ostas parvaldibas modela maina nav pamatota jebkados p&tijumos.

Un attiecigi Satiksmes ministrija diemZ€l ignor€ja un neatbild€ja uz miisu Siem
jautajumiem un ar1 nebija nekada dialoga.

Tad otrs lielais jautajums ir pasvaldibu vienvertibas principa parkapums, ko me&s
ar1 Seit jau runajam saistiba ar Latvijas tris lielajam ostam. Un ja §is parvaldibas modelis
tika izsverts, izanalizets, izpétits, tad kapec tomer §1 pieeja ir atSkiriga un Liepajai...
ja... loti labs modelis ir palicis un tie$§am Sis modelis, es arT paskatijos statistika Liepajas
ostas rezultatus, tad Sajos arT trijos gados vini ir loti pieklajigi un augosi. Attiecigi
Ventspili un Riga vini nav ar tadu izaugsmi, bet gan ar daZziem kritumiem.

Ta ka §is jautajums ir tieS8am atklats... Tad kadi bija tie argumenti, kapec tomer
vajadz€ja... nu, kapeéc nebija visam trijam ostam piemérots vienads Sis valdijums vai
brivostas parvaldes modelis, jo Ventspils gadijuma $1 teritorija, kas ir 42 procenti no
pilsétas teritorijas, Liepaja vina ir drusku lielaka, p€c biitibas un funkcijas paSvaldibas,
teiksim, attieciba uz iedzivotajiem, uz teritoriju, uz attistibu.. vinas ir diezgan lidzigas.
Kur nospélgja $is moments? Vai tas bija politisks moments? Vai ta bija vienkarsi
politiska griba un tads l€émums tika pienemts. Mana skatijuma vin$ nav, teiksim,
vienvertigs un argumentets.

Tad gribu pieskarties pie paSvaldibu tiesibu ierobeZojuma pamatojuma trikuma.
Ja, tieS8am nav saprotams, kapéc tik lielas teritorijas ir nodotas ostu parvaldei un ka §is
teritorijas ostu parvaldei ir nepiecieSamas. Jo, ja més zinam vésturisko stastu, tad Sis

teritorijas tika tada apjoma jau iepriekS nodotas, lai attistitu gan pils€tu, jo Sis teiciens
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ir loti labs, ka ir ostu pilsétas un $1s musu tris lielas pilsétas, vinas ir ka ostu pilsétas un
§T osta ar pils€tu, ar iedzivotajiem, infrastruktiiru, vina loti salist kopa.

Un tad tas ir viennozimigi, ka, ja ir $ada situacija, tad gan osta, gan pilséta Sie
pienakumi un attistiba ir diezgan Iidziga, un tapec valsts pret pasvaldibu bitu tikai
godigi, teiksim, ja ta attieciba kapitalsabiedriba... ka ta kapitalsabiedriba tiek izveidota,
vina butu ar1 50 uz 50.

Tad runajot par autonomo funkciju sarezgljumiem, kas izriet no ta, ka ostu
parvaldei ir nodotas valdijuma §is zemes. Tatad, pirmais sarezgijums ir privatizacijas
procesa pabeigSana, tad pasSvaldibas iedzivotaji nevar atsavinat zemi ipasuma. Mes
dzirdgjam bérnudarza jautdjumu, dzirdgéjam stastu par mezu, dzird€jam par saules
paneliem... Tapatas Eiropas Savienibas projekti, kas tagad ir pieejami un
energoefektivitates projekti, vini tiek sarezgiti... tatad, ir kaut kada papildu darbiba
javeic, un jatic, ka vina tiks sadzird@ta un tiks atbalstita. Tapatas pagalmu infrastruktiira.
Viss tas, kas saistas ar iedzivotaju apkalposanu, ta pati lidzdalibas budzet€Sana,
apgaismojuma ierikoSana $aja ostas teritorija... Tad ka tas Tsti notiks un vai ostas
parvalde to darfs.

Tapatas ar1 iedzivotaju, teiksim, §1 pilsétvides sakartoSana. Parki, striklakas,
solini, atpiitas vietas... tas viss tiek reali $aja teritorija sarezgits, un §T teritorija ir 42
procenti no pilsetas. Tad ka pils€ta var vispar attistities?

Tad, ja... run3jot par kapitalsabiedribu, jo pec biitibas kapitalsabiedriba un
uznémums, kas tiek izveidots, principa, ka més jau ar1 Sodien dzird€jam, un tas ta ar1
ir... ir orient€ts uz pelnas iegliSanu, tas ir pirmais raditajs. Un vai tas nozimég, ka
kapitalsabiedriba ieguldisies sabiedriski svarigu savu iedzivotaju, savu Ventspils
iedzivotaju, teiksim, kaut kadu lietu sakartoSana? Vai tas bus savlaicigi? Vai tas bis
lidzvertigi tiem iedzivotajiem, kas dzivo tani teritorija, kas nav ostas teritorija? Es
domaju, ka ar laiku to noteikti vislabak var€s redz€t un péc gadiem, ja ta ar1 paliks un
nekas netiks mainits, tad ST atSkiriba biis redzama.

Un rungjot par Siem sarezgitajiem, teiksim, modeliem, ka var attistit biznesu un
Sis teritorijas, teiksim, dabiit biznesu attistibai caur Ventspils parvaldes vai Ventas
parvaldes 1émumu, tad vai més atkal, tik sarezgiti visu $o uzblvgjot, més neejam
birokratijas palielinaSana? Jo viens no valdibas uzstadijumiem ir birokratiju samazinat.
Vienu dokumentu ieksa, vienu ara un kur paliek dinamika? M@&s ar1 pazaud&jam Sos
jaunos vardus un uzstadijjumus, ko, teiksim, valdiba tagad runa un, ja, art valdibas
maina notika dé] tiem.

Tad es grib&tu pieminét vel to, kas saistas ar Saeimu un plenarsédi, kura ar tika
izskatits Sis modelis un es gribu pieminét ari deputata Viktora Valaina, teiksim,
argumentus un nolasit citatu, ja jis atlausiet... , Kad virzija ostu reformu, mes loti
intensivi noradijam uz to, ka $1 reforma ir sasteigta, ka ta nav pardomata un ka nav

nekada pamatojuma izvéleties modeli, jo visa reformas izskatiSanas laika neviens ta ari
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nespéja piedavat, nespeja paradit, kapec izvelets tiesi Sads modelis. Vai vispar ir kadam
kaut mazliet sajéga par to, ka to visu dzivé var€s ieviest? M&s to noraidijam ilgstosi.
Bet nedz Satiksmes ministrija, nedz atbildiga komisija nesp&ja piedavat nekadus datus
vai kaut kadu redz€jumu par to, ka tas viss dzive stradas”.

Ta ka §is diskusijas Saeima notika un ta ar lidz §Sim mé&s neesam redz&jusi So
ekonomisko pamatojumu, jo vai nu uzn€méjs sava uznémgéjdarbiba, vai jebkura
organizacija... vinai ir gan §is attistibas stratégijas modelis, programma, ricibas plans,
investiciju plans, Seit par to netiek runats. Ta ka Saeima, protams, ka ar savu varu vina
to var izdarit un jebkuru likumu darit par likumigu. Bet $aja gadijuma, ja més runajam
patiesam par dzivotsp&ju un ka mes izskatisimies péc 50 gadiem, ja m&s nebisim
ieverojusi ar1 So ekonomisko pamatojumu un nebiisim izvert&jusi. Vai kads uznémgjs ir
gatavs ieguldit 160 miljonus ta vienkarsi pasakot, ka, labi, més guldam, mé&s nobalsojam
deputati... un neredzot preti, kada bus S$1 atdeve, kas attistisies, kas attistisies
uznémgéjdarbibas virziena, kas iedzivotaju labklajiba, kas dzivo $aja teritorija, kas valst1
dzivo. Tas attiecas uz visiem. Tas nav arT tikai uz Ventspils iedzivotajiem.

Ja... es vél var@tu runat, bet es laikam Soreiz beigSu un es gribétu dot vardu
Imantam, ar jisu atlauju, Sarmulim, vins ir eksperts ostu jautajumos un attiecigi art ar

loti lielu pieredzi pasaules ostas un pieméros, kas saistitas ar lielajam ostam.

A. Lavins.

Sarmula kungs, es aicinatu loti lakoniski noformulét, ko jiis vélaties teikt, jo
sekos tiesnesSu jautajumi. Un Sajas atbildes uz jautajumiem jis jau varesiet arT noradit
to, kas tiesneSus interese.

Ludzu!

I. Sarmulis.
Ja, paldies. Sapratu.
Vienu lieta, ko es gribu pateikt, ka daudz tiek jaukts jeédziens ,,0sta” un

,»ostas parvalde”. Bet izskan, ka tas ir viens un tas pats. Tas ir absoliiti savadak. Osta
péc definicijas ir vieta, kur piestaj kugis, kur iekrauj kravu, izkrauj kravu, kur piestaj
kugis, izlaiz pasazierus, uznem uz borta pasazierus. Un §7 sist€éma strada vienadi visa
pasaul€, neatkarigi no parvaldibas modela. Parvaldibas modelu ir loti daudz.

Un tas bija tas, ko es grib&ju sakotngji pateikt.

Un tagad esmu gatavs atbildét.

A. Lavins.

Tatad, vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!
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I. Kucina.

Ja. Paldies. Paldies par jiisu Sodienas viedokli un rakstveida viedokli.

Divi precizgjosi jautdjumi, lai jis varat droSi vien izvéleties, kur§ no jums
atbildes.

Pirmais jautajums. Lielakie iebildumi, vismaz rakstveida un ko es Sodien
dzirdg&ju, ir saistiti, pirmkart, tap&c, ka Liepajas ostas jautajums netika risinats. Un Seit
ir labas parvaldibas principa iesp&jamais parkapums.

Un otrs — ka nav bijusi Sie te ekonomiskie vai dazada veida petijumi, ir atsevisks
advokatu biroja petijums ar Cetriem variantiem attiecigi.

Sakiet, lidzu, ja Sis tiktu noversts, vai jis saskatitu, ka reforma ir veikta... ka
jus rakstat, ka tas ir juridisks brakis, bet jebkura gadijuma tad tas nebiitu juridisks
brakis? Vai jiis turpinatu uzstat uz ta, ka tomer tur ir satversmibas iesp&jamie parkapumi

caur So te parvaldibas principu?

I. Sarmulis.

Redziet, uz to jau nevar atbild&t, jo $ada p&tijjuma nav. Un ta més ar1 Seit
nezinam, kurS no daudziem desmitiem... tapéc nebaidos teikt So vardu, ostu
parvaldibas modeliem pasaulé ir tas labakais. Tie, kas iesaka So reformu, vini jau
sakotngji pateica, ka ta bus orienteta uz kapitalsabiedribu, un ta bija principa ari
programma, gan ari partijai ierakstits, un tad bija jabut tam p&tijumam, kuru mes ta ar1
neesam redzgjusi. PEc tam paradijas petijuma tada, teiksim, pavisam citada fraze, ka
attieciba uz pasvaldibu Ipasumu, kas nav ostu parvaldes 1pasums, tur ir dazadi modeli
un ir jaruna, ko tad ar vinu 1sti darit. Un tad, kad més dabiitu So rezultatu, nu, tad es

varétu pateikt, vai viss ir kartiba, vai var iet uz prieksu, vai ir jastav uz vietas. Ta nav.

N. Audziss.

Un es vél grib&ju papildinat, ja drikst.

Runa@jot par Liepajas ostu. Es loti pozitivi par to runaju, jo es palieku un misu
viedoklis ir tads, ka Liepajas ostas modelis ir labs tads, kads ir tagad. Un Ventspils
gadijuma... Ventspils arT gaja uz tadu modeli, bet Saeima to neapstiprinaja. Tatad, Seit
ir ta nesakritiba vai vienvértibas principa parkapums. Ventspili tatad valde ir tris valsts,

tris pasSvaldibas, tris uznéméji. ..

1. Sarmulis.

Tas nav Ventspili...
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N. Audziss.
Ja, atvainojos.... Tas ir Liepaja... un tas nozZime to, ka $1 parvaldiba ir no visam
pusém. Jautajumu risinaSana gan pils€tas virziena, gan ostas virziena, gan

uznéméjdarbibas attistibas virziena.

I. Kucina.

Paldies. Un otrs jautajums.

Jis arT piemingjat par ostas teritoriju Sodien arT sava ievadruna. Mani interesé
jisu apsveérumi tam, kads atzinums jums ir bijis uz Ministru kabineta noteikumu
projektu attieciba uz Ventspils ostas robezu noteiksanu. Tatad, 2023. gada 17. augusta
jis sniedzat atzinumu, nesaskanojot Sos Ministru kabineta noteikumus, kur no ostas
teritorijas planots izslégt beérnudarzus, kapsetas un virkni citus nekustamos IpaSumus,
kuri nav nepiecieSami ostu funkciju 1stenoSanai. Un lidzat attiecigi veikt Satiksmes
ministrijai parrunas ar pasvaldibu un ievérojot ar1 harta noteikto.

Un viens no jiisu iebildumiem, iesp&jams, galvenais, tap&c es ar1 grib&ju dzirdet
jusu viedokli, ka Satiksmes ministrija esot ignor&jusi Ventspils ostas teritorija
saimniecisko darbibu veicoSo komersantu intereses un attiecigi projekts nav saskanots

un robezas netiek parskatitas. Tada zina no jisu puses ir ieteicams neparskatit.

N. Audziss.

Ja. Es var€tu atbildét. Runajot par Satiksmes ministrijas $o piedavajumu,
teiksim, iznemt ara paSvaldibas Tpasumus, tad mes uzskatam, ka tas nav jadara, ka ostas
teritorija, kada vina visu laiku ir bijusi, tada vina var palikt. Iet runa tiesi par valdijumu.
Jo, iznemot no ostas teritorijas pasvaldibas uznémumus, iznemt ar1 vél, ka tas gadas,
ar1, teiksim, privato tiesibu uznémumus, kapitalsabiedribas... tas nozimé to, ka tiek
zaudetas §1s iesp&jas git nodoklu atvieglojumus. Un més loti nevél&tos, lai... misu
viedoklis bija tads, ka ostas teritorija nav jasaskeré un nav jauztaisa viens siera gabals

ar tadiem dazadiem caurumiem, bet vinai ir jabiit vienotai attistibas teritorijai.

I. Sarmulis.

Ja drikst papildinat. PatieSam, kapéc ir tik liela teritorija. Ta ir principa speciala
ekonomiska zona un arf ta klasiska osta. Un lai saglabatu §is priekSrocibas, vinai ir jabtit
ostas teritorija. Ka agrak to jautajumu risinaja? Protams, bérnudarziem nav jabiit ostu
teritorija. Dome Iéma, ko tad sti atdot ostas parvaldei valdijuma. Atdeva tikai to, kas
bija nepiecieSams kaut kadai saimnieciskai attistibai. TieSi tade]l agrak 230 hektari
nemaz nebija nodoti, tur bija tas skolas, kapi un ta talak. Tas, ka objekts ir ostas
teritorija, tas neko nenozimeé. Galvenais, vai vins ir atdots valdijuma vai nav. Un lidz ar
to ta teritorija bija vesela, protams, ar kaut kadam salinam, kuras piedergja paSvaldibai,

pasvaldiba tur visu ar noteica. Likuma izmaina pasludingja, ka visa zeme ir valdijuma.
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Nu, varbiit parsteidzas ministrija vai ka un neizdomaja visu lidz galam. Nu, tad ta ir ta
situacija.

Un tiesi par uznémgjiem. Vini netika aptaujati. M@s teicam, ka, nu, aptaujajiet...
Jis tagad iznemsiet tur uznémeéjus. .. tur ir zvejnieki un ta talak... kas ar viniem notiks?

Ko vini saka? Més nezinam.

1. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.

Vards tiesnesim Gunaram Kusinam.

G. Kusins.

Ja. Labdien.

Man viens jautajums. Vai es pareizi sapratu jisu poziciju, ka jiis arT apSaubat
tadu lietderibu izveidot akciju sabiedribu ,,Ventspils osta”. Pareizi es sapratu no jisu

teikta? Ka jiis neredzat to lietderibu.

N. Audziss.

Ja, tie$i tada modeli, ka tagad tiek piedavats, vin§ mis neapmierina. Jo,
izveidojot kapitalsabiedribu labakaja gadijuma ar attiecibu, teiksim, Ventspili 60 pret
40, tad $1 akciju sabiedribas un pasvaldibas ietekme vina var bt loti ierobezota un
sarezgita.

Un lai més tomér pariip&tos par visu iedzivotaju, kas dzivo 42 procentos no
teritorijas, ar1 to lémumu un teritorijas attistibu, tad pareizakais modelis biitu 50 pret

50, kur ir lidzvertigas balsis un lidzvertiga §1 lémumu pienemsana un izsversana.

G. Kusins.
Bet ja es drikstu... es velreiz parjautasu... Jus apSaubat §adas akciju sabiedribas
izveidoSanas lietderibu vai arT apSaubat So sadalijumu? Tas, mana skatijuma, ir divas

dazadas lietas.

I. Sarmulis.

Ja, més neapSaubam lietderibu. Ostas var parvaldit arT akciju sabiedriba, ostas
var parvaldit kaut kada kompanija, ko ostas 1pasnieki noligst, lai parvalditu ostu. Ka
osta ir japarvalda, to nosaka ostu regula. Eiropas Savieniba tadu ir pienémusi un tur ir
pateikts, ka ostas japarvalda, kadi pakalpojumi ir ostas parvaldei jasniedz un ta talak.
Ko mes apSaubam ka tadu... ka Sis, teiksim, modelis, kur pasvaldibas ir izdzitas no

ostas... tas nav pieredzets, ka paSvaldibas TpaSums ir apgriitinats, 1idz ar to pasvaldiba

58



nevar giit auglus no §1 ipasuma, lai savu funkciju riipniecibas attistiba realizétu. Tas nav
pienemami. lesp&jams, ka biis loti laba akciju sabiedriba, iesp&jams, ka pat kada cita
forma, kura loti labi tiks gala ar So, bet ir jaruna... ir jaruna ar pasvaldibam. Pasvaldibas
izdzen ara, neviena varda nepaprasot... tas ir 2019. gada decembri... pie tam, no divam
pilsétam, no Ventspils un no Rigas. Liepaja drosi vien ir cita statusa taja laika bija, vinus

atstaja neaiztiktus.

G. Kusins.

Labi. Sapratu.

Sakiet, lidzu, vai... es izteikSu tadu pienémumu. Tas ir tikai tads pienémums,
un lidzu ta to arT uzskatit. Vai ostu reformas iemesls varétu but 2019. gada 9. decembra
ASV sankcijas? Ventspils brivostas parvaldi ieklava sankcion&to personu saraksta. Vai

tas varétu bt tas, kas uzliek valstij par pienakumu kaut ko darit?

I. Sarmulis.
Manuprat, n&. Jo tas sankcijas tika... es ta pienemu, atzitas par kludainam un

loti 152 laika nonemtas.

G. Kusins.

Desmit dienas bija speka, ja.

1. Sarmulis.
Taka...

G. Kusins.
Vai tas darbibas, kas notika So desmit dienu laika, cik es saprotu, tad paSvaldibas
parstavji vairs nebija $aja ostu parvaldé un palika tikai valsts parstavji un valsts

pazinoja, ka dibinas citu So akciju sabiedribu ,,Ventspils osta”.

1. Sarmulis.

Tiesi ta.

G. Kusins.

Tas varetu biit ka tada atbilde uz §im sankcijam?

Un, jusuprat, vai ir iesp&jams izveidot ekonomisku pamatojumu ka atbildi tadai
atrai ricibai, ja tik atri ir jarikojas? Brivostas parvalde sankcion&to personu saraksta...
Cik var saprast, nekada... neviens tur neieguldis un finanSu pakalpojumi ir slégti. Nu,
un talak ko darit?
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N. Audziss.

Diemz€l més $aja lemsanas procesa nepiedalijamies, un ka politiki [&éma, kas to
var zinat... varbiit, ka jus sakat... varbut arT savadak... M@es tieS$am nevaram uz to
atbildet.

G. Kusins.
Ja. Tas bija tikai tads mans pienémums, un es grib&u uz to jisu viedokli.
Paldies.

A. Lavins.

Nikulcevas kundze, vai jums bis jautajumi?

I. Nikulceva.

Ja. Paldies. Man, protams, bis jautajumi.

Vispirms tad es grib&ju pajautat... varbit mazliet paturpinot art tos jautajumus,
kas bija par So sadalijumu starp valsti un paSvaldibu ostas kapitalsabiedriba.

Sakiet, lidzu... tas ka paSlaik Ostu likuma parejas noteikumi paredz, ka
pasvaldibai ir [idz 40 procentiem Sis te akciju jeb kapitaldalu skaits, vai, jusuprat, tas
dos... nu, ja, piem&ram, ir §ada kapitalsabiedriba... vai tas dos pietickamas iesp&jas
attiecigi Rigas un Ventspils pasvaldibai ietekm&t Iemumus attieciba uz ostu parvaldi vai

ar1 neé.

N. Audziss.
Gan ja, gan né. Jo, ja bis kads izSkiroSs jautajums vai, teiksim, kada ieguldijuma
meérkis biis nolikts, kur viena puse, teiksim, paSvaldiba neatbalstis, tad, protams, ka vins

tiks Tstenots. Un $is dialogs var€tu biit ar svaru ne uz pasvaldibas pusi. Tas ir risks.

I. Sarmulis.

Ja drikst piebilst. Vispar izsauc izbrinu... kop€jais IpaSums, kas principa ir
galvenokart no pasvaldibas mantas un, protams, arT ar valsts mantas piedaliSanos... bet
tas ir kopipaSums un vin$ tiek ieguldits uz valsts varda. Pienemam, ka ta. Bet, lai
paSvaldiba... ka te jau loti labi pateica... lai nopirktu bileti, vinai ir jaiegulda 115
miljoni eiro un jaiegulda 42 procenti pilsétas teritorijas. Tas izskatas péc absurda. Ka
tadu vispar var uzrakstit! Es saprotu, ka, ja brivpratigi pasvaldiba kaut ko nodod
valdijuma vai ar1 sanem kaut kadu kompensaciju par to, nu, ta ir cita runa. Jo, teiksim,
pati kapitalsabiedriba, vina var brivi darboties ar to IpaSumu, kas vinai ir. Vipai ir
milzigs Tpasums, desmitiem piestatnu, 12 riipnicas, no kuram vina gist ienakumus...
un visu to apsaimniekojot ta kapitalsabiedriba var pastavet. Kadas ir attiecibas ar

paSvaldibu? Nu, drosi vien, ka vinas ir janodibina normalas un pasvaldibai, ja, jaatjauno
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savas valdijuma tiesibas, bet tas jau netrauc€ ostai attistities. Visi ostas attistibas plani
ir akcepteti Latvijas Ostu padomg, vinus ir pétijusi arzemju eksperti, agrak Krievijas,
tad .... no Holandes, un visi zina, cik Ventspilij vajag perspektivas teritorijas ostas
attistibai. Tas kopa ir apméram 400 hektaru. Pasvaldibas zeme ir pusotra tiikstosa... Un,
protams, paSvaldibas zeme... ja vina normali darbojas ka paSvaldiba sava zemg, tas jau
neliedz ostas parvaldei, vienojoties ar pasvaldibu darit taja teritorija, kura ir reZima

teritorija, ko tik ostas parvalde velas. Ar1 arpus klasiskas ostu darbibas.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Tad nakamo jautajumu es grib&tu uzdot tiesi par pasvaldibu mantu, ciktal
apstridétas normas to skar. Un varbiit tas jautajums biis no trim dalam.

Ta pirma biis tada teoretiska. Ja jums tur nav atbildes uz So jautajumu, tad ar1
labi, bet tomér gribu pajautat ar Lielo pils€tu asociacijas viedokli.

Tad es pienemu, ka mums nav Tsti strids par to, ka pasvaldibai ir sava nodalita
manta, bet ir jautajums, ka Lielo pils€tu asociacija to redz. Ja tads viedoklis ir... Vai
paSvaldibas manta ir arT konstitucionali aizsargata. Vai no paSvaldibas principa izriet
tas, ka paSvaldibai ir sava noSkirta manta un ta ir aizsargata, tostarp, pret valsts
iejaukSanos. Ta biitu pirma jautajuma dala.

Un tad otra jautajuma dala. Kads ir viedoklis par apstridéto normu, kas paredz
paSvaldibas TpaSuma esoSo zemi ostas teritorija nodot valdijuma, par ko, man liekas,
jus jau dalgji izteicaties, bet varbiit velreiz.

Un tad tresa dala. Ka jus vertgjat to apstridéto normu, kas paredz aizliegumu
atsavinat pasvaldibas nekustamo 1paSumu citadi, ka vien nododot valstij bez atlidzibas.
Un taja pedgja dala varbiit jums ir arT kads piemérs no Rigas vai Ventspils... vai tas
izsauc kaut kadas griitibas vai pagaidam né.

Tatad, Sis trisdaligais jautajums.

N. Audziss.

Ja, gana gar§ jautajums.

Run3jot par So mantisko... vai paSvaldibai var biit manta. Parvaldes likuma ir
rakstits, ka paSvaldibai ir sava manta un 8T manta, pirmkart, kalpo iedzivotaju funkciju
un pakalpojumu nodrosinasanai. ST manta ir vérsta uz sabiedribu viennozimigi... lai
izpilditu funkcijas un arT ar So mantu iegiistot iesp€jas, teiksim, vinu iznomat vai kada
savadaka veida giit finanses, tad arT uzlabot finanSu situaciju, kas atkal tiek vérsta uz

paSvaldibas iedzivotaju dzives limena celSanu, uz teritorijas attistiSanu.
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I. Nikulceva.
Bet tad es varu saprast, ka tas ir jusu ieskata konstitucionals princips. Tas ir kaut

kas loti butisks miisu sabiedribai.

N. Audziss.

Protams.

I. Nikulceva.

Un tad otrais apaks$jautajums bija par valdijumu.

N. Audziss.

Vai varétu vélreiz, lidzu, jautajumu...

I. Nikulceva.
Otrais apaksjautajums bija par jusu attieksmi pret to normu, kas paredz, ka visa
paSvaldibas zeme, kas ir ostas teritorija, tiek nodota valdijuma ostas parvaldes

kapitalsabiedribai. Kada attieksme ir pret to?

N. Audziss.

Ja, to es ar1 izteicos. Tur bija vismaz desmit punkti, kas noradija uz to, ka tas ir
nepienemami, ka tas tiek nodots valdijuma... jo S§1 apgriitino$a paSvaldibas savu
funkciju izpildiSana... vina ir nepienemama. Mé&s vienkarSi gan So teritoriju, gan Sos

iedzivotajus apgriitinam ar So valdijuma statusu.

I. Nikulceva.

Vai jums ir $adi te piemeri ar1?

I. Sarmulis.

Attieciba uz valdijumu.

Ja, ar1 agrak, tad, kad pasvaldiba piedalijas ostu parvalde, ka es jau teicu, ta
zeme un objekti, kuri bija jéga nodot ostas parvaldei, tika nodoti, jo tad, kad tika
izveidots Ostu likums, tajos senajos laikos pasvaldiba un valsts vél nebija antagoniska.
Tad visi uzskatija, ka jadarbojas kopa, gan valstij, gan pasvaldibai un paSvaldiba laba
ticiba nodeva valdijuma ostas parvaldei So zemi, jo tie augli, kas naca no tas zemes,
likums taja laika pagér€ja, ka ostai ir jaieliek atpakal. Lidz ar to pasvaldiba izpildija
savu pienakumu riipéties, lai paSvaldibas Ipasums tiktu izmantots iedzivotaju intereses.
Tas notika automatiski caur ostas parvaldes darbibu, kur bija paritate un kur nevargja
nevienu lémumu pienemt ne pret pasvaldibu, ne pret valsti. Principa konfliktu nekad

nebija, jo visi jau bija ieinteres€ti ostu darbiba.
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Otrais. Vai kaut kadi konkréti zaud€jumi... Ja. Ir. Ostu likuma bija paredzéta
norma, ka nedrikst pardot valsts zemi. Kap&c? Tapéc, ka privatizgjot ostas terminalus,
zeme netika privatizéta un tika ierakstits, ka vina piekrit valstij un neprivatizgjas, jo
tiesi ostas terminalu zemi nebiitu labi pardot. Visi saprot, ka tiesi ta jau ir ostas biitiba.
Viss pargjais ta ir saimnieciska darbiba. Protams, ka tur pasvaldibai bija tiesibas pardot
So zemi. Un tadi gadijumi bija, ka izdevas piesaistit loti pasaules méroga masinbuves
koncernu tiesi uz to pamatu, ka vini bija gatavi ieguldit un jaunu blakus riipnicu buvéet
tikai tad, ja viniem ir zeme. Un pasvaldiba So zemi pardeva, lidz ar to tagad Ventspils
ir maSinbiives citadele Latvija, ja ta var teikt, tur biivé loti daudz masinu un simtiem
cilveku strada.

Otrs piemers. Pie mums vérsas loti daudz uznémeju, kuriem ir privatas riipnicas.
Vini jautaja paSvaldibai... paSvaldiba, pardodiet mums zemi, Iidz ar to m&s varam iet
uz banku un teikt, ka, re, kur ir vienots Ipasums, ka Seit vairs nav nomas attiecibu, ka
mes varam dabiit kredttus attistibai. Tadu bija 26. M&s vérsamies ostas parvald€ ar
lagumu, teiksim, to zemi iznemt no valdijuma, lai pasvaldiba var€tu realizét savas
tiesibas. M&s sanémam atteikumu. Pie ka tas noveda? Tas noveda pie ta, ka pasvaldiba
nesanéma 2,7 miljoni eiro, lai attistitu jaunu riipnicu taja brivaja zona un lidz ar to
pasvaldibai pavisam konkréti papildus izdevumi, pasvaldiba iet uz bankam un prasa
kreditus. Dalgji tas tiek maksats no nodoklu maksataju lidzekliem, taja pat laika
paSvaldibai ir Tpasums, kuru vina nevar realizet, teiksim, ka biitu praktiski un pareizi
ekonomiskaja zona ar tadu ipasSumu rikoties.

Es atbildgju uz jusu jautajumu?

I. Nikulceva.

Ja, liels paldies.

Tad nakamais jautajums. Es grib&tu pajautat par tiem ostu parvaldibas
modeliem. Pieaicinatai personai, Satiksmes ministrijai, tika uzdots jautajums, ka tad
citas valstis veic to ostu parvaldibu un atbilde bija, ka Tsti nav tadas loti daudz
informacijas. Sakiet, vai jiis varétu varbiit daZzus piem&rus minét... ka tad citas valstis
tiek veikta ostu parvaldiba. Vai piedalas valsts un pasvaldiba? Vai tikai pasvaldiba? Vai

varbiit tikai valsts un kuri ir tie pozitivie un negativie momenti?

I. Sarmulis.

Vispirmam kartam paSvaldibas modeli tiek buivéti uz TpaSuma bazes pamata.
Tie, kam pieder objekti ostd, terminali vai kadi citi riipnieciski objekti, vai ari
paSvaldiba ar savu zemi, valsts ar savu zemi... tatad, ja vini veido akciju sabiedribu un
iegulda tur So Tpasumu, tad atbilsto$i ar1 veidojas, piem&ram, akciju sabiedriba un §1

akciju sabiedriba tad to ostu vada.
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Tas ir spozs piemérs... ka te jau daudzreiz tika piesaukta Roterdamas osta. Tur
vajadz€ja attistit specialu rajonu, jo Holande ir zem jiiras limena, vajadzgja atgiit zemi.
Ostas parvaldei tadas naudas, protams, nav, jo vinas galvenie ienakumi ir maksas no
kugiem, kuras nedrikst celt bezgaligi. Vina aizgaja pie valdibas un teica: iedodiet 700
miljonus eiro, més to atgiisim. Valdiba teica, ka labi, bet jis mums par to 30 procentus
akciju dodiet. Nu un tads darfjums notika. Lidz tam vina bija ka pasvaldibas osta tiri.
Mgs, starp citu, kad pétijam, ka tad rakstit Ostu likumu, pirma, protams, bija
Roterdama. Un tagad es pasaku... ka Roterdama parkrauj 430 miljonus tonnu kravu,
tas ir desmitreiz vairak ka visas Latvijas ostas kopa.

Otra lielaka osta — Antverpene. 211 miljoni. Pasvaldiba. Hamburga -
pasvaldiba.

Ja m@s runajam par Ziemeleiropu, tur gandriz visas ostas ir pasvaldibai, nu, ar
maziem iznp€mumiem.

Dienvidos Vidusjura... tur ir savadak... pieméram, lielaka Francijas osta
Marseille Fos. Tur ir ta, ka parvalde... agrak vina saucas Marselas autonoma osta. Nu,
tas bija lidzigi ka mums bija atvasinata publiska persona, kas razoja savu mantu. Nu,
tad vina ar1 tur razo sev mantu, vina skaitijas autonoma. Kas tad vinu parvalda? Pieci
no valsts parstavji, iesaistitas ministrijas, ka ir Latvija, pieci no pasvaldibas, tad ir pieci,
kas skaitas eksperti, kas kaut ko jédz no tehniskiem jautdjumiem un tris no
darbiniekiem. Un Sie 18 cilveki tad parvalda autonomo ostu Marseille Fos.

Un tur ir diezgan daudz tadu piemeéru. Bet principa visi iet uz So.

Tatad, ka jau es teicu, modelu ir loti daudz un, protams, mums jau loti patika tas
modelis, ka valsts un pasvaldiba darbojas kopa, jo Seit ari... piedoSanu, lidzu, par to
piesaukSanu... bet savulaik Henrijs Fords IV pateica loti labus vardus: kas ir labs
Fordam, ir labs Amerikai. Nevajag nostatit pasvaldibu pret valsti. Nevajag teikt, ka
valsts ir labaks saimnieks, ka paSvaldibai no ostam ir jaaiziet, ta ir nepareiza pieeja.
Valstij un pasvaldibai ir jadarbojas kopa, jadarbojas uz paritati, ka bija, un vienkarsi ir
jarisina jautajumi. Ar speka metodém tas ne pie ka laba nenovedis. Més jau redzam, kas
ta par reformu, kas turpinas Cetrus gadus! No 2019. gada decembra ir pasludinata

reforma. Un kur m&s esam? Turpat vien esam. Tas nav normali,.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Un tad arf saistiba ar $o te pasu jautajumu vél viens mazlietin cits jautajums.

Jis ar1, sakot savu atbildi, noradijat, ka tur ir Joti svarigi tie mantiskie jautajumi.
Sakiet, ja jums ir zinami ar1 kadi varbtit pieméri no citu valstu ostam, kam tad pieder
nekustamie TpaSumi ostas, vai ta ir valsts vai paSvaldiba, vai privatpersonas...? Vai ir
kaut kadi ierobezojumi... Nu, ja jis zinat... tur atsavinasana, valdijuma un ta talak...

kadu ieskatu, ciktal jiis zinat par citu valstu ostam.
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I. Sarmulis.

Par citu valstu ostam... es, godigi sakot, es diezgan daudz pétiju arT, ka tad ir...
Un es tadus ierobezojumus nesaskatiju... Iesp&jams, ka man nebija pilnigas
informacijas. Varbut, ka vini varétu ar1 but. Pieméram, Latvija valsts zemi nedrikst
pardot, ka tas bija agrak. Protams, loti pamatots aizliegums. Vai tas ir tapatas ari citas
valstis? Es domaju, ka, iesp&jams, ka ne.

Ja me&s pétijam Antverpenes ostu, tur... ja, tur var ar1 nopirkt zemi. Tas gan ir
desmitreiz dargak... var arT iznomat, var arT nopirkt. Vismaz taja laika, kad més to

péttjam. Sodien es to negribu apgalvot...

I. Nikulceva.
Kam visparigi pieder zeme ostas citas valstis? Ta ir valsts, paSvaldibas vai

privatpersonu zeme? Dazads 1pasums?

I. Sarmulis.
Pilnigi dazads Tpasums. Kam vina pieder, tam ar1 vina pieder, un nekadi papildus

apgritinajumi citai zemei uzlikti netiek.

I. Nikulceva.

Labi. Liels paldies.

Un tad man vel butiba ir p&dgjais jautajums tiesi par Ostu likuma parejas
noteikumu 16. punkta 1. un 2. apakSpunktu un ar1 gribeu sanemt Lielo pilsétu
asociacijas vertgjumu tiesi par §o normu. Un varbiit tur ne tik daudz par tiem terminiem,
ka tie$i par to principu, kam tatad brivostas parvaldes manta tiek uzskatita péc biitibas
par valsts mantu un paSvaldibai ir jaiegulda vél sava manta, lai iegitu Iidzdalibu
kapitalsabiedriba.

Ka vertgjat So normu? Vai, jlsuprat, ta atbilst Satversmei? Neatbilst?

N. Audziss.
Es domaju, ka Sarmula kungs jau art dal&ji atbild€ja, stastot par vésturisko So

Ipasumu raSanos un §1s mantas rasanos. Un, protams, ka mana skatijuma tas neatbilst.

I. Nikulceva.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Ventspils valstspilsétas pasvaldibas parstavjiem... vai bis jautajumi?
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A. Stucka.

Ja, paldies, godata tiesa.

Man bis viens jautajums AudziSa kungam un paris jautagjumu vél Sarmula
kungam.

Pirmais jautajums ir... es izieSu arpus ta ietvara, pie kura es visu laiku pieturgjos
un, proti, paskatiSos uz Latvijas Republikas Satversmes 101. panta pirmo teikumu, kura
ir pateikts, ka ikvienam ir tiesibas piedalities valsts un pasvaldibu darba.

Attiecigi, ja pasvaldiba ir ierobezota piedalities vairak ka 40 procentu savas
teritorijas parvaldiba, ka, jlisuprat, tas varétu ietekmét So iedzivotaju veélmi piedalities
velésanas gan ejot vEl&t, gan ar1 klustot par domes deputatiem. Jus teicat, ka jums ir

pieredze ka pasvaldibas vaditajam.

N. Audziss.

Ja, jusu jautajuma jau ir dala atbildes.

Protams, tas loti ietekm@ paSvaldibas iedzivotajus, seviski, ja ir lielas dalas... ja
ta ir Ventspils, kura ir 42 procenti... tad, ja iedzivotaji, kuri dzivo $aja teritorija, nevar
baudit tas pasas priekSrocibas vai tos pasus labumus, ko, teiksim, Ventspils otraja pusg,
ja vini tiek apgriitinati un vinu intereses tiek nesadzirdétas.

Tapatas ir tagad jaunaja Pasvaldibu likuma §1s iedzivotaju padomes, kuram ir
iespgja izteikt v€lmi uzlabot pasvaldibas kada teritorija kaut ko vai vel kadas idejas, tad
ka tad paSvaldiba $aja teritorija var kaut ko risinat un organizét, ja prieksa ir $ads
ierobezojums. Tas ir viens...

Un, protams, ka, ja manas intereses nesadzird... es runaju, bet tas pasvaldibai
vispar ir nesasniedzami un netiek realiz€ts, tad es skatos, ko es daru... vai es §ada
teritorija gribu dzivot, ja es Seit nesaredzu savas gimenes, savu bérnu attistibas mérkus.
Ja uzneémeéjdarbiba ir nodroSinata, tad dzives vide ir loti svariga un ja vinpa tiek
ierobeZota, tad 1 teritorija arl neattistisies Saja virziena un tas iedzivotajiem visnotal ir

liels pari nodarTjums.

A. Stucka.

Paldies.

Un tad jautajums Sarmula kungam. NeapSaubu jiisu zinaSanas par Ostu likumu
taja skaita dazados laika posmos, bet ieprieks diskusija Satversmes tiesa izskan€ja tads
viedoklis, ka 1steniba pasvaldibas tiesibas nav aizskartas, jo ir tatad Ostu likuma parejas
noteikumu 5. punkts, kas paredz, ka jau lidz 1994. gada 1. oktobrim attiecigos ostas
objektus, pieméram, piestatnes, bija janodod ostu parvaldei valdijuma.

Sanak tada interesanta situacija. No vienas puses tas tacu ir 1994. gada
1. oktobris, no otras puses — tatad ir §1s apstridétas normas, kas de facto pasaka to pasu.
Kada ir atskiriba?
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I. Sarmulis.

Nu, pirmkart, atSkiriba jau ir apstaklos. Ja, es ar1 dzird&ju Seit uz jautajumu, vai,
teiksim, tas apgrutinajums ir ieprieks$€ja turpinajums... tad tika sniegta apstiprinosSa
atbilde. Es tam negribétu piekrist. Pilnigi savadaki apstakli. Ja §is apgriitinajums bija
brivpratigs, ja vin$ tika pienemts, ja bija paritate parvaldiba, ja vins tika pienemts, ka
visi labumi no §1 apgriitindjuma atnak atpakal osta, respektivi, pasvaldibas teritorija, ta
ir viena situacija. Ja vairs pasvaldiba nekur nepiedalas, vina pat nezina, kas osta notiek,
jo tada pienakuma pat nav zinot paSvaldibai par apgriitinajumu. Ja Seit apgritinajumi
visi, teiksim, augli, kuri ienak, kategoriski... kad miisu piedavajums bija atstat to
normu, ka vini tiek iegulditi atpakal osta, tika dz@sta un ka vinu var izmantot jebkur.
Un Seit biitu vispar Latvijas likuma parkapums. Jo akciju sabiedriba... tas viss... ka
vina uzskata, ka vina var kaut vai citas ostas investét. Tas tagad ir vinu jautajums. Un
principa vinai ir taisniba. Akciju sabiedribai ir tadas tiesibas.

Un tresais. .. ka tas apgriitinajums. .. vins liedz pasvaldibai vispar giit kaut kadus
ienakumus no sava Tpasuma, ko es nekad neviena situacija neviena cita Eiropas osta
neredz&ju. PaSvaldibai ir viena funkcija... un to mums jau dazadas versijas varasviri
stasta... tad vieda industrializacija, tad vél kaut kada... tad diferenciacija... viss tas ir
mérkets uz ko? Uz darba vietu radiSanu. Uz ekonomikas attistibu. Latvijai ir jaizraujas
no pedgjam vietam. Kas ir pasvaldibas funkcija? Pasvaldibas funkcija ir radit
darbavietas, attistit riipniecibu. Vinai Sie pienakumi nav pieejami vairak. Agrak tas bija
ar likumu noteikts, ka ar to ir jadara, tad tagad vairs nav.

Vai es atbild€ju uz jiisu jautajumu?

A. Stucka.

Paldies, Sarmula kungs.

Es varbit vel savadak pajautasu... vienkarsi tiek parmests, ka paSvaldibas nav
izpildijuSas Ostu likuma parejas noteikumu 5. punktu. Respektivi, ka kaut kadi paSumi
nav nodoti valdijuma ostu parvaldei.

Jautajums ir: ir izpildits vai nav izpildits? Kapéc es to jautaju? Tapéc, ka ir ar
pasSvaldibas [émumu noteikts TpaSumu objektu skaits nodots. Un tad p€ksSni ar Ostu
likumu paradijas vél 230 hektari, kurus vajadz€ja teoretiski ieprieks nodot?

I. Sarmulis.

A... es tagad sapratu jautajumu. Nu, $ita varbit ir redakcionala kltida, savulaik
rakstot Ostu likumu. Tur ir ierakstits, ka pasvaldiba nodod... nu, tad, kad rakstija, tad
paSvaldiba saprata, ka to, ko vina nolemj, to vina arT nodod. Protams... Bet Seit ir
traktets... ja ta ir uzrakstits, ka paSvaldiba nodod, tad tas ir a priori. Tatad... tad kada

Jéga bija rakstit, ka paSvaldiba nodod, ja més uzskatam, ka tam TpaSumam tur ir jaklust
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par... nu, ne més... bet jakliist tam visam par ostas parvaldes valdijumu. Tad vienkarsi
ir jaraksta, ka tagad ir uzrakstits, ka tas ir ostas parvaldes valdijjuma.
Sis normas varbiit ir neprecizi uzrakstitas. .. vai varbiit traktgjums ir neprecizs.

Tiesi ta bija ta jega, ka pasvaldiba nodos to, ko vajag.

A. Stucka.

Paldies. Un tad man vél pedgjais jautajums.

Jis daudz stastijat par dazadiem arvalstu ostu parvaldibas modeliem. Man ir
jautajums, vai ir vél kaut kur... jebkur... kaut kur tads ostas parvaldibas modelis, kur
kapitalsabiedribai vai kadai citai institiicijai, iestadei... vienalga kas... tieck nodots

bezatlidzibas lietoSana valdijuma pasvaldibas Tpasums.

I. Sarmulis.
Es tadus neatradu. Es speciali nemekl&ju... Bet es teikSu, ka es daudz neriskésu,

jateikSu, ka tadu nav. Drosi vien Latvijas Saeima ir radijusi kaut kadu jaunu precedentu.

A. Stucka.
Paldies. Vairak nebis jautajumu.

A. Lavins.

Vai Saeimas parstavim biis jautajumi?

R. Neilands.

Ja, man bis jautajumi.

Man jautajums Sarmula kungam. Vai es pareizi saprotu, ka jus Sodien parstavat
Latvijas Lielo pilsétu asociaciju. Bet vai es pareizi saprotu, ka jus arT esat Ventspils

valstspilsétas pasvaldibas iestades ,,Ventspils osta” vaditajs?

I. Sarmulis.
Ja, es esmu. Bet, ka jau jus teicat, es parstavu......... ,ventspils osta” ir

pasvaldibas iestade.

R. Neilands.
Labi. Ar ko nodarbojas §1 pasvaldibas iestade?

1. Sarmulis.

Pasvaldibas iestade ir izveidota, lai parraudzitu 160 miljonus pasvaldibas

ipasumu, uz kuriem vinai nekadas informacijas nebija, lai zinatu, kas 1sti tur notiks. Ta
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ir viena funkcija, ar ko iestadei neveicas, jo ostu parvalde principa pateica, ka jums
nekas nav jazina... nekadu informaciju nedos.....

Otra funkcija. To, ko parné€ma pasvaldiba, Ostu parvalde, nu, principa atteicas,
ar1 pres€, intervijas, ostas vadiba, ka rupniecibas attistiba un darbavietas — ta nav ostas
dariSana, osta ir osta un tas ir tikai paSvaldibas interes€s, ka tur biiv€ riipnicas, starp
citu, taja laikd ostu parvalde uzbuveja 12 jaunas riipnicas ar 3 tikstoSiem
darbavietu............ tagad riipnieciba strada 4 tiikstosi, osta nepilns tiikstotis. Kas biitu
noticis, ja paSvaldiba ta nebiitu rikojusies?

Ta ka pasvaldibai bija kaut kas jadara. Un mé&s arT daram. Mg&s realiz&jam vienu

projektu, tagad esam pieteikuSies, cerams, ka izdosies ar ....(neruna mikrofona)...

A. Lavins.
Saja bridi... mirkliti... Es saprotu, ka jis esat tuvak tam mikrofonam ari, bet
bitu labi, ja biitu ieslégts art tas mikrofons, lai viss biitu precizi ierakstits.

Ja, turpinam. Lidzu!

R. Neilands.
Tad, ja es pareizi saprotu, principa §1 paSvaldibas iestade veic pasvaldibas

funkciju. Tad ir jautajums — kadu pasvaldibas funkciju ta veic?

I. Sarmulis.
Riipniecibas attistibu, darba vietu radiSanu, ta ir paSvaldibas funkcija. Ta ir

ierakstits likuma.

R. Neilands.
Tas ir, saimnieciskas darbibas veicinasana. Ir konkréti tad §ada funkcija.

1. Sarmulis.

Ja. Precizi.

R. Neilands.

Labi. Es sapratu.

Un tad man ir vel viens jautajums, ko es vélgjos tiesi jums uzdot. Ventspils
domes pieteikuma Satversmes tiesai apaksa, pasa rekvizitu dala ir I. Sarmulis ka viens
no dokumenta sagatavotajiem. Vai es pareizi saprotu, ka jls arT esat gatavojis $o

pieteikumu?
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I. Sarmulis.
Es pielauju, ka es esmu tur minéts. Vienkarsi rakstitaji ir izmantojusi manu
pieredzi... es teiktu, ka diezgan ievérojamu pieredzi, tieSi ostu parvaldibas uzbiivé

Latvija un arf citas vietas...

R. Neilands.
Tatad, jus esat piedalijies 1 pieteikuma sagatavosana?

I. Sarmulis.
Es vinu rakstijis neesmu... Tada ir preciza atbilde. Es vinu rakstijis neesmu, bet,

ja man tika uzdoti jautajumi $aja sakara, es uz viniem atbild&ju.

R. Neilands.

Paldies. Man nav citu jautajumu.

A. Lavins.
Ta. Biedribas ,,Latvijas Lielo pilsétu asociacija” parstavjiem teiksSu paldies par

dalibu tiesas s@d€ un sniegtajam atbildém. ArT jums nov€l&su jauku pecpusdienu.

N. Audziss.

Paldies. Jums ari.

A. Lavins.

Turpinam uzklausit pieaicinatas personas.

Un ka beidzama pieaicinata persona $aja lieta ir biedriba ,,Latvijas Pasvaldibu
savieniba”. Parstav $aja tiesas seédé padomniece juridiskajos jautajumos Kristine Kinca
un eksperts teritorijas plano$anas joma Maris BoZe.

Bozes kungs ir ieradies uz tiesas s€di? Ir.

Personu apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

L. Stutane.
Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Paldies.

Kincas kundze, ludzu, biedribas varda sniegt viedokli Satversmes tiesa. Ludzu!

K. Kinc¢a.
Ja, labdien!
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Man prieks beidzot piedalities klatien€ Satversmes tiesas sed€s. Man tas gods ir
bijis tikai attalinati.

Sodien m@s esam. .. es $odien paudisu mazliet viedokli vairak par to, kas jau ir
izskangjis tiesas seéd€, jo rakstveida viedoklis jums ir pieejams. Ar to jls esat
iepazinus$ies. Lidz ar to varbiit mans Sodienas viedoklis biis vairak refleksija uz jau
izskangjusSo un ar1 centiSos atbildét uz jiisu jautajumiem, ja tom&r nebtisu sava, teiksim
ta, viedoklt, jums kaut ko paudusi.

Tatad, paSvaldiba ka tada... mums ir Pasvaldibu likums. Pasvaldibas princips
mums ir defin€ts arT Satversme, ne tiesa teksta, bet tas ir izrietoSs tatad no Satversmes
1. panta un 101. panta.

Es varbit nepiekritiSu Danovska kunga viedoklim par to, ka Sis te pasvaldibas
princips biitu jaskatas Sauri un ka $aja te principa ir tikai §is te divas pazimes par to, ka
paSvaldiba ir... tatad defin€ So te viet&jas pasparvaldes esamibu un So te demokratisko
ievelesanu, bet es teiktu, ka Sis te pasvaldibas princips sevi ietver to, ka mums Latvija
vispar ir pasvaldiba ka tada. Un Iidz ar to es pievienoSos arT tam, ko saka Kovalevskas
kundze par to, ka no §1 te pasvaldibas principa tomér atvasinas ari §1s te paSvaldibas
autonomijas. Un tatad Sie te autonomijas veidi... tatad, teritoriala autonomija, ari
organizatoriska autonomija, personala autonomija, planosanas autonomija, tiesibu aktu
izdoSanas autonomija un finansu autonomija. Un tas viss arT izriet no Eiropas vietgjo
pasvaldibu hartas.

Lidz ar to tas, ko es saredzu $aja lieta, ka pec biitibas, protams, likumdevgjs ir
tiesigs noteikt ostu parvaldes formu péc saviem ieskatiem, bet taja pasa laika no labas
likumdoSanas viedokla Seit butu jaizverte, vai tieSam izveleta forma ir ta vislabaka un
visprecizaka un visatbilstosaka. Lidz ar to tas arT ir tas, ko més sava viedokli noradijam
un arT ko jau Seit arT pieteic€ji ir noradijusi, ka nav §1 te izvert€juma.

Un Sim te izvertejumam ar grib&tu pieskarties divos mazlietin aspektos. Tatad,
viens aspekts ir tads, ka virzot likumprojektu valdiba Satiksmes ministrijai ka §1 te
projekta autoram, bija javerte ietekme uz valsts un paSvaldibu budZetiem, tatad no
finanSu ietekmes viedokla. Un attiecigi vajadz€ja vertét ar1 So te likuma ietekmi uz
tiesibu sist€ému. Tas nozimé, ka... tatad, ja mes atgriezamies tiesi pie ietekmes uz valsts
un pasvaldibu budZetu, tad likumprojekta bija izverteta ietekme, tikai ta tiesa ietekme,
kas bija saistita ar kapitalsabiedribas izveidi, tatad nedaudz pari par 35 tukstoSiem eiro.
Savukart uz pasvaldibu budzetiem §ada ietekme vispar netika noradita. Ta biitu viena
lieta.

Savukart uz tiesibu sist€émas viedokli Seit bija japavért€ gan S$is te
kapitalsabiedribas ka tadas, kura butu tiesiga parvaldit un tatad iesaistities ar $ajos te
lémumos, kas ir saistiti ar pasvaldibas So te autonomiju un ka §1 te kapitalsabiedriba un
talak paSvaldibas mantas nu jau valdiSana var€tu ietekmét talak jau So te paSvaldibu

tiesibas.
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Un lidz ar to $ada te izvert€juma nebija ne vélak Saeimas tatad Sajos etapos, ne
arT talak... ne ar1 pirms tam Ministru kabineta. L1dz ar to Sobrid tas, ko m&s Seit varam
redzet, tas jau ir... teiksim, ta... tie argumenti, kas nak, tie ir dala jau no praktiskas
situacijas, ko mes redzam, kur ir varbiit... var teikt, konkrétaja likuma grozijumos ir
likumdevéja brakis.

Uz So gan ir jasaka, ka Saeimas Juridiskais birojs arT noradija varbiit ne sava
atzinuma, jo, cik es esmu pieredzgjusi likumdoSanas procesa, tad Saeimas Juridiskais
birojs raksta piedavajumus konkrétam redakcijam, savukart to pamatojumu vini pauz
klatien€ komisiju sedes. M&s ar1 sava viedokli ielikam saites uz $Stm te komisiju sédém,
lai tiesai biitu iesp&ja noklausities arT §1s te diskusijas, kas notika Saeimas komisijas.

Ja... un Iidz ar to Saja konkr€taja gadijuma... nu, tas, ko mes redzam, kur ir
varbiit noticis brakis, tie ir ar §STm te valdijuma tiesibam, proti, ka, ja ieprieks pasvaldibai
bija dots ta ka pienakums izlemt, kuru ipaSumu nodot brivostai izmantoSanai, tad
konkrétaja gadijuma tas netika izdarits. Un Seit m&s saskatam So te paSvaldibas
autonomijas tatad ricibu ar finans€m un ar7 attiecigi uz planosanu — $o te autonomijas
parkapumu. Jo tikai domes kompetence ir lemt par savas mantas izlietojumu, tatad
atsavinasanu, apgritinasanu vai ka savadak.

Un attiecigi arT ar $o te teritorijas planosanu, ja jums biis jautajumi, tad Bozes
kungs jums var€s atbildet precizak. Bet tas, ko lidz §im... tatad teritorijas planoSana
osta ir stratégisks objekts ne tikai valstij, bet arT pasvaldibai. Un lidz §im §7 te sinergija
planoSana ir bijusi tatad kopiga, jo ta ietekmé ne tikai paSu uznémeéjdarbibu un pasu
ostu ka konkr&tu... es nezinu... piestatnu, akvatorija kopumu, bet ar1 talak jau pargjo
paSvaldibas iedzivotaju dalu. Tatad, ta ir gan infrastruktira, talak... es teikSu godigi,
neesmu iepazinusies ar Ventspils brivostas teritorijas TpaSumu sastavu, lai pateiktu,
kadas vel pasvaldibas autonomas funkcijas varétu biit ietekmétas, bet pilnigi noteikti,
ka §T te sinergija ir tada, ka lidz kapitalsabiedribas bridim bija divas publiskas
atvasinatas personas, kuras var€ja savstarpgji sadarboties tatad So te planoSanas
dokumentu infrastruktiiras attistiba. Bija vai nu vienas vai otras puses ieguldijums.

Mazlietin varbit specifiski par to, ka publiskas personas manta tiek atsavinata
un apsaimniekota. Un Seit izskan&ja ar1 Sie te jautajumi par kompensacijas iesp&jam.
Tad ta pieredze un prakse, ka valsts, piemé&ram, ja tai ir nepiecieSams kads paSvaldibas
1paSums funkciju veikSanai, tad attiecigi ar1 valsts grieZas pie pasvaldibas, paSvaldiba
izverte, vai konkréto Tpasumu var nodot vai varbiit piedava kadu citu, tad pienem domes
lémumu un attiecigi tad valsts pienem Ministru kabineta persona rikojumu par 1 te
ipaSuma parpemsanu. Parasti $ados gadijjumos valsts prett dod paSvaldibai citu
nekustamo TpaSumu, kas tai nav nepiecieSams tatad valsts funkciju 1stenoSanai. Tatad,
principa tas ir mainas process starp valsti un pasvaldibu, lai var€tu nodroSinat So te
funkciju 1stenoSanu.

Tas biitu saistits ar Sadiem jautajumiem.
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Savukart... tatad, ja ir valsts kapitalsabiedriba, tad mums ir arT lielisks piemers,
kas ir valsts nekustamie TIpaSumi un valsts paSums Valsts nekustamajos IpaSumos ari
tiek parvaldits dazadas formas. Ir dala valsts Tpasumu, kas ir ieguldita pamatkapitala,
l1dz ar to Saja gadijuma valsts zaud€ tiesu ietekmi uz So te ipasumu. Kapitalsabiedriba
ir ta, kas ir tiesiga brivi ar So te Ipasumu rikoties. Ir Ipasumi, kas tiek nodoti valsts
kapitalsabiedribai parvaldiSsana un $1 te kapitalsabiedriba attiecigi veic TpaSuma
uzturéSanu, rekonstrukciju, iziréSanu, iznomasanu un iegiist attiecigi no ta Iidzeklus, lai
varétu nodrosinat citu paSumu uzturésanu.

Taja pasa laika, ja valsts ir uzdevusi Valsts nekustamajiem ipaSumiem,
piem&ram, ta pati VID &ka vai kada cita, izbuvet, tad Sis te Valsts ien€mumu dienests
ir... vinam ir pienakums maksat nomas maksu atpakal Sai te kapitalsabiedribai. Lidz ar
to ar1 Sobrid sanak... Ja valsts ir izveidojusi akciju sabiedribu ,,Ventas osta” ostas
parvaldei un ar likumu jau pateikusi, ka paSvaldibas 1paSums ir kapitalsabiedribas
valdijuma, principa, lai paSvaldiba var€tu stenot savas funkcijas, vinai Sis te Tpasums
atpakal ir janoma no §Ts te kapitalsabiedribas. Lidz ar to sanak tada situacija, ka caur
Siem te izdevumiem tiek ietekmé@ta pasvaldibas iesp&ja tatad realizeét §is te savas
autonomas funkcijas.

Es domaju, ka es esmu pateikusi Sobrid visu.

Es labprat atbildésu uz jiisu jautajumiem.

A. Lavins.
Paldies.

Labi. Vards tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Labvakar un paldies par jisu gan rakstveida atbildi un viedokli, gan arT Sodien
pausto.

Js arT Sodien un ar1 sava atbild€ noradijat, ka paSvaldibas tiek $ada veida ar So
reformu izstumtas un ka, jisuprat, it ipasi Ventspils, tostarp minat ar1 Liepaju, ir svarigi
sadarboties un Tsteniba bez paSvaldibas iesaistes un atbalsta kvalitativa teritorijas
parvaldiSana, nu, nebiitu iespgjama péc savas biitibas.

Vai es pareizi saprotu, ka jiis méginat pateikt, ka principa Satversme izrietosais

pasvaldibas princips ietver sevi ar1 pasSvaldibas §is te [idztiesibas... lidzdalibas tiesibas?

K. Kinc¢a.

Attieciba uz teritorijas planoSanu un parvaldibu — ja.

Seit tika mingts piemérs par Adazu poligonu. Es teiksu ta, ka tas, kas ir [idz §im
bijis saistiba ar So teritorijas planojumu, Aizsardzibas ministrija ir ciesi sadarbojusies

ar paSvaldibu, jo ir svarigi, lai pasvaldiba... pieméram, lai notiktu celtnieciba ne vairak
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par kaut kadu noteiktu kilometru skaitu no poligona bazes, tapat ari notiek $1 te
savstarpgja sadarbiba attiecigi celu infrastruktiiras attistiba... ar1 Aizsardzibas
ministrija ar valsts finans&jumu ir iesaistijusies, lai So te infrastrukttiru uzturétu, nemot
vera, ka §1 te kara tehnika, vina ir pietiekami smaga, vinai ir japarvietojas un lidz ar to
varbiit So te specifisko celu biivniecibai ir nepiecieSams, nu, teiksim, kaut kadas 1pasas
specifikacijas. Es neiedzilinasos, es neesmu eksperts un nevarésu teikt... bet principa
Itmen1 vini sadarbojas $aja te teritorijas planoSana un attiecigi ar1 So te infrastruktiiru

un ar1 funkciju realizacija.

I. Kucina.

Tatad, p&c savas butibas jiis to paSvaldibas principu redzat plasu. Gan attiecigi
ka tiesibas rikoties ar mantu, ka konstitucionali aizsargajamu tiesibu, gan attiecigi
finanSu autonomiju, kur tostarp més varam saskatit iesp&jamos, ta teikt, labumus, kas
tiek gliti no TpaSuma saimniecibas vai parvaldiSanas un aridzan §is te tads lidzdarbibas

princips, kas ir viens no, ka es saprotu no jasu viedokla.

K. Kinc¢a.

Ja. Tiesi ta. Es teiktu ta, ka paSvaldibas princips... tatad pasSvaldibas esamiba ka
tada... nu, konstitucionali aizsargat pasvaldibas esamibu ka tadu nav jégas, ja netiek
aizsargata arT §1 te paSvaldibas autonomija. Un vismaz $ajas te jomas, kas ir teritoriala
autonomija attieciba uz teritorijas planoSanu, attieciba uz organizatorisko, proti, ka
paSvaldiba organiz€ savu struktiiru, iestazu tiklu, darbibu, personala autonomiju, kadus
specialistus pienemt, atlaist... un ta talak... planoSanas autonomija, proti, noteikt, kada
virziena vina plano attistities — vai ta vairak bis tiirisma paSvaldiba, vai ta biis Ventspils
gadijuma ostas pils€ta un Rigas gadijuma un Liepajas, vai ta bus, teiksim, tiri
lauksaimnieciska paSvaldiba, pieméram, Bauskas novada gadijuma. Un lidz ar to tas ir
tas teritorijas planoSana un attiecigi... nu, ja... tiesibu aktu autonomijas izdoSana... tas
ar1 ir mums, jo pasvaldibai var biit savi specifiski saistoSie noteikumi par... nu... es
nezinu, sabiedriskas kartibas jomu vai ka savadak.

Nu un l1dz ar to pats galvenais ir finanSu autonomija.

1. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.

Lidzu, vards tiesnesim Gunaram Kusinam.

G. Kusins.

Ja. Man viens jautajums saistiba ar to teritorijas planojumu.
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Sakiet, lidzu, vai jus varat ieskicet, kas tad mainas teritorijas planoSana, ja
salidzina laiku, kad pastav&ja Ventspils brivostas parvalde un tagad, kad ir akciju
sabiedriba ,,Ventspils osta”. Tiri no teritorijas planosanas viedokla. Kas ir savadak? No

tadas paSvaldibas skatu punkta.

M. Boze.

Ja, godajama tiesa. PlanoSanas process patiesiba tur nav tikai teritorijas
planojums, tur ir vairaku Iimenu dokumenti. Pirmais ir pilsétas attistibas stratégija, talak
ir pilsétas attistibas programma, teritorijas planojums talak un faktiski nav mazsvarigs
ari §is te mantiskais jautajums.

Sini gadijuma, ka jau te izskan&ja, Ventspils ir izteikta ostas pilséta, ta ir
veidojusies gadu desmitiem un pat vairak un ta osta un ta pils€ta nav saraujama. Faktiski
Ventspils gadijuma, konkréti, Sie ostas terminali, ta riipnieciska apbiive ir saaugusi kopa
ar sabiedrisko apbuvi, ka jau te izskanga, ar dzivojamo apbiivi, ar Vecpilsétu.
Vecpilséta patiesiba, kas ir Ventspili varbiit bijusi, ka tas arT centrala Vecpilsétas icla
faktiski vienlaicigi ir arT ostas piestatne. Tad&jadi faktiski ir Sis te mantiskais jautajums.
Un lidz Sim patiesiba, ja mes paskatamies kopuma, tad Ventspili ripnieciska attistiba,
par kuru te daudz runaja, tie ir 90 procenti no §is te riipnieciskas apbiives, kas atrodas
brivostas teritorija. Vini savadak neko nevar planot, jo vini ir sasaistiti ar infrastruktiiru,
ar dzelzcelu, ar piebraucamajiem celiem, ar komunikacijam. Un lidz §im parvaldiba
bija 50 uz 50, faktiski ta nebija probléma. Tagad mes nododam faktiski ar §1 Ostu likuma
normam $o parvaldibu vienai kapitalsabiedribai, kas faktiski butiski ietekme arT pilsétas
attistibu.

lepriekseja. ..

G. Kusins.

Es atvainojos... Vai jiis varetu ta konkréti... Bija iepriek§ planoSana pastavot
Ventspils brivostas parvaldei. Ar ko atskiras... es gribétu tadas praktiskas izpausmes...
es saprotu, ka bija IpaSumi. Bija Ipasumi arT Ventspils brivostas parvaldes pastavésanas
laika. Un ir tagad. Kas tad ir atSkirigs teritorijas planosana? TieSi no paSvaldibas skatu

punkta.

M. BozZe.

Ja més no pasvaldibas skatu punkta skatamies, tad ir ta, ka uz attistibas
dokumenta pamata tiek izstradati investiciju projekti. Pa§valdiba plano konkréti §int
teritorija attistit kadu projektu. Iepriek$eja se€de no Ventspils valstspilsétas pasvaldibas
puses izskan€ja konkréts piemérs — bija §1 te ripnieciska apbtive Ganibu iela 99. Vina
atradas brivostas teritorija un Iidz $im ta nebija probléma pilsétai ka 1paSniekam attistit

So ripniecisko apbuvi. Pie §1 reguléjuma faktiski pils€ta brivi nevar rikoties ar So savu
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Ipasumu, viniem ir jasaskano. Tas process, ka te izskangja, tas ilga seSus ménesus. Tas
bija Eiropas Savienibas fonda finanséts projekts. Tas patiesiba ir bitisks apgritinajums,
tas ir izaicinajums un nav atbilde, vai pils€ta vispar uzspé€s o projektu realizet. Vins ir

uzsakts realiz€t, bet §1 projekta realizacija ir japabeidz lidz gada beigam.

G. Kusins.

Vai es pareizi saprotu jusu atbildi. Tatad Sobrid jus sakat, ka, lai pasvaldiba So
IpaSumu attistitu ta, ka vina vélas, planotu teritorijas attistibu, vinai tad ir nepiecieSams
Sis saskanojums, iepriek$ vina to var€ja izdarit savadak, bez §1 saskanojuma. Tad ta ir
ta atSkiriba. Ja?

M. BozZe.

Ja. Precizi. Tagad patiesiba, ja m&s runajam par konkréto gadijumu, varbiit uz
konkrétu piemeru, lai biitu saprotams. .. tad bija Sis te investiciju projekts, ko dome pati
nolé€ma sava TpaSuma attistit So te rupniecisko apbiivi, bet, lai to realiz€tu, neskatoties
uz to, ka pasvaldiba ir Tpasnieks, vinai vajadz€ja sanemt saskanojumu no brivostas
parvaldes, kurai ar likumu ir nodots valdijums uz zemes gabalu. Tas process ilga

pusgadu. Pusgadu... ar ministrijas iejaukSanos.

G. Kusins.

Paldies.

Sakiet, ludzu, tiri ta no teritorijas planoSanas viedokla. M&s esam tada situacija,
ka 81 teritorija ieprieks bija Ventspils brivostas parvaldei, kurai ir, es pielauju, vargja ar1
biit sava vizija par teritorijas talako attistibu. Un nemsim pieméru, ka pasvaldibai §1
vizija sakrit ar brivostu, ta biitu viena situacija, bet nemsim, ka nesakrit.

Vai iepriek§ ar1 var€ja biit tada situacija, ka paSvaldibas vizija par kadas
brivostas parvaldes teritorija esoSo teritoriju atSkiras no brivostas parvaldes vizijas par

talako. Un ka tad var€ja saskanot §is intereses?

M. BozZe.

Eventuali vienmer, protams, ka var atskirties, nemot vera, ka ta parvaldiba... tas
teritorijas planojums, kas ir speka, tas bija Iidz 2019. gadam izstradats. Un tur bija
subordinacija: Cetri paSvaldibas parstavji un Cetri valsts. Patiesiba viss tas consensus
tika panakts jau §1 planoSanas dokumenta izstrades laika. Un arT faktiski tas valdijums...
Par valdijumu ar1 taja laika nebija tadas problémas atgtit valdijumu, jo patiesiba tad
valde sanaca, partrauca valdijumu un pasvaldiba var&ja brivi rikoties.

Pie Siem apstakliem patiesiba tas uzlikums, kas izskangja ka 4. panta ceturta
dala, kas pasaka, ka abas puses var vienoties par valdijuma atgiiSanu, diemz€l ta dzive
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tas nedarbojas. Un ja bus laiks, tad es precizi armt minéSu ne tikai So gadijumu, bet ir

precizi vairaki gadijumi, kas pat tiesas s€d€s neizskangja.

G. Kusins.

Un, ja es pareizi saprotu jusu poziciju. Tatad jus sakat, ka ieprieks bija... ta ir
faktiska situacija... Cetri valsts parstavji, Cetri paSvaldibas parstavi un jis sakat, ka vini
vienojas un tad ta teritorijas attistiba jau bija ieks$€ji saskanota.

Ar ko tad Cetri pret Cetri atSkiras no paSreizgja, kur abiem diviem tatad ir

javienojas?

K. Kinc¢a.

Nu, Sobrid jau 1sti nav ar ko vienoties, tapéc, ka akciju sabiedriba kapitaldalas
ir tikai valstij, pasvaldiba var... vinai ir dotas §Ts te tiesibas piedalities, bet tas nozimé,
ka principa pasvaldibai ir javeic §is te izvert€jums, kas ir minéts Valsts parvaldes
iekartas likuma un attiecigi jaiegulda savs Ipasums, lai ieglitu vismaz Sos te 40
procentus.

Tatad, ja m&s skatamies no kapitalsabiedribu parvaldibas viedokla, tad, ja mums
ir attieciba 60 pret 40, tad mazakuma akcionaram jebkura gadijuma nav lielas lemsanas
attieciba uz So te attistibas jautajumu. Vini var izteikt to, vini var kaut ko ierosinat, bet
Sai te parvaldibai butu janorit... nu, teiksim ta... uz lidzvertigu sarunu partneru statusa.
Ja lidz kapitalsabiedribas izveidei un Siem te grozijumiem ta bija viena publiska
atvasinata persona pret otru publiski atvasinatu personu, un ari attiecigi $1 te mantas
aprite starp publiskam atvasinatam personam bija salidzinosi vienkar$a, pienemot tikai
konkrétus lemumus, tad attieciba uz kapitalsabiedribas gadijumu, ja pasvaldiba iegulda
So te 1pasumu kapitalsabiedriba, tad vina principa zaudé S§is te, teiksim ta,
IpaSumtiesibas. Savukart var giit dividendes, nu, bet tur art vél ir jautajums par to, vai
katru gadu kapitalsabiedriba stradas ar pelnu vai biis zaud&jumi un ta talak.

Lidz ar to tas ir tas, par ko arT me&s rakstljam, ka ir nepiecieSams Sis te
izvertgjums. Ja, un es arl nepiemingju... Seit arT runaja, ka Valsts parvaldes iekartas
likums pasaka: ja likuma nav noteikts citadi, tad ir jabit §im te izvertejumam. Es teiktu,
ka Ostu likuma es neredzu So te likumdevegja pienemto iznémumu, ka vinam nebiitu ar1
Sai te valsts kapitalsabiedribai bijis jataisa gan juridiskais, gan ekonomiskais
izvertejums. Lai ar1 Valsts parvaldes iekartas likums prasa ekonomisko izvert€jumu, no
konkurences tiesibu viedokla skatoties ir jagatavo arT Sis te juridiskais izveértejums. Un
lidz ar to es teiktu, ka ar1 Saja te... ja, lai ar1 likumdevgjs ir pateicis, ka tiek veidota §1
te kapitalsabiedriba, sist€émiski skatoties So likumu kopa ar citiem, ir jabut art Sim te
izvertgjumam. Ideala gadijuma tam vajadzg€ja biit jau uz likuma pienemsanas bridi vai

pat to bridi, kad $is te likumprojekts tika virzits Ministru kabineta.
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G. Kusins.

Labi. Paldies.

Un vel pédgjais jautajums. Jus arT noradijat, ka Sobrid akciju sabiedribas
apmaksatais pamatkapitals Ventspils osta ir 35 tukstosi eiro, ja? Sakiet, lidzu, vai,
jusuprat, tiri ta no teoretiski... tikai teorétiski... vai, jisuprat, Ventspils pasvaldibai tas
varétu bit finansiali liels apgriitinajums ieguldit lidz 40 procentiem...? Nu, pat

pienemot, ka ir Sis izvert&jums.

K. Kinca.

Nu, nemot véra to, ka pamatkapitals var tikt palielinats jebkura bridi... Protams,
Sobrid pirmaja bridi ta nebiitu liela probléma ieguldit visticamak, bet taja pasa laika, ja
nav brivu lidzeklu, jebkura gadijuma pasvaldibai ir javerte un jaskatas, kur budzeta vina
var atrast kaut vai tos paSus 40 procentus, ko ieguldit. Tas nav tads process, ka divas
privatpersonas aiziet, paskatas, ja, man konta ir nauda, es varu mierigi ieguldit.
Pasvaldibas gadijuma tas ir mazliet sarezgitaks process. Tur ir jaskatas, kur Sos

lidzeklus var atrast un vai var ieguldit. Un Iidz ar to...

G. Kusins.

Tad javerte, ka tie 40 procenti ir kaut kur 25 tukstosi eiro, ja?

K. Kinc¢a.
Ja. Bet tas ir javerte. Tas ir tas, ko es saku, ka ir jabiit §im te ekonomiskajam
izveérte§jumam un ekonomiskajam pamatojumam, kap&c no budzZeta tiek iznemti 25

tukstosi, lai iegulditu konkrétas kapitalsabiedribas pamatkapitala.

G. Kusins.

Ja.. Labi. Paldies. Skaidrs.

A. Lavins.

Ltdzu, Nikulcevas kundze, vai biis jautajumi?

I. Nikulceva.

Ja, paldies.

Tad pirmais jautajums man ari biitu par pasvaldibas mantu. Jus jau, sniedzot
viedokli noradijat, ka jiisu ieskata pasvaldibas tiesibas uz mantu ir ar1 konstitucionali
aizsargatas, ka tas nav tikai likuma Itmena regul&jums.

Jautajums ir tads. Skaidrs, ka wvalsts var ierobezot IpaSumtiesibas, pat
privatpersonu IpaSumtiesibas, ne tikai pasvaldibas. P&c kadiem kritérijiem jus vertétu,

vai ta valsts iejaukSanas atbilst Satversmei vai n€? Kadiem krit€rijiem butu jaatbilst
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valsts noteiktajiem ierobeZojumiem attieciba uz pasvaldibas paSumtiesibam, lai teiktu,

ka tas ir Satversmei atbilsto$i? Vai valsts var...

K. Kinc¢a.

Ja, es sapratu jautajumu. Es vienkarsi tikai méginu noformulét atbildi. ..

Es teiktu ta. Lai arT Satversmes 105. pants aizsarga tikai privatpersonu
IpaSumtiesibas, es teiktu, ka tie pasi principi, kas paredz tiesibas atnemt vai ierobezot
privatpersonas IpaSumu, biitu attiecinami ar1 uz paSvaldibu. Tas ir viens.

Plus vél butu javerte, ka tas ietekmé&, nemot vera, ka pasvaldiba ta ka strada un
tatad Iidzeklus izmanto iedzivotaju vajadzibu nodroSinasanai, tad ka §1 te IpasSuma
atnemS$ana ietekm@s tieSi konkrétas teritorijas iedzivotaju... teiksim ta... iesp&ju
sanemt pakalpojumus tiesi tada pasa kvalitate, kada vini ir konkrétaja bridi, kad tiek Sis
te paSums. .. nu, teiksim ta... IpaSumtiesibu izmantoSana tiek ierobezota. L1dz ar to tas
ir tas, ko es teicu... ka tad, kad notiek starp valsti un pasvaldibu ipaSuma maina, tie tiek
maintti lidzvertigi preti, bet skatas, nemot vera so te funkciju.

Ostas gadijuma... nu... teiksim ta... ja tas ir stratégiskais objekts gan valstij,
gan pasvaldibai, Seit biitu japaskatas, kads labums no ta visa ir valstij kopuma un kads
labums no ta ir konkrétas pasvaldibas iedzivotajiem un kads labums bis to ta, ka,

teiksim, to TpaSumu parvaldis privatpersona.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Un tad pieskaroties mazliet tuvak jau pie apstridétajam normam, ciktal tas
paredz valdijuma nodoSanu tatad ostas parvaldes kapitalsabiedribai uz pasvaldibas
zemi... un arl aizliegumu atsavinat pasvaldibas nekustamo 1paSumu, kas ir ostas
teritorija, ne citadi ka atdodot valstij bez atlidzibas.

Tad sakiet, vai, jusuprat, So apstridéto normu regul€jums izturétu Sos jlsu
noraditos krit€rijus. Ja es pareizi sapratu, jiis atsaucaties uz to paSu testu, kas ir
privatpersonam, tatad, vai tur ir likumdevéja mérkis vai samérigums, pasvaldibas

iedzivotaju intereSu ievéroSana un ta talak...

K. Kinca.

Nu, es teiktu, ka né. Te mums ir tatad japaskatas ari PaSvaldibu likuma 72.,
73. pants. 72. pants skaidri un gaisi pasaka, ka paSvaldibas ekonomiskais pamats ir
pasSvaldibas manta, tostarp, kustamais un nekustamais IpaSums un finanSu lidzekli.
Pasvaldibas manta ir nodalita no valsts mantas un citu tiesibu subjektu mantas... un te
ir ar1 pateikts, ka paSvaldibas manta ir izmantojama paSvaldibas administrativas

teritorijas iedzivotaju interes€s atbilsto$i paSvaldibas kompetencei, gan nododot to
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publiska lietoSana, gan veidojot iestades, gan dibinot kapitalsabiedribas vai iegiistot
dalibu kapitalsabiedribas.

Saja gadijuma pasakot, ka kaut kada dala pasvaldibas manta uz likuma pamata
ir valdijuma privatpersonai, Seit ir, teiksim ta... aizskartas un parkaptas pasvaldibas
tiesibas lemt par savu mantu. Tas, kas ir noteikts konkréti panta par domes kompetenci.

Jo tikai dome ir tiesiga lemt par ricibu ar pasvaldibas mantu.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Tas vairak ta ka no procesuala viedokla... Bet saturiski mans jautajums drizak
bija tads: vai jus redzat Sajas divas apstridétajas normas to legitimo mérki un to
samérigumu. Saturiski, nevis tikai no procesuala viedokla. Vai ir samérigi visu
paSvaldibas zemi nodot valdijuma privato tiesibu subjektam, kas ir kapitalsabiedribai

un vai ir samerigi... un, protams, ari... vai ir merkis noteikt to...

K. Kinca.
Ja, es sapratu. Nemot v&ra to, ka nav izveért€juma, es nevaru pateikt, ne ja, ne

né. Ir jabit izvert€§jumam, lai saprastu, vai tas sameriguma princips ir ieverots.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Un tad man biis arT lidzigs jautajums attieciba uz to, ko jiis noradijat, ka no
pasvaldibas principa jusu ieskata izriet ar1 §is [idzdalibas tiesibas pasvaldibai lemt par
savu teritoriju, tostarp ar1 piedalities ostu parvaldiba.

Sakiet ar1, lidzigs jautajums... Péc kadiem kriterijiem tad jis vertetu, vai
apstridetas normas... gan tas, kas runa par kapitalsabiedribas izveidi, gan tas, kas runa
par mantu, par paSvaldibas mantu, vai vinas vél aizvien atbilst Sim no Satversmes
izrietoSajam principam vai né. Péc kada testa jiis vaditos? Ko jiis nemtu veéra, lai

nonaktu pie tas atbildes? Atbilst pasvaldibas principam vai né?

K. Kinc¢a.

Nu, pirmkart, jau biitu jaievéro Valsts parvaldes iekartas likuma 88. pants, ne
tikai paSvaldibai, bet arT valstij, dibinot savas kapitalsabiedribas. Attiecigi veicot visus
Sos te izvert€§jumus un tad jau no ta ar1 redz€tu... Bet, nu... es jums ta nevaru pateikt
neko vairak. Izveérte¢juma nav, lidz ar to mana skatijuma Saja gadijjuma S§1 te
kapitalsabiedribas izveide... ja, ir pateikts, ka vina ir javeido uz likuma pamata, bet tas
talakas sekas, kadas tas atstas uz pasvaldibas teritoriju, tas nav izvertéts Ne anotacija ir
aizpilditas konkrétas sadalas, kam biitu bijis jabut, ne art ir veikts §is te izvertejums.

Lidz ar to es nevaru pateikt.
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I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Tad mazliet citi jautajumi.

Un pirmais no Siem citiem. Par autonomajam funkcijam. Tad jus pieskaraties
vairak teritorijas planosSanai, bet jautajums ir tads: vai, jisuprat, apstridétas normas un
arT abos aspektos — gan par ostas parvaldi, gan par mantiskajiem jautajumiem — vai tas
skar kadas pasvaldibas autonomas funkcijas.

Un lai butu mazliet vieglak atbildét, es varbiit atsaukSos uz pieteikumu, kur uz
dazam autonomajam funkcijam ir noradits. Nu, piemé&ram, tur ir noradits uz So te
autonomo funkciju sekmét saimniecisko darbibu un noradits uz autonomo funkciju par
ielu apgaismosanu, izbiivi, arT uz autonomajam funkcijam par izglitibu. Piemé&ram, ja
mes runajam par tiem b&rnudarziem, kas ir ostu teritorija, un ta talak.

Kads ir juisu viedoklis? Vai tiek ietekmétas autonomas funkcijas?

M. Boze.

Ja es drikstu...

I. Nikulceva.

Ja, ka jus vélaties. ...

M. Boze.

Ja, mana skatfjuma tiek ietekm@tas. Ir konkr&ti piem&ri. M&s jau arT tam
pieskaramies. Tatad, sédes pirmaja dala jau izskan€ja kaut vai Sis piemeérs, kur tika
uzdots jautajums Danovska kungam par So te meZu kopSanu un faktiski ta ir autonoma
funkcija. Viena no autonomajam funkcijam paSvaldibai ir rip€ties par tas
administrativas teritorijas uzturé$anu. Sini gadijuma gan jasaka, ka varbiit tas
neizskangja tik detalizeti, bet pilséta nav tads klasisks mezs. Patiesiba tie visi ir meZa
parki. Konkréti §in1 gadijjuma gaja runa par meza funkciju brivostas teritorija... ta ir
bufera zona starp riipniecisko teritoriju un dzivojamo un tas kalpo ka vides aspekts un
to teritoriju izmanto pils€tas iedzivotaji un, protams, ka pilsétai ir jariip&jas par Sis te
teritorijas uzturéSanu. Tamde] patiesiba arT viena no iestadém pils€tas griezas pie Sis
brivostas parvaldes ar ligumu saskanot So te mezu kopSanu. Ta nav kailcirte, ta ir
uzturéSana, ta ir vienkars$i meza uzturésana. Un san€ma atteikumu, ka jau ir materialos
noradits un tur bija atbildets ta: brivostas parvalde So jautajumu nesaskano, bet
principiali piekrit, ja par to tiks samaksats. Un ta motivacija bija... kap&c ir jamaksa...
tapec, ka $1 teritorija atrodas brivostas parvaldes valdijuma. Valdijjums ir nodibinats ar
likumu.

Ta ir viena...
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Tad més tur pieskaramies tai paSam jautajumam par riipnicu. Tur ir tiesi tapatas.
Pagvaldibas funkcija veicinat uznéméjdarbibu tiek biitiski apgritinata.

Tad v&l konkréts pieme&rs. Pasvaldiba gada sakuma velgjas uzbiivet aktivas
atpiitas parku bérniem. Ta ir brivostas teritorija, bet robezojas ar dzivojamo apbuivi.
Megs izpildijam likuma burtu un griezamies ar liigumu partraukt valdijumu, lai varétu
ierikot So te objektu, bet saneémam atteikumu. Atteikums ir sanemts, pasvaldiba savas
tiesibas nevar realizet vél Sodien un vestulé bija noradits, ka $is jautajums tiks risinats
vienlaicigi ar ostas teritorijas robezu izmainam. Likuma ta nav pateikts.

Tie ir tikai trs tadi spilgti pieméri. Vel ir pieméri, kur mes varétu noradit...

A. Lavins.
Labi, paldies par Siem trim ilustrativajiem piemeériem.

Turpinam ar jautajumiem.

I. Nikulceva.
Labi. Paldies.
Ja. Tad es sapratu, ka ta atbilde bija... ka, ja... tas skar paSvaldibas autonomas

funkcijas un drosi vien arT citas, ne tikai tos minétos piemerus.

M. Boze.

Ja, ir vel pieméri.

I. Nikulceva.

Un tad laikam tas man ar bis p&dgjais jautajums.

Kas ir tieSi saistits ar kapitalsabiedribu. Tatad, ostas parvaldiba, atbilstosi
apstridétajam normam, tiek uzticéta kapitalsabiedribai un skaidrs, ka tas ir privato
tiesibu subjekts un mérkis ir pelnas gisana.

Kads ir Pasvaldibu savienibas viedoklis? Vai, nemot véra So te pelnas giiSanas
meérki, vai §1 kapitalsabiedriba varés nodroSinat pasvaldibas iedzivotaju intereses
vislabakaja veida, pieméram, péc vides aizsardzibas, teritorijas ilgtspejigas attistibas un

ta talak? Vai kapitalsabiedriba ir piemérota?

K. Kinc¢a.

Griiti man jums uz o jautajumu atbildet tiri aiz ta iemesla péc, ka viss ir atkarigs
no ta, kas biis valde konkrétajai kapitalsabiedribai, jo principa visi normativie akti, kas
ir attieciba uz vides aizsardzibu, uz vides pieejamibu un ta talak... tie ir jaievéro ne
tikai kapitalsabiedribai, bet arT publiskajam personam un arT publiskam atvasinatam

personam. Lidz ar to uz viniem neattiecas kaut kadi izne@mumi.
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Vai tas ir labakais, nezinu. Nemaku jums atbildét. Tapat ka es nemaku jums

atbildet, vai vina to visu izdarTs.

I. Nikulceva.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Ventspils valstspilsétas pasvaldibas parstavjiem bis jautajumi?

A. Stucka.

Paldies, godata tiesa. Man biis viens jautajums.

Pasvaldibas domes pieteikuma ir minéti divi ilustrativi pieméri ar divam
pasvaldibas kapitalsabiedribam, kuras ir izteikuSas pasvaldibai v€lmi ieguldit ostas
teritorija eso$os pasvaldibas Ipasumus kapitalsabiedribas pamatkapitala. Sie ipasumi...
kapitalsabiedribas atrodas ostas teritorija, to likums nepielau;.

Ka jis vertetu sadu situaciju, ka pasvaldibas nevar ieguldit savu Ipasumu
pasvaldibu kapitalsabiedriba un ostas teritorija? Kaut kada veida tas ietekm& ostas

funkcijas? Un ko tas vispar ietekm&?

M. Boze.

Ja, materialos tur gaja runa par tdenssaimniecibas pakalpojumu sniedz&ju
objektu un ta ir simtprocentigi pasvaldibas kapitalsabiedriba. Un tie ir, ka jus sakat,
zemes gabali, kas atrodas brivostas teritorija un S$ie uzn@émumi bija griezusies
pasvaldiba, lai ieglitu Sos zemes gabalus TpaSuma. Tas bija arT taja saraksta, ko mingja
arT Sarmula kungs sava uzstasanas... Un nemot véra, ka likums nepielauj atsavinat
pasvaldibai savus TpaSumus, paslaik ir dalitais nekustamais TpaSums. Pie visa ta §is te
uznémums, kas ir, ka jau es teicu, simtprocentigi miisu kapitalsabiedriba, paSvaldibas
kapitalsabiedriba ir spiesta nodibinat nomas attiecibas ar brivostas parvaldi un maksat
2 procentus nomas likmi.

Patiesiba tas bitu Ilidzvertigi tam, ka te izskan€a pirmaja sédeé par
bérnudarziem, respektivi, pasvaldiba ir ipasnieks, bet, neskatoties uz to, ir §1s te nomas

attiecibas.

K. Kinc¢a.

Nu, ja més te skatamies no juridiska viedokla, tad principa $ads likuma
ierobezojums vai, pareizak sakot, tatad §1 te nodoSana valdijuma un pateikSana, ka ir
aizliegts atsavinat, nu, tad principa tiek ierobezotas ar1 pasvaldibas domes, kas ir
demokratiski ieveleta iedzivotaju parstaviba, principa lemt par ricibu ar So te IpasSumu.
Nu... kas talak izved jau talakas sekas uz funkcijam.
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A. Stucka.

Paldies, godata tiesa, nebus vairak jautajumu.

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavim... vai biis jautajumi?

R. Neilands.

Ja, man biis jautajumi.

Pirmais jautajums Kincas kundzei. Sakiet, lidzu, vai ieprieksgjais tiesiskais
reguléjums, kas bija speéka no 2019. gada decembra lidz 2022. gada 26. aprilim
ieskaitot, vai tas nebija ierobezojosaks pasvaldibam, jo 1pasi Ventspilij, neka apstridétas

normas?

K. Kinca.

Principa es jums atbildésu to, ko jau es mingju ieprieks. Riciba no likumdevéja
puses par to, kadu modeli izveleties, ta ir konkréta likumdevgja izvele, bet vinam ir
konkré&ti javeic... ka lai saka... situdcijas izvert§jums, pamatojums un attiecigi arl
novertejums.

Ka redzams péc pieredzes tad iepriekSgjais reguléjums bija sliktaks, bet taja
pasa laika arT §is nav pilnigs un tas nenodroSina So te vienlidzibu starp valsti un
pasvaldibu attiecigi ostas pilsétas, ostas teritorijas planosana un attiecigi ar1 pasvaldibas

mantas izmantosSana.

R. Neilands.

Paldies.

Ja jus sakat, ka Sis ieprieks€jais reguléjums bija sliktaks neka jaunais, tad
jautajums; vai Pasvaldibu savieniba bija versusies pie Ministru kabineta jeb attiecigi
Satiksmes ministrijas, kas ir attiecigas nozares... kuras parraudziba ir §1 nozare, ostu
darbiba... pie likumdev€ja ar iniciativu, ka So iepriek$€jo regulejumu biitu

nepiecieSams mainit.

K. Kinca.

TeikSu ta... M@s esam biedriba, un ir lietas, kur més rikojamies proaktivi, ir
lietas, kur més rikojamies, reag€jot uz situaciju. Normativo aktu projektu sniegSana,
atzinumu sniegSana ir, teiksim ta, ikdienas riciba. Es nevaru jums sniegt apstiprinosu
vai noraidoSu viedokli, vienkar$i situacija ir tada, ka més reagg€jam uz Siem te

grozijumiem, attiecigi sniedzot viedokli.
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R. Neilands.

Jiis runajat par Siem grozijumiem.

K. Kinca.
Un par iepriekS€jiem grozijumiem ari. Gan jau, ka bija viedoklis, bet par

ieprieks€jiem grozijumiem, cik es saprotu, mums nav Sobrid lieta.

R. Neilands.
Mums lieta ir par tiesisko regul§jumu un attiecigo situaciju... kas bija pirms

tam.

K. Kin¢a.

Ja, par pedgjiem grozijumiem... es atvainojos...

R. Neilands.

Labi. Tad man ir nakamais jautajums.

Tiesibu zinatnu pétniecibas institlita sadarbiba ar Latvijas Universitates
Juridisko fakultati, laikrakstu ,,Dienas Bizness” un zurnalu ,,Jurista Vards” rikotaja
zinatniskaja konferenc€ 2016. gada 29.janvart jus lastjat referatu par tému
,Pasvaldibas tiesibas un tiesiskas palavibas principa korelacija”. Viena no jisu t€ze€m
skan $adi: ,,paSvaldibai ir duala daba, ta rikojas ne tikai savu autonomo kompetencu
ietvaros, izstradajot attiecigu politiku, bet arT darbojas valsts varda ka tas agents
delegéto funkciju ietvaros. Lidz ar to ir kltidaini uzskatit, ka pasvaldiba ir tas pats, kas
valsts vara. Pasvaldiba ir publiskas varas sastavdala. Jaspgj nodalit, kur pasvaldiba

darbojas autonomo funkciju ietvaros un kur ta darbojas ka valsts agents.”

K. Kin¢a.

Ja, no Siem vardiem neatkapjos.

R. Neilands.

Loti labi. Lidz ar to man izriet no §1s t€zes jautdjums. Vai valstij ir tiesibas...
attiecigi likumdevéjam ir tiesibas pienemt tadu tiesisko regulejumu, kura ietvaros valsts
dod pasvaldibai dalu no savas kompetences. Attiecigi Saja gadijuma ostu parvaldiba ir
loti svariga valstij, valstiski nozimiga, ta nav svariga tikai pasvaldibai. Vai $aja
gadijuma nav ta, ka paSvaldibai ir tiesibas un vienlaicigi, ja attiecigi ta ir izradita valsts
labveliba dot iesp&ju piedalities parvaldibas modeli, iepretim tam, ka tas ir vienkarsi
passaprotami, ka pasvaldibai ir tiesibas pieprasit So dalibu... Respektivi, tas jautajums
ir tads: vai $aja gadijuma valstij nav briva izvéles iesp&ja delegét ka labvélibas

izradiSanu vai valstij ir obligati jadod pasvaldibai iesp€ja iesaistities ostas parvalde?
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Tiesi1 izejot no §1s t€zes, no kuras jiis neatkapjaties.

K. Kinc¢a.

Tatad... Tad man biis jaatgriezas arT pie Pasvaldibu likuma un kompetencu
sadalfjuma, kas pasaka, kas ir pasvaldibas autonomas funkcijas. Tatad, ta buitu ta sadala,
kur pasvaldiba autonomi rikojas iedzivotaju interes€s. Ta sadala, kas attiecas uz
pasvaldibu ka agentu, nu, tas biitu, pieméram, kadu izzinu izdoSana vai arT kaut kada
cita riciba, kur attiecigi valsts arT nofinanse So te paSvaldibas pienakumu pilna apmera.

Bet tad, ja m&s atgriezamies... tad mums ir... tatad pasvaldibai autonomas
funkcijas ir organiz€t iedzivotajiem tdenssaimniecibas, siltuma apgades, sadzives
atkritumu apsaimniekoSanas pakalpojumus, neatkarigi no ta, ka ipaSuma atrodas
dzivojamais fonds, gadat par pasvaldibas administrativas teritorijas labiekartosanu un
sanitaro tiribu... principa $is aiziet ar1 uz brivostas teritoriju... gadat par paSvaldibas
Ipasuma esoso celu biivniecibu, uzturéSanu un parvaldibu. Tatad, principa pasvaldibai
Ipasuma var biit arT brivostas teritorija celi un ielas. Tatad, arT tur pasvaldiba var gadat.
Bet, ja m&s skatamies p&c $T te likuma, tas viss ir aizgajis kapitalsabiedribas valdijuma
un tad ir jautdjums, kur§ tad gadas iedzivotajiem par So te... par ielu kartibu, par
atkritumu izveSanu, par attiecigi ar1 par uznéméjdarbibas attistibu.

Ja jus sakat, ka ta ir valsts labvéliba, tad man ir jautajums, tad lai valsts art
attiecigi konkré€taja brivostas teritorija uznemas $os te pienakumus gadat ar1 par Siem te
visiem jautajumiem un attiecigi savest kartiba visus Sos te... nodroSinat visu So te
autonomo funkciju izpildi, kas ir brivostas teritorija.

Vai es atbild€ju uz jiisu jautajumu?

R. Neilands.

Ja, paldies. Jus izversti un plasi atbildgjat.

Man ir jautajums tads. No jusu atbildes es saprotu, ka principa viss, kas atrodas
ostas teritorija, tatad, ja valsts ir izradijusi So labvélibu un devusi iesp&ju pasvaldibai
piedalities kapitalsabiedribas parvaldiba, tad valstij ir arT pienakums ta ka riip&ties par
So... vienlaicigi caur kapitalsabiedribas modeli... par So ostas teritoriju.

Bet jautajums ir tads jau precizs. Nemot véra to, kas jau art iepriek$gja tiesas
séde izskangja, nemot veéra Satversmes tiesas nolémumus un nemot vera vispargjas
jurisdikcijas tiesas nol€émumus, ir viennozimiga t€ze: ostas teritorija ir jaatrodas tikai
tadiem nekustamiem IpaSumiem, kas ir nepiecieSami ostas darbibai un ostas
perspektivai attistibai.

Vai $aja gadijuma S§is jusu pazinojums, ka valstij ar1 biitu japiedalas So Ipasumu
parvaldiSana, nav nepamatots?

Vai $aja gadijuma...
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K. Kinca.

Nu, bet ja vini ir nodoti valdijuma kapitalsabiedribai, tad kapec lai viniem tas
nebltu nodrosinats? Ar likumu ir skaidri un gaisi pateikts, ka viss, kas atrodas brivostas
teritorija, ir nodots konkrétas kapitalsabiedribas valdijuma. Ja butu iedotas pasvaldibai
tiesibas izlemt, kurus Ipasumus iedot, kurus neiedot, ka tas bija 1994. gada, par to
jautajumu nebatu. Sobrid ar likumu vienkar$i valdijuma tiesibas ir atdotas
kapitalsabiedribai. PasSvaldibai principa ir butiski kavéta paSvaldibas autonomo

funkciju izpilde. Viena vai cita forma... tas ir likuma ierakstits.

A. Lavins.
Ja, to mes jau dzirdejam.
Ludzu, vai vél ir kads jautajums? Bija sajuta, ka Tsti nebija sagaiditas jautajuma

beigas un sekoja jau atbilde. Tapéc... vai nu precizgjiet vai nu...

R. Neilands.

Es sanému atbildi uz doto jautajumu. Ja, tiesi ta!

A. Lavins.

Tad ejam uz prieksu.

R. Neilands.
Tad man nakamais jautajums, izejot no jiisu sniegtas atbildes. Vai pasvaldibai
caur Ostu likuma 3. panta paredz€to iesp€ju nebiitu jarikojas ta, ka paSvaldiba inicié

konkréta nekustama TpaSuma izslégSanu no ostas teritorijas?

K. Kinca.

To var darit. Bet tad ir, proti, nakamais jautajums... par $o te sinergiju starp ostu
un So te teritoriju, kas piegul... Tas, ko jums Sodien jau mingja Rigas pilsétas parstave
un ko arT mans kol€gis jau mingja... Osta pati ka objektu kopums, kur notiek $7 te tiesa
darbiba un piegulos$a teritorija... vinam ir savstarpgji jasadarbojas. Un $aja gadijuma
ar1 ta pasvaldibas, teiksim ta, funkcija ir planot un nodroSinat to, lai iedzivotajiem ir
kvalitativi dzives apstakli un savukart tas, lai osta bitu, teiksim ta, iesp€ja nodarboties

ar to uznémejdarbibas formu, kas tur atrodas.

R. Neilands.

Paldies.

Tad man pédgjais jautajums. Jiis sava paskaidrojuma runa piemingjat ari So
situaciju... vai nav pareiza situacija, ka attiecigi sanak, ka paSvaldibai ir janoma

teritorija, kas ir paSvaldibas 1paSuma, lai attiecigi varétu nodroSinat paSvaldibas
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autonomo funkciju izpildi. Saja gadijuma Ventspils valstspilsétas pasvaldibas
pieteikuma ir noraditi konkréeti divi precizi gadijumi, kuros gadijumos ir §1 absurda, ka
pieteikuma ir noradits, absurda situacija jeb fakts, ka Ventspils pasvaldibas sabiedribai
ar ierobezotu atbildibu ,,Ventspils reiss” un pasSvaldibas sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu ,,Udeka” ir janoma no akciju sabiedribas ,,Ventas osta” tai nodotaja valdijuma
pasvaldibai piederosa zeme, lai 1stenotu pasvaldibas funkcijas.

Loti skal§ piemérs. Nu, tiesam fantastisks, ka Ventspils valstspilsetas
pasvaldibas advokatam loti izdevigs... kolégim piemérs, ko paradit. Tas ir kliedzosi.

Bet vienlaicigi preti man ir jautajums. Pagajusaja tiesas sedé brivostas parvaldes
valdes priekSsédetaja Inguna Strautmane pateica, ka §1 situacija nebttu tik absurda, ja
Ventspils valstspilsétas paSvaldiba nebiitu pieprasijusi nekustama ipasuma nodokli par
Siem zemesgabaliem no akciju sabiedribas ,,Ventas osta”.

Vai $aja situacija pie Sadiem apstakliem Sis arguments neziid ka tads pamatu

pamatos?

K. Kinc¢a.

Nu, ja més paskatamies... Es, protams, jums nenocitéSu precizi Likumu par
nekustama 1paSuma nodokli, bet nekustama ipaSuma nodokli maksa ipasnieks vai
tiesiskais valditdjs. Sobrid uz likuma pamata tiesiskais valditajs ir konkréta
kapitalsabiedriba. Lidz ar to paSvaldibai ir principa no FinanSu izsk&rdéSanas
noverSanas likuma pienakums izrakstit So te rékinu par nekustama Tpasuma nodokli.
Taja pasa laika tieSi ta... likumdevgjam 1isti varbiit neizp€tot So te tiesibu sistemu
kopuma, ir radusies ar1 $1 absurda situacija, ka kapitalsabiedriba, kuras valdijuma ir
tatad Sis te publiskais TpaSums, viniem attiecigi arm no Publiskas personas finansu
lidzeklu un mantas izS8k&rSanas novérSanas likuma ir pienakums iekasét So nomas
maksu.

Un tapec te ir tas strids, ka likums nav sist€miski sakartots ta, lai nerastos §is te

absurdas situacijas.

M. Boze.

Papildinot varbiit. Més vairak akcentu likam uz to, ka tas liedz... likums liedz
pasvaldibai brivi rikoties ar mantu. Un ja tas ta nebiitu, tad mes atsavinatu So nekustamo
Ipasumu, veidotu nedalitu nekustamo TpaSumu un nebiitu tadu problému ar nomam,
biitu viens nekustamais TpaSums, kur faktiski kapitalsabiedriba varétu pilnvertigi planot

savu attistibu.

R. Neilands.
Paldies.

88



Es grib&tu preciz€josu jautajumu tiesi Saja konteksta. Tas mans jautajums tiesi
izrietgja no tas iepriek$&jas tiesas s€de dzirdetas atbildes no brivostas parvaldes valdes
priekSsédetajas, ka nebiitu jau prasita nomas maksa, ja nebitu izstadits nekustama
1pasuma nodokla maksasanas pazinojums.

Un Seit uzreiz ir vienlaicigi preti jautajums: pasvaldibai savu autonomo funkciju
ietvaros ir tiesibas piemé&rot nodoklu atvieglojumus, taja skaita arT ar nulli procentu
likmi. Un lidz ar to, vai paSvaldiba nevargja rikoties ta, ka pasvaldiba Saja gadijuma
attieciba uz Siem konkrétajiem nekustamajiem TpaSumiem, kas ir nepiecieSami

pasvaldibas funkciju pildiSanai, piemé&rotu sadu kartibu?

K. Kinc¢a.

Ka jau teicu, es nebusu precizs nekustama ipasuma nodokla specialists... bet ta
situacija paSvaldibas ir sekojosa, ka nekustama Ipasuma nodokla atlaides pieskir vai nu
lai veicinatu uznémeéjdarbibu vai nu lai mazinatu kaut kadus socialos spiedienus. Tatad
mazturigam personam, daudzb&rnu gimeném, invalidiem un ta talak. Un pasvaldibai
par to ir japienem saistoSie noteikumi.

Konkrétaja gadijuma valsts akciju sabiedriba ,,Ventas osta” ir veidota parvaldei,
isti vina uznéméjdarbibu neveicinas, vina parvaldis konkréti ostu un jautajums tad ir
sekojoss: kads var€tu but legitimais pamats pasvaldibai noteikt nodoklu atvieglojumu

konkrétai kapitalsabiedribai.

A. Lavins.
Ja. Paldies.
Seit talak dziluma vairs neiesim par nodoklu atlaidém $aja situacija.

Vai ir vél citi jautajumi?

R. Neilands.

Nav citu jautajumu. Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Vel ir tiesneSiem raduSies papildu jautajumi. Vards tiesnesim Arttiram Kucam.
Ludzu!

A. Kucs.
Labvakar! Runajot par pasvaldibas funkcijam jus teicat, ka kur§ gada Saja
teritorija tatad par ielu kartibu, par atkritumu izveSanu. Un tad man ir jautajums. Vai

Sobrid brivostas parvalde nav ta, kas par to gada? Tad vienkar$i jautajums. Vai tas
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paSvaldibas funkcijas tiek tada veida skartas, jo $is funkcijas Sobrid ir uznémusies

brivostas parvalde? Vai ta nav?

K. Kinc¢a.

Es drosi vien, ka praktisko un faktisko situaciju nevarésu jums aprakstit. Tas ir
jajauta konkréti varbiit Ventspils paSvaldibas parstavjiem, ka tas faktiski tiek organizéts,
bet pienakums uzliek pasvaldibam to organizet un nodrosinat.

Pasvaldibam ir pienakums ieguldit pasvaldibas ipasuma. Treso personu ipaSuma

principa likums nelauj ieguldit paSvaldibas lidzeklus.

A. Kucs.
Paldies.
Varbiit tad Vitolina kungs varétu pateikt, ka tas Sobrid notiek?

J. Vitolins.

Ja. Sobrid esosa situacija ir tada, ka dalgji $o ielu uzturésanu veic pasvaldiba un
dalgji — brivostas parvalde. Brivostas parvalde to veic taja sadala, kas ir brivostas
parvaldes paSums, jo realizgjot Eiropas fonda programmu, dala no ielam, ka ostas
pievedceli un $adas te Eiropas fonda programmas bija ne tikai Ventspili, arT Liepaja, ar1
Riga, ir tagad Sis segums, §1 tehniska konstrukcija ir brivostas parvaldes 1ipaSums un
atbilstosi Eiropas fonda prasibam ir janodrosina ilgtsp&ja vismaz piecus gadus. Ta ka
vini uztur savu IpaSumu — iznak, ka dala ielas brivostas parvalde uztur un dalu —

pasvaldiba.

A. Kués.
Proti, ja es varu precizeét. Tas, kas ir nodots viniem valdijuma, tad tur jus uzturat

visu to apsaimniekoSanu un kartibu?

J. Vitolins.
Tur ir katru gadu dialogs, kop$ §1 norma ir pienemta un faktiski tada sava veida
vienosanas. Saja jautajuma lidz §im més esam vienojusies, bet brivostas parvalde mis

jau ir bridinajusi, ka no jauna gada vina partrauks So uzturésanu.

A. Kucds.
Paldies.

A. Lavins.

Kinc¢as kundze, Bozes kungs, paldies jums par dalibu Satversmes tiesas

klatienes s€dg, paldies par sniegtajam atbildeém. Lai jauka p&cpusdiena! Paldies.
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Ta. Labi.

Cienfjamie lietas dalibnieki! Sodienas tiesas sédg ieplanoto darba apjomu esam
paveikusi.

Nakama tiesas séde ir planota 11. oktobr1 sakot no pulksten 10.00. Tad ari
lemsim, vai ir pamats pabeigt lietas izskatiSanu p€c biitibas un, ja ta bis, tad sekos tiesu
debates un ar to es ieskic€ju nakamas tiesas sédes iespgjamo norisi.

Tapéc Sobrid izsludinu partraukumu lidz 11. oktobrim pulksten 10.00.

Paldies.

(Partraukums.)
Tiesas s€des sekretare Laura Stutane
Stenografiste Marite Celmalniece
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