Latvijas Republikas Satversmes tiesas seéde
2023. gada 13. septembri

Turpinajums
2023. gada 11. oktobr1

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Ludzu, sedieties!

Turpinam tiesas sédi.

TiesneSiem jautajumu lietas dalibniekiem vairs nav, tapéc vaicasu lietas
dalibniekiem: vai, jusuprat, ir iesp&jams pabeigt lietas izskatiSanu un pariet pie tiesu
debatém.

Nikulcevas kundze?

I. Nikulceva.

Ja. Manuprat, ir iesp&jams pabeigt lietas izskatiSanu un pariet pie debateém.

A. Lavins.

Labi. Ventspils valstspils€tas pasvaldibas parstavjiem $ads pats jautajums?

A. Stucka.
Ja, godata tiesa, var pabeigt lietas izskatiSanu p&c biitibas un pariet pie lietas
debatém. Paldies.

A. Lavins.

Saeimas parstavja viedoklis?

R. Neilands.

Uzskatu, ka varam pabeigt lietas izskatiSanu p€c biitibas un pariet pie debateém.

A. Lavins.

Paldies. Tatad, lietas izskatiSana péc butibas tiek pabeigta un parejam pie tiesu
debatém.

Tiesu debatés vards ir pieteikuma iesniedz&ju pusei vispirms. Un saksim,
Nikulcevas kundze, ar jums, ka Saeimas deputatu iesniegta pieteikuma parstavei
saistiba ar So pieteikumu. Ja, ka Saeimas deputatu parstavei.



Un 30 miniites bis pietickams laiks debasu runai?

I. Nikulceva.
Ja, paldies.

Es centiSos ieklauties 30 minttes.

A. Lavins.
Ja. Tatad Iidz ar to ar1 par&jiem lietas dalibniekiem katram biis 30 minttes.
Ja, Stuckas kungs, lidzu!

A. Stucka.
Godata tiesa! Es gribétu liigt 45 minttes, jo mes v€élamies runat divata un lidz

ar to, ja tiesai nav iebildumu par tadu laiku...

A. Lavins.

Tas, cik parstavji ir vienam pieteikuma iesniedz&jam, tas jau neizmaina
piesSkiramo laiku. Ja jus biitu tr1s un tap€c biitu katram iesp€ja runat pa pusstundai, tas
gluzi vienkarsi nebiitu logiski to darit. Pusstunda diviem vai tris parstavjiem ir pieskirta.
Ka jis So laiku izmantojat, tas ir jusu zina. Es saprotu, ka jis kopuma vé&laties 45
mindtes, tapec...

Labi, darisim ta... 40 minttés ir jaieklaujas un, atbilstoSi procesualas
lidztiesibas principam, $is laiks ir ikvienam no lietas dalibniekiem. Tapé&c, Nikulcevas
kundze, ar1 jums, neskatoties uz to, ka teicat, ka 30 minites ieklausieties... ja jis
ieklausieties, protams, jiis varat ar1 palikt pie 30 miniitém, bet, lai butu visiem vienadi

noteikumi, tad 40 mindites katram tiek pieskirtas.

A. Stucka.

Paldies, godata tiesa.

A. Lavins.
Paldies. Laika limits ir noteikts un vards tiesu debates, Nikulcevas kundze,
jums, ka deputatu parstavei. Klausamies.

I. Nikulceva.

Paldies.

Godata tiesa! Nu, vispirms, protams, es uzturu spéka to, kas ir noradits jau
rakstveida pieteikuma un to, ko noradiju tiesas séd€, sniedzot mutvardu paskaidrojumus
un ari atbildot uz Satversmes tiesas tiesneSu jautdjumiem un ari Saeimas parstavija

jautajumiem.



Un ari, ka jau iepriek§ noradiju, tad pieteikuma iesniedz€js, kas ir Saeimas
deputati, atbalsta arT Ventspils domes pieteikumu un kopuma es art pievienojos un
atbalstu tos paskaidrojumus, ko sniedza Ventspils domes parstavji tiesas s€de.

Un debat€s pieskarSos ne visiem jautajumiem, bet tikai tiem, kas mana ieskata
ir vai nu butiskakie vai nu art diskutablakie.

Vispirms v€los verst tiesas uzmanibu uz to, ka $aja lieta, manuprat, ir
apstridetas, nu, varetu teikt, divu dazadu grupu tiesibu normas...tiesibu normas, kas
regul patiesiba divas dazadas lietas, divus dazadus priekSmetus, kas ir biitiba atseviski
regul&jumi.

Tatad, pirmas normas ir par ostu parvaldibas reforma, un tas ir Ostu likuma
7. panta 1.! dala un ari atbilstosie parejas noteikumu 16. punkta apak$punkti. Un otrs ir
normas, kas ierobezo paSvaldibas TpaSumtiesibas, un tas ir Ostu likuma 4. panta
atbilstosas apstridétas dalas un punkti.

Un velos verst Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Sie regul€jumi no vienas
puses ir atseviski un pat nesaistiti, no otras puses tie tiek pieméroti attieciba uz abam
lieta iesaistitajam paSvaldibam kopa. Lidz ar to ne tikai katrs no Siem regul€jumiem
rada negativas sekas attiecigajam pasvaldibam, bet, varétu teikt, ka tas negativas sekas
ir kumulativas, proti, vinas summg&jas un rada v&l lielaku negativo ietekmi. Un tap&c es
arT aicinu Satversmes tiesu gan vertét katru no STm normam vai vismaz no $Sim normu
grupam atseviski, bet ar1 vertet to iespaidu, to efektu, tas negativas sekas, ko rada abu
So regul&jumu piemérosana.

Nu, talak tad jau konkr&ti es sakSu ar to, ka pieskarSos tam normam, kas
ierobezo pasvaldibas ricibu ar mantu un saksSu ar to, ka runasu par pasvaldibas mantas
noskirtibu.

Nu, drosi vien, ka ir lieki atkartot.... Tas ir skaidrs, ka pieteikuma iesniedzgjs
uzskata, ka no Satversmes 1. un 101. panta ietverta pasvaldibas principa, interpret€jot
to kopsakara ar Eiropas viet€jo paSvaldibu hartas 9. panta pirmo un otro dalu, izriet
pasvaldibas finansiala un ekonomiska autonomija. Un jautajums ir par to, vai no $is
finansialas un ekonomiskas autonomijas izriet ar1 paSvaldibas mantas noskirtiba ka
konstitucionals princips un Iidz ar to ar1 paSvaldibas mantas aizsardziba konstitucionala
Iimeni. Nu, manuprat, tas ir arkartigi butisks jautajums, par kuru Satversmes tiesas
judikatiira iepriek§ nav bijusi un uz ko Satversmes tiesai ir jaatbild, proti, vai
pasvaldibai... no pasvaldibas principa izriet sava nodalita manta, vai tiek aizsargatas
konstitucionala Iimeni paSvaldibas tiesibas lemt par So mantu iedzivotaju vajadzibu
apmierinasanai.

Nu un Seit es vispirms velos vérst Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka pilnigi
visas pieaicinatas personas un arl Saeimas parstavis atzina, ka pasvaldibai ir sava
nodalita manta un atskiras tikai viedoklis par to, vai tas ir konstitucionals princips vai

likuma Itmena regul€jums. Proti, Saeima uzskata un ar1 pieaicinata persona Edvins



Danovskis uzskata, ka tas nav konstitucionals princips. Un pargjas pieaicinatas
personas biitiba atzist, ka tas ir no Satversmes izrietoSs princips. Pieaicinata persona
Anita Kovalevska gan saistija §is tiesibas uz IpaSumu tiesi ar pasvaldibas finansialo
autonomiju, ka tas dalu, bet nevis ka atseviSkas konstitucionalas tiesibas.

Mana ieskata pasvaldibas principam ir jaietver pilnigi visi aspekti, kas saistiti
ar vietgjas varas sp&ju lemt patstavigi sava teritorija. Un ST sp&ja patstavigi lemt sava
teritorija bez finansialas un ekonomiskas autonomijas nevar pastavet.

Un savukart tad nakamais jautdjums... vai finansiala un ekonomiska
autonomija var pastavét bez pasvaldibas mantas nodalitibas un aizsardzibas. Mana
ieskata arT atbilde ir negativa, proti, tas nav iesp&jams. Un tapéc es arT uzskatu, ka no
pasSvaldibas principa ka ta neatnemama sastavdala izriet paSvaldibas mantas nodalitiba.
Proti, tas nav tikai likuma Itmena regul&jums, tas ir konstitucionals princips.

Es velos ar1 vérst uzmanibu uz to, ka, lai gan likuma Itment tomér faktiski
pasvaldibas mantas nodalitiba Latvija pastav un ir garantSta visa laika perioda kop$
neatkaribas atjaunosanas. Citads reguléjums nekad nav pastavejis, kas biitiba ari
liecina, ka ta jau ir konstitucionala tradicija.

A1 hartas 9. pants par finanSu autonomiju garanté to, ka pasvaldibai ir jabiit
savai nodalitai mantai, interpret§jot So pantu kopsakara ar hartas skaidrojoSajiem
dokumentiem, zinojumiem, kas ir min&ti arT pieteikuma, un tapéc vélreiz tos
neatreferésu.

Velos ar1 noradit, ka faktiski Latvija nav pasvaldibas, kuram nebtitu mantas. Tad
dazu pieaicinato personu mingtais par $adu teorStisku iesp&ju ir tikai teor&tiski
apsvérumi un uzskatu, ka vismaz Latvija pasvaldibas bez savas nodalitds mantas
nevarétu pastavet un pilnvertigi darboties.

Protams, es neapstridu to, ka valsts var iejaukties vai regulét §is paSvaldibas
tiesibas lemt par paSvaldibas mantu. Bet mana ieskatd Sai iejaukSanas ir jaatbilst
samé&riguma principam. Protams, tas ir ar1 jautajums, kas ir jaizlemj Satversmes tiesai,
tad ka vertet So valsts iejaukSanos paSvaldibas 1pasSumtiesibas, ja tiek atzits, ka tas ir
konstitucionals princips.

Un butiba Seit es varu piekrist pieaicinatajai personai Edvinam Danovskim, kur§
atsaucas uz patvalas aizlieguma principu, ka valsts ricibai ir jabit sapratigam
attaisnojumam un ari pieaicinatajai personai Anitai Kovalevskai, kura noradija, ka
sam@riguma princips publiskas attiecibas nav tik stingrs, ka tas ir tad, ja tiek ierobeZotas
pamattiesibas. Nu, tam var piekrist. Patiesam, publiskajas attiecibas, nu, nebis tik
strikts sameériguma princips, ka tad, ja mes runajam par pamattiesibu ierobezoSanu.

Bet mana ieskata $aja lieta apstridétas normas, un Seit es runaju tiesi par tam,
kas regulé paSvaldibas ricibu ar mantu, proti, Ostu likuma 4. panta normas, vinas
neatbilst arT Sim patvalas aizlieguma principam jeb samériguma principam, kads tas ir

publiskajas tiesibas. Vispirms nevar saskatit objektivu un racionalu attaisnojumu Sim



normam, kas ir tieSi par ierobezojumiem attieciba uz TpaSumtiesibam. Atbildot uz
jautajumu, Saeimas parstavis tiesas s€dé nevargja nosaukt $o normu legitimo mérki,
cit§jot vienigi likumprojekta anotaciju, kura ir atstastits So normu saturs. Bet tas mérkis,
kalab §1s normas ir nepiecieSamas, vispar nav noradits.

Sis normas ir arf parmérigas. Ka noradija Anita Kovalevska, tad publiskajas
tiesibas sam&riguma princips ir drizak parmeriguma aizliegums.

Es v@los atsaukties arT uz Latvijas tiesibu doktrinu, pieméram, uz Vasiliju
Sinaiski, kas ir noradijis, ka Tpasumtiesibu jédzienam ir divi aspekti. Tas ir, formalais
un materialais aspekts. Proti, formalais aspekts ir 1pasnieka tituls, kas ir saistits ar
registraciju zemesgramata, un materialais aspekts ir tas lietas Ipasnieka tiesibas, kas ir
garantétas Civillikuma, ta ir pilniga varas tiesiba par lietu un, atbilstosi Civillikuma
927. pantam, tiesiba valdit, lietot, iegiit labumus un rikoties.

Un vélos vérst tiesas uzmanibu uz to, ka ar apstridétajam normam tiek
saglabatas paSvaldibai tikai §1s TpaSnicka formalas tiesibas, proti, tas tituls, kas ir
ierakstits zemesgramata... Ipasnieka tituls. Bet savukart visa Ipasumtiesibu jéga, to
saturs, TpaSumtiesibas materiala nozimé tiek atnemtas, jo paSvaldibai vairs nav
valdijuma tiesibas uz tas zemi ostas teritorija un pasvaldibai arT nav tiesibas rikoties,
tas ir, atsavinat Sos nekustamos Ipasumus p&c saviem ieskatiem. Lidz ar to biitiba
pasvaldiba pilniba zaud€ kontroli par IpaSumtiesibam un materiala nozime tas tiek
atnemtas.

Nu un, protams, ka tads ierobeZzojums, tada iejaukSanas paSvaldibas
Ipasumtiesibas, kas atnem IpaSumtiesibu saturu, nu nekada gadijuma nevar tikt atzita
par samérigu vai atbilstigu patvalas aizlieguma principam.

A1l pavisam Tsi pieminéSu Ostas likuma parejas noteikumu 16. punktu,
atbilstosi kuram butiba pasvaldibam tiek... abam §im paSvaldibam tiek atnemts jau
veiktais mantiskais ieguldijums brivostas parvalde, paredzot, ka ta manta, kas pieder
Rigas brivostas parvaldei un Ventspils brivostas parvaldei, tiek ieguldita
kapitalsabiedribas ka valsts ieguldijums un savukart pasvaldibam ir jaiegulda cita tai
piederoSa manta vai aktivi.

Es nepiekritu tam, kas izskangja tiesas s€dg€, ka, runajot par samerigumu saistiba
ar iejaukSanos pasvaldibas TpaSumtiesibas, ir javerte vienigi tas, vai pasvaldibas manta
vel aizvien ir pietickama pret paSvaldibas sp&ju efektivi veikt autonomas funkcijas.
Mana ieskata sameérigums biitu javerte ar1 tad, ja pasvaldiba vél aizvien spétu pilnvertigi
vertet savas autonomas funkcijas, tas izriet no $1 konstitucionali aizsargata pasvaldibas
mantas nodalitibas principa.

Bet, pat ja ta biitu, tad es v€los vérst uzmanibu uz to, ka likumdevejs pirms $o
apstridéto normu pienemsanas nav veicis nekadu izvert§jumu par to, vai apstridéto

normu ietekmes rezultata paSvaldibas autonomas funkcijas v€l aizvien saglabajas



pietickama Itmeni, vai abas pasvaldibas sp&j pilnvertigi veikt §1s autonomas funkcijas
un, protams, Seit varbiit vairak ir runa par Ventspils pasvaldibu neka Rigas pasvaldibu.

Nu un nakamais jautajums, kam es pieskarSos, tad ari biis par pasvaldibas
autonomajam funkcijam un apstridéto normu ietekmi uz tam.

Es nepiekritu pieaicinatajai personai Edvinam Danovskim, kur§ uzskata, ka
iejaukSanas pasSvaldibas funkcijas, pasvaldibas tiesibu ierobezojums var nebiit
pasvaldibas principa aizskarums. Nu, ja m&s runajam par autonomajam funkcijam, tad
tas ir paSvaldibas jéga un biitiba ar1 mérkis. Bez autonomajam funkcijam un autonomas
kompetences pasvaldibas nav iedomajamas un tiesi tapéc vinas ir izveidotas. Un ar1
Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka iejaukSanas autonomajas funkcijas nozimé ari
pasvaldibas principa aizskarumu, kas ir noradits, piem&ram, 2017. gada 29. jinija
sprieduma lieta Nr. 2016-23-03.

Par to, ka konkrétaja gadijuma abu pasSvaldibu autonomas funkcijas tiek loti
butiski skartas, ir noradits abos pieteikumos, manuprat, loti detaliz€ti arT ar piem&riem.
Faktisko situaciju arT raksturoja detaliz&ti tiesas s€de Ventspils domes parstavji un ari
atbildot uz jautajumu, Latvijas PaSvaldibu savienibas parstavji sniedza loti detalizetu
ieskatu ar konkrétiem piem&riem par ietekmi uz pasvaldibas autonomajam funkcijam.

Un, ja, palieku pie viedokla, ka tiek skartas tadas autonomas funkcijas, ka
organiz€t komunalos pakalpojumus, gadat par teritorijas labiekartosanu, par iedzivotaju
izglitibu, par socialo palidzibu, sniegt palidzibu iedzivotajiem dzivoklu risinasana un
citas. Un jo Tpasi bitiski tiek skarta pa§valdibas autonoma funkcija sekmét saimniecisko
darbibu attiecigaja teritorija, kam arT pieskarSos mazliet stkak.

Apstridétas normas, kas tieSi attiecas uz ierobezZojumiem ricibai ar mantu,
bitiski ierobezo pasSvaldibas iesp€jas piesaistit jaunus investorus ostai. Tatad bitiski
ierobezo to sp&ju sekmét saimniecisko darbibu gan tapéc, ka paSvaldibai nav valdijuma
tiesibas, proti, vina nevar piedavat savus ipaSumus, pieméram, nomai vai apbiivei
komersantiem, gan tapéc, ka pasvaldibai nav iesp€jas vairs atsavinat savus nekustamos
IpaSumus, kas atrodas ostas teritorija un kur, iespgjams, tas ir gan lietderigs, gan art pat
priekSnosacijums investoru ienakSanai un visi no ta iegtitu, ja pasvaldiba atsavinatu
savu nekustamo Ipasumu, ar1 ieglstot par to atbilstoSus finanSu lidzeklus. Gan ar1 §1
ietekme ir tapéc, ka paSvaldibai vairs nav ietekmes uz l@émumu pienemSanu ostas
parvaldiba, proti, Seit ir arf runa par tam normam, kas ir Ostu likuma 7. panta 1. ' dala
un parejas noteikumos. Un arl tiek ietekm&ta paSvaldibas sp€ja planot teritorijas
attistibu un tamlidzigi.

Un Seit es ar1 velos atsaukties uz to, ko noradija tiesas sédé Lielo pilsétu
asociacijas parstavis, atbildot uz jautajumu, proti, ka citas valstis, vismaz cik ir zinams
Lielo pilsétu asociacijai, $adi ierobezojumi ricibai ar mantu ostas teritorija netiek

noteikti, proti, ostas var piederét nekustamie TpaSumi gan valstij, gan pasvaldibai, gan



privatpersonai. Nekadi ierobezojumi paSvaldibam vai citam personam attieciba uz
valdijumu nav noteikti un nav art nekadu ierobezojumu attieciba uz atsavinasanu.

Protams, ka ir citas valstis, tas varbiit ir tikai mums piemérs, bet vélos verst art
tiesas uzmanibu uz to, ka ostas jau sava starpa konkur€ un Latvijas ostas konkurg arT ar
citam ostam Eiropas Savieniba un jo pasi §aja regiona. Un $adi nelabvéligi nosacTjumi
ar1 butiski ietekmé konkurenci. Nu, negativa veida, protams...

Ja mes piekritam tam, ka notiek iejaukSanas pasvaldibas autonomajas funkcijas,
tad, manuprat, nakamais uzdevums ir Satversmes tiesai noteikt, péc kadiem kriterijiem
tad butu veért§jama S§is iejaukSanas autonomajas funkcijas attaisnojamiba. Jo es,
protams, neapgalvoju to, ka valsts vispar nevar€tu iejaukties paSvaldibas autonomajas
funkecijas.

Art lidzigi ka attieciba uz ierobezojumiem par TpaSumu, uzskatu, ka Saja
gadijuma bitu javadas pec samériguma principa, kas, lai arT nav tik stingrs ka
pamattiesibu ierobezojumu gadijuma, tomér arT tas $aja gadijuma nav ieverots.

Ka jau noradiju, tad paSvaldibas zemes valdijuma nodosSanas ostas
kapitalsabiedribai, ka ar aizlieguma paSvaldibai atsavinat savu nekustamo ipaSumu
ostas teritorija legitimais merkis nav zinams, tas nav noradits likumprojekta
sagatavosanas materialos, nav noradits Saeimas atbildes raksta un netika ming&ts tiesas
seéde.

Savukart, ciktal tiek vertéta paSvaldibas daliba ostas parvaldg, kas ir tas Ostu
likuma normas par ostu reformu, tad es vélos noradit, ka, protams, mérkis $eit ir minéts,
tas ir, nodrosSinat politisko neitralitati ostu parvaldiba, bet Sis mérkis, manuprat, nevar
attaisnot apstridétas normas, ciktal tas izsauc iejaukSanos pasvaldibas autonomajas
funkcijas, jo saikne ir parak netieSa. Proti, nevar ar mérki - nodroSinat politisko
neitralitati - attaisnot tik talejoSu iejaukSanos paSvaldibas autonomajas funkcijas. Un,
manuprat, tas ar1 vispar nav bijis likumdeveja meérkis, bet drizak ta ir tada likumdeveja
nolaidiba So visu iesp€jamo seku neizvertésana.

Nu un tad talak es pieskarSos jau tam normam, kas ir tieSi par ostu parvaldibas
reformu.

Un tad vispirms es ar1 runasu par pasvaldibas principa saturu $aja aspekta.

Mana ieskata, no Satversmes 1. un 101. panta garantéta paSvaldibas principa
kopsakara ar Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas 3. panta pirmo dalu, izriet pasvaldibas
tiesibas piedalities visu biitiskako 1émumu pienems3ana, kas skar vietgjos iedzivotajus
un kas skar attiecigas pasvaldibas teritoriju. Un abas ostas, gan Ventspili, gan Riga,
neapSaubami, ir arkartigi biitisks abam pasSvaldibam jautajums.

Es piekritu pieaicinatas personas, Latvijas PaSvaldibu savienibas, viedoklim, ka
pasSvaldibai ir lidzdalibas tiesibas ka konstitucionals princips, kas ir paSvaldibas
principa sastavdala, lemjot par ostu parvaldibu. Es arT velos vérst Satversmes tiesas

uzmanibu, ka Rigas domes parstaves, sniedzot viedokli Satversmes tiesai, uzsvera, ka



Rigas pasvaldibai ir biitiska tieSa lidzdaliba lemSana par ostu un nevis tie ipasSumtiesibu
ierobezojumi, bet ir tiesi butiski piedalities $aja lemSana, kam es vél pieskarSos mazliet
velak.

Es v€los veérst uzmanibu uz to, ka abas ostas, gan Riga, gan Ventspili, ir cieSi
saistitas ar pils€tas teritoriju. Tas nav kaut kada veida atdalitas, bet ir integrétas pilsétas
teritorija, aiznem loti lielu teritorijas dalu arT Riga, bet Ventspili jo Ipasi un tas nevar
salidzinat, piemeram, ar slégtu teritoriju — Adazu militaro bazi, ka to noradija Satiksmes
ministrija.

Diemzel es nevaru piekrist Saeimas parstavim un vispar Saeimas paustajam
viedoklim $aja lieta, un arT pieaicinatajai personai Edvinam Danovskim, ka no
pasSvaldibas principa nevar atvasinat pasvaldibas tiesibas lidzdarboties ostu parvaldiba.

Protams, no paSvaldibas principa neizriet un nevar izriet€t konkréts ostu
parvaldibas modelis, bet tiesibas piedalities lemSana par ostam, manuprat, tieSi no
pasvaldibas principa izriet un tam ir ar1 jaizriet. Un tas ir tap&c, ka tikai $ada veida
pasvaldiba var nodrosSinat savu sp&ju, vietgjas varas sp&ju, lemt sava teritorija un savu
iedzivotaju interes€s. Ja §is lemSanas tiesibas, lidzdarboSanas tiesibas nav, tad
pasSvaldiba vairs nevar So savu sp&ju Istenot.

Es ar1 vélos verst uzmanibu uz to, ka nav nekadas nozimes, juridiskas nozimes
tam, vai ieprieksgjais reguléjums bija labveligaks vai mazak labveligs, uz ko noradija
dazas personas Satversmes tiesas s€deé. Gan Saeimas deputati ka pieteikuma
iesniedz€js, gan paSvaldibas dome var veérsties Satversmes tiesa jebkura laika,
neatkarigi no ta, cik ilgs laiks ir pagajis kop$ negativajam sekam, tiesibu aizskaruma
Saja gadijuma paSvaldibai. Tas likuma normas, kas bija speka pirms Saja lieta apstridéto
normu pienemsanas, ir zaud€jusas speku un nav nozimes tam, kads bija to saturs.
Satversmes tiesai ir javerte nevis Saja lieta apstridétas normas pret iepriekS€jam
normam, kas bija speka, bet ir javerte tas, vai §is normas atbilst Satversmei un nav
nozimes, vai ieprieks, pieméram, Rigas un Ventspils paSvaldibai bija tiesibas piedalities
ostu parvalde vai né.

Uzskatu, ka apstridétas normas... tatad, tas, kas attiecas uz ostu parvaldi, Ostu
likuma 7. panta 1. dala un parejas noteikumi, tas ir nesamérigas, jo paSvaldiba ka
mazakuma akcionars vairs nevar ietekmé&t lémumus par ostas parvaldi, pat ja
kapitalsabiedriba nolemj piedalities $aja ostas kapitalsabiedriba ar savu mantisko
ieguldijumu.

Un vélos verst uzmanibu ar1uz to, ka ta ir kapitalsabiedriba un kapitalsabiedriba
akcionari nelemj par ikdienas funkciongsanu. Sadi lemumi ir kapitalsabiedribas valdes
kompetencé. Un tad paSvaldiba ka akcionars jebkura gadijuma lemtu tikai par gada
parskata apstiprinasanu, par pelnas sadali un par padomes ievéléSanu , bet nevis par

ikdienas jautajumiem, par dalibu ostas parvaldé ikdiena.



Apstridétas normas nemaz neparedz, ka pasvaldibas, konkrétaja gadijuma Rigas
un Ventspils pasvaldiba, piedalas ostas parvaldes kapitalsabiedriba. Apstridétas normas
paredz tikai iesp&ju pasvaldibai piedalities, veicot mantisku ieguldijumu.

Un Seit es veletos skaidrot Ostu likuma parejas noteikumu 6.1. un
6.2. apaksSpunktu piemé&rosanu. Atbilstosi sTm normam, Rigas brivostas parvaldei un
attiecigi arT Ventspils brivostas parvaldei piederosa manta tiek ieguldita ka valsts
ieguldijums kapitalsabiedriba un veido 60 procentus no pamatkapitala vai vairak...
vismaz 60 procentus. Tas nozimé, ka, ja Rigas un Ventspils paSvaldiba v€las piedalities,
tad ieguldama manta ir proporcionala Sai jau valsts iegulditajai brivostas mantai. Un tai
proporcijai ir jabiit ne vairak ka 40, pret ne mazak ka 60. Nav nozimes tam, ka,
pieméram, akciju sabiedribas ,,Ventas osta” pamatkapitals ir paslaik 35 tikstosi.
Pasvaldibai ir jaiegulda nevis Iidz 40 procentiem no §is summas, bet 11dz 40 procentiem
vertgjot pret to pamatkapitalu, kads biis pec tam, kad tiks ieguldita brivostu parvalzu
manta kapitalsabiedribas pamatkapitala. Pieteikuma es esmu noradijusi datus un man
nav ar1 citas informacijas, ka Sis brivostas mantas ieguldijums ka valsts ieguldijums
kapitalsabiedriba biis lielaks un Ventspili tas biis aptuveni 300 miljoni eiro un Riga
vairak ka 700 miljoni eiro. Tas nozimé, ka abam paSvaldibam ir javeic loti bitiski
ieguldijumi. Un tas ir arT tas iemesls, kap&c, piem&ram, Rigas domes parstaves tiesas
s€de noradija, ka, iesp&jams, Rigas dome iegiis tikai 5 procentus akciju $aja ostas
parvaldes kapitalsabiedriba, kaut arT Rigas dome uzsvéra, ka tiesi tiesibas piedalities
lémumu pienemsSana par ostas parvaldi tai ir arkartigi bitiskas. Un tad ieguldot,
pieméram, Sos 5 procentus tikai kapitalsabiedribas pamatkapitala, arT balsu skaits
pasvaldibai ir tikai 5 procenti, ko gan var mainit ar akcionaru ligumu un pasvaldibai ir
arT tikai tiesibas uz 5 procentiem no dividendém, ko, manuprat, ar akcionaru ligumu
mainit nevar.

Nu un tad kopuma es uzskatu, ka Ostu likuma 7. panta 1.! dala un arT parejas
noteikumu 16. punkts padara to iesp&ju abam paSvaldibam piedalities brivostas
parvalde par tik apgriitinoSu, ka ta nav atzistama par realu un efektivu iesp€ju piedalities
lémumu pienemsana sava teritorija attieciba uz saviem iedzivotajiem un tas ar neatbilst
paSvaldibas principam.

Nu un pédgjais, kam pieskarSos pavisam Tsi, tieSam tikai pieskaroties...
Apstridéto normu pienemsSanas gaitd nav notikuSas savlaicigas, godigas un Tstas
konsultacijas ar Rigas un Ventspils paSvaldibam. Un vélos vérst uzmanibu, ka uz to
noradija ne tikai deputati un Ventspils domes parstavji, bet loti daudzas pieaicinatas
personas arT to izvirzija sava viedokla centra. Pieméram, Latvijas PaSvaldibu savieniba
gan rakstveida, gan tiesas s€de€ to noradija, ar1 Lielo pils€tu asociacija uz to noradija un
uzturu, protams, to speka un es to vélreiz neatkartosu.

Velos tikai saistiba ar labas likumdoSanas principu minét vél vienu argumentu,

proti, to, ka labas likumdoSanas princips nav ieverots ar1 tadejadi, ka likumdevejs nav



izvertejis apstridéto normu faktisko ietekmi, faktiskas iesp&jamas negativas sekas.
Kada aspekta es to domaju? Vairakas pieaicinatas personas, piem&ram, Anita
Kovalevska, arT Latvijas Pasvaldibu savieniba, atbildot uz jautajumiem noradija, ka
nevar izverteét apstridéto normu sameérigumu abstrakti. Tas ir, vertgjot iejaukSanos
pasvaldibas TpaSumtiesibas, ka ir javerte tas sekas, ko faktiski rada apstridéto normu
pieméroSana, kada apméra ienakumus pasvaldibas guva pirms apstridéto normu
pienemsanas, kadus ienakumus tas varétu tagad zaudet un cik liela dala no pasvaldibas
kopgjiem resursiem ta varétu biit. Un, protams, atbilde ir tada, ka més nezinam atbildes
uz Siem jautajumiem. Bet tas jau bija javerté likumdevéjam un jaaprékina, pirms
pienemt apstridétas normas.

Nemot veéra visu minéto, tad es arT lidzu Satversmes tiesu atzit Saja lieta
apstrid€tas normas un, ka es jau noradiju ar1 sniedzot paskaidrojumus, es ltidzu arT atzit
Ostu likuma parejas noteikumu 16.1. un 16.2. apakSpunktu taja redakcija, kas ir
pienemti ar 2023. gada 2. februara likumu... tatad, ludzu atzit par neatbilstosam
Satversmes 1. un 101. pantam un par spéka neeso$am no $o normu izdosanas dienas.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies jums.

Vards debates Ventspils valstspils€tas pasvaldibas parstavjiem. Liidzu, arT jums
ir 40 mindites un tas ir jisu zina, ka §is laiks tiks izmantots... abu parstavju zina.

Ludzu, klausamies jus!

J. Vitolins.

Paldies.

Godata tiesa! Sakuma es velos vélreiz uzsvert, ka Ventspils valstspilsetas
paSvaldibas dome neapSauba Saeimas tiesibas izlemt visiem Latvijas valsts
iedzivotajiem svarigus jautajumus. Tostarp, sistematiski, vienveidigi, konsekventi,
izvairoties no jebkadas patvalas, ka arT strikta saskana ar izvirzito mérki izlemt par
Latvijas lielo ostu, ieskaitot arT Ventspils ostu, parvaldibas modela izmainam.

Tapat Ventspils pasvaldibas dome respekté Saeimas ostu reformas IstenosSanai
ieziméeto celu karti, kas izrietgja no Ostu likuma parejas noteikumu 14. punkta, paredzot
uzdevumu Ministru kabinetam sakotn€ji izvertét Latvijas ostu parvaldibas modela
atbilstibu starptautiskajiem labas parvaldibas principiem un Iidz 2020. gada 1. jilijam
iesniegt Saeimai likumprojektu ,,Par Latvijas ostu parvaldibas modelu mainu”.

Vienlaikus es gribétu piebilst, ka més redzam, ka ostu reforma bitu japiemin
saistiba ar Satversmes tiesas spriedumu administrativi teritorialas reformas lieta, kur

27. punkta ir pausta atzina, ka reformas mérkis ir rikoties sistematiski, vienveidigi un
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konsekventi, lai izvairitos no patvalas, reformas pamata liekamas noteiktas vadlinijas
jeb kriteriji.

Mgs grib&tu uzsvert, ka ostu reformas gadijuma arT bija janoformulé konkré&tas
vadlinijas, kriteriji un Sobrid javerte, ka tas ir realiz€ts un vai izvirzitie merki ir
sasniegti. Ja man biitu jasaka viedoklis par to, par lidzsin€jo ostas reformas norisi un
rezultatiem, tad jasaka, ka reforma lidz Sim nav bijusi nedz sistematiska, nedz
vienveidiga, nedz konsekventa, taja skaita Saeimai, musuprat, pielaujot ar1 prettiesisku
patvalu.

Tiesas procesa vargjam secinat, ka ostu reformas mérkis ir sasniegts tikai dal&ji,
Saeimai reformé&jot vien Ventspils un Rigas ostu parvaldes. Savukart Liepajas ostas
parvaldibas modelis netika izmainits.

Ka savos paskaidrojumos noradija gan Latvijas Lielo pils€tu asociacija un
Latvijas PaSvaldibu savieniba, nepamatoti Skirojot Liepajas un Ventspils, un Rigas
pasvaldibas, ir ticis pielauts pasvaldibu vienvertibas un patvalas aizlieguma principa
parkapums. Atbildot uz tiesas uzdotajiem jautdjumiem, Saeimas parstavis par to
noradija, ka Saeima jau no Ministru kabineta tika iesniegts tads likumprojekts, kas
neparedzgja Liepajas ostas parvaldibas modela izmainas, aicinot jautajumus par $adas
rictbas motiviem uzdot Satiksmes ministrijas parstavjiem. Savukart Satiksmes
ministrijas parstavji savas atbildes nesp&ja paskaidrot sadas ricibas iemeslus un vinu
atbilde bija, ka me&s esam ierédni, tas japrasa ministrijas politiskajai vadibai. Tade] misu
riciba joprojam nav objektivu argumentu, kas pamatotu $adas ricibas tiesiskumu. Lidz
ar to m&s nezinam, kadel nenotika Liepajas ostas parvaldibas modela izmainas, tai
saglabajot v€l lidz Sai dienai atvasinatas publiskas personas statusu un ievérojamas
pasvaldibas lidzdalibas iesp€jas tas 1émgjinstitticija.

Iespgjams, bet tas ir mans pielavums, ka atbildi uz Siem jautdjumiem var izlasit
bijusa satiksmes ministra Tala Linkaita §1 gada 21. aprilt Twitfer konta ieraksta, vinam
komentgjot Liepajas ostas parvaldibas procesus. ,,Loti simboliski, ka Nacionala
apvieniba iebilda pret ostas reformas attiecinasanu uz Liepaju. Lidz ar to gan Sobrid,
gan turpmak partijam ir legala iesp€ja savus socialos mentorus iecelt labi apmaksatos
Liepajas SEZ valdes amatos.” Citata beigas.

No ta gribas secinat, ka Saeimas izvirzitais ostu reformas mérkis pilniba nav
sasniegts, dal&ji paliks tikai uz papira, vél art piebilstot, ka 11dzigi tas joprojam notiek
arT saistiba ar Ventspils un Rigas brivostu parvaldes valzu loceklu iecelSanu.

Atgriezoties pie reformas vadlinijam un kriterijiem. Es gribétu teikt, ka tie ir
minéti Satiksmes ministrijas izstradataja likumprojekta ,,Grozijumi Likuma par ostam”
anotacija. Taja ir noradita atsauce uz pétjumu ,,Atzinums par Latvijas lielo ostu
parvalzu iesp&amo parveidoSanu par valsts kapitalsabiedribam”. Tie$i $is pétjjums
saturgja butiskos reformas gaitd risinamos uzdevumus. No §1 pétijuma 429. panta

izriet€ja, ka pastav vairaki iesp&jamie ricibas scenariji ar pasvaldibas paSumiem, pirms
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tam biitu ieteicams veikt papildu izvert€jumu par ostu parvalzu valdijuma esoSajiem
pasvaldibu 1paSumiem, lai noteiktu to nepiecieSamibu planotajai  valsts
kapitalsabiedribu darbibai. Neskatoties uz vairakiem paSvaldibas ligumiem, $ads
papildu izvért§jums netika veikts. Par to més v€lreiz parliecindjamies S$aja tiesas
procesa.

ST minéta izvértéjuma 430. punkta bija aprakstiti etri iesp&jamie scendriji
korektai ricibai ar ostas teritorija esoSajiem pasvaldibas Tpasumiem. Tie paredzgja
vienoSanos ar paSvaldibas Tpasumu nodoSanu bezatlidzibas lietoSana, iznomasanu par
tirgus cenu vai ar1 iegade no pasvaldibam par tirgus cenu. Jauzsver, ka neviens no Siem
mingtajiem scenarijiem netika Tstenots. Ta vieta ierobezojot ostas teritorija pasvaldibas
Ipasumu valdijuma tiesibas tika istenots tads risinajums, kas ne tikai nebija pieminé&ts
petijuma, bet nav sastopams neviena no mums zinamajiem arvalstu ostu parvaldibas
modeliem.

Par $adas nekonsekventas ricibas iemesliem tiesas procesa tika jautats gan
Saeimas parstavim, gan Satiksmes ministrijas parstavjiem, bet atbilde netika sanemta.
Gan no Saeimas parstavja, gan no Satiksmes ministrijas parstavju zinojumiem tiesas
procesa varam objektivi secinat, ka Ventspils ostas parvaldibas izmainas tika istenotas
uz Ventspils pasvaldibas rékina, btiski ierobezojot pasvaldibas tiesibas rikoties ar savu
mantu, ka arT pasvaldibai nepieskirot nekadu kompensaciju. Saeima nav vertgjusi sada
lémuma kaitigo ietekmi uz Ventspils pasvaldibas kompetences izpildi, kas izriet no
vairakiem S$aja tiesas sé€dé apliukotajiem pasSvaldibas autonomo funkciju izpildes
ierobezojumu piemgeriem.

Akciju sabiedribas ,,Ventas osta” valdijuma ar apstridétajam normam tika
nodots gan agrak uz Ventspils pasSvaldibas domes lémumu pamatiem nekustamais
ipasums, gan ari viss cits pasvaldibas ipasums, kas geografiski atrodas ostas teritorija.
Sadas Saeimas patvaligas ricibas objektivs pamatojums neizriet nedz no Satiksmes
ministrijas sakotn€ji izstradata likumprojekta pavadosajiem dokumentiem, nedz art no
Saeimas atbildigas komisijas s€Zu ierakstiem, nedz arT no Saeimas plenarsézu
materialiem, nedz no Saeimas atbildes rakstiem S$aja lieta, nedz ar1 no pieaicinato
personu zinojumiem.

Tiesas procesa ta arT neizdevas noskaidrot tos biitiskos iemeslus, kadel akciju
sabiedriba ,,Ventas osta” valdijuma tika nodota pasvaldibai piederosa zeme, kas Sai
kapitalsabiedribai nemaz nav nepiecieSama saistiba ar tai uzdoto valsts parvaldes
funkciju izpildi. Sis Saeimas pielautas klidas nav iesp&jams izlabot ar Ministru
kabineta noteikumiem ,,Par Ventspils ostas robezam”, pieméram, izslédzot no ostas
teritorijas dzivojamas majas, kapsétas, parkus un ta talak, un citas teritorijas. Atgadinu,
ka lieta strids nav par ostas robezam, bet gan pa paSvaldibas TpasSumtiesibu
ierobezojumu. Ostas robezas tada veida, kadas ir ar1 Sobrid, pastaveja kops 2010. gada.

Nebija praksé nekadu problému ar to pielietoSanu.
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Turklat arT Sobrid izstradatais Ministru kabineta noteikumu projekts ,,Par
Ventspils ostas robezam”, kas tika piemingts $aja tiesas s€d€, nemaz neparedz vertigako
pasvaldibas aktivu, pieméram, mezu izslégsanu no ostas teritorijas, ka arT to atgrieSanu
pasvaldibas valdijuma.

Iespgjams, ka ir vienkarSs izskaidrojums, kadel tik apjomigi Ventspils
pasvaldibas TpaSumi bez jebkada izvert§juma tika nodoti akciju sabiedribas ,,Ventspils
osta” valdijuma. Un tas var€tu biit $ads. Akciju sabiedriba ,,Ventspils osta” tika
izveidota 2019. gada. Par tas izveidi un darbibu nav sagatavots Valsts parvaldes iekartas
likuma 88.panta noteiktais izvert€§jums, ka ar1 joprojam nav izstradata
kapitalsabiedribas vidgja termina darbibas strat€gija. Ventspils pasvaldiba, reflektgjot
uz $aja tiesas sézu laika izskangjuso Satiksmes ministrijas parstavja sacito, ka $ads
izvertejums tomer eksiste, to steidzami pieprasija, bet ta ar1 l1dz Sim nav sanémusi. Lidz
ar to joprojam nav objektivas informacijas par to, ka akciju sabiedribas ,,Ventspils osta”
riciba bis pietickami aktivi, lai ta varStu izpildit tai uzdotos uzdevumus, ka ari
kvalitativi apsaimniekot tai valdijjuma nodotos pasvaldibas Ipasumus.

Tapat nav skaidrs, vai akciju sabiedriba ,,Ventspils osta” stradas ar pelnu, vai ar
zaud€jumiem, velreiz tikai atgadinat, ka Sos jautajumus apstridéto normu pienemsanas
gaita pamatoti uzdeva gan Saeimas deputati, gan Ventspils pasvaldibas parstaviji.

Saeima p&c biitibas izmantoja, miisuprat, primitivu pieeju un pienéma patvaligu
lémumu nodot akciju sabiedribas ,,Ventas osta” riciba pec iesp&jas vairak pasvaldibas
aktivus, iesp&jams, cerot, ka ta sava komercdarbiba pati tiks skaidriba par vertigakajiem
aktiviem, kurus ta noteikti vE€l€sies izmantot pati, pasSvaldibai atdodot tikai
mazvertigakos aktivus. Piedodiet, godata tiesa, bet sava zina, ja tas ta ir, tad tas ir
atkrituma groza princips, kas, protams, ir klaja pretruna gan ar paSvaldibas, gan ar
sam@riguma principu. Izmantot §$adu absurdu pieeju, pieméram, ar Ostu likuma 4. panta
treSas dalas 3. punktu, akciju sabiedribas ,,Ventas osta” valdijuma bez atlidzibas tika
nodotas arT Ventspils pasvaldibas 1pasuma esosas 32 piestatnes. Nav saprotami tie
iemesli, kadel, pieméram, ostas teritorija privatpersonas drikst izmantot savas
vajadzibas sev piederosas piestatnes, bet pasvaldiba to nedrikst darit, tostarp, ta varétu
tas iznomat fiziskam vai juridiskam personam. Turklat, pasvaldibai piederoSo piestatnu
izmantoSana nekada veida nav saistita ar Ostu likuma 7. panta otraja dala ostas
parvaldei noteikto valsts parvaldes funkciju izpildi. Misuprat, mérkis ir vienigi akciju
sabiedribas ,,Ventas osta” komercintereses, lai uz paSvaldibas 1paSuma rékina varétu
vairak nopelnit.

No tiesas materialiem izriet, ka Saeimas Juridiska biroja parstave aicinaja
Saeimas Tautsaimniecibas komisijas deputatus pasvaldibu ipasuma vajadzibu obligati
nemt veéra, Ostu likuma nolemjot kapitalsabiedribas objektivas vajadzibas, vienlaikus
novérSot nepamatotu pasvaldibas Ipasumu lietojuma ierobezojumu. Diemz€l Sis

racionalais aicinajums dzirdigas ausis neatrada.
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Lieta pieaicinata persona Anita Kovalevska tiesai gan sava rakstveida viedokl,
gan mutvardu zinojuma pamatoti noradija, ka Satversmes tiesai saistiba ar paSvaldibai
nodarfito kait€jumu un finanSu autonomijas ierobezojumu biitu noteikti javerte sis lietas
faktiskie apstakli. Ar apstridétajam normam pielauto pasvaldibu tiesibu ierobezojumu
un nodarito kaitgjumu, manuprat, veiksmigi ilustré skaitli, kas jau tika pieminéti Saja
tiesas procesa, tomer es atlausos tos v€lreiz atgadinat.

2023. gada sakuma Ventspils pasvaldibai pieder&ja kopgjie aktivi 450 miljonu
eiro vertiba. Saskana ar paSvaldibas aplésém Ventspils brivostas parvaldes lietoSana
Sobrid ir pasvaldibas 1pasumi 160 miljonu vértiba. Tas ir, Sobrid Ventspils brivostas
parvalde parvalda gandriz 36 procentus, vairak ka treSo dalu no visiem pasvaldibas
aktiviem, un no pasas brivostas parvaldes aktivu summas tie ir 45 procenti. Tatad,
gandriz puse tie IpasSumi, ar kuriem bez atlidzibas opere un gist pelnu, giist ienakumus
brivostas parvalde, ir pasvaldibas TpaSums.

Ar nakosSo gadu, ka m&s zinam, Sos pasvaldibas aktivus jau parvaldis akciju
sabiedriba ,,Ventspils osta”. Tie ir gan aktivi, ko pasvaldiba, iepriek§ vienojoties ar
brivostas parvaldi, nodeva parvaldei valdijuma, gan ari visi citi aktivi, kas faktiski
atrodas ostas teritorija, tostarp, zeme apméram 230 hektari, ko Saeima bez
saskanosSanas ar pasvaldibu, neesot nekadam vértejumam par to vajadzibu brivostas
parvaldei un vélak akciju sabiedribai ,,Ventspils osta”, vienkarsi nodeva tas valdijuma.

Turklat, m&s nevaram piekrist Satiksmes ministrijas parstavju tiesas procesa
paustajam viedoklim, ka nekas tacu nav mainijies. Nekas tacu nav mainijies. Ng, ir
mainijies. P&c butibas ir ieviests civiltiestbam neraksturigs piespiedu valdijums, pret ko
iebilst tas TpaSnieks — pasvaldiba, ka arT akciju sabiedribas ,,Ventspils ostas” valdijuma
ir nodots milzigs pasSvaldibas TpaSuma apjoms, par kuru nekad iepriek§ nav lémusi
Ventspils pilsétas dome. Apbuivéta paSvaldibas zeme, kas ar apstridétajam normam ir
nodota valdijuma Ventspils brivostas parvaldei, ko pasvaldiba Sobrid cenSas un ne
vienmer var atglit sava valdijuma, ka es to mingju jau iepriek$gjas tiesas seédes ar
vairakiem piemé&riem, §1 veértiba ir 27 miljoni eiro. Reala veértiba faktiski Sobrid
pasvaldibai ta ir nulle. Més vienkar$i nevaram ar o 1paSumu rikoties.

Jaatgadina, ka pasSvaldiba gribgja atseviSkus savus TpaSumus, tie ir zemes gabali
zem komersantiem piedero§am €kam, kas atrodas ostas teritorija, vélgjas atsavinat. Bet
$adu ricibu ierobeZo misu apstridétas normas. Tadgjadi pasvaldibai izpalika iep€mumi
apméram 2,7 miljoni eiro apméra, kurus pasSvaldiba planoja izmantot autonomo
funkeciju izpilde.

Saskana ar paSvaldibas aplésém, brivostas parvaldes ienémumi no Ventspils
pasvaldibas nekustama i1paSuma ir apméram 3,3 miljoni eiro. Taja skaita, 2,24
ien@mumi no piestatném, 0,8 miljoni no zemes nomas un 0,26 no €ku nomas. Iesp&jamo
kompensaciju par paSvaldibai $o nodarito kait€jumu nedz Satiksmes ministrija, nedz

Saeima nav vert&jusi.
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Un vél jo vairak. ,,Grozijumi Likuma par ostam” anotacija 3. nodala ,,Tiesibu
akta projekta ietekme uz valsts budzetu un pasvaldibu budzetiem” ir noradits, ka tiesibu
akta projekta ietekme uz pasvaldibas budzetu laika no 2021. lidz 2024. gadam ir nulle.
Tas 1steniba apliecina tikai to, ka nekadi aprekini vispar netika veikti.

Pasvaldibas dome péc savas iniciativas ir nosttijusi Saeimai vairakas véstules,
informgjot to par butiskiem apstridéto normu trikumiem, skat. pieteikuma 31. punktu.
Sajas véstulés bija informacija gan par potencidlajiem sarezgifjumiem ar pasvaldibas
mantas lietoSanu, gan par pasvaldibai nodarito kait€jumu, kas vienkarsi tika ignoréts,
pasvaldibai apSaubot ari jégpilnu konsultaciju norisi, kas neliecina ari par labu
likumdo$anu. Ne uz vienu véstuli Ventspils pasSvaldibas dome nav sanémusi rakstveida
atbildi.

Japiebilst ar1, ka Latvijas Lielo pils€tu asociacija sava zinojuma Satversmes
tiesai noradija, ka ar ta nav sanémusi atbildes uz Satiksmes ministrijai un Saeimai
rakstitajam v&stulém.

Sobrid Ventspils pasvaldiba ir noteikts ierobezojums apsaimniekot lielu dalu no
saviem 1paSumiem. Un brivostas parvalde, ka jau es to min&ju ar pirmaja tiesas séde,
nevélas savus Sos valdijuma sanemtos Saeimas likuma TpaSumus apsaimniekot bez
maskas... bet praksé ir izveidojusas situacijas, ka paSvaldibas iestazu un
kapitalsabiedribu funkcionalas teritorijas tiek iznomatas Ventspils pasvaldibas
iestadém, mana pieméra, Izglitibas parvaldei, un, lai pasvaldiba ir §is teritorijas
ipasnieks, ka més zinam, parvaldei par to pieprasot samaksu. Un turklat parvalde
atsakas par tai valdijuma nodoto pasvaldibas zemi saskana ar likumu par nekustama
ipasuma nodokla 2. pantu, piekto un sesto dalu, maksat nekustama ipasuma nodokli,
izdomajot dazadas prettiesiskas nodoklu nemaksaSanas sheémas.

Tiesas procesa Latvijas Pasvaldibu savienibas eksperti un arT Rigas paSvaldibas
kolegi pieversa pamatotu uzmanibu faktam, ka Ventspils un Riga ir ostas pilsétas.
Godata tiesa, Sie divi vardi ,,ostas pilséta” ir atslégas vardi, runajot par So te praktisko
situaciju. Osta misu gadijuma ir izveidojusies pirms pilsétas, arT vesturiskajos rakstos
vispirms bija minéta osta un tikai tad Ventspils pilséta. Un tas liecina, ka prakse pilséta
un osta ir saaugusi kopa. Nekur nav ta, ka Vecpilséta robezojas ar ostas terminalu. Un
tiesi tapec ar1 vesturiski bija izveidojusas $adas ostas robezas, bet tas ir janem veéra un
tika nemts véra lidz 2020. gadam praks€ un mums praks€ nebija nekadu apgriitinajumu.
Un ar apstridétajam normam tiek ierobeZota paSvaldibas autonoma kompetence tiesi
planoSanas zina.

Pildot autonomo funkciju par saimnieciskas darbibas sekmesSanu, Ventspils ir
kluvusi par treSo lielako apstrades riipniecibas centru valstt aiz Rigas un aiz Liepajas.
Tapec no Ventspils pilsétas ilgtsp&jigas attistibas stratégijas lidz 2030. gadam, par ko
tiesas procesa rundja Latvijas PaSvaldibu savienibas parstavji, izriet Ventspils

pasvaldibas stratégiskais mérkis, kas paredz, ka pasvaldibai ir jaturpina veicinat
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uznéméjdarbibas veikSanas un attistibas iesp&u nodroSinaSana, izmantojot gan
pasvaldibas riciba esoSos instrumentus, gan rosinot sadarbibu starp uznémejiem un
izglitibas un p&tniecibas iestadém, starp uznémeéjiem un valsts parvaldes institlicijam.
Lidz ar to nav saprotams, ka Ventspils pasvaldiba var€s virzities uz So merki, ja ta ir
ierobezota parvaldit 42 procentus, tuvu pusei no visas pilsétas administrativas
teritorijas, kur pamata ar1 atrodas pils€tas apbiives teritorija. Atkartoti varu piebilst, ka
ar1 36 procenti no visiem pasvaldibas aktiviem ir nodoti citam subjektam — akciju
sabiedribai ,,Ventspils osta”.

Saja tiesas sédeé més dzirdéjam ari, masuprat, absurdus Satiksmes ministrijas
parstavju argumentus par to, ka pasvaldibai it ka nav janodarbojas ar saimniecisko
darbibu ostas teritorija. Liekot jau atkartoti uzdot retorisko jautajumu: kada ir atskiriba,
ka miisu teritorija pieder nekustamais Ipasums, ko 1pasnieks v€las izmantot ar ostas
darbibu saistito mérku sasniegSanai. Vai tieSam kadam Skiet, ka pasvaldiba sev
piederosas iestades var izmantot kadam citam merkim, ne ka ostas pamatdarbibai?

Un vél. Ka jau es atgadinu, objektivi nav saprotams, kap&c Ventspils pasvaldiba
uz savas zemes ostas teritorija nedrikstétu izbuvet infrastruktiras objektus, tadgjadi
sekmgjot saimniecisko darbibu un sasniedzot sava teritorija attistibas planoSana
izvirzito meérki.

Un tapéc es velreiz varu atgadinat tos piemérus, ko es min&ju, ka brivostas
parvaldes, miisuprat, patvaliga riciba, bet ta balstas uz apstridétajam normam, bitiski
ierobezo viena gadijuma jaunu apstrades riipnicu biivniecibu, vairak par pusgadu un
tick apdraudéta Eiropas Fondu apguve, ka ari Saules energijas parka izbiive, kam
saskanojums tada veida ka iznemt no valdijuma, nav dots Iidz Sai dienai ar pamatojumu,
ka, iespgjams, kaut kad tala nakotné tas varétu biit nepiecieSams brivostas parvaldei.
Un talak jau ,,Ventas ostai”.

Turklat, ir japieverS uzmaniba uz to, ko teica ar1 Nikulcevas kundze, ka
potencialie investori loti piesardzigi raugas uz iesp€ju veikt ieguldijumu iznomata
ipasuma. Parsvara tie ir gimenes uznémumi, kas paaudzes atdod savu biznesu viens
otram un viniem loti svarigi ir tiesi IpaSumtiesibas. Un tadeél mums nav skaidrs, kadel
Sobrid tiesibas ostas teritorija uz esoSo nekustamo TpaSumu pasvaldibai ir tikai nododot
valstij to bez atlidzibas. Tada veida m@s ierobezojam savu konkur&tsp&ju ar miisu
kaiminiem.

Vai, misuprat, minéto iemeslu dél Ventspils pasvaldibai biitu japienem jauna
pilsétas ilgtsp&jigas attistibas stratégija, izslédzot no tas Ventspils pilsétas ostu? To nav
iesp&jams izdarit. Tas nav, ka tika minéts, viena tiesas séde, Adazu pilsétas gadijums,
kur Adazu militarais poligons ir norobeZota teritorija. Miisu gadijuma nekada Zoga nav.

Es faktiski arT ar to savu debaSu uzstasanos beigSu un, protams, ka Stuckas
kungs papildinas juridiskos argumentus. Bet es, protams, lidzu, lai Satversmes tiesa

pilna mera apmierina Ventspils pasvaldibas domes pieteikuma Satversmes tiesai minéto
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prasijumu par apstridéto normu neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam
un 101. panta otras dalas pirmajam teikumam.
Paldies.

A. Stucka.

Ja, paldies, godata tiesa, par doto vardu.

Tatad, es paturpinasu Vitolina kunga teikto tieSi tada vairak teorétiska aspekta.
Proti, tatad Saja tiesas s€d€ bija diskusijas attieciba par to, vai ar apstridétajam normam
ir biitiski parkapts pasvaldibu tiesibu princips.

Un balstoties uz to, kas ir rakstits gan Saeimas deputatu pieteikuma, gan ari
Ventspils pasvaldibas domes pieteikuma, tur tika izteikta tada te€ze, ka teritorialas
pasvaldibas ka institiicijas esiba ir tieSi atkariga no tas ekonomiska pamata, kas ir
paSvaldibas institucionalas garantijas ietvara esoSs ikvienas pasvaldibas pastavéSanas
prieks$noteikums. Savukart, nepamatots ierobezojums lietot savu mantu, c€loniski
ietekm@ paSvaldibas organizatorisko garantiju, proti, pasvaldibas sp&u pildit tai
noteiktu autonomo kompetenci. Un attiecigi pamatojums $im apgalvojumam ir balstits
Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas 3. panta pirmaja dala noteiktaja vietgjas pasvaldibas
definicija, akcentgjot tiesas uzmanibu uz tadiem tris aspektiem, proti, tiesibam, sp&ju
un atbildibu 1stenot noteiktu kompetenci, kuras butisks priekSnoteikums ir pasvaldibai
nepiecieSamo ekonomisko resursu esiba, kas ir ielasams tatad c€loniska kopsakara ar
§is hartas 9. panta pirmaja, otraja un treSaja dala noteikto pasSvaldibu finansu
autonomijas tiesibu. Attiecigi hartas paskaidrojosaja zinojuma par 3. panta pirmo dalu
ir paskaidrots, ka jédziens ,,sp€ja” nozimée, ka lidztekus likumigajam tiestbam regulét
un parvaldit atseviSkus valsts jautajumus jabit lidzekliem, ar kuriem to var veikt
efektivi, bet par 9. pantu ir minéts, ka juridiskajam pilnvarojumam veikt noteiktas
funkcijas nav nozimes, ja viet€jam varam, varas iestadeém ir liegti finanSu resursi, lai to
1stenotu.

Un Saja sakara droSi vien lielaka uzmaniba ir japiever§ tam, ko teica
Kovalevskas kundze. Vina izteica tadu pielavumu, ka no Valsts parvaldes iekartas
likuma izriet, ka atvasinatam publiskdm personam, taja skaita ar1 pasvaldibam, var
nebiit sava manta, taja skaita atsaucas uz Eiropas viet€jo paSvaldibu hartas papildu
protokola projektu par pasvaldibas tiesibam uz 1paSumu, kas netika apstiprinats.

Saja gadijuma drosi vien ir japamégina paskaidrot $o Valsts parvaldes iekartas
likuma minéto terminu ,,atvasinata publiska persona” skaidrojumu, ko jis, bez Saubam,
ziniet, bet priecaSos, ja mans viedoklis sakritis arT ar jiisu viedokli. Un pieminot, ka §1
panta dalas formul&ums, vins runa no konstrukcijas viedokla par pasvaldibu un visam
citam atvasinatam publiskam personam, beigas noradot, ka ir iesp&jamas ar1 tadas
atvasinatas publiskas personas, kuram var nebiit sava manta. Vienlaikus Valsts

parvaldes iekartas likuma ir atsauce uz specialu likumu, ka konkréta atvasinata...
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konkrétam atvasinatas publiskas personas veidam ir tatad atsevisks specials likums, kas
nostiprina to, ko ST institlicija no sevis izsaka. Un $aja gadijuma, ka jau es min&ju savos
paskaidrojumos, tatad ir Sie paSvaldibu likumi, dazados laika posmos pienemti, sakot
no Latvijas neatkaribas atgiiSanas, pabeidzot ar esoSo un Sobrid speka esoso PaSvaldibas
likumu, kur ka butisks pasvaldibas ekonomiskais pamats ir nostiprinats gan pasvaldibas
mantas institiits, gan ar1 paredzeta pasvaldibu finan$u autonomijas tiesiba.

Piebilstot vel arT to, ka isteniba So jautdjumu ir aplikojusi vacu tiesibu
zinatnieki, $aja gadijuma atsaucoties uz Martinu Burgi, tatad ,,Kommunalrecht”
gramatu, kur vin$ skaidro taja skaitd paSvaldibu veidus, pasakot, ka ir teritorialas
pasvaldibas un funkcionalas pasvaldibas. Teritorialas pasvaldibas sasaistot tatad ar
teritorijas parvaldibu un ari ar IpaSuma apsaimniekoSanu, savukart funkcionalas
pasvaldibas, pieméram, tirdzniecibas-riipniecibas kameras, slimo kases, kuru
orientacija ir tiesi uz So funkciju izpildi, ne tik daudz sasaist€ ar teritoriju un teritorijas
parvaldibu. Lidz ar to p&c butibas no pasvaldibu tiesibu teorijas izriet, ka bitisks
aspekts, ka ja runa par teritorialajam pasSvaldibam, tad Seit paradas tatad teritorijas
parvaldibas aspekts, kas nav iedomajams bez mantas un TpaSumu apsaimniekosanas.

Un jasaka, ka teorija tas, protams, ir interesanti, bet vertigi ir paverot arf, ka tas
viss stenojas praks€. Tatad, bez Saubam, jums ir zinams, ka Eiropas Padomes vietgjo
un regionalo pasvaldibu kongresa Uzraudzibas komiteja pastavigi monitoré Eiropas
Padomes dalibvalstis, skaidrojot, ka vinas ievéro vai neievéro Eiropas vietgjo
pasvaldibu hartas prasibas.

Nemot vera ieprieks tiesas sed€ notikusas diskusijas, tad es atlavos nedaudz
pavertet Sos zinojumus konteksta tieSi ar paSvaldibu mantas izmantoSanu un tatad So
finanSu autonomijas prasibu un tatad intereses péc, un salidzinajumam es panému tris
dazadas valstis, apskatot, kas ir minéts tatad §is Uzraudzibas komitejas zinojumos par
Sim valstim konteksta ar pasvaldibas mantas izmantoSanu un finanSu autonomijas
tiestbu. Un tatad §1s manis apliikotajas valstis, ta ir Horvatija, Austrija un Cehija, ir
Sadas tezes.

Proti, 2016. gada Horvatijas paSvaldibas sistémas izvert€§juma zinojuma
4.8. nodala ir aprakstita nepiecieSamiba valsti nostiprinat pasvaldibu tiesibas rikoties ar
to IpasSumiem, ka arT no paSvaldibu finanSu autonomijas izrieto$a finansu avotu
dazadoSanas nepiecieSamiba.

Interesants sava zina ir $is Austrijas 2020. gada pasvaldibu sist€mas izvertgjuma
zinojums, no kura izriet aprékins, ka paSvaldibu ien€mumi no TpaSumu izmantoSanas
veido 10,9 procentus no paSvaldibu kop€jiem ien€émumiem. Tas ir apméram 2 miljardi
eiro. Tatad, varam sar€kinat... tatad, Sis paSvaldibu kopg€jais budzets ir 20 miljardi,
drosi vien Latvija uz to var tikai cerét, bet tatad 2 miljardi ir ien@mumi, ko paSvaldibas
ienem tieSi no pasvaldibas TpaSumu izmantoSanas. Tatad, ire, noma un ta talak. Un

tadgjadi pec butibas tas apliecina to, ka tas ir biitisks pasvaldibu finanSu avots.
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Zinojuma ir noradits, ka kopsakara ar pasvaldibas kompetenci ir nepiecieSams Vél
vairak nostiprinat paSvaldibu finanSu autonomijas prasibu.

Savukart manis piemingtais Cehijas pasvaldibu sistémas izvertgjums
2022. gada ir interesants ar to, ka no Cehijas Republikas Konstiticijas 101. panta
izriet... tatad expressis verbis noteiktas pasvaldibu tiesibas uz Tpasumu un finansu
autonomiju. Un S$aja izvertgjuma ipasi tiek noradits, ka pasvaldibai ir pienakums
ieguldit savus brivos lidzeklus veicot investicijas, péc iesp&jas uzlabojot iedzivotajiem
sniegtos pakalpojumus.

Tadejadi saistiba ar Eiropas viet€jo pasvaldibu hartas izpildi tiek veérteta
pasvaldibas mantas pavairoSana un finansu avotu dazadosanas nepiecieSamiba, secinot,
ka Ventspils pasSvaldibas gadijuma diemzel Satversmes tiesa nakas diskutet par
pasvaldibas principa aizskarumu, kas izriet no pasSvaldibu mantas lietoSanas un finansu
autonomijas ierobezojumiem.

Un varbit pasa nobeiguma es atlausos nelielu salidzinajumu. Tatad... Kaut ar1
salidzinajums nav pieradijums, ki mé&s to visi zinam un ka to noradija arT Zaks Lakans,
bet ar to var veiksmigi raksturot Isteniba lietas biitibu.

Un, piedodiet, Ventspils pasvaldibas domes priekS§sédétaj, bet es atlauSos
Ventspils pasvaldibu salidzinat ar sabiedrisko autobusu, kur§ pieder gan valstij, gan
vietgjiem iedzivotajiem, kuri vienlaikus ir $T autobusa pasazieri. Savukart, autobusa
vaditaji ir paSvaldibas dome, kas iedzivotaju izveleta virziena tatad ved savus
iedzivotajus ta, ka tas ir noteikts tatad paSvaldibas politikas planoSanas dokumentos,
par ko runaja ar1 Vitolina kungs. Un Saeima péc biitibas ar apstridétajam normam $im
autobusam ir noskriivejusi vienu no Cetriem riteniem, kas apméram atbilst tam TpaSuma
apjomam, kuru pasvaldiba Sobrid ir ierobeZota lietot. Un attiecigi nauda jauna ritenim
netika pieskirta tapéc, ka par kompensaciju neviens nekad nav runajis. Un neskatoties
uz So autobusa biitisko bojajumu, tam vaditajam, protams, saglabajas pilna atbildiba
par autobusa nokliasanu izvélétaja merki, ieverojot taja skaita prasibas par pasaZieru
droSibu un komfortu. Proti, tatad saglabajot ari pilnu atbildibu par pasvaldibas
autonomo funkciju izpildi.

Citastarp ir ta, ka, pienemsim, FinanSu ministrija periodiski sagatavo zinojumus
par to, ka paSvaldibas apgust Eiropas Savienibas Fonda lidzeklus sava teritorija un taja
skaita paturot prata to, ko teica Vitolina kungs, tad par kadu Eiropas Savienibas Fonda
lidzeklu piesaisti, maksimalu piesaisti, var runat, ja ir ierobeZojums lietot gandriz pusi
paSvaldibas teritorijas. Pie tam, ka jau es teicu, atbildibu Vitolina kungs ir saglabajis
pilna apmeéra, respektivi, ja kada funkcija netiks pildita, tad, ka sakot, atbildés domes
priek$sédetajs vai atbildés dome pilna apmeéra. Un, manuprat, ta nekada gadijuma nav
pienemama situacija un Satversmes tiesai ir iesp&jams to labot.

Tapec es atlauSos atkartot to, ko arT jau teica Vitolina kungs. Tatad, ievérojot

visu iepriekS min&to, ka arT $aja tiesas procesa noskaidroto, lidzu Satversmes tiesu pilna
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apmera apmierinat Ventspils pasvaldibas domes pieteikuma min€to prasijumu par
apstridéto normu neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 101. panta
otras dalas pirmajam teikumam.

Paldies jums.

A. Lavins.
Paldies Ventspils valstspilsétas pasvaldibas parstavjiem par debasu runu un art
telainiem salidzinajumiem.

Sobrid vards Saeimas parstavim. Uzklausisim jasu debasu runu. Lidzu!

R. Neilands.

Paldies.

Paldies arT kolégim par zinamas jautribas ievieSanu $aja nopietnaja procesa.
Vismaz var pieiet pienakumu pildiSanai ar smaidu seja.

Savu debasu runu es stastiSu un teiksu tada veida, ka no sakuma izklastiSu tos
argumentus, ko es esmu gatavojis gatavojoties uz So tiesas s€di un beigas adresésu
atsevisSkus no tiem argumentiem, ko es dzird€ju no oponentu debasu runas.

Tas, kas ir, protams, centralais elements $1s lietas ietvaros, tas ir pasvaldibas
principa saturs. Un tas ir tas ari, kas biis loti interesanti lasit Satversmes tiesas
spriedumu, ka Satversmes tiesa So paSvaldibas principa saturu ari konkrétas lietas
ietvaros atspogulos, vai to paplasinot, vai arT precizi noradot, kas ir $T satura elements.

Bet tas, kas uz doto bridi izriet no pasreizgjas Satversmes tiesas judikatiiras un
ar1 no tiesibu doktrinas, ka 81 pasvaldibas principa satura ir divi elementi. Pirmkart,
pasvaldibam ir tiesibas bit, eksistét, otrkart, pasvaldibam ir jabiit ievélétam legitimas
vEléSanas no attiecigi viet§jas pasSvaldibas iedzivotajiem. Tas ir tas, kas Sobrid ir
pasvaldibas principa, par ko nav stridu, ko atzist arT abas puses.

Tas, kas izriet no Saeimas deputatu pieteikuma un arT no Saeimas deputatu
parstaves runas, §is saturs tick méginats paplasinat, ietverot taja ieks$a ari citus
elementus, par kuriem es tilitas arT nedaudz vairak stastiSu, bet ar1 paSai Nikulcevas
kundzei atzistot, ka Sie elementi neizriet no pasreizgjas tiesibu doktrinas, tie ar1 neizriet
no Satversmes tiesas judikatiiras.

No pasvaldibas principa neizriet ne tas, kadam biitu jabtt Rigas ostas, ne arf tas,
kadam butu jabut Ventspils ostas parvaldibas modelim. Tas ir viens no centralajiem
elementiem. Ka ar1 Sodien tiesas s€édé dzird€jam, jautajumi ir divu grupu jautajumi.
Viens ir §is parvaldibas modelis un otrs ir ierobezojums, kas izriet no valdijjuma un kas
izriet no noteikuma, ka nedrikst pasvaldiba atsavinat savu nekustamo pasumu citam
personam, iznemot tikai valstij bezatlidzibas cela.

Attiecigi Sos argumentus es arT adreséSu sava debasu runa, pievérsoties katram

no tiem detalizetak.
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Tas, kas neizriet arT no pasvaldibas principa ir tas, kadai ir jabiit ostas teritorijai.
ST ostas teritorija tie§a veida ir saistita ar §iem diviem jautdgjumiem par valdfjumu un
par tiestbam vai aizliegumu... vai, tie$i pret&ji, ierobezojumu atsavinat nekustamo
ipasumu, kas pieder pasvaldibai, jo tieSi ostas teritorija jau Sie nekustamie TpaSumi
atrodas. Lidz ar to pasvaldibas principa satura ietvaros nevar runat par to, ka ostas
teritorijai ir jabut tadai vai savadakai, vai konkrétajiem nekustamiem Tpasumiem ir jabut
$aja ostas teritorija, vai nav jabt.

Tas, ko més dzirdam, Sie pieméri par nekustamajiem Ipasumiem, par nomas
maksu, ko es arT velak pieminéSu, un par atsevisku uzturéSanas pienakumu uz
konkrétiem Tpasumiem, tie visu laiku tiek celti un celti gaisma, ar to uzsverot, ka tiek
aizskarts pasvaldibas princips, it seviski Ventspils valstspils€tas pasvaldiba, taja skaita
caur to prizmu, ka tiek ietekmétas iesp&jas sanemt atlidzibu no sev piederoSo nekustamo
Ipasumu iznomasanas.

Ja skatas uz Siem abiem pieteikumiem, Ventspils domes valstspilsétas
pieteikumu un Saeimas deputatu pieteikumu, tad var izdalit tadas trTs lielas grupas, uz
ko Sie pieteikumi ir pamatoti. Un, ja skatds Saeimas deputatu, 13. Saeimas deputatu
pieteikumu, tad tas ir tris grupas. Pirmkart, esot paSvaldibas princips ir parkapts tada
veida, ka esot nepamatoti ierobezotas vietgjas varas tiesibas regulét un vadit nozimigu
valsts lietas dalu uz savu atbildibu un vietgjo iedzivotaju interesgs, otrkart, esot parkapts
paSvaldibas mantas noskirtibas princips un tresais, esot parkapts labas likumdoSanas
princips.

Lai gan Ventspils valstspils€tas pasvaldibas pieteikuma ar1 Sie argumenti ir
uzsverti, tatu no Ventspils valstspils€tas pasvaldibas pieteikuma izriet tas divas biitiskas
grupas, kada veida Ventspils saskata So parkapumu, pasSvaldibas principa parkapumu.
Tas ir, no noteikuma, ka viss paSvaldibai piederoSais nekustamais Tpasums tiek nodots
brivostas parvaldes valdijuma un no noteikuma, ka pasSvaldibai piederoSo nekustamo
1pasumu drikst atsavinat tikai valstij bezatlidzibas veida.

Attiecigi Sos visus tad es arT sava debasu runa vélos Sos argumentus arT izvertet
un noradit, kade] Saeima nepiekrit Siem argumentiem.

Attieciba uz argumentu par to, ka nepamatoti ir ierobeZotas vietgjas varas
tiesibas regulet un vadit nozimigu valsts lietu dalu, v€los noradit, ka sava
paskaidrojuma runa 2023. gada 13. septembra tiesas sédé deputatu parstave Inese
Nikulceva noradija uz to, ka... pauda argumentu, ka valsts centrala vara un pasvaldibas
ir [idztiesigas. PaSvaldibas nav paklautas centralajai varai, jo 1pasi Ministru kabinetam.
Sads arguments ir pretdjs Satversmes 58.pantam, kura ir noteikts, ka Ministru
kabinetam ir padotas valsts parvaldes iestades un, ka to ir noradijis tiesibu zinatnu
doktors Edvins Danovskis sava 2022. gada 15. februara raksta ,,Jurista Vards”, saskana
ar Satversmes 58. pantu, ar1 paSvaldibas, ka valsts parvaldes iestades §1s normas
izpratng, ir padotas Ministru kabinetam.
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Un [idz ar to arT tas, kas izriet no §1 principa, ir tas, ka Latvija ir unitara nevis
federala valsts. Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2020-16-01 19.2. punkta ir
noradits, ka Latvijas Republikai ka unitarai valstij ir raksturigi tas, ka administrativi
teritorialas vienibas, to statusu, kompetenci un struktiiru nosaka centrala valsts vara.
Valsts parvaldes funkcijas decentralizacija tiek Tstenota citastarp atbilstosi paSvaldibas
principam, nododot atsevisku funkciju TstenoSanu demokratiski legitimétam
pasvaldibam. Respektivi, tas nozime to, ka valsts ir izveidojusi pasvaldibas nevis
pasvaldibas ir izveidojusas valsti. Respektivi, pasvaldibas pastav un darbojas tiktal, cik
to ir I8émusi valsts, nevis valsts pastav un darbojas tiktal, cik to ir [emusas pasvaldibas.

Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2016-23-03 15.1. punkta ir noradijusi:
»datversmes tiesa secina, ka nedz likumdev@jam ir juridisks pienakums nodroSinat,
nedz pasvaldibai ir subjektivas tiesibas prasit, lai kada konkréta funkcija konkréta
apjoma tiktu ieklauta pasvaldibas autonomaja kompetence.” Tiktal tas attiecas uz to, ko
pasvaldibas var prasit vai ko nevar prasit, kads ir $is regul&jums no valsts tiesibu
viedokla.

Lidz ar to likumdevéjs drikst izdarit izvéli, ka unikali un valstiski nozimigi
tautsaimniecibas objekti, lielas ostas, kalpos gan visas sabiedribas, gan ar1 pasvaldibas
vietgjo iedzivotaju interes€m. Un, ja m€s runajam koléga Stuckas kunga vardiem, tad
Sis autobuss, kas ir Ventspils, $aja autobusa brauc gan Ventspils iedzivotaji, gan ar1 visas
sabiedribas iedzivotaji. Sis autobuss... tad attiecigi tam jakalpo visas sabiedribas
intereses, taja skaita ari vietgjas pasvaldibas iedzivotaju intereses.

Tas, kas ir izdarits ar ostu reformu, taja skaita ar §$Tm apstridétajam normam...
ir ieverotas gan pasvaldibas iedzivotaju intereses, gan arT visas valsts, visas sabiedribas
intereses. Respektivi, So apstridéto normu mérkis ir bijis nodroSinat abas §is intereses.
Attieciba uz pasvaldibu tas tiek realizets nodroSinot viet€jas pasvaldibas iesaistiSanos
ostas parvaldé caur lidzdalibu kapitalsabiedriba. Sis mérkis ir noradits likumprojekta
anotacija.

Ir janorada, ka neviena tiesibu aktad nav noteikts, kada lidzdaliba Saeimai ir
janosaka paSvaldibai, gan lidzdalibas veidu, gan apmeéru, pieméram, procentuadlo
kapitaldalu sadalijumu. Turklat, tieSi likumprojekta izskatiSanas laika Saeima
pasvaldibas procentualais apmeérs, ieguldoties kapitalsabiedriba, tika palielinats no
vienas treSdalas, ka to bija izstradajusi likumprojekta Satiksmes ministrija, uz divam
piektdalam, jeb no 33 procentiem uz 40 procentiem.

Sodien Saeimas deputatu parstave sava debasu runa noradija uz to, ka §is
ieguldijums ka mazakuma akcionariem ir nesamérigs un tas nedod iesp&ju kontrol&t
ostas darbibu. Sim argumentam nevar piekrist. Taja skaita ar pieaicinatas personas
LoSmana kunga viedokli bija konkréti noradits uz to, ka $is salidzinajums izriet no ta,
ka tiek uzskatits, ka valsts un paSvaldibas sava starpa cinas, ka akcionari sava starpa

cinas, nevis strada vienotu mérku stenoSanai, attiecigi §1s kapitalsabiedribas sekmigas
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darbibas nodroSinaSanai un attiecigi ar1 ostas parvaldei. Izejot no $adu cinu pozicijas
uzskatit, ka pasvaldibas tiesibas tiek ietekmé&tas un attiecigi ari ar to tiek parkapts
pasvaldibas princips, ir pamatu pamatos izdarit nepareizu pienémumu. Ir tieSi pretgji.
Sabiedribai un valstij un paSvaldibai ar sabiedribu, taja skaita viet§jas sabiedribas
interes€s ir jasadarbojas un jaiet uz konkrétu mérki. Un Saja gadijuma, lai gan mes
runajam par to, ka kads ir $is valsts tiesibu apjoms attieciba pret pasSvaldibu un tiesibas
lemt, ko pasvaldibai nodot, kadas funkcijas un kadas nenodot... $aja gadijuma valsts ir
némusi vera pasvaldibas iesp€ju un tiesibas piedalities $aja ostas parvalde.

Ka nakamo es v€los apskatit argumentu par pasvaldibas mantas noskirtibas
principu tik daudz, ka, noradot uz So... detalizétak es analizéSu konkréti konteksta ar
Ventspils Siem diviem argumentiem par valdijumu un par ipaSumtiesibam, jo tas tiesa
veida tos skar Sos jautajumus un bitu nelietderigi atseviski katru reizi tos atseviski
apskatit.

Attieciba uz labas likumdos$anas principa parkapumu, ka to pauz 13. Saeimas
deputati. Ir janorada, ka $is labas likumdoSanas princips, protams, ir svarigs un tam ir
liela nozime. Tacu ir japatur prata, ka neviena normativaja akta nav noteikts, kada veida
ir japiedalas... pareizak sakot, cik liela apmera ir janem veéra pasvaldibas ierosinajumi.
Tas galvenais arguments, kas ir gan pieteikumos rakstits, gan ar1 kas ir izskangjis
paskaidrojumu runa un arT Sodien tiesas debasu runa, ir tas, ka pasvaldibas nebija
pienacigi uzklausitas. Saja sakara ir janorada uz Satversmes tiesas 2008. gada
spriedumu Nr. 2008-08-0306 13.1. punktu, kura ir noradits, ka pasvaldibas princips
neprasa konkrétu uzklausiSanas procediiras formu un saturu, ciktal nav konkretiz&ts
likumos. Un neviena likuma nav noteikts, cik talu attiecigi ir nepiecieSams Satiksmes
ministrijai, Saeimai ieklausities $ajos argumentos. Neskatoties uz to, likumprojekta
pienemsSanas gaita Saeima Sie argumenti tika verteti. Gan Ventspils valstspilsétas
pasvaldibas parstavji piedalijas Saeimas Budzeta komisijas s€éd€s, gan ar1 Rigas domes
parstavji piedalijas un tika uzklausiti. Tapatas piedalijas ar1 pieaicinatie eksperti un
piedalijas, protams, arT Saeimas deputati. ArT daudzi no argumentiem tika nemti vera.
Taja skaita, ka jau es teicu, Sis priekSlikums palielinat proporciju, kada veida var
ieguldities pasvaldiba ar saviem nekustamajiem Ipasumiem un tadgjadi iegiistot akcijas
kapitalsabiedriba.

Tas, kas izriet no Saeimas Juridiska biroja atzinuma, nav bijusi parkapumi
likuma pienemsanas procesa gaita.

Ar1 sava 2021. gada 2. decembra véstulé Saeimas Juridiskais birojs, atbildot
deputatam Janim Duklavam uz pieprasijumu, ari noradija, ka nav konstat&ti parkapumi,
kas likumprojekta pienemSanas gaita kas biutu pret€ji Saeimas kartibas rullim un
Satversmei. Tatad, labas likumdoSanas principa parkapums S$aja gadijuma, Sis
arguments nav pamatots. Detaliz&ti uz to es esmu ar1 noradijis sava paskaidrojuma runa.

Protams, es Sos visus argumentus ar1 uzturu.
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Ka nakamo es velos adresét So valdijuma argumentu. Biitiska nozime §is lietas
ietvaros ir guvusi paSvaldibai piederosas zemes valdjjuma arguments, ka visa
paSvaldibai piederosa zeme atrodas attiecigas ostas parvaldes valdijuma. Caur So
noteikumu tiek saskatits pasvaldibas principa parkapums un $is noteikums liedz
pasvaldibai brivi rikoties ar tas zemi ostas teritorija. Jauzsver, ka Ostu likuma parejas
noteikumu 5. punkta jau tas sakotngja redakcija bija noteikts, ka ostu zemi, akvatoriju,
piestatnes un kopgjas hidrotehniskas btives Satiksmes ministrija un paSvaldibas Iidz
1994. gada 1. oktobrim nodod ostu parvaldei. Tatad, gan no gramatiskas, gan no tiesibu
normu vésturiskas un teleogiskas iztulkoSanas metodes izriet, ka vienmér ir bijis
paredzg&ts ostas parvaldei nodot valdijuma gan valsts, gan pasvaldibas zemi. Tas ir
stavoklis, ka ostas teritorija esosa valsts vai pasvaldibas zeme neatrodas ostas parvaldes
valdijuma, nekad nav izrietgjis no likuma. Vieniga atSkiriba ir bijusi procediiras
esamiba. lepriek$ ir bijis noteikts, ka nodoSana notiek ar attiecigiem l€mumiem,
piem@ram, pils€tas domes Il€mumu, bet Sobrid likuma nav noteikta l€muma
pienemsSanas ka procediiras nepiecieSamiba. Tas, ka Ventspils gadijuma ir bijusi
situacija, ka ostas teritorija atseviski nekustamie IpaSumi nav bijuSi nodoti ostas
parvaldes valdijuma, tas ir jau jautajums, ka Ventspils ir §is likuma prasibas
interpret€jusi un 1stenojusi, bet tas jau ir likuma piem&rosanas jautajums. Bet nekad nav
bijis tads tiesiskais reguléjums, ka ostas teritorija ir paredz@ts atrasties citiem
nekustamiem Ipasumiem, kas nav nepiecieSami ostas darbibai un attiecigi lidz ar to ir
nododami ostas parvaldes valdijuma.

Turklat ir janorada, ka likumdevéjs Ostu likuma ir paredzgjis, ka pasvaldiba var
sekmg€t savu autonomo funkciju istenosanu ar tai piederoSiem nekustamiem TpaSumiem.
Pirmkart, Ostu likuma 3. panta ir noteiktas paSvaldibas tiesibas ieteikt Ministru
kabinetam noteikt ostas robeZas, taja skaita ierosinot noteiktu nekustamo Tpasumu
izslégSanu no ostas teritorijas, otrkart, Ostu likuma 4. panta ceturtas dalas 3. punkta ir
noteikts, ka ostas parvaldes valdijums nav attiecinams uz ostas teritorija esoSo
neapbivéto pasvaldibas zemi, attieciba uz kuru péc pasvaldibas un ostas parvaldes
vienoSanas ir atjaunots pasvaldibas valdijums, ievérojot nosacijumu, ka $1 zeme
nepiecieSama paSvaldibas funkciju 1stenoSanai. Respektivi, ostai un ostas parvaldei un
paSvaldibai ir iesp€jas vienoties par So nekustamo Ipasumu iznemsSanu no valdijuma,
kas nav nepiecieSami ostas funkciju TstenoSanai, bet kas ir nepiecieSami paSvaldibas
funkeciju 1stenosanai.

Ir butiski uzsvert, ka ostas teritorija nav jaatrodas bérnudarziem, dzivojamam
majam, parkiem, kaps€tam, ka ar1 citiem ar ostas darbibu nesaistitiem nekustamiem
IpaSumiem. Ventspils valstspilsétas pasvaldibai ir jarikojas min&to Ostas likuma normu
ietvaros, lai $adus nekustamos TpaSumus izslégtu no ostas teritorijas, nevis tie jaizmanto

ka piemeru, lai censtos pieradit apstridéto normu neatbilstibu pasvaldibas principam.
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Nakamais arguments, ko es v€los apskatit, ir Sis atsavinaSanas aizlieguma
arguments. Sis lietas ietvaros arf §is ir ieguvis biitisku nozimi, respektivi, noteikums,
ka pasvaldibai piederoSo nekustamo TpaSumu drikst atsavinat tikai valstij bez atlidzibas
nevis privatpersonam vai ieguldit pasvaldibas kapitalsabiedribas pamatkapitala. Caur
§1 aizlieguma prizmu tiek pamatota pasvaldibas autonomo funkciju ierobezoSana,
samazinot pasvaldibas ienakumus un Iidz ar to arT tiek pamatots pasvaldibas principa
parkapums. Janorada, ka Rigas brivostas likumi, $aja gadijuma 1pasi v€los So uzsvert,
jo Saeimas deputatu parstave argumentgja, ka $ts attiecibas Rigas brivosta un Ventspils
brivosta ir lidzigas un attiecigi deputati ir iesniegusi pieteikumu tieSi aizstavot gan
Rigas, gan Ventspils iedzivotaju intereses, lidz ar to v€los 1pasi uzsvert, ka Rigas
brivostas likuma 4. panta redakcija, kas bija spéka lidz 2022. gada 9. maijam, bija
noteikts, ka valsts un pasvaldibas zemi brivostas teritorija nevar pardot, davinat vai
citadi atsavinat. Savukart Ventspils brivostas likuma 4. panta redakcija, kas bija speka
Iidz 2022. gada 9. maijam bija noteikts, ka valsts zemi brivostas teritorija nevar pardot,
davinat vai citadi atsavinat. Tatad, $aja gadijuma, ja més runajam par Rigu, tad Riga Sis
aizliegums jau bija pirms apstridétajam normam. Ventspili tas tik tieSam expressis
verbis likuma nebija ietverts. Riga $§ads pastavéja.

Attiecigi 1stenojot ostu reformu, un kops 2022. gada 10. maija abu likumu
4. pantu pirmas dalas ir identiskas un tas nosaka, ka valsts un pasvaldibu zemi brivostas
teritorija nedrikst pardot, davinat vai citadi atsavinat, iznemot Ostu likuma noteiktos
gadijumus vai ieguldiSanu brivostas parvaldiSanai izveidotas kapitalsabiedribas
pamatkapitala.

Janorada, ka Ventspils ostas teritoriju nosaka Ministru kabineta 2010. gada
26. janvara noteikumi Nr. 78 ,,Noteikumi par Ventspils ostas robezu noteikSanu”. No
noteikumu anotacijas izriet, ka ostas teritorijas pasreiz€jas robeZas pati paSvaldiba ir
1zvelgjusies ta, lai optimizetu Ventspils brivostas darbibu. Respektivi, §1 ostas teritorija
ir jau noteikta ar Ventspils paSvaldibas iniciativu. Lidz ar to paSvaldibai nav nekadu
SkerSlu Ostu likuma 3. panta ietvaros ierosinat ostas teritorijas parskatiSanu, taja skaita
izslédzot no ostas teritorijas pasvaldibai piederoSos nekustamos ipasumus, kas nav
nepiecieSami ostai.

Lietas ietvaros ar1 izskan&ja arguments, ka tada veida, ja Sie TpaSumi tiktu
iznemti no ostas teritorijas, ostu teritorija nebiitu viengabalaina. Respektivi, ta veidotos
jau ka tads caurs dekis. Saja sakara ir janorada jau uz to, ka jau $obrid ostas teritorija
nav viengabalaina. Un ja skatas Sos Ministru kabineta pielikuma esoSo Ventspils ostas
vizualo attelojumu, tad tas jau Sobrid ir tads, ka nav viena vesela teritorija nedalita, kura
atrodas Ventspils ostas teritorija. Jau Sobrid ta ir ar anklaviem.

Tas, ko es v€los noradit, ka aizliegumam atsavinat pasvaldibas un valsts zemi
ostas teritorija citadi, ka tikai sava starpa, ir biitiska nozime valsts droSibas

nodro§inasana.
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Tas, kas ar1 izskan&ja Sodien no Saeimas deputatu parstaves, ka es neesmu
sniedzis atbildi, kads ir §2 likuma, $o tiesibu normu mérkis. Nu, patiesiba $is tiesibu
normu meérkis ir jaskatas jau nedaudz senak, ne tikai ar apstridétajam normam. Ar
apstridétajam normam tiek istenota ostu reforma un $is ostu reformas meérkis ir vienots.
Sis normas, ka valsts un pa$valdibas nekustamos Tpa§umus nedrikst atsavinat savadak
ka tikai sava starpa, bija noteikts Sis ierobezojums paSvaldibas un valsts Tpasumu
atsavinat ostas teritorija, piemeram, Riga, tas ir sabiedribas drosibas interes€s. Jo
manuprat, nevienam no klatesoSajiem nav Saubu, ka ostas ir butiskas ne tikai
sabiedribas interes€s ka ienakumu giiSanas veidam, bet ar1 droSibas, valsts droSibas
interesés. Un tad, ja butu situacija, ka var brivi atsavinat valstij un pasvaldibai
piederosos nekustamos Tpasumus jebkurai personai, tada gadijuma §1 biitiska drosibas
funkcija var€tu tikt arm apdraudéta. Un par $is droSibas bitiskumu ari savos
paskaidrojumos sniedzot paskaidrojumus pirmaja tiesas séd€, noradija Satiksmes
ministrijas parstavis Andris Maldups.

Konteksta ar $o valdijumu un TpasSumtiesibu atsavinasanas argumentu, es vélos
arl pie reizes te pieversties §im argumentam, kas izskan€ja no Saeimas deputatu
parstaves. Respektivi, tiesibas uz Ipasumu argumentam, kas attiecigi arT runa par So
pasvaldibas mantas noskirtibas principu.

Protams, nav ne mazako Saubu, ka pasvaldibai ir tiesibas uz savu mantu, kas
tiesa veida ar1 ir nostiprinats Pasvaldibu likuma. To neviens neapstrid. Taja pasa laika
tas, kas izriet gan no Saeimas deputatu pieteikuma, nedaudz ari no Ventspils
pasvaldibas pieteikuma, bet tas, kas vairakkart ir izskangjis jau oponentu argumentos
un iepriek§€jo Saeimas deputatu parstaves argumentos, ka $aja gadijuma jau mums
jaskatas jau uz paSvaldibas tiesibu uz IpaSuma aizstavibu jau konteksta ar tiesibu uz
IpaSumu aizstavibu... velkot paral€les ar privatpersonu tiesibu uz Ipasumu aizstavibu.
Attiecigi tiek piemingts ar1 arguments par sameériguma principa veértésanu. Tas ir viens
no satversmibas parbaudes krit€rijiem, veért§jot privatpersonu tiesibu uz IpaSumu
aizskarumu, tad, kad Satversmes tiesa skata lietas atbilsto$i Satversmes 105. panta
pirmajam teikumam, gan ar Seit bija runa par proporcionalitates principu.

Tas, ko es velos 1pasi uzsvert, $ada konstrukcija un $ada argumentacija nav
pamatota, bet tiesibas uz IpaSumu pastav privatpersonam un nevis pasvaldibai.
Pasvaldibas nav Satversmes 105. panta subjekts. Uz to ir noradijis gan profesors
Kaspars Balodis Satversmes komentaros, gan ari tiesibu zinatnpu doktora Edvina
Danovska rakstveida viedokli ir noradits, ka no pasvaldibas principa neizriet
pasvaldibas tiesibas uz tas TpaSuma neaizskaramibu, ka ari tiesibas prasit, lai valsts
pieskir tai noteiktu paSumu. Jebkura gadijuma ir japatur prata, ka pasvaldibai, ieguldot
nekustamos TpaSumus ostas parvaldiba izveidota kapitalsabiedriba, bis tiesibas sanemt
atlidzibu dividenzu veida. Tas visu laiku tiek aizmirsts. Visu laiku runa par to, ka ir

ierobeZotas pasvaldibas iesp€jas sanemt ienakumus no savu IpaSumu iznomasanas un
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ta talak, bet tiek aizmirsts, ka, ieguldot Sos nekustamos TpaSumus, pasvaldiba iegust
akcijas un akcijas, attiecigi ostai sekmigi stradajot, ar1 dos dividendes.

Turklat ir janorada, ka saskana ar Ostu likuma 14. panta otro dalu 10 procenti
no tonnazas kanala, mazo kugu, enkuru un kravas kugu maksas tiek ieskaitita
pasvaldibas budzeta un ir izmantojama ar ostas darbibu saistitas infrastruktiiras
attistibai. Un §is noteikums arT ir spéka p&c ostas reformas TstenoSanas. Tas bija speka
gan agrak, gan ir speka art Sobrid.

Un lidz ar to pasvaldibai caur Siem diviem instrumentiem ir iesp&jas gt
ienakumus, ja m&s runajam par to, cik viss ir slikti un ka pasvaldibas tiesibas ir loti
ietekmétas un ka ir atnemti pilniba ienakumi... vai arT ka viens ritenis ir noskriivets
autobusam...

Attiecigi savas debaSu runas... neparejot uz atseviskiem Siem
pretargumentiem... nobeiguma es v€los uzsveért, ka apstridétas normas ir pienemtas
ostu reformas ietvaros. Un Iidz ar to, to pienemSanas mérkis ir vienots ar ostu reformas
mérki. Likumprojekta ,,Grozijumi Likuma par ostam” anotacija ir noraditi $adi
likumprojekta meérki: mainit lielo ostu parvaldibas modeli, nosakot, ka lielas ostas
parvaldiSanas funkcijas veic kapitalsabiedriba, kuras kapitaldalas pieder valstij un var
pieder@t pasvaldibai, otrs, ieviest valsts kapitalsabiedribas parvaldibas principu ostu
parvaldiba atbilstoSi reguléjumam, kas izriet no Publiskas personas kapitaldalu un
kapitalsabiedribas parvaldibas likuma.

No ka izriet ostu reformas galvenais mérkis. Nodro§inat profesionalu ostu
parvaldibu, lai attistitu ekonomiku un uznéméjdarbibu valsti, nemot vera, ka ostas ir
stratégiski svarigas visas valsts un sabiedribas labklajibas nodrosinasanai.

Ar ostu reformu tiek mainits ostu parvaldibas modelis, tau netiek grozitas ne
pasSvaldibas funkcijas, ne ostu parvaldei nodotas funkcijas. Turklat jauzsver, Kka,
atbilstosi Ostu likuma 7. panta otraja dala noteiktajam, tiesi ostas parvaldei ir deleggtas
valsts parvaldes funkcijas, kas tiesa veida attiecas uz ostas parvaldiSanu un ostas
darbibu. Sis funkcijas nav nodotas pasvaldibas kompetencé un nav bijusas nodotas.

Lidz ar to, nemot véra Sos argumentus, es uzskatu, ka apstridétas normas ir
atbilstoSas paSvaldibas principam un Iidz ar to tas ir atstajamas speka.

Tas, ko es velos noradit uz oponentu argumentiem, kas izskang&ja debaSu
runds... Viens no argumentiem, kas izskangja, bija par So situaciju, ka paSvaldibas
pirmsskolas izglitibas iestadém ir janoma zeme no ostu parvaldes... pasSvaldibai
piederosa zeme. Tas ir tas, ko es jau ar1 noradiju pagajusaja tiesas s€de, uz ko ar Ingtina
Strautmane, $a briza brivostas parvaldes vaditaja, valdes locekle, ,,Ventas osta” valdes
locekle, noradija uz to, ka §a situacija ir izveidojusies ta iemesla dél, ka pasvaldiba Saja
gada ir nositijusi pazinojumus par nekustama TpaSuma nodokla samaksas pienakumu.
Un Iidz ar to tad pie situacijas, ja tiek atsiitits pazinojums par nekustama ipasuma

samaksas pienakumu, tad brivosta verte, ka Saja situacija rikoties. Tapéc tika aicinats
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noslégt nomas ligumus, lai sanemtu nomas maksu un péc tam attiecigi segtu nekustama
Ipasuma nodokli. Ja paSvaldiba nebiitu Sos nekustama TpaSuma nodokla pazinojumus
izsttijusi, tad $ada situacija nemaz nebitu bijusi. Arguments ir forSs, skan labi. Bet, ja
skatas dzilak, kadel tada situacija ir izveidojusies, tad ir jaskatas plasak.

Otrs. Tas, ko es... tas arT bis vienigais, ko es v€los vél Sobrid pateikt uz
oponenta teikto. Tas, ko es §1s dienas tiesas s€de dzird&ju... nu, protams, daudz dzird&ju,
kam nepiekrit Nikulcevas kundze, kadiem maniem argumentiem nepiekrit... Ventspils
parstavji kam nepiekrit... nu, protams, tas ir tiesas procesa pilnigi saprotams, ka
pret€jam pusém ir dazadas intereses un tapec ir strids, ka viena puse otrai nepiekrit.

Bet viena no lietam, kas tika pateikta... ka es neesot ka Saeimas parstavis
atbildgjis uz jautajumu, kapec ir dazadas situacijas Liepaja, Riga un Ventspili. Tad, ja
pacel atmina to situaciju, kur es atbildéju uz tiesneses Irénas Kucinas uzdoto
jautajumu... kur es ar1 konkréti nociteju ,,Grozijumi Likuma par ostam” anotaciju,
attiecigi 2019. gada 12. decembra grozijumu anotaciju, kur bija atsauksme uz to, kadel
likumdevgjs ir izvelgjies So dazado modeli, $adas dazadas pieejas.

Tas, kas ir noradits arT $aja anotacija un tas, kas ar1 ir izskangjis $as lietas
ietvaros tikai vienu reizi... Tas ir japatur prata So lietu ar1 skatot un Sos visus argumentus
ar1 vertgjot. Respektivi, Satversmes tiesas tiesneSa Gunara Kusina uzdotais jautajums
Imantam Sarmulim, kur$ arT pagajusas tiesas s€des laika parstaveja Latvijas Lielo
pilsétu asociaciju, bet vienlaicigi arT ir Ventspils valstspilsétas pasvaldibas iestades
., ventspils osta” vaditajs, respektivi, vai §Sim visam nav sakara ar sankcijam.

Ja m@s skatamies vesturiski, tad Seit me&s nekada gadijuma nedrikstam runat par
to, ka Nikulcevas kundze sava debaSu runa pateica, ka més nedrikstam skatities, kads
bija Sis regul€jums pirms un mums ir jaskata $is normas. Patiesiba §is reguléjums, kas
bija pirms, tas bija tieSi pienemts ta iemesla d&l, ka Ventspils brivostas parvalde un citas
personas bija ieklautas sankciju saraksta, ka rezultata Ventspils osta bija pilniba
paralizéta. Un ja nebiitu bijusi pienemti Sie 2019. gada 12. decembra grozijumi, tad
Ventspils osta nevar€tu darboties, jo bija ka sankcion€tam personam bija attiecigi visi
konti blokéti. Tapéc ar1 likumdevejs pienéma likuma grozijumus... attiecigi taja skaita
ar1 paredzot akciju sabiedribas ,,Ventas osta” dibinasanu, lai biitu iesp&jama §is ostas
darbibas nodroSinasana. Un §is tiesas sédes laika Vitolina kungs ar1 noradija uz to, ka
nav bijis izvertejums... akciju sabiedribas ,,Ventas osta” darbibas izvert€jums un nav
zinams, vai §1 osta spgj sekmigi darboties ar Iidzekliem, kas ir tas riciba un ta talak...
Bet ja Sis reguléjums nebiitu bijis pienemts tads, kads tas tika pienemts, un ,,Ventas
osta” nebtitu dibinata, tada gadijuma Ventspils osta biitu paralizéta nevis tikai 1su bridi,
tas bija burtiski dazas dienas, dazas ned€las... Ventspils osta biitu paralizéta ilgstosi.

Tas ir tas, ko es aicinu paturét prata uz So lietu skatoties, jo savadak més te

run3jam par labiem likumdoSanas principiem, par paSvaldibas principiem un ta talak...
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Bet visa pamata jau ir tas, lai butu iesp&ams nodroSinat konkrétas ostas darbibu
ilgtermina un darboties visas valsts interes€s, nevis tikai vienas pasvaldibas intereses.
Paldies.

A. Lavins.
Neilanda kungs, paldies jums par debaSu runu.
Vaicasu pieteikuma iesniedzgjiem... vai izmantosiet replikas tiesibas?

Nikulcevas kundze, vispirms jums...

I. Nikulceva.
Ja, paldies.

IzmantoSu.

A. Lavins.
Ludzu!

I. Nikulceva.

Paldies.

Es butiba replika velos izteikt savu viedokli tikai par vienu no argumentiem, ko
noradija Saeimas parstavis, jo, manuprat, par visu pargjo jau tiesas séde tika loti daudz
diskutets un ir skaidrs, ka viedokli ir pretgji.

Un, proti, es velos izteikties par attiecibam starp centralo varu un pasvaldibam
un pasvaldibu vietu publiskaja vara.

Es varu piekrist tiktal, ka, manuprat, tas ir butisks jautajums, par kuru vismaz
es Satversmes tiesas judikatiira atbildi neatrodu uz o te jautajumu.

Es velos vérst uzmanibu uz to... nu, vismaz tas ir mans viedoklis, ka, ja mes
runajam par Satversmes 58. panta interpretaciju un to, cik liela méra valsts parvalde ir
padota Ministru kabinetam, tad, manuprat, ir diezgan lielas pretrunas starp tiesibu
doktrinu, ko reprezent€ja ar1 Saeimas parstavja minétie Latvijas Republikas Satversmes
komentari un konkréti par 58. pantu, no vienas puses un no otras puses Satversmes
tiesas judikatiira.

Es atgadinasu, ka Satversmes tiesa ir vairakas lietas un sakot jau no 2006. gada
16. oktobra sprieduma lieta ar numuru 2006-05-01 un tas spriedums bija par Radio un
televizijas padomes vietu valsts parvaldes sistéma un péc tam vél vairakos spriedumos,
pieméram, attieciba uz FinanSu un kapitala tirgus komisiju un Latvijas Banku ir
noradijusi uz to, ka Sis Satversmes pants pielauj iestades, kas nav padotas Ministru
kabinetam. Un, manuprat, ta doktrina, kas ir paslaik Latvija administrativas tiesibas,

vina 1sti ignor€ Sos apsvérumus. Un, protams, ir loti biitiski, kads biis Satversmes tiesas
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secinajums tiesi attieciba uz paSvaldibam, kadas ir §is attiecibas starp centralo un valsts
varu.

Bet jebkura gadijuma es nenoliedzu to, ka Latvija ir unitara valsts un $adus
apgalvojums pieteikuma iesniedz€js nav izteicis, un netiek noliegts tas, ka pasvaldibu
kompetenci un funkcijas un ar1 teritorialo sadalijumu nosaka valsts vara... centrala
valsts vara. Bet tas, ka Sos apstaklus nosaka centrala valsts vara, nenozimég, ka p&c tam,
kad Sie te apstakli ir noteikti, centrala vara var bez jebkadiem ierobezojumiem patvaligi,
nenemot vera ne paSvaldibas, ne to iedzivotaju intereses, iejaukties §aja kompetence un
Sajas funkcijas. Vai, velreiz atgriezoties pie ta, ko arl jau uzsveru debat€s, S§1 valsts
iejaukSanas, protams, ir iesp&jama, bet tai ir jaatbilst samériguma principam vai nu...
var teikt ari... patvalas aizlieguma principam.

Un, ja... visbeidzot es, protams, nepiekritu tam, ka valsts ir izveidojusi
pasSvaldibas. Protams, ka valsts ir noteikusi to juridisko ietvaru gan Satversmé, gan
likumos, noteikusi to kompetenci un teritorialo iedalijumu un funkcijas un par to strida
nav. Bet paSvaldibas neveido valsts vara. Pasvaldibu domes ievél vietgjie iedzivotaji
tie$as veleésanas. Un tas, manuprat, ar1 ir tas apstaklis, kas ir janem vera, nosakot
paSvaldibas vietu publisko iestazu sistéma, publiskaja vara.

Paldies. Tas ir tas, ko v€l&jos noradit replika.

A. Lavins.

Paldies.

Ventspils valstspilsétas pasvaldibas parstavji... Vai izmantos replikas tiesibas?
Luadzu!

J. Vitolins.

Protams. Ja.

Es runajot par tiem apstakliem, ko min&ja Saeimas parstavis... man ir vairakas
replikas, jo arT tika pieminéti vairaki aspekti.

Run3jot par to, ka it ka mes neesam ieverojusi likumigo kartibu, kas jau no
1994. gada bija jaievéro $aja te Ipasumu parvaldiba un IpaSumu izmantoSana... NEg,
mums bija skaidra un saprotama kartiba, ko paredzgja ar1 vél atsevisks ligums bez ta,
kas jau ir normativajos aktos. Un §1 kartiba paredz€ja, ka viena puse, pasvaldiba,
savlaicigi bridina... Vispirms ar Iémumu nodod valdijuma tos IpaSumus, kas vajadzigi
brivostas parvaldes funkciju veikSanai, un ja pasvaldibai ir vajadzigs kads no Siem
Ipasumiem savu autonomo funkciju izpildei, tad savlaicigi pusgadu ieprieks bridinot,
tiek bridinata brivostas parvalde un, ja tas ir iesp&jams, tad tas tiek iznemts no §1
valdfjuma. Ir skaidra un saprotama kartiba, kura pilniba tika sagrauta ar misu

apstridétajam normam, kuras stajas speka.
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Otrs jautajums. Par anklavu... to, ko teica Saeimas parstavis. Ja, Sobrid tik
tieSam ostas robezas, kuras tika mainitas vairakkart kops 1994. gada, ir Parventas
dzivojamais masivs, kas ir centra, tas ir ka sala Parventas brivostas teritorija. Bet Sis
jaunais priekSlikums paredz€ja jaunu $adu te ,,deka” veidoSanu... bet galvenais
arguments, kadeél me&s min€jam par to un kadel [idz Sim bridim tad §is izmainas nav
izdarttas, bija cits, ko es jau min&ju... ka bija jaaptauja komersanti, vai vinu... Jo Sis
jaunais priekslikums no brivostas parvaldes un no Satiksmes ministrijas paredz€ja
izslégt virkni komersantus no brivostas teritorijas, kuriem, iesp&jams, ir svarigas
brivostas ekonomiskas zonas statusa nodokla atlaides. Ta ka tas bija galvenais iemesls.

Bet es domaju, ka par to més vienosimies, jo ir pilnigi skaidrs, ka m&s esam
ieintereséti, lai gan osta stradatu, gan arT pilsé€ta attistitos.

Par dividendém un par to, ka paSvaldibai ta ir loti lieliska iesp&ja. Nu, diemzel,
es teikSu ta, ka paslaik misu riciba tikai péc publiski pieejamas informacijas, un citas
informacijas mums nav... jo mums nav iesp&ju iepazities ar konkrétiem datiem, ka
strada Ventspils brivostas parvalde, talak ka stradas ,,Ventas osta”, lai no ta varétu
izsecinat... ir tas, ka kravas regulari samazinas, tas ir pirmkart, un §1 gada devinu
ménesu rezultatu operativie dati, kas ir tagad publiski, par ko brivosta arT miis informéja
par Siem kopg&jiem skaitliem... parada, ka pret iepriek§€jo gadu kravu apgrozijuma
samazinajums ir vél par 20 procentiem un kopuma tas jau bus tikai puse no ta, ka tas
bija taja laika, kad mes bijam, teiksim, ostas parvaldé. Protams, tur ir geopolitiskie
iemesli. Bet més 25 gadu laika veicam ostas ekonomisko restrukturizaciju, un, ka jau
es mingju $aja tiesas sed€, musu Ventspils brivosta un pilséta ir izveidojusies ka tresais
lielakais riipnieciskais centrs, bet brivostas parvalde So darbu partrauca taja zina, ka
vina atteicas no atbalstita projekta jaunas riipnieciskas €kas btivniecibas, centrala
finan$u un liguma agentiira bija gatava slégt o ligumu, vina atteicas. Un $o funkciju
parnéma paSvaldiba. Tada ir ta kartiba un tada ir ta realitate.

Brivostas parvalde gust ienémumus no nomas tam €kam... 12 ekam, kas tika
uzblivetas taja laika, kad mes bijam kopa parvalde. Mums ir jasak no nulles. Mums ir
janem krediti. Un tieSi tade] bija Sis jautajums par to, ka més piedavajam... pie tam, ja
runa par kvalitativu likumdoSanu... Miisu priekSlikums bija vienkarSs un skaidrs —
paredzéet, ka pasvaldiba var atsavinat sev piedero$o zemi zem riipnieciskajam ekam, kas
pieder komersantiem. Un pie tam més piedavajam likuma teksta iestradat, ka Sos
ien€émumus var izmantot tikai un vienigi brivostas attistibai, nevis kaut kadam citam,
iespgjams, aizdomigam mérkim. Un aprékini paradija, ka mes biitu ien€musi vairak ka
2 miljonus par So te... mums bija konkrétu komersantu iesniegumi, vini bija gatavi So
zemi pirkt, par ko es jau min&ju, lai apvienotu TIpasumus un lai biitu nevis noma, bet

1pasums. Un mums tas biitu jaunu riipniecisko €ku btivniecibai.
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A. Lavins.
Vitolina kungs, jiis mingjat tris aspektus. Turpiniet, ludzu... Kadi vél bus

aspekti, kas minami butu replika? Ludzu.

J. Vitolins.

Ja...nu, lik... un es jau no §1 procesa sakuma domaju, vai patiesam biis ta, ka
neiztiksim bez sankcion€tam personam. Un... ja... tas tik tieSam beidzot izskangja §1
procesa beigas un es vélos pateikt: brivostas parvalde tika sankcionéta desmit dienas.
Ja. Tam bija loti smagas sekas, jo kravu apgrozijums 2020. gada pret 2019. gadu
samazinajas tada apjoma, kads nebija Ventspils osta bijis 52 gadus kops tas ostas
izveidosanas v€l padomju laika. Un Tallinas un Klaip&das osta Sis kravu apjoms
neizmaindjas, bet osta nebija slégta, vina pec desmit dienam turpinaja stradat. ,,Ventas
osta” tika izveidota tikai p&c tam. Un jaukt kaut kada zina sankcion&to personu... kop$
ta laika ir pagajusi vairak ka tris gadi. Ir mainits likums, pie tam vairakkartgji. Tiesi
tade€] mé&s runajam par kvalitattvu likumdosanu, par So procesu, kura mes grib&jam
aktivi iesaistities. Tika izveidota pagajusaja gada politiska darba grupa, kur bija no
visam partijam... no Ventspils nebija neviens, pat neuzaicindja mis tur piedalities. Ta
ir ta attieksme.

Un $eit runat kaut ko par sankcijam... tam nav nekada sakara. Mums sen bija
iesp€ja visu So sakartot un panakt, lai likums ir kvalitativs un lai paSvaldiba butu pilniba
iesaistita.

Par So iesaistiSanos. Privatais komersants... vai jiis varat iedomaties, ka kads
privatais komersants bez izvertejuma ieies kada jauna kapitalsabiedriba... new diligent
to sauc ja... tas ir IpaSs process... ka m€s varam absoliiti bez jebkadas informacijas
tagad lemt... Mums ir vajadziga §1 informacija. Tas tacu ir vienkarSi un saprotami.
Mums nav paslaik ne stratégija attistita $aja vidgja termina, ne ari skaidras zinas, kas ir
Sobrid ,,Ventas osta”... Un mé&s zinam tikai to, ka tur ir desmit darbinieki. Pagajusi ir
vairak ka tris gadi, izveidoja vinu kad... Tads ir §is process. Tada ir §1 ostu reforma.
Diemzel. Es esmu 25 gadus bijis ostas parvalde, visus [émumus més pienémam pie
viena galda 50 pret 50. Paritate. Valsts un paSvaldiba. Un par Ventspils ostas attistibas
skaitliem es jums te var€tu stastit visu dienu... to jis saprotat... Ta ka més esam par to,
lai sadarbotos. Mums bija loti, es teiktu, produktiva sadarbiba ar Satiksmes ministriju,
meés ar1 stradajam pie §1 akcionaru ligumprojekta. Mums ir vélme, bet mums jabut
elementarai informacijai, kas biis §1 jauna akciju sabiedriba, jo pagaidam ir tikai
priekSnieki un gramatvezi... vina ir principa fikcija... vina veél nav uzsakusi reali
stradat. ..

Nu, tada ir §1 realitate. Ta ka... Bet es loti ceru, ka ar attiecigajam izmainam
likumdoSana més varétu atgriezties parvaldiba, jo $is laiks ir loti butisks. Mums ir

jastrada, lai atgiitu savu vietu, jo Latvijas ostas, atSkiriba no pargjam... mes vienmer
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esam bijusi labaki gan par Lietuvu, gan par Igauniju. Diez vai vajadz&tu pienakt bridim,
ka tas ta vairs nebiitu.
Paldies.

A. Lavins.
Labi. Pieteikuma iesniedzgju parstavji ir izteikusi savas replikas.

Saeimas parstavim... Vai bis atbildes replikas? Liidzu.

R. Neilands.

Ja, man biis atbildes replika uz Vitolina kunga vienu argumentu par STm
sankcijam.

Tas, ko es v€los noradtt, ir tas, ka, ja, §1s sankcijas bija speka desmit dienas...
tik tieSam, bet tas bija speka ta iemesla del, ka Ministru kabinets un Saecima nekavégjoties
rikojas. Attiecigi 9. decembr1 2019. gada bija §1s sankcijas 1stenotas, un jau 2019. gada
18. decembr tika pienemts likums, kas stajas speka 20. decembri. Un $is likums tiesi
ar1 paredzgja to, ka ostas parvaldibu veic Ministru kabineta izveidota kapitalsabiedriba,
kura arT tika izveidota ties$i decembra beigas. Ja nekludos, tad 27. decembri.

Paldies. Ta bija mana atbildes replika.

A. Lavins.

Paldies.

Cientjamie lietas dalibnieki! Satversmes tiesa jiis ir uzklausijusi. Tagad atliek
informét jus par tiesas sédi, kas blis organizeta tiesas sprieduma pasludinasanai, vai,
pareizak teikt - tiesas nolémuma pasludinasanai.

Un $1 tiesas s€de bis 9. novembrT pulksten 10.00 $aja telpa.

Paldies. Tiesas sédi pasludinu pa slégtu.

Tiesas sédes sekretare Laura Stutane

Stenografiste Marite Celmalniece
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