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lieta Nr. 2022-16-05
»Par vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra 2021. gada

16. decembra rikojuma Nr. 1-2/168 ,,Par Jirmalas valstspilsétas pasvaldibas

domes 2021. gada 30. septembra saistoSo noteikumu Nr. 38 ,,Grozijumi
Jurmalas pilsétas domes 2017. gada 12. janvara saistoSajos noteikumos Nr. 1

»Par transportlidzeklu iebraukSanu IpaSa reZima zona Jiirmalas pilsétas

administrativaja teritorija”” darbibas apturéSanu” atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 115. pantam un likuma ,,Par nodokliem un nodevam”

10. panta treSajai dalai un 12. panta pirmas dalas 6. punktam”

1. Satversmes tiesa 2023. gada 27.novembri pasludinaja spriedumu lieta
Nr. 2022-16-05 “Par vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra 2021. gada
16. decembra rikojuma Nr. 1-2/168 ,,Par Jirmalas valstspils€tas pasvaldibas domes
2021. gada 30. septembra saistoSo noteikumu Nr. 38 ,,Grozijumi Jirmalas pilsétas
domes 2017. gada 12. janvara saisto$ajos noteikumos Nr. 1 ,,Par transportlidzeklu
iebraukSanu Tpasa rezima zona Jiirmalas pils€tas administrativaja teritorija”” darbibas

apturéSanu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam un likuma ,,Par



nodokliem un nodevam” 10. panta treSajai dalai un 12.panta pirmas dalas
6. punktam” (turpmak — Spriedums), ar kuru atzina, ka vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministra 2021. gada 16. decembra rikojums Nr. 1-2/168 ,,Par
Jurmalas valstspilsétas paSvaldibas domes 2021.gada 30. septembra saistoSo
noteikumu Nr. 38 ,,Grozijumi Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara
saistoSajos noteikumos Nr. 1 ,,Par transportlidzeklu iebrauks$anu ipasa reZima zona

9999

Jirmalas pils€tas administrativaja teritorija”” darbibas apturéSanu” neatbilst likuma
»Par pasvaldibam” 49. panta pirmajai dalai.

Argument€jot savu viedokli, izmantosim Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Nepiekritam Sprieduma secinatajam, ka pieteikuma sniegtie argumenti par
Satversmes 115. pantu pamato Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas rikoties tai pieskirta
pilnvarojuma ietvaros, kas ir viens no apsveérumiem, kuru del tiesvediba par
Apstrideta rikojuma atbilstibu Satversmes 115. pantam nav izbeidzama. Tapat
nepiekritam Sprieduma atzitajam, ka pieteikuma ietverta argumentacija péc biitibas ir
versta uz to, lai Grozijumi tiktu atziti par atbilstoSiem Satversmes 115. pantam, kas
savukart ir pamats atzit Apstridéto rikojumu par neatbilstosu likuma ,,Par
paSvaldibam™ 49. panta pirmajai dalai.

2.1. Satversmes 115. panta ietvertas tiesibas dzivot labveliga vide ir atzitas par
patstavigam pamattiesibam un ir piem€rojamas tieSi un nepastarpinati. Satversmes
tiesa, konkretizgjot Satversmes 115. panta tvérumu, ir atzinusi, ka minéta Satversmes
norma visupirms valstij uzliek pienakumu izveidot un nodro$inat efektivu vides
aizsardzibas sist€mu (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra sprieduma lieta
Nr. 2017-02-03 16. punktu).

Pieteikuma iesniedz&jas izdotie Grozijumi ir pamatoti ar apsvérumiem, kas
saistiti ar Satversmes 115. panta ietverta valsts pienakuma — gadat par personu
tiesibam dzivot labvéliga vidé — izpildes nodroSinaSanu. Vides tiesibu joma noteiktie
meérki var tikt sasniegti, valstij un pasvaldibam lidzdarbojoties. Lidz ar to Satversmes

115. panta lietotais termins ,,valsts” nav interpret€jams Sauri un ar to saprotamas ari
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pasvaldibas, kuram kopigi ar valsts institlicijam ir pienakums aizsargat ikviena
tiesibas dzivot labvéliga vide, riipjoties par tas saglabasanu un uzlaboSanu
(sal. sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03
11. punktu). Tadgjadi paSvaldiba ir viens no subjektiem, kas ir atbildiga par vides
aizsardzibas pasakumu nodroSinaSanu, un tai ka valsts parvaldes institucionalaja
sistéma ietilpstoSai atvasinatai publiskai personai ir pienakums ar vides jautajumiem
saistitu [emumu pienemsana ieverot sabiedribas intereses. Tapéc ar vides aizsardzibu
saistitos jautajumos pasvaldiba nav pielidzinama pilsoniskajai sabiedribai, bet ir
uzskatama par ,,valsti”.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka fiziskas personas, ka ar1 personu apvienibas un
sabiedriskas organizacijas ir tiesibu dzivot labvéliga vidé subjekti (sk. Satversmes
tiesas 2008.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03 12., 13.1. un
13.2. punktu). No vides tiesibu sistémas nav izsecinamas pasvaldibas subjektivas
tiestbas uz Satversmes 115.panta konstitucionalu aizsardzibu. Ari Orhiisas
konvencija neparedz paSvaldibas subjektivas tiesibas versties tiesa saistiba ar vides
jautajumiem. Tapat $adas tiesibas paSvaldibai nav paredz&tas Eiropas Parlamenta un
Padomes 2021. gada 6. oktobra Regula (ES) 2021/1767, ar ko groza Regulu (EK)
Nr. 1367/2006 par to, ka Kopienas iestadém un struktiram piemé&rot Orhiisas
Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu I€émumu pienemSana un
iespeju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem. Tadg€jadi Satversmes
115. panta nostiprinatas tiesibas pilsoniska sabiedriba isteno patstavigi ar fizisko
personu vai nevalstisko organizaciju starpniecibu.

Lidz ar to pasvaldiba nav tiesiga vietgjo iedzivotaju varda versties tiesa ar
pieteikumu par tiesibu akta neatbilstibu Satversmes 115. pantam.

2.2. Satversmes 115. panta noteiktas pamattiesibas paredz valsts pienakumu
aizsargat personas gan no faktiski jau notiekosam darbibam, kas var apdraudet cilvéku
veselibu vai vidi, gan arT no $adam nakotné paredzétam darbibam. Sprieduma
secinats, ka Pieteikuma iesniedzgja, ieverojot piesardzibas principu, ar meérki noverst
nakotn& prognozejamus vides riskus, ir izpildijusi pozitivo pienakumu, kas tai izriet
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no Satversmes 115. panta, un rezultata tai ir iestajuSas negativas sekas un izdots
Apstridetais rikojums. Tomér Sprieduma trikst argumentacijas tam, kapec pielauta
atkape no [1dzsing&jas judikatiiras un Grozijumos ietvertais pamatojums biitu vért€jams
Satversmes 115. panta konteksta.

Ta ka izskatamaja lieta nav pieme€rots ne valsts pozitiva pienakuma tests, ne ar1
personas pamattiesibu ierobeZojuma tests, kas ir pamata metodologijai, péc kuras tiek
verteta atbilstiba Satversmes 115. pantam, no Sprieduma nevar izsecinat to, ka
Apstrideta rikojuma neatbilstiba likuma ,,Par paSvaldibam” 49. panta pirmajai dalai
blitu sasaistama ar Grozijumos ietverta pamatojuma atbilstibu Satversmes
115. pantam.

Satversmes tiesas likuma 17. panta tresaja dala paredzeéta pasvaldibas domes
pieteikuma mérkis ir paklaut Satversmes tiesas kontrolei ministra [emuma tiesiskumu.
Tapec uzskatam, ka Pieteikuma iesniedz€jas sniegtie argumenti par nepiecieSamibu
nodro8inat tiesibas uz labveéligu vidi nevar€ja tikt saistiti ar atbilstibas Satversmes
115. pantam izverte§jumu. Turklat, izskatot lietu p&c biitibas, Sprieduma netika verteta
Grozijumos ietverta pamatojuma atbilstiba Satversmes 115. pantam.

Ievérojot minéto, tiesvediba dala par Apstridéta rikojuma atbilstibu Satversmes

115. pantam bija izbeidzama.

3. Sprieduma 21. punkta secinats: ,,Ta ka Apstridétaja rikojuma noraditie
argumenti par Grozijumu prettiesiskumu nav pamatoti, Ministrs Grozijumu darbibu
ir apturgjis nepamatoti. Lidz ar to Apstridétais rikojums neatbilst likuma ,,Par
paSvaldibam” 49. panta pirmajai dalai.”

Piekritam Sprieduma secinatajam, ka Grozijumi neparkapj pasvaldibai
pieskirta pilnvarojuma apjomu. Tomér nepiekritam tam, ka Pieteikuma iesniedzgja ir
pamatojusi Grozijumu nepiecieSamibu un veikusi konsultacijas ar privatpersonam.

3.1. Nepiekritam Sprieduma 20.2. punkta secinatajam, ka Grozijumu
paskaidrojuma raksta ir ietverts pietickams pamatojums nodevas likmes

paaugstinasanas un nodevas piemerosSanas perioda pagarinaSanas nepieciesamibai.

4



3.1.1. Likuma ,,Par pasvaldibam” 43.! pants noteica, ka, izstradajot saisto$o
noteikumu projektu, tam pievieno paskaidrojuma rakstu, kura sniegts citstarp projekta
nepiecieSamibas pamatojums. Minéta norma nenoteica konkrétu pamatojuma
detalizacijas pakapi. Tomér pienakums pamatot tiesibu normas nepiecieSamibu izriet
no labas likumdosanas principa (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 3. decembra
sprieduma lieta Nr. 2020-16-01 23. punktu). Labas likumdoSanas princips
attiecinams uz ikviena normativa akta sagatavoSanas un pienemsSanas procesu.
Saeimai un tautai Satversmé paredzeéta kartiba un apméros pieder likumdoSanas
tiesibas, tau ari Ministru kabinetam un pasvaldibam ir bitiska loma tiesibu normu
izdoSana (sal. sk. Satversmes tiesas 2020.gada 19.junija sprieduma lieta
Nr. 2019-20-03 24. punktu). Ikvienai tiesibu normai, tostarp pasvaldibas saistoSo
noteikumu normai, demokratiska tiesiska valsti jabut tiesiskai un jasekmé sabiedribas
parlieciba par to. Tapéc jabiit nodrosSinatam tadam tiesibu normas nepiecieSamibas
pamatojumam, kas ir ticams un objektivs. Tikai tad iesp€ams parliecinaties par
attiecigas normas tiesiskumu un sekmét parliecibu par tas tiesiskumu sabiedriba.

Turklat janem véra, ka paSvaldibu saistoSie noteikumi parasti ir versti uz tadu
jautajumu regul€Sanu, kuri skar tikai attiecigo pasvaldibu un tas iedzivotajus. Tomer
paSvaldibas tiesibu normas paredzetajos gadijumos var izdot ari tadus saistoSos
noteikumus, kuri ietekmé ne tikai attiecigas paSvaldibas iedzivotajus, bet sabiedribu
kopuma. Grozijumu ietekme sniedzas pari Jurmalas valstspilsétas administrativajai
teritorijai, jo ietekmé ikvienu personu, kas vélas iebraukt 1paSa reZima zona Jurmala.
Sados apstaklos it seviski jaievéro no labas likumdog$anas principa izrieto§a prasiba
pamatot tiestbu normas nepiecieSamibu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjai bija jasniedz ticams un objektivs
pamatojums tam, ka Grozijumi ir nepiecieSami.

3.1.2. Grozijumu paskaidrojuma raksta noradits, ka tie pamatoti citstarp ar
piesardzibas principu. Pieteikuma skaidrots, ka piesardzibas princips pielaujot tadu
pasakumu veikSanu, kuri var ietekmét vidi vai personu veselibu, pat tad, ja §1 ietekme
vel nav pietickami izverte€ta vai zinatniski pieradita. Tadgjadi, péc Pieteikuma
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iesniedzgjas ieskata, Grozijumu nepiecieSamibas pamatojuma detalizacijas pakapi
ietekmgéjis citstarp piesardzibas princips.

Sprieduma nav sniegts veért€jums par to, vai Grozijumus citstarp vargja
pamatot ar piesardzibas principu. Uzskatam, ka Satversmes tiesai, parbaudot
Apstridetaja rikojuma noraditos argumentus par Grozijumu nepiecieSamibas
pamatotibu, bija janoskaidro, kadai vajadz€ja but $a pamatojuma detalizacijas
pakapei. Proti, Satversmes tiesai bija jaizverte, vai Grozijumus vargja pamatot citstarp
ar piesardzibas principu.

Satversmes tiesa ir atzinusi: piesardzibas princips noteic, ka valsts nedrikst
izvairities no tadu efektivu un samérigu pasakumu veikSanas, kuri nepiecieSami, lai
novérstu risku, ka cilvéka veselibai un videi vartu tikt nodarits smags un
neatgriezenisks kaitéjums, tikai tap&c vien, ka attiecigaja bridi pieejama tehniska un
zinatniska informacija nesniedz noteiktu atbildi uz jautajumu par $ada riska pakapi.
Lémumu pienemsanas procesa visupirms ir veicama pienaciga izpéte, kas lautu jau
ieprieks izvertét iespaidu, ko noteiktas darbibas var€tu atstat uz vidi un individu
tiesibam, noverst nelabvéligu ietekmi, ka arT nodroSinat taisnigu lidzsvaru starp
dazadam konkurgjosam interes€m (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra
sprieduma lieta Nr. 2017-02-03 19.2. punktu). Kaitgjuma iesp&jamibas novertejums
veicams tiktal, ciktal tas praktiski iesp&jams (sk. Satversmes tiesas 2008. gada
17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 20.1. punktu). Kaitgjuma iesp&jamibas
novertéjums citstarp ir nesaraujami saistits ar valsts pienakumu veikt pienacigu izp€ti
un l@émuma pienemsanas procesa taisnigi samerot sabiedribas dazadas intereses
(sk. Eiropas Cilvéktiestbu tiesas Lielas palatas 2003. gada 8. jilija sprieduma lieta
wHatton and Others v. the United Kingdom”, pieteikums Nr. 36022/97, 99. un
104. punktu). Pienacigs un taisnigs lidzsvars ir panakts tad, ja §1s dazadas intereses ir
nemtas vera ne tikai formali, bet arT péc bitibas.

Tadgjadi piesardzibas princips ir konkréta vides riska parvaldibas instruments,
uz ko var atsaukties tad, ja pastav cilveéku veselibas un vides risks, tacu attiecigaja
bridi pieejama tehniska un zinatniska informacija vél konkreti nepierada So risku.
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Tomer piesardzibas principa ietvaros istenotajiem pasakumiem jabiit samérigiem un
tie japarskata, lidzko ir pieejama plasaka tehniska un zinatniska informacija.

Tatad piesardzibas principu pieméro tikai tad, ja pastav potencials cilveku
veselibas un vides risks, bet attiecigaja bridi to nav iesp&jams pieradit. Piesardzibas
principu nevar izmantot patvaligu lémumu attaisnoSanai.

3.1.3. Pieteikuma iesniedz€jai, paaugstinot nodevas likmi un pagarinot
pieméroSanas periodu nodevai, kuras mérkis ir samazinat ipasa reZima zona Jurmala
iebraucoso transportlidzeklu skaitu, jo tas ietekme vides kvalitati, bija jasniedz ticams,
objektivs un datos balstits pamatojums par: 1) kait€jumu, ko intensiva
transportlidzeklu satiksme rada vides kvalitatei Jirmalas valstspilséta, un 2) nodevas
ietekmi uz transportlidzeklu satiksmes intensitati. Uzskatam, ka §ads pamatojums nav
sniegts.

Saistiba ar transportlidzeklu radito kait€jumu vides kvalitatei Satversmes tiesa
Sprieduma atsaukusies uz Sakotn€jo grozijumu paskaidrojuma raksta noradito
nepiecieSamibu preventivi, izmantojot finansialus stimulus, veicinat videi
draudzigaku transporta veidu izmantoSanu iebraukSanai Tpasa reZima zona Jirmala.

Tomér Pieteikuma iesniedz€ja nav noradijusi datus, kas pamatotu intensivas
transportlidzeklu satiksmes nodarito kait€§jumu videi. No lietas materialiem izriet, ka
Jirmalas valstspils€ta nav nevienas gaisa monitoringa stacijas un tapéc nav pieejama
informacija par to, kadu ietekmi nodeva ir atstdjusi uz gaisu piesarnojoso vielu
emisijam. Atbilsto$i sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas Vides, geologijas
un meteorologijas centrs” aktualajiem datu modeléSanas rezultatiem gaisu
piesarnojoSo vielu emisiju koncentracijas Iimenis Jirmalas valstspils€tas teritorija
2021.-2023. gada esot samera zems. Tapat, ar1 salidzinot emisiju tendences Jirmalas
valstspilséta 2017.-2019. gada un 2020.-2022. gada, bitiskas izmainas neesot
konstatetas.

Lidz ar to uzskatam, ka Pieteikuma iesniedz&€ja nav sniegusi ticamu un
objektivu pamatojumu tam, ka intensiva transportlidzeklu satiksme kaité vides

kvalitatei Jurmalas valstspilséta.



Attieciba uz nodevas ietekmi uz transportlidzeklu satiksmes intensitati,
Satversmes tiesa sprieduma norada: ,,Pieteikuma iesniedzgja ir analiz€jusi Jurmalas
valstspilséta iebraucoSo transportlidzeklu plismu 2021. gada un secindjusi, ka
nodevas piemérosanas periodam ir tieSa ietekme uz satiksmes intensitati. Jiirmalas
valstspils€tas ievaktie dati par transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa rezima zona, proti,
tas, ka 2021. gada marta fiksétas 463 012 iebraukSanas reizes, aprilt — 417 500,
septembri — 379 078, bet oktobri — 447 794 reizes, liecina par to, ka nodeva veic
preventivu funkciju un attur personas no iebrauksanas ipasa rezZima zona Jiirmala.”

Tomer Pieteikuma iesniedz€jas apkopotie statistikas dati sniedz informaciju
par iebraucos$o transportlidzeklu plismu tikai divos no visiem tiem méneSiem, kuros
nodeva ieprieks netika piemérota. Proti, statistikas dati atspogulo satiksmes intensitati
marta un oktobri, tacu no tiem nav iesp&jams giit priekSstatu par situaciju par€jos
meénesSos, kad nodeva netika piemérota, — novembri, decembr, janvari un februari.
Tiesas sédé Pieteikuma iesniedzgja noradija, ka dati par Siem méeneSiem neesot
apkopoti. Tadgjadi no Pieteikuma iesniedzg€jas apkopotajiem datiem nav iesp&jams
secinat to, ka 1pasa reZima zona Jiirmala iebraukusSo transportlidzeklu skaits ménesos,
kad nodeva netika piemérota, biitu bijis lielaks neka ménesos, kad ta tika piemérota.

Turklat dati par 2021. gada oktobri aptver ar1 tos transportlidzeklus, kas pieder
jurmalniekiem vai Jirmalas valstspilséta registrétajiem uznémumiem, kuriem nodeva
netiek piemérota. Pe&c Siem datiem nav iesp&jams izdarit secindajumus par to, cik
daudzi no ipaSa rezima zona Jurmala iebraucoSajiem transportlidzekliem pieder
jurmalniekiem vai Jarmala registrétajiem uzpémumiem, kuri ari varStu radit
kaitejumu vides kvalitatei, tacu nodevu par iebraukSanu Ipasa reZima zona nemaksa.
Lidz ar to nav iesp&jams secinat, ka nodeva ietekmé to transportlidzeklu skaitu,
kuriem nodeva tiek piemérota.

Pieteikuma iesniedz&ja lietas izskatiSanas laika iesniedza Satversmes tiesai
statistikas datus par iebraukSanu ipaSa reZima zona Jirmala ari par 2022. un
2023. gadu. Ari $aja perioda Pieteikuma iesniedz€ja nav apkopojusi datus par visu
gadu, ka arT nav noskirusi jurmalniekiem vai Jiirmalas valstspilséta registrétajiem
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uznémumiem piederoSos transportlidzeklus no pargjiem transportlidzekliem. Turklat
dati par 2022. gada martu neatspogulo situaciju visa méne$a garuma, bet par
2023. gada martu nekadu datu vispar nav. Tiesas s€dé Pieteikuma iesniedz€jas
parstave noradija, ka 2023. gada marta kameras neesot darbojusas un datu apkopoSana
par tiem méneSiem, kuros nodeva netiek piemérota, biitu parkapusi personas datu
aizsardzibas prasibas.

2022. un 2023. gada dati Pieteikuma iesniedzgjai Grozijumu izdoSanas laika
nebija pieejami, taCu tie pierada, ka nodevas likmes paaugstinasanas un nodevas
pieméroSanas perioda pagarinaSanas nepiecieSamiba netiek parskatita un joprojam
nav ticami un objektivi pamatota.

Tadejadi uzskatam, ka Pieteikuma iesniedz€ja nav sniegusi ticamu un
objektivu pamatojumu ari tam, ka nodeva ietekmé transportlidzeklu satiksmes
intensitati. Nemot vera visu minéto, péc musu ieskata, nav iesp&jams giit parliecibu
par to, ka Pieteikuma iesniedz&ja nevargja pieradit, kadu kait&jumu videi nodara
intensiva transportlidzeklu satiksme Tpasa reZima zona Jiirmala. No lietas materialiem
izriet, ka Pieteikuma iesniedz€jai bija iesp€ja veikt izp€ti par transportlidzeklu
satiksmes intensitati, taCu tas netika darits ticami un objektivi. Tapat no lietas
materialiem izriet, ka nodevas ietekmi uz gaisu piesarnojoso vielu emisiju bija
iesp&jams izvertét, izmantojot sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas Vides,
geologijas un meteorologijas centrs” aktualos datu model&Sanas rezultatus.

Lidz ar to uzskatam, ka Pieteikuma iesniedz€ja, pamatojot Grozijumu
nepiecieSamibu, nedrikstgja ,.slépties” aiz piesardzibas principa, proti, nevargja
Grozijumus pamatot ar piesardzibas principu un tadéjadi izdarit atkapes no pienakuma
objektivi, ticami un ar datiem pieradit Grozijumu nepiecieSamibu. Savukart dati, ar
kuriem Pieteikuma iesniedz&ja pamatoja Grozijumu nepiecieSamibu, nebija ticami un
objektivi.

Tatad Apstridetaja rikojuma ietvertie argumenti par to, ka Pieteikuma
iesniedz€ja Grozijumu paskaidrojuma raksta nav pamatojusi Grozijumu

nepiecieSamibu, ir pamatoti.



3.2. Piekritam Sprieduma 20.4. punkta secinatajam, ka no likuma ,Par
pasvaldibam” (redakcija, kas bija spéka no 2021.gada 1.jilija lidz 2021. gada
31. decembrim) neizrietéja paSvaldibas pienakums konsultéties ar privatpersonam.
Tomer uzskatam, ka Sprieduma izmantota pieeja jautajumam par sabiedribas iesaisti
Grozijumu apspriesana ir parak formala. LikumdoSanas procesam ir javeicina
sabiedribas uztic€Sanas valstij un tiestbam, un §1 uztic€Sanas citstarp tiek nodrosinata
ar sabiedribas iesaisti demokratiska diskusija (sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada
12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 21.3. punktu). No labas likumdoSanas
principa izriet prasiba pec iesp&jas apzinat visu ieintereséto personu viedoklus un tiesi
val pastarpinati uzklausit iebildumus par paredz€to tiesisko regul&jumu
(sal. sk. Satversmes tiesas 2022. gada 21. aprila sprieduma lieta Nr. 2021-27-01
18.1. punktu). Gadijuma, kad pasvaldibas saistoSo noteikumu izstrades rezultata
noteiktais tiesiskais reguléjums nodroSina 1paSa reZima zona Jirmala dzivojoSo
personu intereses, bet var negativi ietekm@ par€jo Jurmalas valstspilsétas
administrativaja  teritorija dzivojoSo personu tiesibas, sabiedribas iesaiste
likumdoSanas procesa ir 1pasi biitiska.

Pienemot Pasvaldibu likumu, likumdevgjs ir paredzgjis sabiedribas iesaisti
paSvaldibas darba un noteicis konkrétus sabiedribas iesaistes veidus. Lai ar1 speku
zaud€jusaja likuma ,,Par pasvaldibam” nebija paredz€ts konkréts jautajumu loks un
politikas jomas, kuras likuma noteiktie sabiedribas iesaistes veidi varétu tikt
izmantoti, tomér ir konstatéjama likumdevgja griba p&c iesp€jas veicinat iedzivotaju
lidzdalibu pasvaldibas Tstenotajos parvaldibas procesos.

Turklat uzskatam, ka pienakumu konsultéties ar sabiedribu jautajumos, kas
skar vidi, paredz vides aizsardzibas principi. Tapat uzskatam, ka izskatitaja lieta bija
iesp&jams identific€t to personu loku, kuru uzklausiSanai butu bijusi svariga nozime
Grozijumu izstrade, savukart Sprieduma ir noradits pretgjais.

Vides aizsardzibas pasakumu plana izvertéSanas procesam jabiit iesp&jami
atklatam, un visas ieinteres€tas puses taja jaiesaista peéc iespejas agraka posma. Tas
palidz [émuma pienémgéjiem izstradat legitimus pasakumus, kas var ietekmét vides
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aizsardzibu kopuma (sal. sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma
lieta Nr. 2007-11-03 20.1. punktu). Tadgjadi konsultacijam ar sabiedribu vides joma
ir izvirzamas augstakas prasibas neka citos paSvaldibas darbibas jautajumos. Izpratne
par to, ka sabiedriba un uznémgjdarbibas vide reagés uz nodevas apmeéra
palielinajumu, ir svariga, izstradajot priekslikumus, kas versti uz noteiktas nodevas
objekta meérki.

Satversmes 115. panta nostiprinatais valsts pienakums uzlabot vides stavokli
pildams, nemot vera situaciju visa valsti, nevis vienas paSvaldibas ietvaros.
Satversmes 115. pants neprasa, lai vienas paSvaldibas iedzivotajiem tiktu saglabata
neskarta vide, kamér cita paSvaldiba biitu spiesta pieciest piesarnojumu
(sk. Satversmes tiesas 2011.gada 24. februara sprieduma lieta Nr. 2010-48-03
6.2. punktu). No lietas materialiem konstatSjams, ka, planojot samazinat tranzita
kustibu cauri Ipasa reZima zonai Jurmala, nav vértéta ietekme uz citu autocelu
infrastruktiiras izmantoSanu, to tuvuma esoSo teritoriju ilgtsp&ju un to iedzivotaju
tiestbam uz labveligu vidi. Lidz ar to Grozijumi tika izstradati un izdoti, neuzklausot
un nesamérojot pargjo minctajai zonai pieguloSo Jirmalas valstspilsétas
administrativas teritorijas dalu iedzivotaju intereses.

Ievérojot minéto, uzskatam, ka Pieteikuma iesniedzgja nav veikusi pienacigas

konsultacijas ar privatpersonam.

Lidz ar to secinam, ka Apstridétais rikojums atbilst likuma ,,Par pasvaldibam”

49. panta pirmajai dalai.

Satversmes tiesas tiesnese* Iréna Kucina

Satversmes tiesas tiesnesis* Artirs Kuds

*Dokuments parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zZzimogu.
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