Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2023. gada 17. oktobri

Seédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsedetajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Ludzu, sédieties!

Tatad Sodien tiks atsakta lietas Nr. 2022-16-05 ,,Par vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministra 2021. gada 16. decembra rikojuma Nr. 1-2/168 ,,Par
Jirmalas valstspils€tas paSvaldibas domes 2021.gada 30. septembra saistoSo
noteikumu Nr. 38 ,,Grozijumi Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara
saistoSajos noteikumos Nr. 1 ,,Par transportlidzeklu iebraukSanu ipaSa reZima zona
Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija””’ darbibas apturéSanu” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 115. pantam un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 10. panta

treSajai dalai un 12. panta pirmas dalas 6. punktam”.

Si lieta tiks izskatita tiesas sédg ar lietas dalibnieku piedalidanos.

Lietu izskatis Satversmes tiesa Sada sastava:

Tienesi Iréna Kucina, Gunars Kusin$, Janis Neimanis, Artiirs Kués, Anita
Rodina, Jautrite Briede.

Tiesas sédes priekSsédetajs tiesnesis Aldis Lavins.

Tiesas s€di protokol€ tiesas s€zu sekretare Laura Stutane.

Tiesnese Iréna Kucina lietas izskatiSana $aja tiesas séd¢€ piedalas attalinati.

Man ir jautajums, vai tehniski jis mis dzirdat, redzat un vai jums ir iesp&ja
izteikt savus apsveérumus par lietu tada zina, ka tehniski ir $ada iesp€ja. Ludzu, dodiet

zinu!

1. Kucina.

Labrtt, ja, viss ir kartiba.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad, lietas dalibnieki $aja lieta.

Ka pieteicgjs ir Jurmalas valstspilsétas pasvaldibas dome, kas ir iesniegusi
pieteikumu par ministra izdoto rikojumu.

Un attiecigi amatpersona, kura ir izdevusi apstridéto aktu: vides aizsardzibas un

regionalas attistibas ministrs.



Pieteikuma iesniedz&ju — domi — Jirmalas valstspilsétas pasvaldibas domi —$aja
lieta parstav zverinata advokata paligs Kristaps Zakis... Zaka kungs jus esat. Gan
zverinata advokata paliga orderis ir iesniegts un redzu, ka ir iesniegts ar1 pilnvarojums.

Tiesas s€zu sekretarei... vai personas apliecinos$s dokuments ir parbaudits?

L. Stutane.

Dokuments ir parbaudits.

A. Lavins.
Paldies.
Tapat pieteikuma iesniedz&ju pusi parstav Jekaterina Milberga un Edite Silova.

Jis esat... un Edites Silovas kundze. Vai personu apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

L. Stutane.
Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies, lidzu sédieties. Pieteikuma iesniedz€ju parstavjus esam noskaidrojusi.

Un vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministru $aja tiesas sédé parstav
Viesturs Razumovskis un Ilze Aigare. Attiecigi ir ministrijas Pasvaldibu departamenta
direktors Viesturs Razumovskis un Telpiskas planoSanas un zemes parvaldibas
departamenta direktora vietniece Ilze Aigare.

Personu apliecino$i dokumenti.... Vai ir parbauditi?

L. Stutane.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Ja... un pilnvarojumu apliecinosi dokumenti ir iesniegti.

Paldies, ludzu sedieties.

Jautasu lietas dalibniekiem, vai ir kadi ligumi, kas sekmétu lietas izskatiSanu?

No pieteikuma iesniedz&ju puses?

K. Zakis.

Paldies, godata tiesa! Luigumu nekadu nebts.



A. Lavins.
Paldies.
Tatad... Ja, jiis parstavat attiecigi ministru, tapec art vaicasu... No jlsu puses

vai biis kadi procesuali tiesiski ligumi, kas sekmétu lietas izskatiSanu?

V. Razumovskis.

NEg, nebiis, godata tiesa.

A. Lavins.

Paldies.

Tad varam pariet pie lietas izskatiSanas p€c biitibas.

Si procesuala stadija sakas ar tiesnesa zinojuma nolasisanu.

Tatad, tiesneSa zinojums.

Satversmes tiesa 2022. gada 16. marta tika sanemts Jirmalas valstspilsétas
domes pieteikums, kura ltgts atzit vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra
2021. gada 16. decembra rikojumu Nr. 1-2/168 par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 115. pantam un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 10. panta treSajai
dalai un 12. panta pirmas dalas 6. punktam.

Satversmes tiesas Otra kolégija 2022. gada 3. maija ierosinaja lietu Nr. 2022-
16-05.

Leémuma par lietas ierosinaSanu amatpersona, kas izdevusi apstridéto aktu,
vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs, tika uzaicinats iesniegt atbildes
rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu. Ministra atbildes

Lietas sagatavoSanas izskatiSanai laika par pieaicinatajam personam atzitas:

Latvijas Republikas Saeima, Tieslietu ministrija, Satiksmes ministrija, valsts
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas
centrs”, biedriba , Latvijas Lielo pilsétu asociacija”, biedriba ,,Latvijas Pasvaldibu
savieniba”, tiesibu doktore Kitija Bite un ,,Juirmalas aizsardzibas” biedriba.

Pieaicinato personu viedokli un cita lietas sagatavoSanas laika sanemta
informacija pievienota lietas materialiem.

Lieta nodota izskatiSanai 2022. gada 4. oktobr.

Lietas dalibniekiem 2022. gada 5. oktobr1 pazinots par lietas izskatiSanu
rakstveida procesa.

Satversmes tiesa 2023. gada 3. oktobrT pienéma l€émumu par lietas izskatiSanas
atsaksSanu tiesas s€de ar lietas dalibnieku piedaliSanos un par pieaicinatajam personam
lieta atzina arT FinanSu ministriju, ekonomisko zinatnu doktoru Karli Ketneru, tiesibu

zinatpu doktoru Edvinu Danovski un laika, kad tika pienemts apstridétais ministra



rikojums, ministra pienakumus izpildija... ministrs bija Arttrs Toms PleSs, un Arturs
Toms PleSs arT ir pieaicinats lieta ka pieaicinata persona.

Pazinojums par lietas izskatiSanas atsakSanu tiesas sédeé ar lietas dalibnieku
piedaliSanos publicéts 2023. gada 6. oktobrT oficialaja izdevuma ,,Latvijas Ve&stnesis”
Nr. 194.

Lietas dalibniekiem par tiesas sédi rakstveida pazinots 2023. gada 6. oktobrT.

Sis bija tiesnesa zinojums.

Pariesim pie lietas dalibnieku uzklausiSanas.

Vispirms vards pieteikuma iesniedz&ju pusei. Nemot véra, ka Satversmes tiesa
ir nosutijusi jautajumus, kurus ta vélas no lietas dalibniekiem noskaidrot un ari no
pieaicinatajam personam, $ada situacija ligsu 20 mintes ieklauties, lai sniegtu tos
butiskakos argumentus, ko katra no pusém vélas prezentét tiesai un pec tam sekos ar1
tiesnesu jautajumi.

Paldies. 20 mintSu laiks katrai pusei tiek pieskirts. Vards pieteikuma
iesniedzgja parstavjiem. Un 20 mindtes, cienfjamie kol€gi, 20 mindtes ir domatas jlisu
pusei ka tadai. Ja jiis esat trs, tas nenozimé, ka katram ir 20 miniites pieskirtas. So laiku,
ludzu, izmantojiet ta, ka jiis esat iecergjusi sava starpa to izmantot lietderigi. Ludzu,

vards jums!

K. Zakis.

Paldies.

Ja. Tatad, par cik miisu tie svarigakie argumenti bija ar1 pieteikuma un jau lieta
iesniegtaja viedokli, tad attiecigi del pieskirta laika tos neatkartoSu.

Bet pamata tézes saistiba, teiksim, ar Satversmes 115. pantu, ir tadi, ka
pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka, palielinot iebraukSanas nodevu un tas piemeroSanas
periodu, ir pildijusi savu pienakumu, realiz€jot pasakumus, lai aizsargatu vidi un
personas subjektivas tiesibas dzivot labvéliga vide.

Turpreti ministra izdotais rikojums iev€rojami samazina pieteikuma
iesniedz€jas izmantoto Iidzeklu efektivitati.

Savukart, kas ir pieminams par likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 10. panta
treSo dalu un 12. panta pirmas dalas 6. punktu, tad miisu ieskata vél joprojam ministram
nav tiesibas parbaudit lietderibu pasvaldibas saisto$o noteikumu, bet parbaudit tikai So
te noteikumu tiesiskumu.

Savukart, teiksim pievérSoties tadiem jautajumiem, ka 1 eiro paaugstinajums
nodevai vai arm ménesa izvert€jums, tas faktiski nozime, ka tiek parbaudita lietderiba
un $aja situacija vel pie tam lidz galam neiedzilinoties konkrétaja situacija, kada atrodas
pasvaldiba.

Kas attiecas uz godatas tiesas uzdotajiem jautajumiem, teiksim, tad par pirmo

no Siem te uzdotajiem jautdjumiem varam paskaidrot sekojoSo.



Tatad, atbilstosi likuma ,,Par budZetu un finanSu vadibu”, 6. panta pirmajai
dalai, pasvaldibu budZeti katram saimnieciskajam gadam ietver visu pasvaldibu, tostarp
pasvaldibas institiiciju, iekas€tos vai sanemtos ien€mumus un aiznémumus, kurus
pasvaldibas aproprié pasvaldibas mérkiem. Minéta likuma 1. nodala ir skaidrots, ka ar
jédzienu ,,jen€mumi” ir saprotami saskana ar Nodoklu likumu iekasétie vai sanemtie
nodokli valsts un pasvaldibas nodevu un citu maksajumi budzetos.

Turklat, no PaSvaldibu likuma 4. panta ceturtas dalas un 5. panta tresas dalas
izriet, ka apropriacijas no pasvaldibas budzeta ir nosakamas pasvaldibas autonomo
funkciju un brivpratigo iniciativu, ja tas netraucé autonomo funkciju izpildi,
istenoSanai.

lepriek§ minétais lauj secinat, ka visas paSvaldibas iekasétas nodevas ir
uzskatamas par ien€mumiem pasvaldibas budzeta, kur§ izlietojams tikai un vienigi
pasvaldibas autonomo funkciju un brivpratigo iniciativu istenoSanai.

Turpinot... noteikumu Nr. 484 punkts paredz, ka pasvaldiba nodevu veida
apmaksa atlidzibu tikai par paSvaldibas sniegto nodroSinajumu. Pirms paSvaldibas
nodevas likmes noteikSanas, paSvaldibas dome izverteé tas apmera samé&rigumu
pasvaldibas paredzétajam nodroSinajumam.

Un talak So te noteikumu Nr. 480. 11. punkts arT vél preciz€ So te, ka nodevas
par transportlidzekla iebraukSanu 1pasad reZima zonas, kuras ir noteiktas attiecigas
pasvaldibas teritorijas planojuma celu satiksmes droSibas uzlabosanai, sabiedribas
veselibas, sabiedriskas kartibas un droSibas nodroSinasanai, ka ari dabas 1pasi
aizsargajamo kulturvesturisko teritorijju un kultliras piemineklu aizsardzibai,
pasvaldibas ir tiesiga uzlikt personam, kuru transportlidzekli iebrauc attiecigaja pasa
reZima zona...

Tatad, nodevu par transportlidzekla iebraukSanu pasvaldibas 1pasa reZima zona
var noteikt tikai celu satiksmes droSibas uzlaboSanai un pargjiem jau pieminétajiem
mérkiem un tieSi $adiem mérkiem lidz Sim ar1 izlietojusi ienemtos ienakumus
pieteikuma iesniedzgja.

Un ta, piemeram, 2020. gada celu satiksmes droSibas uzlaboSanai izlietoti
vairak neka 5 miljoni eiro, sabiedribas veselibas, sabiedriskas kartibas un droSibas
nodroSinasanai izlietoti gandriz 3 miljoni eiro, dabas, Tpasi aizsargajamo
kulturvesturisko teritoriju un kultiiras piemineklu aizsardzibai izlietoti vairak neka 4,5
miljoni eiro.

2022. gada celu satiksmes dro$ibas uzlaboSanai izlietoti gandriz 8 miljoni eiro.
Un tikpat daudz ar1, teiksim, sabiedriskas kartibas, sabiedribas veselibas un 1pasi
aizsargajamo kulturvesturisko teritoriju un kulttiras piemineklu aizsardzibai.

Iepriek§ minétie dati apliecina, ka ien€mumi no nodevas par transportlidzeklu
iebraukSanu 1pasa rezima zona ir tikusi izmantoti autonomo funkciju izpildei, kas reizé

ir arT pasvaldibas sniegtais nodrosinajums noteikumu Nr. 480 izpratn€. Sanemot un



izlietojot ien@mumus no nodevas par transportlidzeklu iebrauksanu 1pasa reZima zona
tiek uzlabota pasvaldibas autonomo funkciju izpilde. Turpreti bez ien€émumiem no
nodevas par transportlidzeklu iebraukSanu paSa rezZima zona pils€tas iedzivotajiem
netiktu sniegts ar nodevas iekas€Sanu sniegtais nodro$inajums un autonomo funkciju
izpilde tiktu nodroSinata esoSo finanSu resursu ietvaros bez nodro$inajuma.

Taja pasa laika ir janorada, ka ar ieneémumiem no nodevas iekaséSanas Sobrid
iesp€jams veikt pavisam nelielu dalu no visam paSvaldibas autonomajam funkcijam.
Konkrétak. 2020. gada ien€mumi no nodevas sasniedza aptuveni 2 700 000 eiro, kas ir
tikai 2,16 procenti no pasvaldibas kopg€jiem ienémumiem. Savukart paSvaldibas
izdevumi tie$i celu satiksmes droSibas uzlaboSanai, sabiedribas veselibas, sabiedriskas
kartibas un dro§ibas nodroS§inaSanai, ka art dabas, 1pasi aizsargajamo kulturveésturisko
teritoriju un kultiiras piemineklu aizsardzibai $aja pasa gada sasniedza gandriz 13
miljonus eiro. Tatad, ar Siem ien€mumiem no nodevas bija iesp&jams segt vien aptuveni
10,5 procentus no kopé&jiem izdevumiem iepriekS minétajas jomas.

2022. gada ien€mumi no nodevas sasniedza gandriz 3 miljonus eiro. Un tas ir
tikai 2,83 procenti no pasvaldibas kopgjiem ien@mumiem.

Savukart paSvaldibas izdevumi tieSi iepriek§ uzskaititajiem merkiem
2022. gada sasniedza gandriz 15,3 miljonus eiro. Nu, tatad, ja tadu pasu procentualo
izteiksmi attiecina uz 2022. gadu, tad visiem Siem te mérkiem nodeva sastadija 14,54
procentus.

Iepriek§ mingtais lauj secinat, ka ien€mumi no nodevas par iebrauksanu 1pasa
reZima zona sastada vien nelielu dalu no pasvaldibas kopg€jiem ien€émumiem. Ar Siem
ien@mumiem no nodevas ir iesp&jams segt vien nelielu dalu no Siem izdevumiem, un
faktiski... tas, teiksim, ir nozimiga dala, bet ta ne tuvu nav ta lielaka dala, kas tiek
iekaseta §1s te nodevas veida.

Un japiemin saistiba ar $o jautajumu arf tas, ka, atbilstosi PaSvaldibu likumam,
kas stajas speka ST gada 1. janvari, tatad 4. panta pirmas dalas 22. punktam, viena no
pasSvaldibas autonomajam funkcijam ir veicinat klimata parmainu ierobeZoSanu un
pielagoSanos tam. Un Iidz Pasvaldibu likuma spéka stasanas bridim pasvaldibam $adas
autonomas funkcijas nebija. Un ar1 pieteikuma iesniedz€jas veiktie pasakumi nosakot
sadu te nodevu, teiksim, atbilst $ai te jaunajai funkcijai, un tada veida samazina
transporta lidzeklu plismu pilséta un vistiesakaja veida ir versti uz klimata parmainu
ierobezoSanu.

Kas attiecas uz otro jautajumu. Ja, v€los arf informét, godato tiesu, ka koleges
ir sagatavojusas, teiksim, tadu tabulu, kur ir uzskaititi $ie te procenti un noradits precizi,
ka Sie te procenti veidojas, un ja ir precizaki jautajumi, tad koléges no Jirmalas domes
ar1 vares atbildét uz Siem jautajumiem.

Tatad, otrais jautdjums. Vai un ka pieteikuma iesniedz€ja pirms saistoSo

noteikumu Nr. 38 pienemsanas ir vert&jusi ar vidi saistitos riskus Jirmalas valstspilsétas



teritorija? Kadus ieguldijumus no nodevas ienémumiem pieteikuma iesniedz€ja ir
veikusi un plano veikt, lai Jirmalas valstspilséta uzlabotu vidi?

Tatad, ar vidi saistitos riskus pieteikuma iesniedz&ja ir vertejusi Isteniba jau
2010. gada, pienemot dokumentu ar nosaukumu ,,Grozijumi Jurmalas pilsétas
teritorijas planojuma 1995. 11dz 2007. gadam” ar grozijumiem un papildinajumiem lidz
jauna teritorijas planojuma spéka stasanas bridim un nosakot So te vispar 1pasa rezima
zonu. Un jau $ajos grozijumos, $o grozijumu paskaidrojuma raksta ir noradits, ka TpasSa
reZima zonas izveidoSanas meérki ir tranzita autosatiksmes ierobezoSana, vides
kvalitates saglabasanas nolika, dabas un kirortologijas resursu aizsardziba un
ilgtsp&jiga apsaimniekoSana, ka ar1 celu satiksmes uzlaboSana un kultiiras piemineklu
aizsardziba. Tatad, lai visiem var€tu nodro§inat So augsta Iimena atpttu kiirortologijas
un veselibas tirisma joma, tatad bija janodroSina ar1 paaugstinats komforts, iesp&ju
robezas samazinot vidi ietekmé&joSos un trauc€josos faktorus: gaisa piesarnojumu
troksni, antropogéno ietekmi uz dabas teritorijam.

Tatad, varbut par paveikto un turpmak planoto ari... kolége Jekaterina tad
varétu izstastit.

J. Milberga.

Turpinot teritorijas planojuma apstiprinaSana, nozimé to, ka mes esam
pienémusi arT savu redz&jumu par turpmako teritorijas attistibu saistiba ar ipaso reZima
zonu un 2021. gada pasvaldiba, I1dzigi ka visas pargjas pasvaldibas Latvija, izstradaja
savu videja termina planoSanas dokumentu, kas ir attistibas programma septiniem
gadiem — no 2023. Iidz 2029. gadam un kopa ar iedzivotajiem izskatija visas
nepiecieSamas darbibas un aktivitates, kas ir ieklaujamas $aja perioda, lai nodrosinatu
visu, kas ir vajadzigs paSvaldibam.

Izvertgjot kopa ar iedzivotajiem dazadus jautajumus, 1pasa reZima zona netika
apspriesta ka mainas variants, jo Tpasa reZima zona ir tas, kas arT apmierina iedzivotajus
atbilstosi SKDS aptaujai, ko veic pasvaldiba ik p&c diviem gadiem. Bet izskatot gan
valsts, gan arT Eiropas Savienibas planosanas dokumentus uz to bridi, kas bija jau speka
esoS1 2021. gada, pasSvaldiba attistibas programma savas defingja vides, klimata
neitralitates un veselibas un arT citas aktivitates, kas ir veicamas laika perioda — septini
gadi. Sobrid attistibas programma ir pienemta un ricibas plans nosaka, ka viena no
pasvaldibas prioritatém ir klimatnoturiga pilsétvide, kuras apaksa ir gan 1pasa reZima
zona, kura ir definéta ka tranzita samazinaSana un automasinu ar iekSdedzes dzin&ju
samazinaSana pilséta, vienlaicigi pie klimata noturibas ir minéts ari, ka més ka
pasvaldiba risinam $o jautajumu ne tikai ar tirisma pliismu, kas ir ienakosa pilséta, bet
ar1 aicinot savus iedzivotajus neizmantot privatos transportlidzeklus, bet, parsézoties uz

sabiedrisko transportu, kas ir Jurmala sabiedriskais autobuss bez maksas un tuvakaja



laika ar1 vilciens Jirmala-Riga bis bez maksas miisu iedzivotajiem. Tadgjadi vél vairak
samazinot So efektu uz gaisa piesarnojumu un vides kvalitati pilséta kopuma.

Par projektiem, kurus mes planojam Tistenot tuvakaja laika, attistibas
programmas neatnemama sastavdala ir investiciju plans. Investiciju plans ir apstiprinats
uz septiniem gadiem — Iidz 2029. gadam. PaSvaldiba katru gadu pienem investiciju
planu 1sakam periodam, kur definé konkré&tus projektus. Tuvakie projekti, kas ir saistiti
ar Jurmalas TpaSo rezima zonu, ir Dzintaru viadukta parbiive, tas ir lielapjoma projekts
pilsétas centralaja dala, kas ietekmé gan vietgjos iedzivotajus, gan arf tiristus. Ka art ir
virkne pasakumu, kas ir veérsti uz gaismeklu nomainu, uz Lielupes kreisa krasta
stiprinaSanu un citas aktivitates saistitas ar juras lici un Lielupes krastu. Ar tam visam
aktivitatém ir iesp&jams iepazities publiski pieejama dokumenta ,,Attistibas programma
2023.-2029. gadam”.

K. Zakis.

Tatad, saistiba ar treSo jautajumu... Jeb, ka, pienemot saistoSos noteikumus
Nr. 38, tika nemtas veéra to Jirmalas valstspilsétas iedzivotaju tiesibas uz labvéligaku
vidi, kuri nedzivo Ipasa reZima zona?

Tatad, janorada, ka ien€mumi no §is te nodevas par iebraukSanu 1pasa reZima
zona, netiek izlietot cela satiksmes droSibas uzlaboSanai, sabiedribas veselibas...
sabiedriskas kartibas un droSibas nodroSinasanai, ka ar1 dabas 1paSi aizsargdjamo
kulttrvesturisko teritoriju un kultiiras piemineklu aizsardzibai tikai Tpasa reZima zonas
teritorija, proti, Sie naudas lidzekli tiek izlietoti visiem Siem uzskaititajiem mérkiem,
visa Jiirmalas teritorija, un art tada, kura atrodas arpus 1pasa rezima zonas un taja skaita,
piem&ram, Sloka un Kauguros. Lidz ar to ar vides stavokla uzlaboSanas saistitie
pasakumi nodroSina tiesibas uz labvéligu vidi arT tiem iedzivotajiem, kuri dzivo arpus
TpaSa reZima zonas.

Tatad, otrkart, veértgjot So te jautajumu ir janem vera, ka apbtives un iedzivotaju
skaita bltvums Tpasa reZima zona ir v&l lielaks, neka tas ir arpus Ipasa reZima zonas.
Lidz ar to ar7 autotransporta raditais piesarnojums pasa reZima zona rada ievérojami
lielaku ietekmi uz dzives vidi neka tas ir, pieméram, Sloka un Kauguros. Saja sakara
salidzinajumam ir janorada, ka Ipasa reZima zonas Saurakaja vieta, Dubultu Iikuma,
Lielupi no Rigas juras lica skir vien 380 metru plata sauszemes teritorija, kuru Skérso
Jurmalas pils€tas galvena magistrala iela. Un ta ka posma starp Majoriem un Dubultiem
§1 ir vieniga iela, kurai cieSi pieklaujas krasta kapas un veésturiska apbtive, Seit nav
iesp€jams izveidot papildus satiksmes infrastruktiiru transporta plismas caurlaidibas
uzlabos$anai. Un autotransporta parvieto$anas ierobezojumu atcel$ana un tam sekojosa
transporta pliismas palielinaSanas izraisitu cela satiksmes trauc€umus un raditu

ievérojamu kaitgjumu vides kvalitatei.



Treskart. Nodevas par iebraukSanu 1pasa reZima zona maksasanas pienakums
liela méra pasarga art to Jirmalas teritoriju, kura neatrodas Tpasa rezima zona, jo, lai
pilniba skérsotu Jirmalas pilsétu, jebkura gadijuma ir javeic nodevas apmaksa. Lidz ar
to liela dala transportlidzeklu vaditaju, kuri brauc no Rigas uz Kurzemes pusi vai otradi,
izvelas izmantot apvedcelu jeb Soseju A10, kurs ir valsts nozimes autocel§ un tadgjadi
§1 transportlidzeklu plisma tiek novadita caur salidzino$i mazapdzivotu teritoriju,
neskarot ne Tpasa reZima zonu, ne lielako dalu Jirmalas pils€tas teritorijas arpus Sis te
pasi aizsargajamas zonas.

Un arT janorada to, ka jirmalnieki netiek Skiroti tada veida, kuriem deklareta
adrese ir vai nav $aja te Ipasa reZima zona, ka nav jamaksa §1 te nodeva ari tad, ja cilvéki
ir deklaréti arpus tas.

Tad nakamais jautajums... Kadi argumenti pamato nepiecieSamibu piemérot
nodevu par transportlidzeklu iebraukSanu 1paSa reZima zona Jurmala visa gada garuma?

Un pieteikuma iesniedz€ja var noradit to, kad savas kompetences ietvaros jau ir
pienémusi daudzus lé@mumus, kas saistiti ar transporta mobilitates uzlaboSanu,
transporta intensitates samazinasanu, sabiedriska transporta un videi draudzigu
transportlidzeklu izmantoSanas veicinaSanu. Tomér ar jau veiktajiem pasakumiem ir
bijis par maz, lai biitiski mazinatu gaisa piesarnojumu Jurmalas pilséta. Lai gan
pakapeniski palielinas elektroauto un citu dabai labvéligaku transportlidzeklu
izmantoSana, saskana ar Centralas statistikas parvaldes datiem 2020. gada 87,4
procentos gadijumu vienas dienas braucienos pa Latviju izmantotais transporta veids
bija vieglais automobilis ar iekSdedzes dzin€ju vai motocikls.

Un tad minéta statistika korel€ faktiski ar Jirmalas domes apkopotajiem datiem
par iegadato dienas caurlaizu skaitu 2019. Iidz 2021. gada un kopgjo transportlidzeklu
plismu. Ja, teiksim, 2019. gada tas bija 1 153 944, tad 2020. gada ir, protams, ja, tads
samazinajums, 2020. gads krit ara no S§is te kopgjas statistikas Covid 19 déel, bet
2021. gada ir nov@rojams atkal pieaugums un tas skaits, iegadato dienas caurlaizu
skaits, laika perioda no 1. aprila Iidz 30. septembrim ir 1 185 495 vienibas. Un tad no
§is te statistikas ir redzams tas, ka, lai gan pieteikuma iesniedz€ja ir pieneémusi
Satiksmes ministrijas un transporta attistibas pamatnostadnés 2021.-2027. gadam
noraditos l€mumus tieSi klimata kvalitates uzlaboSanai, tomér transportlidzeklu
satiksmes intensitate ir nemainigi augsta. Un tad viens no veidiem, ka mazinat
transportlidzeklu pliismu ir nodevas perioda piem&roSanas palielinaSana. Un ja Sobrid
nodeva tiek piemeérota no 1. aprila lidz 30. septembrim, tad faktiski palielinot So te
periodu, So te pliismu ir iespgjams efektivi mazinat, jo vina aug nepartraukti visu laiku.

Saistiba ar uzdotajiem jautajumiem tas ari butu viss. Paldies.



A. Lavins.

Paldies.

Ta. Pirms sekos tiesnesu jautajumi, ir palicis neatrisinats jautajums par kartibu,
kada uzklausisim pieaicinatas personas.

Par pieaicinatajam personam es jau noradiju, ir Cetras pieaicinatas personas.
Satversmes tiesa ir piedavajusi pieaicinatas personas uzklausit $ada seciba: vispirms
tatad bijuso vides aizsardzibas un regionalas attistibas lietu ministru PleSa kungu, péc
tam uzklausit Danovska kungu un tad Ketnera kungu. Vai pieteikuma iesniedzgju
parstavjiem... un nosléguma Finan§u ministriju. Sada seciba...

Vai jums ir kadi citi priekslikumi, kada veida més varétu uzklausit pieaicinatas

personas?

K. Zakis.

Nav iebildumu pret klausamo kartibu.

A. Lavins.
Nav iebildumu. Paldies.

Un no pretgjas puses parstavjiem?

V. Razumovskis.

Nav iebildumu. Paldies.

A. Lavins.

Labi. Tad esam nofiksgjusi $adu kartibu.

Tagad sekos tiesneSu jautajumi.

Vispirms man biis jautajums, kas nav noradits Iémuma, kura més esam uzdevusi
vairakus jautajumus lietas dalibniekiem un arT pieaicinatajam personam.

Ministrs Satversmes tiesai sava atbildes raksta bija ludzis izbeigt lieta
tiesvedibu, noradot uz procesualo kartibu, kada attieciga pasvaldibas dome ir tiesiga
apstridét ministra izdoto rikojumu. Un ir noradits uz to, ka pasvaldibai péc tam, kad ta
ir san@musi negativu ministrijas atzinumu par to, ka izdotie saistoSie noteikumi atbilst
tiesibu normam, tad pasvaldibai ir jaizsaka iebildumi, vai arf, ja ta piekrit, ta var precizet
normativo aktu, ko ta ir izdevusi. Un konkrétaja gadijuma Jiirmalas valstspilsétas dome
ir preciz€jusi... ka jis rakstat, ir preciz€jusi Sos saistoSos noteikumus. Bet, neraugoties
uz to, velak ministrs tomér ir izdevis rikojumu par §1 normativa akta darbibas
apturéSanu un Satversmes tiesai ir noradijis argumentus par to, ka p&c biitibas nekas jau
neesot precizéts. Un, ta ka neesot precizéts, neesot divu ménesu laika ieverots termins,
kada Sos iebildumus izteikt un tapec Sis pieteikums ir iesniegts, ka to ministrs teica,

neieveérojot normativajos aktos paredzeto procesualo kartibu.
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Un tad mans jautajums ir, paskaidrojiet, lidzu, $aja tiesas s€de, ko tad jiis péc
butibas esat preciz&jusi. Jo, ja ta varétu teikt, tas stridus jautajums, ko var nolasit no
pusu argumentacijas, ir par to, ka iebildumi ir, ka maksa... es domaju iebraukSanas
maksa Jiirmalas specialaja zona, Tpasa rezima zona, tiek paaugstinata par 50 procentiem
un $1 nodeva tiek piemérota nevis no 1. aprila 1idz 1. oktobrim, bet visa gada garuma.
P&éc tam, kad Jurmalas valstspilsétas dome ir preciz€jusi, Sie pamata divi jautajumi jau
nav tikusi precizeti.

DoSu jums iesp&ju Saja tiesas sé€de paskaidrot, kas tad ir precizéts, lai mes
saprastu, vai tas ir péc butibas veikts preciz&ums, vai ta ir bijusi vienkarSi formala
riciba? Sada ir ta robezskirtne, ko Satversmes tiesa labprat dzirdétu no jums.

Ludzu, Jurmalas domes parstavji, kurs sniegs atbildi uz §o0?

E. Silova.

Godata tiesa! Ja, més esam péc bitibas izvertejusi ministrijas atzinumu un
lielaka dala no preciz€jumiem, protams, ir ieklauti saistoSo noteikumu paskaidrojumu
raksta. M@s arT esam precizgjusi saistoSo noteikumu merki, jo, ja 1idz Sim tas mérkis
bija saistits... viens no mérkiem bija saistits ar tranzita plismas samazinaSanu, tad
analiz€jot visus Sos statistikas datus, ko mes esam apkopojusi par transportlidzeklu
plismu, més esam secinajusi, ka més ar $o nodevu velamies ietekmét ne tikai tranzitu,
bet vispar transportlidzeklu plismu ka tadu, pilséta to samazinot. Lidz ar to més esam
preciz€jusi gan saisto$o noteikumu meérki, gan paskaidrojuma rakstu. Paskaidrojuma
raksts tika loti butiski parstradats un papildinats, ieklaujot gan statistikas datus, ko ir
apkopojusi  Jurmalas valstspilsétas pasvaldiba, taja skaita par iebraukuso
transportlidzeklu skaitu, gan esam apkopojusi un atspogulojusi paskaidrojuma raksta
statistikas datus par vid€jo cenu pieaugumu valsti, inflaciju, gan esam papildinajusi
paskaidrojuma rakstu ar paSvaldibas ienémumiem un izdevumiem, salidzinot Sos divus
raditajus un attiecigi secinot, ka ien€mumi no nodevas sedz tikai nelielu dalu no miisu
izdevumiem. Tapat mes esam apkopojusi arT arvalstu praksi. Un paskaidrojuma raksta
esam analiz&jusi un piedavajusi ar1 alternativus risinajumus, piem&ram, par zemas
emisiju zonas ievieSanu, ta ka tas ir citas valstis. Esam analiz&jusi, kada veida vispar
Latvija... kadi transportlidzekli ir registréti, secinot, ka p&c biitibas mums vél joprojam
ir loti liels dizelauto Tpatsvars valstt un veco dizelauto Tpatsvars un ka tas var€tu
ietekmét, taja skaita art Jurmalas iedzivotajus §1 nodevas ievieSana.

Tapat més esam ar1 apkopojusi statistikas datus par tirisma plismu un
secinajusi, ka, ja, kaut Sai plismai ir sezonalitate, tomeér analizgjot datus, piem&ram, par
vietgjiem turistiem, mes redzam, ka tomer $1 sezonalitate nav tik loti izteikta, jo
Jurmala, piem&ram, ir otrais popularakais galamérkis péc Rigas.

Tapat mes paskaidrojuma raksta esam ieklavusi informaciju par veiktajam

konsultacijam. Ja, més esam veikusi konsultacijas ar Uznémeéju konsultativo padomi,
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kura bija atbalstijusi Sos miisu grozijumus, taja skaita ari nodevas apméra palielinasanu
un nodevas perioda pagarinasanu, un ar1 esam analiz€juso tos datus, ko esam ieguvusi,
veicot iedzivotaju aptaujas, SKDS aptauju, un esam skatijusies, ka $ados gadijumos ar1
citas valstis §1s aptaujas, iedzivotaju aptaujas, rezultati tika interpreteti.

Lidz ar to es grib&tu verst uzmanibu, ka tieSam mes péc biitibas esam izvertgjusi

visus ministrijas iebildumus un esam bitiski paskaidrojuma rakstu parstradajusi.

A. Lavins.

Paldies. Tatad ir precizéts saistoSo noteikumu mérkis, un, jiis jau arl noradijat
argumentus, ka ir butiski papildinats normativa akta izdoSanas pamatojums vai
paskaidrojuma raksts, kas tiek pievienots pasvaldibas izdotajiem saistoSajiem
noteikumiem.

Ja... un noradiSu, ka 1si p&€c tam ministrs ir pieprasijis informaciju péc §1
papildinajuma vai preciz&€juma, ko jiis mingjat, ir vél pieprasijis papildu informaciju
Jirmalas valstspilsétas domei un, nesagaidot atbildi uz So informaciju, ir pienemts
rikojums par $1 normativa akta darbibas apturéSanu. Un, protams, ka Satversmes tiesa
vaicas ieprieks€jam ministra kungam ari So apsvérumu. Jau laicigi es So minu, lai Plesa
kungs var sagatavot atbildi uz So.

Turpinasim ar jautajumiem Jirmalas valstspilsétas domei. Tatad, jus noradat,
ka viens no mérkiem, kas bija noradits sakotn&ja paskaidrojuma raksta, kas ir pievienots
Siem saistoSajiem noteikumiem, ir tranzita samazinasana caur pilsétu.

Sakiet, ludzu, vai Jirmalas valstspils€tas domes riciba bija kadi p&tijumi par to,
kada tad ir tranzita plisma caur Jirmalas valstspilsétas 1pasa rezima zonu. Vai jisu
riciba bija tikai informacija par to, cik tad daudz transportlidzeklu ir iebraukusi
Jurmalas Tpasa rezima zona?

Bet uzreiz, lai biitu skaidrs mans jautajums... Ne jau visi Sie iebraukuSie
transportlidzekli ir tadi, kuri brauc tranzita. Un ja reiz jus apgalvojat, ka meérkis ir
mazinat tranzita plismu caur Tpasa reZima zonu, tad mans jautajums ir, vai bija dati un
ka §is normativais akts, ievieSot 3 eiro maksu par iebraukSanu visa gada garuma,
sasniegs So mérki?

Ludzu.

E. Silova.
Jaatzist, ka Jurmalas valstspils€tas administracijas riciba nav konkrétu datu tiesi

par tranzita pliismu, bet...

A. Lavins.

Tad mans jautajums ir, kap&c jus runajat par tranzita plismas samazinasanu?
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E. Silova.

Ja, tieSi ta. Bet m&s esam arl saisto$ajos noteikumos preciz€jusi So merki,
attiecinot vinu ne tikai uz tranzitu, bet vispar uz kopgjo transportlidzeklu satiksmes
intensitati pilséta. Lidz ar to, neatkarigi no ta, vai tas transportlidzeklis brauc tranzita
vai ng, $is transportlidzeklis rada izpludes gazes un rada So piesarnojumu. Lidz ar to tas
miisu mérkis Sobrid... m&s nerunajam tikai par tranzitu, més runajam noteikti par
transportlidzeklu intensitates samazinasanu pilséta kopuma.

Un mums ar ir apkopoti dati. Pieméram, 2021. gada caurlaizu  perioda no
1. aprila Iidz 30. septembrim mes esam fiks€jusi kopa 3,6 miljonus reizes, ka
transportlidzekli ir iebrauku$i 1pasa rezima zona. Taja skaita 2,6 miljoni reizes ir
virziena no Rigas uz Jirmalu Priedaines kontrolpunkta.

Ja m&s run3jam par statistikas datiem un par to tendenci, tad 2022. gada Saja
pasa perioda més esam fiks€jusi jau kopuma 4,3 miljonus reizes, kad transportlidzekli
ir iebraukusi Jirmala 1pasa rezZima zona un taja skaita 3,5 miljoni reizes ir fiks€tas
Priedaines kontrolpunkta.

Tas pieaugums, salidzinot 2021. gadu ar 2022. gadu, sastada 34 procentus. Un,
ja meés rundjam absolutos skaitlos, tad, pieméram, 2022.gada tas vid&jais
transportlidzeklu skaits, kas Skérso Priedaines kontrolpunktu, ir vairak neka 19 tukstosi
transportlidzekli diena.

Lidz ar to, pamatojoties uz Siem datiem par transportlidzeklu pliismas
pieaugumu, més ar1 esam preciz€jusi saistoSo noteikumu mérki un ar1 esam pienémusi
lémumu par §Tm izmainam, kas skar gan nodevas apméru, gan ar1 nodevas periodu, jo
nodevai ir arT savs mérkis un p&c bitibas $ada veida uzliekot nodevu, mes lickam
cilvékiem pardomat, vai tieSam ir jabrauc ar transportlidzekli, vai var izmantot arT citus
alternativus parvietosanas veidus, pieméram, sabiedrisko transportu. Jo §is princips —
piesarnotajs maksa — ar1 ir piemerojams konkrétajai situacijai. Un tapec mes uzskatam,
ka, palielinot §1s nodevas apmé&ru un pagarinot periodu, m&s varétu ietekmét cilvekus.
Un, ja cilvéks tiesam vélas vienkarsi braukt cauri pilsétai, tad vin$ var€tu izveleties
apvedcelu, savukart, ja cilvéks vélas apmeklét pilsétas to zonu, kas ir IpaSa reZima
zonu, tad vin§ varétu izveleties vai nu videi draudzigus transportlidzeklus, pieméram,
elektromobilus, kuri Sobrid vispar ir atbrivoti no nodevas samaksas, vai ar1 izmantot
alternativus parvietoSanas lidzeklus, jo Jirmala ir loti &rti sasniedzama ari ar

sabiedrisko transportu.

A. Lavins.

Ja! Tatad, paturpinasim.

Vai es pareizi saprotu, ka sakotngja paskaidrojuma raksta noraditais merkis —
tranzita samazinasana caur pilsétu — vairs netiek uzturéts ka patstavigs meérkis, bet

Sobrid, ka tas ir rakstits precizétaja paskaidrojuma raksta, mérkis ir veérsts, ka te ir
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rakstits, ,,uz transportlidzeklu satiksmes intensitates samazinasanu kopuma, lai
nodroSinatu vides kvalitates saglabasanu un iedzivotaju veselibas aizsardzibu un

drostbu”. Sads ir mérkis?

E. Silova.

Ja, tiesi ta.

A. Lavins.

Labi.

Tad paturpinasu ar vél citiem jautajumiem par to, kadi tad ir vides raditaji
Jurmalas valstspilsétas teritorija. Un mes esam pieprasijusi informaciju Latvijas Vides,
geologijas un meteorologijas centram. Sanémam atbildi... Un 8ai atbildei ir jabut
nosiititai abam pusém, es ceru, ka esat sanémusi? Ja, péc Zestu valodas es saprotu, ka
esat sanémusi.

Taja ir noradits, ka, ,,salidzinot emisiju daudzumu Jiirmala 2020. [idz 2022. gada
ar to, kas tika sniegts $1s institlicijas vestuleé Satversmes tiesai ieprieks, proti, par laika
perioduno 2017. 11dz 2019. gadam, nav vérojamas krasas atSkiribas emisiju tendences.”
Te ir runa CO2 un PM1o emisijam.

Ja reiz nav izmainas uz negativo pusi, ka jis pamatojat to, ka bija nepiecieSams
paaugstinat iebraukSanas maksu un to piemérot visa gada garuma? Vides kvalitate tacu,
ka mums valsts institiicija sniedz informaciju, nav pasliktinajusies. Kapéc ir pienemti
sadi méri? Un es domaju ar m&riem par 50 procentu paaugstinagjumu un visa gada
garuma tas piemé&rosanu? Labi, jis man atbild€jat par to, ka tranzits vairs netiek uzturéts
ka merkis un datu jums par tranzitu nav. Bet jlis uzturat joprojam to, ka jasamazina
transporta plisma vispar kopuma ar merki saglabat vides aizsardzibu un iedzivotaju
veselibu. Mums ir dati, ka nepasliktinas vides kvalitate. Kapéc tad ir $ada riciba?

Jirmalas domes parstavjiem... Liidzu, paskaidrojiet.

E. Silova.

Viens no vides politikas pamatprincipiem ir piesardzibas princips un, ka ir
atzinusi Satversmes tiesa viena no saviem spriedumiem, atbilsto$i §im principam vides
problému risinaSana uzsakama jau tad, kad v€&l nav sanemti pilnigi zinatniski
pieradijumi par paredzetas darbibas par negativu ietekmi uz vidi. Un ja més kostat€jam,
apkopojot savus statistikas datus par to, ka transportlidzeklu plisma gadu no gada
pieaugtu kopuma, més varam izdarit ar secindjumu par to, ka pieaug ari gaisa

piesarnojums un pieaug ari cita veida negativa ietekme.
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A. Lavins.

Tatad, jus balstaties uz tadu ka visparzinamu pienémumu, ka transportlidzekli,
kuri iebrauks Jurmalas Tpasaja zona, noteikti atstas izmeSus un tas atstas negativu
ietekmi uz vides kvalitati. Un balstoties uz piesardzibas principu, jiis sakat, ka ir

nepiecieSams paaugstinat iebraukSanas maksu. Tada ir logika?

E. Silova.

Ja. Jo ar1 mes paskaidrojuma raksta esam atsaukusSies gan uz Pasaules veselibas
organizacijas, gan uz Eiropas Vides agentiiras, gan uz Vides inspekcijas datiem par to,
ka transporta negativa ietekme uz cilvéka veselibu ir zinatniski pieradita. Par to un ka

miisu merkis ir samazinat $o negativo ietekmi, gan arT samazinat izmeSus kopuma.

A. Lavins.

Labi. Bet Sis aspekts par to, ka vides kvalitate nepasliktinas, ka mums valsts
institlicija norada. Kapéc tad bija jabiit kadai reakcijai no Jurmalas valstspilsétas domes,
lai teiktu, ka tagad tie faktiskie apstakli ir tadi, ka noteikti ir japiemero piesardzibas
princips, japaaugstina maksa un jaaizsarga ta negativa tendence, kas ir Jirmala, jo vides
kvalitate it ka pasliktinas. Bet dati mums ir tadi, ka nepasliktinas.

Vai jums bija pamats piem&rot So piesardzibas principu, uz kuru jiis atsaucaties?
Ludzu.

J. Milberga.

Es varbiit nedaudz precizéSu. Més ka Latvijas vieniga kirortpilséta un ka
veseliga pilséta skatamies uz Siem jautajumiem ar1 no §1 punkta un iesniegtie dati no
LVGC, cik es esmu izlasijusi, ir atbilstosi citam stacijam, kas neatrodas Jirmala. Lidz
ar to gaisa piesarnojums Jirmala netiek merits tiesa veida. Tuvaka stacija, manuprat,
atrodas Pieriga... ta ka attalinati no Jiirmalas. Lidz ar to Sie ari var€tu bit, protams,
oficialas iestades dati, bet balstoties uz aprékiniem. Lidz ar to més ka pilséta v€lamies,
lai miisu iedzivotajiem un arf tiiristiem butu kiirorta un veseligas pils€tas ekskluzivitate
uz iesp&ju baudit kiirorta pakalpojumus tira un drosa vid€. Un drosiba ir ka v&l viens
aspekts, kas palielinas, samazinot transporta plismu.

Tas varbiit tads ka precizéjums.

A. Lavins.
Paldies. Bet vai es pareizi sapratu, ka jus nedaudz kritizgjat tos datus, ko ir
iesniegusi mums valsts institiicija, jo precizi merijumi $aja 1pasa reZima zona neesot.

Es pareizi saprotu jiisu argumentu?
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J. Milberga.

Es nekritizéju. Es konstatéju faktu, ka Jirmalas valstspils€tas paSvaldibas
teritorija nav veikti $adi aprékini. Vismaz arT Seit $aja iesniegtaja dokumenta nav
minéts, ka Jirmalas valstspilsétas teritorija ir izvietotas kadas stacijas, kas meritu So

gaisa piesarnojumu.

A. Lavins.
Tad es citadi formuléSu. Vai, jisuprat, Sie dati, kas ir iesniegti no valsts

institlicijas, nav izmantojami lieta?

J. Milberga.

Vini ir izmantojami, jo Sis ir pienémums atbilsto$i esoSajiem datiem, kas ir
pieejami misu valsti. Ja. Bet vai tie ir absoliiti dati, vai, pienemsim, pilséta iebraucosas
masinas, kas iebrauc pika stunda, karstakajas dienas, vinu izmesi neatspogulojas miisu

pilsetas vide, nu... tas ir jautajums, uz kuru ne més, es domaju, nevarésim atbildet.

A. Lavins.
Labi. Vai jums ka pusei, kura ir rikojusies, lai uzlabotu vides kvalitati Jurmalas
Ipasa rezima zona, ir citi dati, kas liecinaja par to, ka ir nepiecieSama riciba, lai mazinatu

negativo tendenci?

J. Milberga.
Mums ir visai Eiropas Savienibai pieejamie dati, ka més virzamies uz klimata
neitralitati 2050. gada...

A. Lavins.

Jautajums bija cits.

J. Milberga.
Ja, bet mums ka paSvaldibai, arT Sogad ar Pasvaldibas likumu ir uzlikta jauna

autonoma funkcija par klimata jautajumu un viens no tiem...
A. Lavins.
Jautajums bija par datiem. Vai jums bija citi dati, neka tie ir dati, ko mums ir

iesniegusi valsts institiicija. ..

J. Milberga.

NE, péc Siem pien€émumiem...
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A. Lavins.
... kur Jirmalas valstspilsétas dome var€ja giit parliecibu, ka vides kvalitate
pasliktinas. Vai jums bija $adi dati?

J. Milberga.

Citi dati mums nav.

A. Lavins.

Citi dati nebija. Paldies.

Nedaudz noskaidrosim $o jautajumu par nodevas izpratni. Tatad, ko mes varam
lasit no ministra rikojuma, ar kuru ir apturéta $a normativa akta darbiba. Pasvaldiba
neesot vertejusi, kads tad ir nodrosinajums bijis tam, lai noteiktu noteikta apjoma vai
noteikta apmeéra pasvaldibas nodevu par iebraukSanu $aja zona. Un ministrs ar to ir
secindjis, ka p&c butibas, ta ka $ada izvert€juma neesot bijis, ka rezultats ir tads, ka ir
noteikta maksa par autocela lietoSanu Jurmala, kur, protams, paSvaldibai $adas
kompetences nav noteikt maksu par autocela lietoSanu. Par to lieta nav strida.

Bet ministrs jau nesaka, ka pasvaldiba $ada veida tiesi ir noteikusi. Ministrs
saka, ka Tsti neesot izprasts jautajums, ka, lai noteiktu $adu nodevu par iebrauksanu,
iebraukSanas maksu... esot jaizverte, kads tad ir tas nodroSinajums, ko pasvaldiba ir
sniegusi. Un tad, lai So nodro§inajumu segtu, var noteikti attiecigu nodevu.

Jis paskaidrojuma sniedzat un noradijat mums $adus skaitlus, ka ielu celu
infrastrukttirai 2020. gada ir t€r&ti 5,5 miljoni un tos skaitlus jis arT mingjat un tie ir
noraditi arT misu lémuma.

Tad, sakiet, lidzu, vai paSvaldibas autonomo funkciju izpildei terétie Iidzekli
var tikt sasaistiti ar nodrosinajumu, kas var tikt sasaistits gadijuma, kad tiek piemerota
pasvaldibu nodeva. Es mé&ginasu paskaidrot. STs autonomas funkcijas jau ir ikvienai
Latvijas pasvaldibai, tas ir jaizpilda. Jirmalas gadijuma, ka mes to saprotam, jis sakat,
ka mes esam izter&jusi... tatad ir Sie skaitli 5,5 miljoni, 2,9 miljoni, 4,7 miljoni dazadam
pasvaldibas autonomajam funkcijam... un tiesai méginat noradit, ka ta ka $adi lidzekli
ir iegulditi, tad tas ir uzskatams par nodroSindjumu, kas pamato, kapéc nodeva ir
japiemero.

Sakiet, ar ko tad ipasaka ir Jurmalas autonomo funkciju izpilde no citu 45
atlikuso Latvijas pasvaldibu autonomo funkciju izpildei teréto lidzeklu raksturojums,
ja ta varétu teikt.

Vai varétu paskaidrot? Vai uztvérat manu jautajumu?
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K. Zakis.

Es domaju, ka es uztveru jiisu jautajumu.

Bet, atbildot uz jlisu jautajumu, tad es varu noradit uz to, ka gan $aja te ministra
rikojuma, gan ar1 atbildes raksta, §1 te informacija tiek pasniegta diezgan, teiksim,
tendenciozi, jo ir skaidrs, ka paSvaldibas budzeta, jo tada speciala budzeta nav, budzets
ir viss kopa... iet ar1 Sie te ien€mumi no nodevas — iebraukSana 1pasa rezima zona. Ka
es min€ju jau sniedzot paskaidrojumus, tos procentus... tad ienémumi, teisim, no
kopgjiem ienémumiem 2020. gada $1 te nodeva sastada 2,16 procentus, savukart
2022. gada 2,83 procentus. Tie procenti ir loti, teiksim, niecigi uz visu kopgjo
ienémumu fona. Un skaidrs, ka izdalot dazadiem meérkiem So te nodevu, Sie mérki
nevaréetu tikt Tstenoti, tikai ja biitu Sis te nodevas finans€jums.

Savukart, vismaz mana ieskata, atbildes raksta un Saja te rikojuma pasa $1
informacija ir pasniegta tada veida... nu, pirmkart, jau tas, ka tiek lietots visu laiku Sis
50 procentu palielinajums, bet isteniba to var pateikt ar1 savadak, ka tas ir 1 eiro
palielinajums — no 2 uz 3. Kas izklausas uzreiz, piekritisiet, pilnigi citadak. Bet Sis te
informacijas veids tiek pasniegts tada zina, ka pasvaldiba nopelna uz So te nodevu loti
lielu naudu, kas ta nav... tas tiri skatoties no Siem te procentualajiem ienémumiem...
Un tad palielinot So te nodevu par 50 procentiem, tiks iegiiti papildus Iidzekli, kas tiks
tereti dazadiem citiem mérkiem un citam autonomajam funkcijam, kas nav uzskaititas
Sajos te noteikumos Nr. 480 un tada veida, teiksim, parkaps §is te nodevas biitibu, ka
vina ir jaizlieto tikai tiem mérkiem, kas ir minéti $aja te normativaja akta.

Es varbt... es ta jisu jautadjumu sapratu. Kaut gan faktiski, ka jau es mingju,
tad visi Sie te merki, kas ir uzskaititi noteikumos Nr. 480, kam var iztérét So te nodevu,
tad tie mérki, tieksim, $aja te 2020. gada kopa sastadija gandriz 13 miljonus eiro, kas
tiek téreti, bet nodeva tika iekaséti 2,7 miljoni. Tatad, §1 te nodeva pat nesp&j nosegt

pati par sevi Sos te mérkus, kas ir noraditi noteikumos Nr. 480.

A. Lavins.

Nu, labi. Bet tagad paliikosimies uz So jautajumu no otras puses. Tatad,
paSvaldiba nodevu veida apmaksa atlidzibu tikai par paSvaldibas sniegto
nodro$inajumu. Un ja jiis tagad sakat, ka Sis paSvaldibas sniegtais nodroSinajums ir 5,5,
miljoni — celu infrastruktiirai, sabiedriskas kartibas un drosibas nodrosinasanai — 2,9,
dabas aizsardzibai, kultiirvésturisko teritoriju aizsardzibai — 4,7 un no nodevas iekasétas
summas ir tikai 2 procenti, tad kadai tad ir jabut iebraukSanas maksai, lai visu So segtu?
Vai ka So aspektu, ka pasvaldiba nodevu veida apmaksa atlidzibu tikai par paSvaldibas
sniegto nodrosinajumu...

Lik, jus mums esat ieskic&jusi, kas ir tas nodroSinajums, ko jus esat likusi prett.

Lieli skaitli. Vai tieS$am ar nodevu tagad viss §is varetu tikt atlidzinats?
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K. Zakis.

Atbilde ir n€, ka es mingju. Bet vismaz mana ieskata Sis te, teiksim, atlidziba
pret nodrosinajumu tiktu parkapts, ka jau es mingju, tad ja Sie nodevas ieneémumi bitu
tik grandiozi un lieli, ka tiktu novirziti Sie te ieneémumi nevis tikai tiem mérkiem, kas ir
uzskaititi, bet, teiksim, dazadas papildus aktivitates, kas nav saistitas tiesi ar Siem te
mérkiem. Tada gadijuma, teiksim, biitu parkapts $is te regul&jums, bet lai...

Nu faktiski... un atbilde uz to pirmo jautajumu, cik lielai vajadzetu biit nodevai,
lai varétu segt visus Sos te pasakumus, tad attiecigi es domaju, ka kolgg... visticamak,
ka Sadas te precizas informacijas nav. Bet skaidrs ir tas jau pirmsskietami, rékinot tos
procentus pret... izdevumu un ien@mumu procentus... tatad, ja nodeva ir 10 procenti...
sp&j segt 10 procentus 2020. gada, tatad 9/10 vel ir jaizpilda... Tad faktiski m€s uzreiz

nonaktu pie ta, ka ta nodeva ir nesameriga.

A. Lavins.
Labi. Man vél ir citi jautajumi par vél daziem citiem aspektiem, bet es pielauju,
ka ir tie$i par izrunato jau tiesneSu jautajumi, tapec $aja bridi doSu iesp&ju kolégiem

uzdot jautajumus un vispirms vards tiesnesei Jautritei Briedei. Lidzu!

J. Briede.

Paldies.

Labdien. Es par to, ko jau nupat priekSseédetajs uzdeva, bet druscin ta ka citada
aspekta. Jus ziniet, ka katrai valsts parvaldes darbibai ir jasasniedz kaut kads mérkis. Ir
lidzeklis, ko jiis izv€laties un jis esat izvel&jusies tatad ar to nodevu sasniegt to, lai, ta
ka mazak tas masinas tur brauktu. Tas ir tas mérkis, cik es no jums dzirdgju.

Un tas, par ko es Saubos jasaka... un parlieciniet mani, ka es nepareizi Saubos,
ir tas, ka tadi 3 eiro cilvékiem, kas Sodien brauc ar masinu, ka vins nebis tas lidzeklis,
kas kaut kada veida sasniegs to jusu mérki. Un tad es atceros, ka, teiksim, ta nodeva
tika ieviesta 1996. gada laikam, ja... un tad bija 1 lats, vai ne? Tad minimala alga bija
aptuveni, ja mes ta parrekinam kaut kur plus minus... nevis minimala alga, bet vidgja
alga bija aptuveni 100 eiro, jeb 3,3 eiro diena. Tatad pat patiesiba jus par iebraukSanu
prasat nu tas 1 lats... ja, latos... n€, ja 100 eiro... saukart tad tas 1 lats ir... Sobrid tas
ir 1,4.... vardu sakot, tas iznak tada salidzinosi liela summa cilvékam, kurs sanem vidgjo
algu. Un tas patiesam, es redzu, ka tas varétu tam cilévkam liktu padomat, vai vins$ ta
ka grib braukt, vai vins negrib braukt. Un Iidz ar to tas mérkis ir sasniedzams.

Ja més parreékinam Sobrid to visu, tad patiesiba tai nodevai, lai vina tieSam
sasniegtu to mérki, biitu jabiit vismaz 10 eiro un tad jis patiesam... vizmaz... un tad
jus sasniegtu to mérki. Jo Seit m&s runajam par to, ka tie ir ierobezojumi... un tie
patiesiba ir ari parvietoSanas brivibas ierobezojumi un parvietoSanas brivibu var

ierobezot, ja tieSam ir tas sasniedzamais mérkis un vin$ ari tiek sasniegts reali.
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Nepietiek tikai ar to, ka jus iekas€jiet naudinu. Jo tas, ka tas Sobrid izskatas... jus
vienkarsi esat izdomajusi, ka papildus dabiit finans€jumu savu autonomo funkciju
veikSanai, kas... Un jus saprotiet, ko es ar to gribu teikt, jo es gaidu, lai jis man to
atspekotu.

A. Lavins.

Respektivi, vai nodeva §ada apmera sasniegs jisu izvirzitos mérkus? Liudzu.

K. Zakis.

Ta atbilde, tad varbut visparigak no manis un precizak no kol€ges, ir tada, ka §1
nodeva ir tads viens no rikiem tada kompleksa pasvaldibas riciba, kas ir saistita tiesi ar
transportu. Teiksim, nodevas paaugstinaSana ir viens no Siem te lidzekliem...bet,
teikim, precizak noteikti par to pastastis kolége... ka ir dazadas iniciativas par to, ka
motivet vienlaicigi cilvékus izmantot tiesi elektriskos autobusus, kas kursé pilséta un
tiesi vilcienu, teiksim, arT uz Rigu... un, ja es pareizi atceros, tad ir arT kadas atlaizu
programmas un arl ir ta ka par velti tieck dota iespgja cilvékiem izmantot Sos te
transporta lidzeklus. L1dz ar to, ja izoléti més skatamies, vai 1 lats 1996. gada ir tikpat
daudz, cik tagad 3 eiro pret to, ka ir audzis iedzivotaju turibas Iimenis, tad ir skaidrs, ka
man ir jaatbild ar né. Protams, ja dienas alga ir 3,3 lati un 1/3 no dienas algas ir jaatdod,
lai iebrauktu Jiirmala, tad tagad ir skaidrs, ka tas finans€jums nav tik liels, teiksim, tie
3 eiro salidzinot pret to, cik ikdiena nopelna...

Bet ja skatas ar kompleksajiem pasakumiem, par ko kolége varbiit paturpinas. ..
ja to uztver ka dalu no Siem te visiem pasakumiem, tad tas ar1 ir sava dala no tas

motivacijas.

J. Milberga.

Es jau ieprieks biju mingjusi par pasazieru vilcienu, par kuru arT kol&gis tikko
mingja. Tas biis attiecinams uz... es precizésu, tas biis attiecinams uz jirmalniekiem,
ka bezmaksas sabiedriskais transports. Bet vilciens joprojam ir viens no galvenajiem
satiksmes Iidzekliem, ar kuru mes aicinam pilséta iebraukt citu pilsétu iedzivotajiem un
turistiem.

Vienlaicigi elektromobili ir tie, kuriem nav jamaksa par iebraukSanu. Vienlaicigi
pasvaldibai ir virkne projektu, kurus pasvaldiba vé€las istenot, lai cilvéki, kas véelas
iebraukt, pienemsim, pils€tas dala, kas nav 1pasa rezima zona, to varétu izdarit. Lidz ar
to m&s neskatamies uz nodokli ka panaceju visam miisu problémam, kas ir saistitas ar
masinu iebraukSanu. Més aicinam cilvékiem mainit paradumus. Ja més uzliksim 10
eiro, més varam ar1 kiurortpilséta biit nesagatavoti Latvija, ka cilveki tik atri nespgj
mainit savus paradumus. 10 eiro varétu biit, vai jebkura cita summa, parak liela maksa,

lai cilveks izbauditu laiku pie mums. Jo miisu mérkis jau nav aizliegt cilvékiem iebraukt
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misu pils€ta, miisu mérkis ir, lai vini nebrauc ar dizeldegvielas automasinam, nestav
korkos, neraisa ne drosibas, ne kadus vides aspektu pasliktinajumus pilséta. Lidz ar to

pilseta skatas uz to kompleksi un §1 ir viena no aktivitatém.

J. Briede.

Tatad, sasniedz vai nesasniedz mérki?

J. Milberga.
Ja més skatamies valstiski, ka paradumu mainai ir vajadzigs ilgaks laiks. Es
ceru, ka 3 eiro bus papildus iemesls cilvékiem padomat un nebraukt misu pilsétai

vienkarsi cauri.

J. Briede.

Es vel gribétu turpinat. Tagad no 1. oktobra jau vairs nav jamaksa nodeva. Tas,
ko es sagaidiju... ka jus tagad atnaksiet uz Sejieni un teiksiet, redziet, no 1. oktobra
iebrauc daudz vairak masSinas. Ta ir? Jums tagad ir tadi petijumi par to, ka no 1. oktobra

ir daudz vairak neka vél, teiksim, septembra beigas?

E. Silova.
Ja, mums §adi ir. Vini apkopoti gan par 2021. gadu, gan par 2022. gadu...

J. Briede.

Es atvainojos. Mans jautajums nebija par 2021., 2022. gadu tapéc, ka tad bija
Covid situacija, cilveki brauca uz Jarmalu. Mani interesé Sobrid. Sogad. Jau ir pagajis
pietiekami ilgs laiks, teiksim, pirmas dienas... Jus zinajat, ka ir Satversmes tiesas séde,
ka jiis biitu sagatavojusSies un teikusi, redziet, tikko ka nav nodevas, paskatieties, cik

daudz automasinas brauc. Ta ir?

E. Silova.

Nu par 2023. gadu es tieSam jums nevaréSu piedavat Sos datus, bet tie dati par
2021. un 2022. gadu ir pietickami reprezentativi. Un, piem&ram, mé&s redzam salidzinot
iebraukSanas skaitu marta un aprili, kad marta netiek piemérota nodeva un aprilt tiek
piemérota nodeva, un savukart salidzinot art datus par septembri un oktobri més redzam
to starpibu, kad ménesos, kad nodeva netiek piemérota, to iebraukuso transportlidzeklu
skaits ir krietni lielaks. Sadu sakaribu més redzam no apkopotajiem datiem par
transportlidzeklu plusmu.

Ja, mums nav diemZz€l datu par So gadu, jo mums caurlaizu sezona ir tikko

beigusies, bet dati par pédgjiem diviem gadiem So sakaribu pierada.
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A. Lavins.

Saja bridi es paliigiu precizét. Tatad, par datiem. Misu riciba ir dati par
2021. gadu. Transportlidzeklu iebraukSanas reizes kopa. Un Sie dati ir pievienoti
precizétaja paskaidrojuma raksta, kas ir pievienots aptur...es nosaukSu to ta,
apturétajiem saistoSajiem noteikumiem. Ir apturéta So saistoSo noteikumu darbiba un
juridiskais speks... Tatad, ko m&s redzam, ir dati iesniegti par periodu, kad pieméro
paSvaldibas nodevu — aprilis-septembris, tad ir iesniegti dati viens ménesis pirms aprila
un viens ménesis p&c tam, kad beidzas §is posms, tas ir, oktobris.

Man, pirmam kartam biitu jautajums: kapec tikai viens jautajums? Kapec ne ar1
februaris, janvaris un decembris, un novembris? Tas ir viens.

Bet tagad pieskarsimies tam aspektam, ko jis nupat mingjat, ka Sajos divos
ménesos, kas ir arpus nodevas piemérosanas perioda, jus raksturojat ta, ka Sie skaitli ir
butiski lieli un tie uzreiz norada, ka nodevas neesiba veicina transportlidzeklu
iebraukSanu Tpasaja zona.

Paliikojamies uz datiem. Marta tie ir 463 012. Pareizi? Més esam viena tabula?

E. Silova.
Ja.

A. Lavins.
Augusta — 386. Mazak. Septembr — 379. Mazak. OktobrT — 447.

Kur ir ta butiska atskiriba, par kuru jiis runajat?

E. Silova.

Ja, m&s loti apzinati izveélgjamies salidzinamos meneSus. Jo Jirmala ir
kiirortpilséta un ir pilnigi skaidrs, ka lielaks apmekl€taju un tiiristu skaits biis vasaras
meénesos. L1dz ar to salidzinat augustu ar ziemas menesi nu nebiitu 1sti objektivi un tiesi
tapeéc meés salidzinam meénesus, kas ir... klimatosko apstaklu del ir lidzigi. Mes
salidzinam meénesi pirms sezonas sakuma, kas ir marts, aprilis un salidzinam saptembri
ar oktobri, jo ziema... Ja, protams, iebrauc... ja m&s salidzZinam ziemas m&neSus ar
vasaras ménesus, protams, ka ziemas ménesos iebrauc krietni mazak. Tas arf ir logiski,
bet salidzinot Sos divus savstarpgji salidzinamos raditajus un periodus, més varam

izdarTt secinajumus par nodevas ietekmi.
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A. Lavins.

Labi. Apsvérums par vienu ménesi pirms un vienu meénesi péc nodevas
piem@roSanas posma ir saprotami. Bet jlsu riciba ir dati par méneSiem, kurus neesat
aplukojusi? Jirmalas valstspilsétas domes riciba ir Sie dati par novembri, decembri,

februari?

E. Silova.

Ir. Vini ir ierobeZota apjoma.

A. Lavins.

Nesapratu... ka tas ir? Ir ierobezota pieejamiba vai ka...

E. Silova.
lerobeZota apjoma, jo datu apstrade ir atkariga mums no datu aizsardzibas

viedokla, 11dz ar to m&s arpus sezonas apkopojam datus loti ierobezota apjoma.

A. Lavins.
Labi. So esam precizgjusi.
Turpinasim ar tiesneSu jautajumiem. Jautrit, vai vél ir jautajumi? Noslégsim ar

viena tiesneSa jautajumiem un tad turpinasim ar citiem. Lidzu!

J. Briede.

Ja, man vél bija jautajums par piesardzibas principu. Es neatceros, kur§ no jums
piemingja to piesardzibas principu. Bet piesardzibas princips, ka arl jis mingjat
Satversmes tiesas spriedumu, tiek piemérots tad, ja v€l nav panakta zinatniska
vienoSanas par attiecigo jautajumu.

Par ko Seit nav panakta vienoSanas? Vai ta ka nav skaidrs, ka tas izpliides gazes
ietekmé vidi?

K. Zakis.

Ne&, nu ir skaidrs, ka izplides gazes rada kadu, teiksim, negativu efektu uz
cilvéku... nu, Isteniba ne tikai uz cilvéku veselibu un, teiksim, varbiit ar1 vidi. Bet $aja
zina varbiit tas piesardzibas princips vairak izpauzas taja, ka ir skaidrs, nu, vismaz p&c
datiem, ka §1 kustiba, transportlidzeklu skaits ka tads Latvija palielinas, vienlaikus $is
te autoparks varbiit nav tik jauns, ka citas valstis, 11dz ar to tad tas piesardzibas princips
bremzet $1 te kustiba kaut kada veida. Lai méginatu samazinat tas sekas, kas varétu

iestaties.
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J. Briede.
Es sapratu, ka jiis nerunajat par piesardzibas principu Vides aizsardzibas likuma

un taja Satversmes tiesas sprieduma izpratng. Paldies.

K. Zakis.

Es to sada veida paskaidroju, ja.

A. Lavins.

Labi. Turpinam ar tiesnesu jautajumiem.

Bet pirms tiesnesu jautajumiem.

Tatad tas, ko mes dzirdeéjam par Siem datiem attieciba uz transportlidzeklu
iebrauksSanas reizém, ka tas ir saskaitits. Ka jau min&ju, Saja paskaidrojuma raksta, kas
pievienots normativajam aktam, ir dati par 2021. gadu. Tiesa s€d€ me&s vargjam dzirdet,
ka jums ir apkopoti dati arT par 2022. gadu. Bet dati par 2022. gadu nav iesniegti lietas
materialos Jirmalas domes parstavjiem... Jis mingjat ari datus par 2022. gadu

mutvardos pirms kada britina. Ta ir jaunaka informacija, kas ir jlisu riciba?

E. Silova.

Ja. Tiesi ta. Mums paskaidrojuma raksta ir minéti dati par 2021. gadu. Tie ir tie
dati, kas bija miisu riciba taja bridi, kad me&s iesniedzam So pieteikumu. Lidz ar to
Sobrid, protams, péc 2022. gada sezonas beigam mes apkopojam datus ari par
2022. gadu un Sie dati arT pierada So tendenci, ka meéneSos, kad nodeva netiek
piemérota, ta transportlidzeklu pliisma salidzinamos ménesos pieaug. Ja, 1idz ar to, ja

Sie dati nav iesniegti, bet vini ir mums pieejami.

A. Lavins.

Tienesi apspriezoties noléma, ka Jirmalas valstspilsétas domei ir jaiesniedz
rakstveida dati par to, kada ir apkopota informacija par transportlidzeklu iebrauksanas
reiz€m kopa 2022. gada. Tiklidz §1 informacija biis sanemta, mes to nosiitisim ari otrai
pusei... otram lietas dalibniekam.

Tad turpinasim lietas izskatiSanu arT p&c §is tiesas s€des, v€l 27. oktobr1 bus
tiesas s€des turpinajums un loti 1sa laika péc Sisdienas sédes ir ligums iesniegt datus.
Es saprotu, ka tas neprasa tr1s dienu terminu. Pilniba biitu iesp&jams vienas, divu dienu

laika $adu informaciju iesniegt rakstveida.

E. Silova.

Ja, protams. M@s ritdien Sos datus sagatavosim un jums iesniegsim.
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A. Lavins.
Paldies.
Turpinam ar tiesneSu jautajumiem. Vards jautdjumu uzdoSanai ir tiesnesim

Gunaram Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.

Ja, labdien. Man divi jautajumi.

Pirmais jautajums. Vai es pareizi sapratu jisu argumentaciju, ko jis sniedzat
tiesas s€des sakuma. Jus ka argumentu piemingjat Pasvaldibu likumu. Un konkré&ti
Pagvaldibu likumu par autonomo funkciju uzskaitijumu. Tas ir 4. panta pirmas dalas
22. punkts, ja es pareizi sapratu: veicinat klimata parmaina ierobezoSanu un
pielagoSanos tam.

Vai es pareizi sapratu, ka jiis atsaucaties uz PaSvaldibu likuma autonomo

funkciju?

K. Zakis.

Godata tiesa, ja, tas bija vienkarsi ka norade uz to, ka ar So te jauno likumu,
teiksim, $1 te autonoma funkcija ir ta ka pielikta klat un kas faktiski nozimé, ka
pasSvaldibam jau, teiksim, ja ar1 iepriek$ par to bija jarlip€jas, bet tagad, teiksim, tiek

atseviSki izdalita ka vesela $ada te... nu, tas, protams, ir tikai no 2023. gada.

G. Kusins.

Ja, par to man tieSi jautajums. Mums tiesas s€d@ ir izvert€§jums no Jirmalas
valstspilsétas pasvaldibas ,,2021. gada 30. septembra saistoSie noteikumi”.

Sakiet, lidzu, vai arguments, ka Pasvaldibu likuma 4. panta ir tagad Sada
autonoma funkcija, ir arguments? Vai uz to var pamatot saistoSo noteikumu Nr. 38

1izdoSanu?

K. Zakis.
Ng, protams, ka né. Tas bija ta tiri salidzinaSanai vienkarsi. Protams, ka né...

G. Kusins.
Vai es pareizi saprotu, ka jums arf ir tiesi tada pati pozicija, ka normativais akts,
kas stajies speka velak, nu nekadigi nevarétu izmantot ka argumentu, kapéc jis esat

1zdevusi saistoSos noteikumus Nr. 38?

K. Zakis.

NE, protams, ja, protams, ka...
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G. Kusins.

Ja, paldies. Par pirmo jautajumu skaidrs.

Otrs. Man liekas, ka jiisu kolége noradija datus ari par 2022. gadu, par ko mums
ar1 Sobrid ir diskusija. Sakiet, lidzu, vai dati par iebraukSanu ir tadi, kas lauj identificét,
vai palielinds vai samazinas to iebraucgju skaits, kas nemaksa valsts nodevu. Jums ir
sasitoSajos noteikumos vairakas personu grupas, kas ir atbrivotas. Mans jautajums: vai
jusu dati lauj identificét, vai samazinas vai palielinas to iebraucgju skaits, kas nemaksa
valsts nodevu? Piem&ram, nu tie, kas dzivo Jirmala, pasvaldibas policijas transports,

nezinu tur cits. Paldies.

E. Silova.

Ja, sadi dati ir miisu riciba, protams. Bet es neteiktu, ka tur pastav kaut kadas
tendences. Vieniga tendence, kas ir loti raksturiga pédgjiem gadiem, ka pieaug
elektromobilu skaits, kas iebrauc pilséta un tur, manuprat, kolége var mani papildinat,
ka, aptuveni, ja més salidzinam p&dg&jos gados, tad pieaugums ir apméram 50 procenti
attieciba uz elektromobiliem. Respektivi, elektromobili ir atbrivoti no nodevas
samaksas, ko m&s redzam savos datos, ka elektromobilu iebraukSana pilséta loti strauji

palielinas. To més redzam $adu tendenci.

G. Kusins.

Mans jautajums nebija par elektromobiliem. Es nezinu, kapéc... iesp&jams,
kads parpratums. Mans jautajums ir, vai 2022. gada vai ar1 2021. gada, kad jus pienémat
Sadus noteikumus, ir dati, vai palielinas, salidzinot ar ieprieks§€jiem periodiem, to

personu skaits, kas iebrauc, bet nemaksa.

E. Silova.
Nu, mums tie ir atbrivojumi, respektivi, ir jurmalnieki, cilveki, kuri ir
deklargjusi savu dzivesvietu Jirmala vai kuriem pieder ipasums Jiirmala. Nu, tur krasu

izmainu nav.

G. Kusins.
Un par ko tas liecina? Tas ir tads jusu Sobrid vértejums. Més gribam noskaidrot
faktus un péc tam més méginasim izdarit tos secinajumus, balstoties uz faktiem. Jus

sakat, ka palielinajuma nav. Uz kadu faktu pamatiem?

E. Silova.
Nu, més redzam, protams, konkrtus skaitlus, bet Sobrid to skaitlu man
vienkarsi nav lidzi par to, cik daudz atbrivojumus m&s esam piemérojusi, pieméram,

pagajusogad un aizpagajusogad. Es jums nevarétu Sobrid nosaukt. Bet més $adu
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statistiku par tam personu grupam, kuras tiek atbrivotas no nodevas samaksas, protams,

apkopojam. Ja. Tas ir bezmaksas caurlaides, ko més pieskiram iedzivotajiem.

G. Kusins.

Un sakiet, ladzu, tas bezmaksas caurlaides, tas skaits vai iebraukSanas reizes ari
ir kaut ka faktologiski izsekojamas, izdodot noteikumus Nr. 38? Tur nepalielinas un
palielinas tiesi taja cita joma, kas, mes pienemam, ka tas ir tranzits vai tie ir tiiristi, kas

atbrauc?

E. Silova.

Ja, piem@ram, paskaidrojuma raksta més esam ari analiz€jusi, cik daudz no
transportlidzekliem, kas iebrauc, pieder jirmalniekiem un cik daudz no tiem, kuri
iebrauc, pieder ne jirmalniekiem. Un ta proporcija bija aptuveni 70 pret 30. Tatad no
visiem iebraukuSajiem transportlidzekliem aptuveni 30 procenti tie, kuri pieder
jurmalniekiem. Tur mana kolége jau stastija par tiem pasakumiem, ko més ta ka
velamies Tstenot un jau istenojam, lai samazinatu ari jirmalnieku transportlidzeklu
izmantoSanu, savukart absolati lielaka dala bija transportlidzekli, kuri pieder vai nu
uznémumiem, komerctransports, viesiem, tiiristiem, respektivi ne jirmalniekiem, bet

tiem, kuri apmekle pilsétu.

G. Kusins.
Un sakiet, ludzu, vai palielinas ari to izsniegto caurlaizu skaits? Jis teicat 70
pret 30. Vai ieprieks bija 28 tagad ir 30, vai ieprieks bija 35 tagad ir 30? Kada tur ir

tendence? Un kadi fakti So tendenci apliecina?

E. Silova.

Nu, mums ir apkopojums, kas arT ir ieklauts paskaidrojuma raksta, par dienas
caurlaidém. Par dienas caurlaides un to tendencém, ja més skatamies no 2019. gada lidz
2022. gadam, més redzam, ka katru gadu Sis caurlaizu skaits pieaug, respektivi, tie
cilvéki, kuri nebrauc regulari, jo tie, kuri brauc regulari, tie parasti nopérk kadu
ilgtermina caurlaidi, bet dienas caurlaidi parsvara nopérk cilveki, kuri iebrauc atpiitas

vai tirisma mérki. L1dz ar to So caurlaiZzu skaits palielinas.

G. Kusins.

Es atvainojos... Mans jautajums bija par tiem Jurmalas iedzivotajiem. Es
vienkarsi gribu noskaidrot, vai laika perioda, pieméram, 2016., 2017. vai 2022. gads...
palielinas So personu skaits, kas sanem So atvieglojumu un iebrauc? Nesamazinas? Jo,
cik es saprotu, jis fiks€jat viena vieta, pie iebraukSanas. Vai pie iebraukSanas uzreiz var

nodalit, vai palielinas tranzita skaits, palielinas tie, kas dzivo, vél kaut kadu personu
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skaits. Jo, ja ir viens cipars, tad ka So ciparu var sadalit pa sastavdalam un izdarit kaut

kadus secinajumus? Paldies.

J. Milberga.

Sistéma, kas veic uzskaiti, mums ir vairakas vietas jeb visas iebraukSanas zonas.
Vina nolasa numura zimi un atdala jirmalniekus, kam ir caurlaides, atdala sve§zemju
numurus, mums ir uzskaite arT par citu valstu pilsoniem, mums ir uzskaite par to, vai
Sis cilvéks ir samaksajis vai nav samaksajis, un mums uzkrajas dati, vai pret vinu ir
ierosinata administrativa lieta, ka vin§ nav samaksajis konkrétaja termina. Ta sist€ma
veic to statistikas savakSanu un més varam izvilkt ara no sist€émas nepiecieSamos datus
un veikt datu analizi. Bet, ja vina uzreiz péc numura zimes nolasa, vai tas ir jirmalnieks
vai kadas citas misu atlaides saneémgéjs. Vai tas ir, pienemsim, pilséta stradajoss cilveks
vai uznémums vinam pieder, vai kads cits, kap€c vinam ir dota caurlaide. To m&s varam

redzet.

G. Kusins.
Paldies.
Un tad vai ieks tiem 3,7 miljoniem jau ir atlasitie dati, vai tie ir kopgjie dati?

E. Silova.
Tie ir kopgjie dati.

G. Kusins.

Un tad, ja tos datus atlasttu, tad kads cipars biitu? Jeb to mes v&l nezinam?

E. Silova.
Nu, ka jau es ming&ju, aptuveni 30 procenti no tam iebraukSanas reizé€m ir tas,
kur iebrauca jiirmalnieki un aptuveni 70 procenti ir tas reizes, kad iebrauc pargjie, ne

jurmalnieki.

J. Milberga.

Vai es drikstu vel...

Preciz€jumam. Jurmala ir 58 tukstosi iedzivotaju p&c statistikas datiem. Un tresa
dala jirmalnieku dzivo Kauguros, kas nav 1pasa reZima zona. L1dz ar to 18 tiikstosi péc
datiem dzivo tur. Ja vini izmanto sabiedrisko transportu vai vilcienu, lai parvietotos,
viniem nav nepiecieSamiba iebraukt 1pasa rezima zona. Tas ta... lai neizklausas, ka
musu skaitli nav atbilstosi. Tas caurlaides... ja, vinas ir no abam pusém uzskaitamas,

bet jlirmalnieki izmanto pienemsim arl apvedcelu, lai tiktu uz Kauguriem un lai
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nebrauktu cauri pilsétai, jo ta ir atrak dazbrid un arT Kauguros ir tas savienojums, kur

vini dzivo.

G. Kusins.
Tad mans jautajums nupat no ta, ko jiis pateicat... tas ir atrak... jus teicat.

Sakiet, lidzu, vai tad tas vispar sasniegs to merki, ja brauktu ta ir atrak.

J. Milberga.
Atrak... tas nozZimg, ka pilséta ierobezojums ir 50 km/h, apvedcels, kas ir valsts
cels, tur ir 90 km/h. Atruma zina, vai jis braucat ar 50 km/h vai 90 km/h, protams, ir

atSkiriba.

G. Kusins.
Ja... tad tas meérkis tiek sasniegts, ka vini nebrauks. Jo patiesiba var noklit

Kauguros atrak pa apvedcelu...

J. Milberga.

Tas ir oti labi. Jo vini tad nebrauc caur pilsétas centru. ArT més ka jirmalnieki
meginam izmantot gan celus, gan sabiedrisko transportu, lai samazinatu pliismu pilsétas
centra.

Es varbit papildinasu... mums ir ari kartes ,,Pilsétas geografiskais stavoklis”.
Arl ir viens aspektiem, kas spélé lomu. Jo gadijuma, ja Dubultos notiek kads
negadijums, pils€ta tiek noblokéta centralaja dala, sastrégumi tiek veidoti abas puses
un nav iesp€&jams no turienes izklat ka tikai pa apvedcelu apkart.

Tas ir arT tads ka preciz&jums, kapec mes ar1 rosinam visus neizmantot pils€tas

centralo ielu, kura ir tikai 300 metru platums visai teritorijai starp jiru un Lielupi.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Jautajumi par Jiirmalas iedzivotajiem 1pasa rezima zona un arpus ta vél sekos,
bet es saprotu, ka vél ir citi par to, kas jau ir izrunats.

Vards tiesnesim Artaram Kuc¢am. Ladzu!
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A. Kucs.

Labdien. Man bus... Es saksu varbiit paris jautajumums sakuma par nodevas
mérki. Es grib&ju precizet jusu poziciju, jo Saecima sava viedokli norada, ka nodevas
meérkis nevar bt finanséjuma nodros§inasana pasvaldibas autonomo funkciju izpildei.

Savukart jis, izklastot savu poziciju, tiesi noradijat, ka ta ir tikai loti neliela dala,
ar ko var finansét autonomas funkcijas.

Tad es gribu saprast, vai jus nepiekritat Saeimas pozicijai? Kada ir, teiksim, jiisu
nostaja?

K. Zakis.

Nu, teiksim, ja ir apgalvojums, ka nodeva nedrikst tostarp finansét autonomo
funkciju izpildi, tad $adam apgalvojumam es nevaru piekrist tapéc, ka tie, teiksim,
ien@mumi, aizn€mumi, jebkuras pozicijas ar plus zimi, kas ieiet pasvaldibas budzeta,
vinas jau nedrikst kaut ka 1pasi dalit un sapliist viena kop&ja macina, kas ir pasvaldibai.
Un izdalit kaut kada veida... Es neredzu tam pamatojumu, $im apgalvojumam, kap&c
nedrikstetu, tada aizlieguma jau 1sti tieSi normas noteikti nav. Tas biitu tas pats, ka, més
véletos maksat nodokli un vélétos, lai musu konkrétais nodoklis aizietu konkrétam

mérkim. Nu, skaidrs, ka tada rezZima nekad nebis.

A. Kués.

Labi. Es tikai grib&ju precizet, kada ir jisu nostaja par So Saeimas argumentu.

Tad otrs. Vel turpinot par nodevu. Saeima ir arT noradijusi, ka ir jabiit $ai saiknei
starp So mérki, ko més gribam sasniegt. Un tas, ko es redzs, kas ir noradits jisu
pieteikuma, ka no nodevas ieskaititie Iidzekli tiek ieskaititi pamatbudzeta, ka jis teicat
un izmantoti kiirorta infastruktiiras attistibai, pastaigu vietam, labiekarto atpttas vietu,
piestatnu izveidei, tiirisma attistibas nodroS§inasanai. Vai tieS$am més varam teikt, ka Seit
ir saikne starp... mazinat vides piesarnojumu un starp to, kur Sie Iidzekli tiek izlietoti,
ka jiis esat to nodro$inajusi. Vai visur Seit ir §1 saikne... vai, jusuprat, nebiitu ar1 jamekle

§1 saikne? Es grib&ju precizéet to.

K. Zakis.

Nu, ja... es varu teikt tikai to, ka kolgges ir apkopojusas $adu te tabulu... kas ir
ta ka attiecinamie izdevumi ar aizn€mumiem un mérkdotaciju, nodevas par
transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa rezZima zona nodroSinajumam. Un jus faktiski
nosaucat, teiksim, dalu no visiem tiem mérkiem, kam tiek izlietoti... bet nu pedgjie tie
dati, kas ir iegiiti, tad vini parada, ka ir daudz vairak, teiksim, to pasakumu, kuri uzskaita

cik summas tiek izlietotas.
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A. Kucs.
Nu, panemsim, pieméram, piestatnu izveidi. Ka tas mazina to, ka jums brauks
mazak ar iek§dedzes dzingjiem? Brauks ar kugiem cilvéki vai ar laivam? Kads ir tas

meérkis? Ka jus to domajat? Kur tur ir saikne? Es vienkarsi to gribu saprast.

K. Zakis.

Tadai tieSi piestatnu izveidei saikne ar transportlidzeklu iebraukSanas
samazinajumu... nu... acimredzami nav nekada. Bet, ja skatas to saikni, izvert&jot,
teiksim, to piestatnu izvietoSanu, izveidoSanu ar vides kaut kadu uzlaboSanu un ja to
vel pievelk klat $im te TpaSajam statusam, ka ta ir kiirortpilséta, nu, tad mana ieskata ta
ir vides uzlaboSana. Protams, tas ir viens tads piemers par piestatném... bet ir, teiksim,
ar1 daudzi projekti, kas saistas ar gajeju celinu, velo celinu izveidi, kas tiesi veicina ar1
nu... Ari tieSas saiknes nav ar transporta iebraukSanu pilséta, bet, vispar velocelinu
izveidoSana pilséta un §1 te tiklojuma attistiSana... nu, tad mana ieskata vina ir saistits
ar to, ka cilvéki izmanto Saja te 1pasaja zona vai arl vispar Jiirmalas valstspilsétas
pasvaldibas teritorija transportu. Vai, teiksim, ari projekti, kur kolege Jekaterina
piemingja par to, kas ir planoti nakotné un kas bis javeido Jurmalas valstspilsétas
pasvaldibai par Siem te... Kauguru apvedcelS, pieméram, vai ar1 jauna tilta izbiive, kas
izmaksas grandiozus lidzeklus... bet $adi pasakumi mana ieskata... ja, ar1 sasniedz un

ir vérsti uz So te mérki.

A. Kués.

Paldies.

Tad v&l viens jautajums par iedzivotajiem. Jis esat noradijusi, ka iedzivotajus
nebija nepiecieSams aptaujat, jo tas bija arT iedzivotaju interes€s un jus vadijaties pec
SKDS datiem. Mans jautajums ir, vai tika noskaidrots to iedzivotaju viedoklis, kas
nedzivo $aja 1pasa reZima zona, pienemsim, Kauguros? Jis teicat, ka apbiives blivums
ir lielaks tieSi $aja zona. Bet nu tikko ari kolége teica, ka 30 procenti no visiem
iedzivotajiem dzivo tiesi Kauguros. Man nav datu, bet es ta visparigi, ta ka man biezi
nakas braukt taja virziena, es redzu, ka ta piisma caur Kauguriem Iidz ar to varétu but
lielaka. Vai tika noskaidrots iedzivotaju viedoklis, ari nemot véra to, ka, paredzot
aizliegumu $aja zona, protams, ta transporta pliisma kaut kur parvirzas? Un ja cilvékiem

ir janokliist visos piejiiras ciemos, tad vini visdrizak brauks caur Kauguriem.

E. Silova.

Ja, SKDS pétijjumu uznémums, kad veic savu aptauju un izvélas... vini izvélas
iedzivotajus no atskirigam teritorijam. Lidz ar to Saja aptauja, kura piedalijas Jurmalas
iedzivotaji, vini arT ir sadaliti no dazadiem rajoniem. L1dz ar to m&s varam viennozimigi

apgalvot, ka arT Kauguru iedzivotaji ir izteikusi viedokli $aja aptauja veiktaja.
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J. Milberga.

Es varbiit drikstu nedaudz precizet... Pasvaldiba veic §adu aptauju katrus divus
gadus, ta ir licla apjoma aptauja par visadiem jautajumiem, kas ir svariga pasvaldibai,
tostarp par cela kvalitati, par vides pasakumiem un tamlidzigi. Un ka viens no
jautdjumiem, kurus més esam ieklavus$i, ir Sis par IpaSo reZima zonu un ta
meérkauditorija tiek aprékinata atbilstosi pils€tas iedzivotaju skaitam un atbilstosi tam,
cik kura apkaime ir to iedzivotaju skaits. Mums pasvaldiba ir 26 apkaimes ar kopgjo
skaitu 58 tuksto$i un proporcionali katrai apkaimei tiek izveléti Sie cilveki, kuriem tiek
uzdoti §ie jautajumi. Vidgji tie ir 800—830 cilveki, par ko mums arf $1 pétijumu agentiira
ir apliecinajusi, ka ar Siem skaitliem ir iesp&jams operét ka ar viedokli no kopgja pilsetas

iedzivotaju viedokla, jo vin$ proporcionali tiek sadalits.

A. Lavins.

Ja... Sobrid vards tiek dots tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Ja, paldies.

Labdien. Man biis pavisam praktisks jautajums. Sakiet, lidzu, vai es pareizi
saprotu. Tatad, ka $1 nodeva ir jamaksa par iebraukSanu IpaSaja zona. Tikai par
iebraukSanu. Un vai es pareizi saprotu, ja, pieméram, es iebraucu pirmdien un galvenais
man ir neizbraukt arpus §is zonas, bet es tur braukaju, apceloju un iepazistu Jurmalu
visu ned€lu, 11dz pat svétdienai un tad es izbraucu lauka no §1s zonas. Par cik dienam
tad man bus jamaksa ta nodeva?

Es ceru, ka jiis sapratat. Vai nodeva tatad tieSam ir tikai par iebraukSanu un tas
nozimé, ka es maksaju tikai Sobrid, pienemsim, 2 eiro, vai arT man ir jamaksa par to
katru dienu, ko es tur pavadu? Vai jus, lidzu, man var€tu izskaidrot So vienkarso lietu.
Paldies.

E. Silova.
Ja, §1 ir iebraukSanas nodeva. Lidz ar to $aja jiisu aprakstitaja gadijuma jums
biitu jasamaksa viena reize par iebraukSanu, par iebraukSanas dienu. Savukart, ja jus

uzturaties Tpasa reZima zona un neizbraucat no tas, tad vairak jums nav jamaksa.

A. Rodina.

Paldies.

Un pie reizes es vel vienu jautajumu grib&ju pajautat.

Tatad, jus ar1 stastyjat, ka, protams, izprotot Jirmalas domes So te v&lmi
ierobezot transporta pliismu caur jisu pils€tu, bet tomer vienlaikus ir jasaprot, ka

cilvekiem, kas dzivo Jurmalas Rigas pus€ janoklust Kurzemes pus€, ka jus arl
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piemingjat... Vai, jusuprat, Jurmalai, domajot par $adas nodevas noteikSanu ar So te
meérki ierobeZot transporta plismu, tomér nebiitu arT jaskatas uz citu celu noslogojumu.
Proti, mans jautajums ir, vai jus konsult€jaties ar valsts institiicijam atbildigajam, jo ir
skaidrs, ka, ierobezojot kustibu caur Jurmalu, automatiski, jo tas ir p&c logikas,
automatiski palielinas apvedcela noslogojums? Vai jiis pétijat So aspektu, vai ari jis
uzskatat, ka tas jums nav svarigi un jums galvenais ir riipéties tikai par Jirmalu un ar

to ir viss?

J. Milberga.

Es varbut sak$u un ja kolégiem biis kas piebilstams...

Mes ka paSvaldiba pienemot.... Sniedzot deputatiem prieksSlikumu pienemt
kadu no lémumiem, iepazistamies ar informaciju un ar prasam papildus informaciju
kaiminu pasvaldibam, izstradajot planoSanas dokumentus, to pasu attistibas programmu
manis minéto vai teritorijas planojumu, tas tiek saskanots ar kaiminu paSvaldibam.
Miisu gadijuma ta ir Tukuma novada pasSvaldiba, ta ir Marupes novada pasvaldiba un
ta ir Rigas valstspilsétas paSvaldiba. Teritorijas planojums mums nosaka So 1paSo
rezima zonu. Vina tas ir atziméts, kaiminu pagvaldibas to ir saskanojusas. Sobrid ir
grozijumi, bet Sie grozijumi neietekmeé Tpasa reZimu zonu.

L1dz ar to no §1 es varétu secinat, ka mes ka pasvaldiba esam un katru reizi, kad
pienemam aizvien jaunus planoSanas dokumentus, més konsult€jamies un sniedzam
gan savus priekslikumus kaiminu pasvaldibam, gan kaiminu pasvaldibas mums. Tas ir

noteikts arT likumdosana, ka mums ta ir jadara.

A. Rodina.
Labi. Paldies. Bet vai tada konsultacija ar Latvijas Valsts celu uzturétaju... jo,

ka es saprotu, tas ir valsts nozimes cels... $adu konsultaciju jums nebija?

J. Milberga.

Es diemZz€l nevaru atbildét uz So jautajumu, jo mans koléges, kas ar to
nodarbojas, Seit nav, bet pienemot, ka valsts nozimes cels... m&s salidzinam Sobrid
valsts nozimes celu un pilsétas magistralo ielu. Vinas ir dazadas nozimes celi. Valsts
cel§ paredz intensivaku plismu un lielaku masinu apjomu neka magistralais pilsétas
cel§, kas iet caur pils€tas centru. Un tur ir vienalga, vai ta ir Jirmala vai Riga, vai

jebkura cita Latvijas pasvaldiba, kurai cauri iet satiksmes plisma.

A. Rodina.
Paldies.
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A. Lavins.

Paldies.

Paturpinasim ar jautajumiem par to, ka pieteikuma iesniedz€ja ir izpildijusi
likuma ,,Par pasvaldibam” 43.! panta pirmaja dala noteikto.

Un Sis noteikums... protams, te runa ir par likuma ,,Par pasvaldibam™... labi...
Sobrid varbiit nav tik daudz svarigi no tiesibu intertemporalas pieméroSanas viedokla,
bet ka nosacijums, ko es nupatas minésu, tas bija ar1 speka tad, kad tika izdots rikojums
par So noteikumu darbibas apturé€Sanu. Un proti, pasvaldibu saistosajiem noteikumiem
tad, kad tie tiek izdoti, ir japievieno paskaidrojuma raksts un paskaidrojuma raksta ir
jabtt informacijai gan par $a normativa akta nepiecieSamibas pamatojumu, to mes jau
esam izrunajus$i un ir jabiit ietvertai informacijai art par Sadiem aspektiem: pirmkart,
uznémejdarbibas vidi, ka tas ietekm@s paSvaldibas teritoriju, un vai ir notikusas
konsultacijas ar privatpersonam.

Vispirms saksim ar aspektu par konsultacijam ar privatpersonam.
Paskaidrojuma rakstos abos ir noradits, ka tadas tieSas konsultacijas ar privatpersonam
nav bijusas. Tas, ko jus noradat un jau tika sniegta atbilde uz tiesnesa Kuca uzdoto
jautajumu par to, ka jiis sava veida konsultacijas ar privatpersonam uzskatat So petijjumu
— SKDS pétijums ,,Atticksme pret Jirmalas domes darbu”. M&s varam lasit, ko ministrs
norada, kads ir vertgjums vina skatijuma uz to, vai $adu petjjumu var uzskatit par
konsultacijam ar privatpersonam. Un ministrs norada, ka ta ir tikai vispariga
informacija un $§1 informacija neliecina, ka paSvaldiba butu veikusi jebkadas
konsultacijas ar privatpersonam.

Tatad, precizésim So aspektu. Kadas tad ir konsultacijas bijusas ar
privatpersonam? Vai So var uzskatit par konsultaciju ar privatpersonam? Un tad man
nakamais detalizétakais jau jautajums ir... Mazliet detalizetaks, vai bija nepiecieSams
veikt konsultacijas ar iedzivotajiem, kuri dzivo Ipasa rezima zona un jau izskangja
jautajums — ar iedzivotajiem, kuri dzivo arpus 1pasa rezima zonas, jo, ka mes
noskaidrojam, novirzot transporta plismu pa apkartcelu, vairak transportlidzekli tiek,
jata varetu teikt, vaditi taja dala, kas ir arpus Jirmalas administrativas teritorijas esosas
Ipasas reZima zonas.

Tatad, ka norisinajas konsultacijas ar privatpersonam?

Un, ja tada pauze ir iestajusies, tad ka Jurmalas valstspilsétas domes parstavji
uzskata So prasibu, ka paskaidrojuma raksta Sadai informacijai ir jabiit noraditai. Ta ir
obligata, fakultativa, cik plasai tai ir jabiit? Nu, $ada rakstura jautajumi... Paskaidrojiet,

ladzu!
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J. Milberga.

Ja drikst, es sakSu ar pirmo dalu.

Ka jau es mingju pasa sakuma, Jurmalas valstspils€tas pasvaldibas viens no
2021. gada pamata uzdevumiem, ko mes veicam saistiba ar iedzivotajiem, bija attistibas
programmas izstrade. Ta bija loti liela iesaistes kampana, kura mes iedzivotajus
iesaistijam gan viedokla izteikSana, gan ari darba grupas pie attistibas programmas
izstrades. Tur var€ja piedalities jebkur§ iedzivotajs, kurs ir izteicis velmi un ta ka ir
ieradies.

Mes esam arl publiskaja apssprieSana bijusi loti aktivi un informé&jusi
iedzivotajus par visam iesp&jamam publiskajam apsprieSanam dazadas jomas, tostarp
viena no publiskajam apsprieSanjam bija par klimata noturibu pils€tvide, ta ir miisu
pilsétas prioritate. Mes translgjam publisko apsprieSsanu Facebook, mums bija loti
daudz iesaistito Jirmalas iedzivotaju un péc tam ari bija no viniem iesniegumi. Neviens
no jautajumiem, kas publiskaja apspriesana tika pacelts no iedzivotaju puses, nebija
saistits ar 1paSa reZima zonu. Aril izstradajot attistibas programmu, neviens no
iedzivotajiem nav iesniedzis informaciju par to, ka tas ir tas jautajums, kuru mums ka
pilsetai tuvako septinu gadu laika ir jarisina.

Lidz ar to, es ka Strateégiskas planoSanas nodalas vaditaja, varu jums teikt, ka
Sis jautajums nebija ta ka iedzivotaju dienaskartiba.

Vai m&s gtiesi pajautajam, vai 1pasa rezima zona ir tas, ko jus grib&tu izmainit,
tas bija ka viens no ricibas plana aktivitatém, kura visiem bija pieejama un kuru
akcept€ja visas darba grupas, kuras stradaja iedzivotaji.

Lidz ar to... Ja... Sis ir...

A. Lavins.

Tatad... vai pareizi saprotam jusu teikto... lai tikai pareizi uztvertu... Tatad,
jurmalnieki ir aptaujati par to, kas ir tas aktualitates, un §1 ka aktualitate no
jirmalniekiem nebija izskangjusi, tapec Jirmalas valstspilsétas dome ir secinajusi, ka
tadas tieSas konsultacijas ar Tpasa reZima zona dzivojoSajiem jlirmalniekiem un arpus

zonas dzivojoSajiem jiirmalniekiem nav nepiecieSams veikt. Tada ir atbilde?

J. Milberga.

Es atbildgju ka Strateégiskas planosanas nodalas vaditajs, ka Sads ir tas liclaka
planosanas dokumenta uzstadijums, ka més esam apzinajusi sabiedribu. Taja pasa gada
bija arT SKDS pétijumu rezultati. Sabiedriba nav izteikusi $adu te pienémumu.

Bet kapéc més ka pasvaldiba nebijam veikuSi sarunas ar privatpersonam, es
Sobrid jums... ka atseviskam privatpersonam nevaru nosaukt. M&s esam veikusi un
apzinajusi uznéméjus, ka Uznéméeju konsultativo padomi, mes esam inform&jusi savus

konsultativo padomju parstavjus un mums ir vairakas konsultativas padomes pilséta,
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kuras sniedz mums padomus. M@s par to esam informéjusi. Bet Uznéméju konsultativa
padome ir ta, kas ir sniegusi mums atbalstu atbilstoSi nepiecieSamibai saistoSajiem

noteikumiem.

A. Lavins.

Par Konsultativas padomes sniegto viedokli biis vél jautajumi.

Tomer, ja més sanemam $adu atbildi, ka ta nebija aktualitate un tapec tadas
konsultacijas nav bijuSas, lieta ir pieaicinatas personas — Jirmalas aizsardzibas
biedribas sniegtais viedoklis, kas ir pieejams lietas dalibniekiem. Taja m&s varam
redzet, ka biedriba ir izteikusi iebildumus par to, ka, izdodot vai pienemot Sos saistosos
noteikumus, neesot bijusi konsultacija ar Jirmalas iedzivotajiem. Un tatad noteikta dala
Jurmalas iedzivotaju ir apvienojusies $aja biedriba un biedriba mums lieta ir izteikusi
Sadus apgalvojumus. Ka tas atbilst jusu teiktajam, ka ta nav aktualitate un tapec
nesaskatijat praktisku nepiecieSamibu péc tiesam konsultacijam ar privatpersonam,

kuras dzivo Jurmalas valstspils€tas administrativaja teritorija?

K. Zakis.

Ja, godata tiesa. Es domaju, ka tas, ko kolége centas pateikt ir, ka kas vienigais
veids, ka tika uzrunati tiesi iedzivotaji, bija tas, ko nosauca jau kolége un es domaju, ka
dalgji tas to aktualitates neesamibu izkaidro tapéc, ka juirmalniekiem, kuri dzivo vai
nedzivo 1pasa reZima zona, viniem nav vina jamaksa. Nu, teiksim, tas biitu tas pats...
un es ar1 nevaru iedomaties, ka to vargtu praktiski realizet, lai aptaujatu iedzivotajus:
,vai jiis uzskatat, ka, teiksim, par€jiem vai pils€tas viesiem ir jamaksa paaugstinata”...
Tad arf tikpat labi $adu aptauju varétu uztaisit katra, teiksim, no Siem pils€tas rajoniem...
un péc tam tad noteikti var€tu stridéties, vai ta ir pietickami plasa aptauja vai nav
aptauja. Bet jebkura gadijuma es domaju, ka ta neaktualitate un kapec ari tas tika veikts

tada veida, ir tas, ka jirmalniekiem jau pasiem nav jamaksa tiem, kas ir deklaréti.

A. Lavins.

Ja. Tatad, ko m@s arT varam lasit no lieta esoSajiem materialiem, ko Jirmalas
valstspilsétas domes parstavji ir sniegusi, ka $adas nodevas noteikSana ir jurmalnieku
interes€s. Un §is ar1 saskan ar to, ko jiis nupat mingjat.

Bet, sakiet, lidzu... Respektivi, ka tas ir jurmalnieku interesés un tapec tadas
atseviSkas konsultacijas nebiitu nepiecieSamas. Ir saprotams, ka tas ir vinu intereses.

Bet joprojam paliek Sis aspekts. Vai tieSam ari to jurmalnieku intereses, kuri
dzivo arpus 1pasa reZima zona un kuru paradumus, pieméram, §1 nodeva maina
iedzivotaju paradumus un vai tie ir saistiti ar deklaréto dzivesvietu Jirmala vai n€, vini
izv€las apbraukt apbraucamo celu un satiksmes pliisma Kauguros un citas arpus ipasas

reZima zonas Jurmala ir palielinajusies. Vai So jurmalnieku interesés ar1 ir $adas

36



nodevas noteikSana? Un [idz ar to, vai tad ar §is dalas jirmalnieku iedzivotajiem nebija

§1s konsultacijas nepiecieSamas? Ka jiis to varétu reflektét uz $adu aspektu?

K. Zakis.

Teiksim, ir janem v&ra tas 1pasas rezima zonas noteikSana, kas, tatad... ja es
pareizi atceros, bija 2010. gads... un arT iemesli, kap&c vina tika noteikta tiesi tur, kur
vina paSlaik arT atrodas. Jo tostarp iepreti apbiivei tiesi $aja te zona... ja teiksim, ka jau
mes arl mingjam, visSauraka vieta, kur izbraukt cauri pilsétai... un ari valstsnozimes
kultiras pieminekli... visa ta teritorija ir tiesi Saja te Tpasa reZima zona, kas nav atkal
Sloka un Kauguros.

Vai tas ir vinu interes€s? Tad primari ir jasaka, ka isteniba, nogriezoties uz to
Priedaines pusi, tad dalgji varetu teikt, ka ir vinu interesgs, jo es domaju, ka lielaka dala
ta pliisma, nu, varbiit ne lieclaka dala, bet dala no tas pliismas vispar tiek aizvadita prom
no Jurmalas pilsétas pasvaldibas teritorijas uz Kuldigas pusi.

Mums, ka jau kolége teica, ari kartes ir 1idzi, bet vai tas ir vinu interesés? Ka es
mingju paskaidrojot, tad — ja, jo faktiski $1 te nauda, kas ir ienemta nodevas veida, tie
ar1 projekti uzskaititie, kur §1 te nauda tiek te€réta no nodevas, vina tiek teréta visa
pilsetas teritorija, nedalot, Tpasa reZima zona vai ta nav 1pasa reZima zona. Respektivi,

labumu giist visi pasvaldibas iedzivotaji.

A. Lavins.

Sapratu atbildi. Sapratu atbildi, ka Iidzekli tiek investEti arT Saja Jiirmalas
valstspilsétas teritorijas dala.

Labi. Nakamais jautajums bis par to, vai pasvaldiba ir izvertejusi ietekmi uz
uznémejdarbibas vidi pasvaldibas teritorija. Ir $ads aspekts, kuram ir jabiit izvertetam.

Tatad jau tika minéts, ka sakotngji §1 nodeva, kad bija noteikta 1 lata apméra,
tad $1s nodevas pieméroSanas periods bija viss gads. Un tad, jus, protams, varat mani
precizét, bet lietas materialos es varu izlasit, ka 2013. gada ir veikti grozijumi
normativajos aktos, kas regul€ §1s nodevas apméru un nodevas piem&rosanas laiku. Taja
laika, 2013. gada, pirms desmit gadiem, jus esat atc€lusi to, ka nodeva tiek piemérota
visa gada garuma, un $ajos saistoSajos noteikumos pievienotaja paskaidrojuma raksta
jus rakstat, ka So noteikumu... tatad ,,sakara ar uznémeéjdarbibas izteikto sezonalitati
Jarmalas pilséta, lai veicinatu saimnieciskas darbibas attistibu, ir nepiecieSams noteikt
ar nodevu neapliekamo laika periodu, kas sekmes tiiristu pieplidumu rudens, ziemas
perioda un pozitivi ietekmés uznémeéjdarbibas vidi”. Peéc desmit gadiem tiek pienemts...
Respektivi, 2021. gada Sie noteikumi bija pienemti un paskaidrojuma raksta jiis rakstat
pretgjo, ka né&, Sis neietekmés negativi uznémejdarbibas vidi. Ta nav pretruna? Vai ta ir
tikai Skietama pretruna ir? Liudzu, Jurmalas valstspilsétas domes parstavjiem reflektét

uz $adu aspektu.
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J. Milberga.

Izvertejot saistoSos noteikumus 2021. gada, ka jau es esmu mingjusi, esam
konsultgjusies ar Uznémgju konsultativo padomi, kas apvieno sevi dalu no Jurmalas
uznémgejiem un kas strada ka konsultativa rakstura padome art miisu pasvaldiba un kas
ar1 bija viens no ierosinatajiem mainit o sisteému ieprieks 2011.-2012. gada. Papildus
mes skatfjamies informaciju par statistiku, par uznémumu skaita pieaugumu, par
dazadam izmainam uzpémeéjdarbiba un secindjam, ka ja, varbut tiristu skaits no
viet€jiem tiiristiem mums ir pieaudzis, bet to skaits nav krasi pieaudzis. Tas ir viens no
tiem jautajumiem.

Un otrs. Més esam analiz&jusi Sos datus un secinajusi, ka §is varbiit nav tas
mehanisms, kas mums palidz to sezonalitati mainit, jo tiristi iebrauc pilséta, bet vai
uznéméjdarbibas vide no ta uzlabojas, vai uznéméjdarbibas vide tiek uzlabota, nu, $adu
datu mums diemzel nav, kas paraditu, ka uznémejdarbibas videi §is ir nacis par labu.
Tostarp tas kop€jais redz&jums no uznémejdarbibas perspektives, mes esam secinajusi,
ka mums ka pilsétai vajadz€tu nevis akcentet, ka mums ir viena sezona, ko dara arf citas
pasaules pils€tas, bet ka mes esam vissezonala pilséta un ka nosacijumi ir vienadi gan
vasara, gan ziema un aicinam tiiristu jebkura laika.

Un tas, protams, varbiit uzneémejs kaut kada mera, kuram ir uznémums misu
pilséta, varbiit ta ka nepiekrit tam, bet Sadas informacijas, iznemot varbit to, ko varbiit
Uzn€mgju biedriba... nevis Uzn€mgju, bet Aizsardzibas biedriba ir min&jusi, mums
diemzgl nav.

Lidz ar to kopa ar Uznéméju konsultativo padomi, kas ir art miisu konsultativa
padome, m&s esam pievienojusi So viedokli ka miisu, ka pasvaldibas, viedokli, ka ir
atbalstams un sezonalitati més ietekm&t nesp&jam, mes varam taisit ka vissezonas
pilsétu un uznémgjiem ir japielagojas un jamégina kopa ar pasvaldibu meklét citus

mehanismus, ka uzlabot So vidi pilséta.

A. Lavins.
Ja. Jus atsaucaties uz So Uznéméju konsultativas padomes sniegto viedokli.
Sakiet, ka tad notika 81 konsult€Sanas ar So 18 Jiirmalas valstspilsétas nozaru uznémumu

parstavjiem?

J. Milberga.

Es varu izstastit, kada ir standarta konsultéSanas procediira, ja. Konsultativajai
padomei ir jatiekas vismaz reizi trijos me&neSos, man liekas, un to sasauc padomes
priek$sédétajs. Saja gadijuma es pienemu, ka Jarmalas valstspilsétas pasvaldiba ir
aicinajusi Uzn€meju konsultativo padomi sasaukt sédi, lai izskatitu miisu saistoSo
noteikumu projektu un sniegtu priekSlikumus par to, vai ir nepiecieSamas kadas

izmainas gan saistoSo noteikumu projekta, gan ar1 kopa pilsétai $aja jautajuma. Un es
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domaju, ka Sie te 18 cilveki, kas tur ir minéti ka Uzpémé&ju konsultativas padomes
parstavji, vini ir parakstijusies uz ta, ka vini piekrit Jirmalas viedoklim un ka viniem
nav iebildumu.

Es pienemu, bet nu noteikti, ka tur ir bijuSas dazadas diskusijas. Bet vini strada
ka vienots organisms. Teiksim ta, ka vini pienem vienu lémumu, viniem nav ta, ka 18
cilveki katrs pauz savu viedokli. Vini ka Uznémé&ju konsultativa padome sniedz
priekSlikumus paSvaldibai. Mums tadas ir vairakas konsultativas padomes un tas ir

noteikts arT ar Pasvaldibu likumu.

A. Lavins.
Paldies.

Kolggi, vai biis par Siem aspektiem papildjautajumi? Ladzu!

A. Kués.
Varbit, ja es varu precizet. Varbiit uz nakamo sédi jiis varat precizet, es saprotu,
ka Sodien jums to datu nav. Jus nosaucat, ka visparigi parasti bija, bet ka bija konkrétaja

gadijuma, varbiit [idz nakamai s€dei var to precizet.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Sobrid tiesneSiem vairak jautajumu nav Jirmalas valstspilsétas domes
parstavjiem.

Dosim iesp&ju ministra parstavjiem uzdot jautajumus Jirmalas valstspilsétas
domes parsgtavjiem, ja tadi jautajumi ir. Un ligums, ja ir jautajumi, tad neatkartojiet
tos, ko tiesnesi jau ir uzdevusi... laika taupiSanas noluka.

Ludzu, ja ir jautajumi, ir iesp&ja $adu tiesibu izmantot.

V. Razumovskis.

Godata tiesa, mums nav jautajumu papildus.

A. Lavins.

Paldies.

Tad Sobrid tiks izludinats partraukums uz vienu stundu. Pulksten 14.05
atgriezamies, tiks dots vards ministra parstavjiem un péc jautajumu sesijas vards biis
pirmajai pieaicinatajai personai, PleSa kungam.

Partraukums lidz 14.05.

(Partraukums.)
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A. Lavins.

Luadzu, sédieties.

Turpinam tiesas sédi.

Vards lietas faktisko apstaklu un juridiskd pamatojuma sniegSanai ir Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas lietu ministra parstavjiem.

Ludzu, jus esat divi, jums ar1 ir 20 miniites pieskirtas. Lidzu, jums vards!

V. Razumovskis.

Paldies par doto vardu.

Godata tiesa! Juridiskie apsvérumi ir pausti gan miisu, gan ministra izdotaja
rikojuma, gan ar1 sagatavotaja atbildes raksta, 1idz ar to, ekonomgjot visu miisu laiku,
es kerSos uzreiz klat pie tiem jautajumiem, sniegSu atbildes uz tiem jautajumiem, kas
bija uzdoti tiesas Iémuma ministram.

Proti, pirmais jautajums bija: kadi ministra apsvérumi pamato to, ka javeic
konsultacijas ar privatpersonam ar1 gadijumos, kad tiek pienemti saistoSie noteikumi,
kas noteic nodevas piemé&roSanu, ja tas bija javeic, tad kada apjoma?

Velos verst tiesas uzmanibu, ka laika, kad tika izskatits jautajums par Jurmalas
saistoSajiem noteikumiem, bija speka likums ,,Par pasvaldibam”. Likums ,Par
pasvaldibam” paredz divus veidus, kada tiek nodroSinata sabiedribas lidzdaliba,
uzklausits sabiedribas viedoklis, ta teikt.

Publiska apspriesana, kas nostiprinata likuma ,,Par pasvaldibam” 61.! panta, nav
piemérojama, jo tas noteic, ka publisko apspriesanu neriko par paSvaldibas budzetu,
paSvaldibas maksas pakalpojumu nodoklu un nodevu likmém, ari par pasvaldibas
amatpersonu iecelSanu amata un atbrivosanu no ta. Savukart likuma ,,Par pasvaldibam”
43.! panta pirmaja dala ir noteikts, ka izstradajot saisto$o noteikumu projektu, tam
pievieno paskaidrojumu rakstu, kura citastarp, sniegta informacija par konsultacijam ar
privatpersonam.

Vertgjot likuma ,,Par pasvaldibam” 43.! panta pirmaja dala noteikta regulgjuma
apjomu secinams, ka iznémums ir noteikts likuma ,,Par pasvaldibam” 43.! panta otraja
dala: izstradajot saistoSo noteikumu projektu par pasvaldibas nodevam, paskaidrojumu
raksta neieklauj informaciju par planoto projektu ietekmi uz pasvaldibas budzetu.

No mingta izriet, ka attieciba uz saistoSajiem noteikumiem par pasvaldibas
nodevam, vienigais izn€mums saistoSo noteikumu paskaidrojumu raksta ieklautas
informacijas atspoguloSana ir attieciba uz sadalu, kas saistita ar informaciju par planota
projekta ietekmi uz paSvaldibas budzZetu. Tas savukart nozimé, ka, izstradajot saistoSo
noteikumu projektu par pasvaldibas nodevam, kosnultacija ar privatpersonam veikSana

izriet ka obligata.
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Ar1 Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta treSaja dala noteikts, ka valsts
parvalde darbojas sabiedribas interes€s, pie sabiedribas intres€ém pieder ari sameriga
privatpersonu tiesibu un tiesisko intereSu ieveéroSana.

Satversmes tiesa 2016. gada 12. februara sprieduma lieta 2015-13-03 ir
atzinusi, ka personas pienakums maksat pasvaldibas nodevu, péc sava ekonomiska
rakstura var tikt pielidzinats personas pienakumam maksat nodokli. Tapéc ari
pienakums maksat jebkuru pasvaldibas nodevu ka paSvaldibas noteiktu obligatu
maksajumu ir javerte ka personas tpasumtiesibu ierobezojums. Tadgjadi normativa akta
izstrade jaiesaista privatpersonas un janodroSina samériga privatpersonu tiesibu un
tiesisko interesSu ievérosana.

Pasvaldibai ka valsts parvaldes sastavdalai normativo aktu izstradasana butu
jaievero tas pats, ko ievero arT Ministru kabinets, izdodot Ministru kabineta noteikumus,
un Saeima, izstradajot un pienemot likumus. ST vienadota normativo aktu izstrade gan
valsts, gan pasvaldibu Iimeni nodroSina un veicina sabiedribas iesaisti sabiedribas
intereSu nodroSinasana, taja skaita ari tatad informéjot paSvaldibas iedzivotajus par
planotajiem normativo aktu grozijumiem.

Taja pat laika speka esoSajos normativaajos regul&jumos attieciba uz
konsultacijam ar privatpersonam par saistoSajiem noteikumiem nav noteikta detaliz&ta
konsultaciju veikSanas kartiba. Lidz ar to So konsultaciju veikSana ir paSvaldibas
parzina.

Satversmes tiesa 2020. gada 15. maija sprieduma lieta 2019-17-05 ir atzinusi,
ka aptaujas vai neformalas konsultacijas var uzskatit par efektiviem Iidzekliem
sabiedribas viedokla noskaidrosanai.

Vienlaikus janorada, ka privatpersona saskana ar Valsts parvaldes iekartas
likuma 1. panta 11. punktu ir fiziska persona, privato tiesibu juridiska persona vai sadu
personu apvieniba, tad€jadi par saistoSo noteikumu paredzamo regul&jumu ir javeic
konsultacijas gan ar fiziskajam, gan privato tiesibu juridiskajam personam, vai §adu
personu apvienibam. Turklat, konsultacija ir javeic ar visam privatpersonu grupam,
kuras ietekmé@s paredzeto saistoSo noteikumu regul&jumus, jo, pamatojoties uz likuma
,Par pasvaldibam” 45. panta pirmo dalu, speka esosie saistoSie noteikumi ir saistosi
jebkurai fiziskai un juridiskai personai attiecigaja administrativaja teritorija.

Sobrid 3ada kartiba ir precizéta Pagvaldibu likuma, proti, Pagvaldibu likuma
64. panta tre$sa dala noteic, ka saistoSo noteikumu projektu un tam pievienoto
paskaidrojumu rakstu pasvaldibas nolikuma noteiktaja kartiba publicé paSvaldibas
oficialaja timekla vietné sabiedribas viedokla noskaidrosanai, paredzot terminu, kas
nav mazaks par 2 nedélam. Sanemtos viedoklus par saistoSo noteikumu projektu
pasSvaldiba apkopo un atspogulo So noteikumu projekta paskaidrojumu raksta.

Velos verst tiesas uzmanibu attieciba uz to, ka saistiba ar... neatkarigi no ta, kada

veida §1s te konsultacijas ar sabiedribu un iedzivotajiem var tikt organizgtas, svarigakais
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Saja bridi biitu uzsveért to, ka... tatad ministrija, protams, ar1 ir reflekt€jusi uz
sanemtajam siidzibam par saistoSajiem noteikumiem. ledzivotajiem taja skaita... Més
jau pirmaja dala uzklaustjam Jiarmalas valstspils€tas paSvaldibas parstavjus, bet jateic,
ka... nu, teiksim ta... ne juridiski klasificgjot, bet tomer sabiedribas viedokli ar1 tika
sanemti ministrija saistiba ar saisto$ajiem noteikumiem. Un ka viens no tadiem arT bija,
ka pasi jurmalnieki v€rsa ministrijas uzmanibu attieciba uz So tiesiskumu un So
konsultaciju neesamibu tada zina, ka tie ir Jurmalas iedzivotaji, pie kuriem liegts
iebraukt cieminiem un gimenes locekliem, kuru deklaréta dzivesvieta nav Jirmalas
valstspilsétas paSvaldiba. Un tada veida arm1 més nonakam pie tadas ka ierobezotas
kustibas vai kustibas ierobezosanas attieciba uz it ka vienlaikus gimenes locekliem, kuri
ir deklareti, bet pie kuriem nevar nonakt tapéc, ka, lik, ir jamaksa $1 te paSvaldibas
nodeva.

Visu $o te rezumgéjot tatad un nemot vera visu iepriek$ min&to, tatad nevarétu
pastavet situacija, ka konsultacijas ar privatpersonam nav javeic vispar vai tadas vispar
nav notikuSas. Jiirmalas valstspilsétas pasvaldibas domes 2021. gada 30. septembra
saistoSo noteikumu Grozijumi Jirmalas pilsétas domes saistoSajos noteikumos Nr. 1
paskaidrojumu raksta 6.punkta ir noradits, ka konsultacijas ar privatpersonam
2021. gada nav notikuSas. Vienlaikus, pienemot [€mumu par nodevas perioda
pagarinasanu, pasvaldiba, atbilstosi likuma ,,Par paSvaldibam” 3. panta noteiktajam,
ievero tieSi Jurmalas valstspilsétas pasvaldibas administrativas teritorijas iedzivotaju
intereses.

No minéta izriet, ka Jirmalas valstspils€tas paSvaldibas dome, konsultacijas ar
privatpersonam par saistoSajiem noteikumiem nav veikusi.

Ministrija konstat&ja, ka saskana ar Jirmalas valstspilsétas pasvaldibas domes
2021. gada 16. decembra saistoSo noteikumu Jirmalas valstspilsétas pasvaldibas
nolikuma 10.2. apakSpunktu, lai iesaistitu sabiedribu atseviSku pasvaldibas funkciju vai
uzdevumu pildisana, dome no pasvaldibas iedzivotajiem pasvaldibas administrativaja
teritorija registrétu komersantu vai komersantu filialu, biedribu un nodibinajumu
parstavjiem, ka ar1 paSvaldibas administrativaja teritorija stradajosajiem specialistiem
izveido Jurmalas Sabiedrisko padomi. Jirmalas Sabiedriskas padomes sastava ielpst
vairak ka 40 biedribas un nodibinajumi, kuru darbiba ir Jurmalas administrativa
teritorija. Jurmalas valstspils€tas pasvaldibas domes 2016. gada 25. februara ieksgja
normativaja akta Nr.5 ,Sabiedriskas padomes nolikums”, 1.punktd noteic, ka
Sabiedriska padome ir Jirmalas pilsétas domes veidota nevalstisko organoizaciju
padome, lai veicinatu dialogu starp pilsétas nevalstiskajam organizacijam un Jiirmalas
pils€tas pasSvaldibu pilsétai un pils€tniekiem nozimigu jautajumu risinaSana. Saskana ar
Sabiedriskas padomes nolikuma 4. un 5. punktu, Sabiedriskas padomes citastarp
uzdevumi ir priekSlikumu izskatiSana par pasakumiem, sabiedribas informétibas,

iesaistes un savstarp&jas sapratnes veicinaSanai, noskaidrot pilsétas nevalstisko
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organizaciju viedokli par dazadiem pilsétas dzives jautdjumiem un sagatavot
priekSlikumus to risinaSanai, ka ar1 sekmétu pils€tas iedzivotaju informétibu par
pasvaldibas 1émumiem un citam aktualitatém un citiem tamlidzigiem uzdevumiem.
Tadgjadi Sabiedriska padome, iesp&jams, ir viena no tam platformam, kura Jirmalas
valstspilsétas paSvaldibas domei bija iesp&as nodroSinat konsultacijas ar
privatpersonam par attiecigo saistoSo noteikumu redakciju.

Ka mes zinan, tatad ir notikuSas konsultacijas un ir tikai viena véstule no
Uznéméju konsultativas padomes.

Attieciba uz Satversmes tiesas uzdoto otro jautdjumu: kadel ministrs uzskata,
ka paskaidrojumu raksta sniegta informacija par pieteikuma iesniedzgjas veiktajiem
ieguldijumiem nav pietiekama, lai secinatu, ka no nodevas giitie ienakumi ir saistiti ar
ieguldijumu pasvaldibas nodros§inajuma?

Sniedzu turpmak atbildi. Tatad, pirmam kartam, vélos teikt, ka, manuprat, pirms
partraukuma Saja s€d€ jau daudz ari tika par to izrunats, ari par to, ka tiek vertets
nodro$inajums un tapec, ja es varu kaut ko vél pielikt klat, tad es to Sobrid art dariSu.

Tatad, saskana ar saistoSo noteikumu Nr. 38 paskaidrojumu raksta sniegto
informaciju, nodevas pieméroSana faktiski ir saistita ar samaksu par likuma ,Par
pasvaldibam™ 15. panta noteikto pasvaldibas autonomo funkciju izpildi. Saistoso
noteikumu paskaidrojuma raksta bija noraditi paSvaldibas izdevumi celu, satiksmes
droSibas uzlaboSanai, sabiedribas veselibas, sabiedriskas kartibas un droSibas
nodro$inasanai. Savukart dabas, 1paSi aizsargdjamo kultiirvésturisko teritoriju un
kultiiras piemineklu aizsardzibai 2012. gada un 2019. gada ir attiecigi tatad pieSkirti
finansu lidzekli So funkciju 1stenosanai. No paskaidrojuma raksta sniegtas informacijas
nevar izsecinat par finanSu plismam paSvaldibas autonomas funkcijas nodrosinasanai
un kads ir ieguldijums pasSvaldibas nodroSinajumam.

Likuma ,Par pasvaldibam” 15.panta pirmaja dala noteiktas attiecigas
autonomas funkcijas. 2. punkts ir gadat par administrativas teritorijas labiekartosanu un
sanitaro tiribu, 5. punkts runa par ripém par kultiru un sekmét tradicionalo
kultiirvertibu saglabasanu, tautas un jaunatnes attistibu, 6. punkts runa par veselibas
apriipes pieejamibu, ka ari veicinat iedzivotaju veseligu dzivesveidu un sportu,
12. punkts — piedalities sabiedriskas kartibas nodroSinasana, apkarot ztpibu un
netiklibu.

Ka viens no lielajiem mérkiem, kas jau arT acimredzot ar1 tatad sarunas gaita
meés esam tatad vinu jau atmetuSi, ir saistits ar tatad Jurmala pastavoSo tranzita
problému. Bet jateic ta, ka gan LVGC sniegtaja vestulg... tur ir jauzsver divas lietas, kas
ir noraditas, ja mums ir japienem lémumi, kas balstiti datos. Pirmam kartam, més
neizskiram stridu par to, ka tad ir ticis formuléts Saja veéstule formul&jums, ka runa ir
par modeleésanu tatad, nevis meriericu faktisko informacijas nolasiSanu, bet

model&sanu, kas ir paklauta zinamam interpretacijam, bet pat pienemot to jautajumu,
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netop atbildéts uz jautajumu par to, vai §ada veida tiek vai netiek tatad apkarots tranzits,
jo vismaz ta modela shéma parada to, ka intensitate ir uz galvenas ielas un vina nav
viscaur gar juras krastu, lai teiktu, ka tai ir loti buitiska ietekme.

Kas cits vél attieciba uz LVGC vestuli, kas ir ticis pausts $aja zina. Ir pateikts,
ka arf tatad... ka piesarnojummu rada gan autotransports, gan uznémumu darbiba. Tatad
meés nevaram koncentréties ka uz vienigo grékazi vides piesarnojuma zina attieciba tikai
uz transportu, un risindjums biitu jaredz kompleksi.

Saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 7. panta otro dalu, $a likuma 15. panta
paredzéto autonomo funkciju izpildi, organize un par to atbild pasvaldiba. So funkciju
izpilde tiek finans€ta no attiecigas pasvaldibas budzeta, ja likuma nav noteikts citadi.

Vienlaikus pasvaldibas autonomas funkcijas ir pildamas kartiba, kada ir
paredz&ta attiecigajos likumos un Ministru kabineta noteikumos. Tas nozimé, ka
pasSvaldibas autonomo funkciju pildiSanas kartiba ir noteikta likumos un pasvaldibas
autonomas funkcijas ir janodroSina visiem paSvaldibas administrativas teritorijas
iedzivotajiem neatkarigi no ta, vai konkréta administrativas teritorijas dala atrodas 1pasa
rezima zona vai né.

Lidz ar to ministrija pauz viedokli, ka nav pamatota nodevas uzlikSana, lai
iegiitu finanSu lidzeklus autonomo funkciju IstenoSanai, jo attieciga nodeva nav saistita
ar paSvaldibas autonomajam funkcijam. Praktiski més varétu modelét situacijas, ka
Ipasa reZima zona ir izveidota... protams, likums to detalizétak nepasaka, bet,
iesp&jams, tas biis arT viens no §1 strida risinamajiem jautdjumiem, cik samerigi ir
noteikt ka Tpasa rezima zonu praktiski pusi administrativas teritorijas un tad€jadi liedzot
vispar kustibu. Jo ari konsultgjoties ar kol€giem §is lietas sakara, més esam... nu,
iedomajusies situaciju, ka, pieméram, var bt kads vietgjas paSvaldibas nacionals parks,
kura, iesp€jams, piemeram, iebrauksanas maksa tiktu... §1te nodeva tiktu piemérota par
to tapéc, ka tur ir ierobeZots vispar masinu vietu skaits, ko varétu... Kemeru tirelis vai
kada stavvieta, kas ir loti ierobezota. Un tad saproti... ka ja, cilveks maksa, cilveks
dodas zalaja zona un tada veida samaksa ar1 savu dalu par to, lai varétu baudit Sis lietas,
bet nevis atnemt vispar iesp€jas citas paSvaldibas iedzivotajiem apmeklét Jirmalas
valstspilsétas pasvaldibu.

Un tada veida tad var€tu arT talak turpmak model&t par to, vai Tpasa reZima zonai
butu kas specifiskaks jadefing attieciba uz to, ko tur paredzet, lai izvairitos no sadam
situacijam, ka tas ir Sobrid.

Nemot veéra min€to un to, ka paSvaldibas nodroSinajums péc paSvaldibas
sniegtas informacijas faktiski parklajas ar pasvaldibas autonomo funkciju, aktualizgjas
jautajums, vai paSvaldibas 1pasa rezima zona ir noteikta atbilstoSi normativajos aktos
par Ipasa reZima zonas noteikSanas mérkim, proti, vai attiecigo normativo aktu mérkis
bija dot tiesibas pasvaldibam noteikt Tpasa rezima zonu praktiski visas administrativas

teritorijas robezas vai arT pasvaldibai tika dotas tiesibas Tpasa rezZima zonu noteikt kada
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paSvaldibas administrativas teritorijas dala. Pieméram, dabas parka vai ciema teritorija,
kur pastav unikali dabas un kultiirvesturiski apstakli. Tadgjadi attieciga teritorijas dala
papildus autonomajai funkcijai nodrosinatu 1pasus apstaklus, kuri nepastav pasvaldibas
administrativaja teritorija kopuma.

Tas no manas puses Sobrid ar1 biitu viss.

Paldies par uzmanibu, godata tiesa.

A. Lavins.

Paldies.

Biis vairaki jautajumi.

Pirmais jautajums. Lai saprastu lietas izskatiSanas robezas. Nupatas viens no
beidzamajiem argumentiem, par ko jiis runajat, bija tas, vai... jus lietojat vardu
,,samerigi”, varam teikt, vai tas ir tiesiski, ka tik liela teritorija no paSvaldibas tiek
noteikta ka Tpasa reZima zona, ja ta es pareizi sapratu.

Sakiet, liidzu, noradiet man rikojuma, ar kuru ir apturéta pasvaldibas izdoto
saistoSo noteikumu darbiba §is apsverums par to, ka Jirmalas valstspilsétas pasvaldiba,
izdodot Sos noteikumus, ir parkapusi $adu tiesisko aspektu, ka tas ir bijis ka arguments,
kapéc Sie noteikumi biitu apturami.

Uztveérat jautajummu?

V. Razumovskis.

Es sapratu jusu jautajumu godata tiesa.

Tiesi ta tas nebiitu laikam izlasams. Bet tad man bitu japrecizg, par kuru punktu
ir runa, tapéc ka mes runajam par maksas celiem taja rikojuma punkta. Proti, es ieprieks
runaju attieciba ari uz tiem argumentiem, kas ir saistiti ar citu personu tiestbam ierasties
pie gimeném, kas dzivo tur. Kas nozimé to, ka, parvietojoties pa publisku, valsts
publisku infrastruktiru, més arT maksajam maksu par celiem, kurus citkart lietotu bez

maksas.

A. Lavins.

Tad paturpinasim, lai butu Sis aspekts skaidrs, kas tad Satversmes tiesai ir
jaizverte.

No §1 ministra rikojuma var noprast, viens no argumentiem, kapec ministrs ir
nolémis apturét saistoso noteikumu darbibu, ir tas, ka Jirmalas valstspilsétas dome nav
izpratusi nodevas uzlikSanas objektu un, proti, to nav sasaistijusi ar to, ka nodeva ir...
ar So nodevu apmaksa atlidzibu par pasvaldibas sniegto nodroSinajumu. Tas ir viens no
argumentiem.

Otrs arguments, kas ir... ja es ta var€tu teikt, caurvij praktiski visu rikojumu, ir

par to, ka iztrukstot ministraprat pamatojumam, kapec tas ir nepiecieSams, Sie saistosie
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noteikumi, un vai ir bijuSas konsultacijas un tadi ir tie apsvérumi. Un tagad es
nesaprotu. Jius sakat, ka Satversmes tiesai vajadzétu parbaudit, vai Jurmalas
valstspilsétas dome ir tiesiski noteikusi $o Tpasa rezima zonu tik lielu. Tas nav jauns

arguments? Vai to més varam ielasit esosa rikojuma teksta vai jéga?

V. Razumovskis.

Godata tiesa, es domaju, ka to var ielasit jau Sobrid esoSaja jéga, proti, no ta,
kada apméra ir noteikta §1 speciala... §1 1paSa reZima zona, no tas ari veidojas tie
apgrutinajumi, kas ir attiecinami uz So teritoriju. Taja skaita viens no Siem punktiem ir,

vai centrala Meierovica iela ir publiska vai privata... vai pasvaldibas privata.

A. Lavins.

Vai tad tas nav zinams Sobrid?

V. Razumovskis.
Saskana ar normativajiem aktiem ta ir vispar pieejama teritorijas dala, ja. Ar to

es domaju tada zina, ka vinai nav aprobeZojumu.

A. Lavins.
Labi. Tad loti konspektiva veida, liidzu, pasakiet, ko tad Jirmalas valstspils&tas
dome ir parkapusi... noteiktaja kartiba... nu, par noteikto kartibu varbut es Sobrid

atturesos teikt, bet nosakot $adu teritoriju ka 1pasa rezima zonu... Ko tad ta ir parkapusi?

V. Razumovskis.

Ministrijas ieskata Sobrid 1sa atbilde biitu tada, ka parkapuma ka tada nav, ja jis,
tiesa, man uzdodat jautajumu, ko vina ir parkapusi. Es varetu teikt ta, ka vina nav neko
parkapusi tada veida, ka jiis man uzdodat jautajumu. Vina ir saskana ar normativajiem
aktiem gan paredzgjusi teritorijas planojuma Ipasa rezima zonu, par iebraukSanu Tpasa
reZima zona ir paredz&jusi nodevu, un tur saskana ar Sobrid speka esosSajiem

normativajiem aktiem viss ir atbilstosi... nu nav nekas parkapts.

A. Lavins.
Tatad pat ja, ka jus sakat, tik liela dala no valstspilsétas administrativas
teritorijas ir noteikta ka 1pasa reZima zona, tad Sobrid nekadus parkapumus jiis nevarat

noradit tiesai?

V. Razumovskis.

No Sobrid speka eso$a normativa reguléjuma — né.
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A. Lavins.

Labi. Turpinasim.

Tatad, vai joprojam tiek uzturfts arguments par to, ka lieta biitu jaizbeidz
tiesvediba, jo Jurmalas valstspils€tas dome nav ieveérojusi procesualo kartibu
pieteikuma iesniegSanai, proti, tas ir saistits ar So divu méneSu terminu, kada bija
jaizsaka iebildumi par negativo atzinumu. Un, ka me@s dzirdéjam no Jiurmalas
valstspils€tas paSvaldibas parstavju sniegtas atbildes, tad ir vinuprat notikusi saistoSo
noteikumu precizeSana un detaliz&ta informacija tika sniegta. Kas tad tur ir precizéts un
turklat paskaidrojumu raksts esot bitiski parstradats. Jums... jlsu riciba visa $1
informacija bija... es domaju... ministra riciba bija, bet, neraugoties uz to, ministrs tik
un ta ir pienémis rikojumu par darbibas apturéSanu un ka vienu no argumentiem ari

izvirza, ka nav ieverota procesuala kartiba. Joprojam $is arguments tiek uzturéts?

V. Razumovskis.

Ja vins atbilst faktiskajiem apstakliem, tad vin$ tiek uzturéts.

A. Lavins.

Tad man jautajums tads. Kas no ta, ko Jurmalas valstspilsétas domes parstavji
Saja tiesas seéde paskaidroja par to, ka p&c butibas Sie preciz&jumi ir tikusi veikti, jis
neparliecina, un jiis joprojam sakat, ka tie ir formali preciz€jumi, kas nenovérsa
atzinuma noraditos trikumus?

Nu, lai biitu saprotamaks jautajums, me&s varam redzet, kadi ir precizg€jumi
iesniegti paSa normativaja akta uz cetram lapaspusém, un tad tas, ko noradija
pieteikuma iesniedz€ju parstavji par So paskaidrojuma rakstu, tas ir uz 17 lapaspusém.

Tas ir jums pieejams.

V. Razumovskis.
Ja.

A. Lavins.
Vai §1 noradita informacija nav tas, kas liecina par to, ka pec butibas Jurmalas

valstspils€tas dome ir preciz€jusi un noversusi tos tritkumus, ko atzinuma noradijat?

V. Razumovskis.

Es gribetu teikt drizak ta, ka, nemot véra to, ka tiesibu norma likuma ,,Par
pasvaldibam”skangja, tad es nevaretu piekrist... Jo tur pastas divi darbibas vardi. Viens
darbibas vards ir ,,precizét”, otrs ir ,,nepiekrist” un attiecigi to pamatot. Ja precizé
atbilstosi iebildumam, vin$ nepalielinas par 50 procentiem un nav visa gada garuma,

nenosaka So te reZimu, kas ir $aja redakcija noteikts. Un tas otrs bija... a... savukart vini
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var nepiekrist un nositit ,,Latvijas Vestnesim” pasakot un pamatojot attiecigi, kapec
viss kartiba. Un ministrija var neizmantot parraudzibas riku, lai Sos noteikumus
apturetu.

A. Lavins.
Vai es pareizi izprotu jisu atbildi? Es méginasu parvaicat. Tatad, jus uzskatitu,
ka preciz&umi ir veikti, ja tie preciz€umi attiecktos uz paSas nodevas apméru un

pieméroSanas terminu?

V. RazumovsKkis.

Tas lietas... Ja, tas lietas, kuras taja skaita. Tas lietas, kuras nav ievérotas.

A. Lavins.

Papildu pamatojuma noradiSana, jisuprat, nav precizé$ana, ja? Un nav jau tikai
papildinats paskaidrojuma raksts. Ir, ka jau es teicu, uz tris lapam ar7 ir iesniegts
preciz&jums paSos saistoSajos noteikumos. Nu, tatad, kas, jlsuprat, ir preciz€jums $a
likuma izpratng, jo jus sakat, ir jaskatas uz ,,precizéSanu” un uz ,,nepiekriSanu”, ka tie

ir divi dazadi darbibas vardi un ir jasaprot. Tad Seit ir notikusi precizéSana?

V. Razumovskis.
Redakcionali preciz€jumi noteikti ir, to me&s varam konstatet tapéc, ka atskiras

ta redakcija, kada bija sakotngji un kada ir pec tam.

A. Lavins.

Labi. Turpinasim talak,

Nakamais. Jiis noradat, ka pasvaldiba nav izpratusi nodevas objektu. Un neesot
pasvaldiba veikusi samériguma izvert€jumu ar pasSvaldibas sniegto nodroSinajumu. Jus
mingjat, ka Sis nodro§inajums nevar but saistits ar paSvaldibas autonomo funkciju
izpildi. Ka tad jis ka ministra parstavji Sobrid skaidrotu, par kadu nodro$inajumu $aja
norma ir runa? Kam tur vajadzgja biit? Ko vajadz€ja samérot, ja jiis sakat, ka pasvaldiba

neizprata to. Paskaidrojiet, ka tad bija jaizprot?
V. Razumovskis.
Tiesi tapéc mes ar1 neielasam to informaciju, kas ir gan no paskaidrojuma raksta,

gan tam lietam, jo tas biitu pasvaldibas uzdevums to pamatot.

A. Lavins.

Labi. Tad ir jautajums. Kas tur vargja buit ka pamatojums tam nodrosinajumam?
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V. Razumovskis.
Mes Sobrid... lietojam terminu ,,pasvaldibas nodeva”, faktiski, kas ir maksa par

iebraukSanu Jirmalas valstspilsétas pasvaldiba, skérsojot Lielupi.

A. Lavins.

NEg, n&... Jautajums ir par to, ka... tad es nolasiSu: 4. punkts, uz ko jis atsaucaties.
,Pasvaldiba nodevu veida apmaksa atlidzibu tikai par paSvaldibas sniegto
nodro$inajumu.” Pasvaldiba saka, ka ta ir veikusi ieguldijumus un Sodienas tiesas sédé
es jau to divkart noradiju, apjomigos apméros — 5,5 miljoni celu infrastrukturas
uzturéSanai, dabas aizsardzibai — 2,9 miljoni. Jis sakat, ka tas nav saistams ar $aja
norma lietoto jédzienu ,,pasvaldibas sniegtais nodroSinajums”. Ir vai nav, jiisuprat? Tas
var tikt saistits ar $adiem izdevumiem, kur pasvaldiba var teikt, lik, mums ir

nepieciesams ieviest nodevu, lai tada veida kompens&tu $adus izdevumus?

V. RazumovsKkis.

Sadas autonomas funkcijas ir saistitas ar izdevumiem. Manuprat, tas nebiitu tada
veida trakt€jams, jo citadi sanak ta, ka paSvaldiba netiek gala ar savam pamatfunkcijam.
Nu tad autonomas funkcijas, ka jau es mingju, ir visam pasvaldibam vienadas: kultiiras
pieminekli, teritoriju uzturéSana un kopSana. Tas funkcijas ir janodroSina katrai
paSvaldibai. Jirmala $aja gadijuma ir... m&s te runajam, protams, ka Jirmala to noradija,
tas ir niecigs procents... finansials procents pret visiem citiem ieguldijumiem, kas kopa
kaut kada veida summé, bet tas nemaina lietas bitibu, ka Iidzigu funkciju
nodroSinaSanu ari citas paSvaldibas neiekasé nodevas par iebraukSanu ipasa reZima

Z0onas.

A. Lavins.

Nu, sadas 1paSa rezima zonas nav noteiktas.

V. Razumovskis.
Ja.

A. Lavins.

Labi. Nakamais jautajums. Tatad, pirmais viens no centralajiem ministra
apsvérumiem, ka var redz€t no rikojuma, ir saistits, liik, ar paSvaldibu nodevas objekta
izpratni. Un otrs biitisks arguments ir saistits ar to, ka paSvaldiba paskaidrojuma raksta
nav sniegusi pamatojumu par $ada normativa akta nepiecieSamibu, projekta ietekmi uz
uznémgejdarbibas vidi un konsultacijam ar privatpersonam.

Ja més lukojamies uz precizéto paskaidrojuma rakstu, kas ir uz 17 lapam, tur

punkts pa punktam ir sarakstits. 1. punkts — 1ss saistoSo noteikumu satura izklasts.
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Nakamais. SaistoSo noteikumu nepiecieSamibas pamatojums — 8 lapaspuses.
Informacija par saistoSo noteikumu ietekmi uz pasvaldibu budZetu, uz uznémeéjdarbibas
vidi, informacija par konsultacijam ar privatpersonam. Sakiet, ludzu, kads ir standarts,
ko ministrs pieprasa no pasvaldibas, lai §1 informacija biitu atbilstoSa likuma ,,Par
pasvaldibam” 43.! panta pirmaja dala noteiktajai jégai? Tad man ta ir japrasa. Ko
sagaida parraugosais ministrs no pasvaldibam? Ka katrs no saistosajiem noteikumiem

tiks pamatots ar kadu paskaidrojuma rakstu? Kas tur iztriikst?

V. RazumovsKkis.

Es nezinu, ka jums atbildét uz $o jautajumu...

A. Lavins.

Mes varam iet pa katru sadalu. Projekta nepiecieSamibas pamatojums. Ministrs
saka, ka nav pamatots, kapec $ads projekts ir vajadzigs. Es domaju, ka jiis esat izlastjusi,
ko precizétaja paskaidrojuma raksta Jurmalas valstspilsétas dome ir noradijusi un ar1
Saja tiesas séd€ parstavji mingja, ka biitiski tika parstradats paskaidrojuma raksts. Kas
taja pietrikkst attieciba uz So sadalu? Varbiit jautajums, kas taja pietriikkst ir loti
detaliz&ts. Varbut vispirms varam sakt ar to, kas ir tas standarts, kam tur ir jabiit? Tas ir
sava veida tads labas likumdoSanas princips paSvaldibam. Ko jis sagaidat ka
uzraugoS$ais ministrs? Jis katra zina Sobrid parstavat tiesas sed€ ministru... Sobrid esoSo
ministru... tada zina, lai ir skaidrs, ka varda jus runajat. Kas ir tas, ko jiis sagaidat no
pasvaldibam? Tas izdod loti daudz saistoSos noteikumus. Kas ir tas standarts, lai
Satversmes tiesa saprastu... Protams, m&s sniegsim savu vertg§jumu, bet, lai saprastu, ka

uzraugoSais ministrs to redz.

V. Razumovskis.

Tatad tas, ko mes... es nevaresu laikam atbildét konkréti attieciba uz So konkreto
lietu. Bet tas, kas batu jasagaida, ir jautajums, ka... Sobrid ministrija loti koncentr&jas
tieSi uz paskaidrojumu rakstu ka instrumentu sabiedribas viedokla... Teiksim ta, lai
sabiedriba saprastu, par ko ir normativais akts. Mums bis vieglak ar saistoSajiem
noteikumiem, pieméram, pie socialajiem pabalstiem.... cilvéks jutis, ka vinam biis 30
eiro vai 50 eiro, pieliks klat vai nonems nost tad, kad vinam iedos kaut kadus
noteikumus. Bet ir kaut kadi saistoSie noteikumi, ka piem&ram, arT $ai stridus gadijuma,
ir tadi, kuri ir jasaprot, kas tad ir bijusi Sie apstakli. Pirms partraukuma jau sarunas laika
meés arl... tika jau izskangjusi kritika attieciba uz to, ka saistoSajos noteikumos
paredzgetais nodevas apmers, lai vin$ sasniegtu mérki, nedoties cauri vai vispar uz
Jirmalas valstspilsétas pasvaldibas teritoriju, kas ir 1paSa reZima zona. Tas ir ka

pieméers, lai pateiktu, vai m&s sasniegsim $ada veida merki.
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A. Lavins.

Nenovirzamies... man liigums nenovirzities no uzdota jautajuma. Vispirms, ja
es varétu liigt tadu abstraktaku atbildi par to, kas ir tas standarts, ka uzraugosais ministrs
redz, cik daudz, kadai informacijai ir jabit Sajos paskaidrojumu rakstos. Tas, ko jus
sakat, ka jiis nevarat atbildét par konkréto... es, tiesi otradi... Es sagaiditu, ka tiesi par
konkré€to jiis pateiktu, ka tas, ko m&s visi varam izlasit lietas materialos paskaidrojuma
raksta, kas ir minéts, tas ir ar trikumiem. Ar tadiem trikumiem, kas noved pie
secindjuma, ka pamatojuma nav un tapéc tas ir defektivs un neatbilst normativajiem
aktiem, vai, tiesi otradi. Sis ir viens no argumentiem, kas $aja tiesas s&dg ir jaapliiko...
aspektiem, kas ir jaapliiko, piedosanu.

Tapéc, lidzu, ka ministrs to pienakumu redz... sava veida atkartojos jau... labas
likumdosSanas princips pasvaldibu [iment izstradajot un pienemot normativos aktus, kas

viniem ir jaieveéro? Kas pasvaldibam ir janem veéra?

V. Razumovskis.

Kapec es nevargju atbildet attieciba uz Siem saistosajiem noteikumiem... Tapec,
ka 43.! pants Sobrid pateica tikai to apjomu, kas ir jaieklauj visparigas frazes. Jaunaja
paSvaldibu likuma ir... un més parraudzibas ietvaros tieSi pie $1 ar1l loti rlpigi
stradajam... Tapéc, ka detalizacijas pakape paskaidrojuma raksta, kas ir... kada
informacija ir jaietver, Sobrid ir noteikta. Es diemzel attieciba uz tiem saistoSajiem
noteikumiem, kas ir noteikti uz likuma ,,Par paSvaldibam” pamata un attieciga
paskaidrojuma raksta visparigas formas, diemzg€l es Sobrid nu ta pa punktiem nevaru
pateikt. Taja situacija, iepazistoties ar saistoSo noteikumu redakciju, kada ta bija taja

bridi, ministrs iz8kiras par $adu soli.

A. Lavins.
Labi.
Kolggi, vai bis jautajumi?

Biis jautajumi. Vards tiesnesei Jautritei Briedei.

J. Briede.

Ja. Paldies.

Ja es jus pareizi sapratu, tad jiis redzatm, ka, teiksim, valsts nodevas... nu,
respektivi tas, kas ir noteikts ka valsts nodeva iebrauksanai Jirmalas pilséta, nav péc
savas biitibas tam, kam patiesiba ta ka valsts nodeva ir paredzgeta. Jo ta valsts nodeva ir
ta ka paredzeta kaut kadiem tadiem... ta ka nodro§inajumam un tam dro$i vien vajadzetu
bit... Nu, vismaz parastos gadijumos citadak piepilditam ar saturu.

Mans jautajums ir. Es zinu, ka vairakas Eiropas pilsétas ir iebraukSanas maksas,

varbiit ne tik liela apjoma ka... vismaz man vienkarsi nav §is te informacijas, bet es zinu,
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ka principa ir pilsétas, kuras ta ka iebraucot ir jamaksa un tas ir darits tiesi ar vides
aizsardzibas meérki.

Jis esat petijusi, vai jums ministrija ir ta informacija, ar kadiem instrumentiem
tas tiek noteikts? Vai ta ir kaut kada joprojam nodeva vai tas tomér ir kaut kads tads
specials jau likumdevgja paredzets... Nu, ja... Tad pirmais jautajums ir, vai jus esat

vispar pétijusi to jautajumu? Paldies.

V. Razumovskis.

Ja. Tatad atbilde bus 1sa. Personigi es neesmu $adu informaciju apkopojis.
Protams, ka més zinam par para, nepara numuriem un $adas idejas izskan ka vienas no
alternativam. Bet, lai teiktu, kads uzskaitijums ir samazinasanai, tas nebis...

Varbut Riga bija domajusi, vina loti vélas uz to aiziet, lai butu vispar energo...
tatad konkréta zona, kura vispar neviens transports neiebrauc, kurs§ nav videi draudzigs.
Tatad vispar varétu pastavet ielas, teritorijas, kuras $ads ierobeZojums varbit tiktu
attaisnots ka legitims. Piem&ram, tie raditaji, kas ir gluzi ne Meierovica iela, bet tie, kas
atrodas uz Valdemara ielas un Brivibas ielas, tur, kur tiek mérits slapekla daudzums, ta
situacija Seit ir daudz, daudz drimaka neka ar visu iebrauksSanu Jurmalas teritorija. Bet

tas ir mans tads personisks viedoklis.

J. Briede.

Labi. Bet nu es nezinu, vai tas bis tik loti attiecinams uz $o lietu, bet ministrija
vispar doma par to, ka to varbiit vajadz&tu ar likumu noteikt? Jo galu gala tas ir
parvietoSanas brivibas ierobezojums. Varbiit tur vajadz€tu kaut kadu konkrétaku

regul&jumu tomer iedot likumdevejam to noteikt ka butisku jautajumu? Paldies.

V. Razumovskis.

Tas biitu apsprieZams, manuprat. Tikko jau arT ar tiesas priekSsédataja teikto
meés nonacam pie secindjuma, ka citur Latvija nav $adas 1pasa reZima zonas. Tatad,
1pasa rezima zona tiek $ada veida tikai pamatota Jiirmala vesturiski kops 1996. gada un
tad bija MK noteikumi un tagad ir teritorijas planojuma. Ta ka ir atrasts tas veids, lai
ar1 $ada pieeja ir... un kads signals tas ir attieciba uz citam pasSvaldibam... Ir izskan&jusi
versija par Ogres Sosejas padariSanu par 1paSa reZzima zonu. Tas ir liels cela posms. Un
mes ta varétu par katru... katra atseviska pasSvaldiba par teritorijam runat, kuras mes
negribétu kaut ko pielaut. Tas varbiit nav tik juridisks, cik racionals apsvéruma
jautajums.

Bet varbiit es varétu atbildet atsaucoties uz vienu no jautajumiem, kas ir no ta
paskaidrojuma raksta attieciba uz to, ko tiesa uzdeva saistiba ar to, kas biitu pilnigs
paskaidrojuma raksts. Paskaidrojuma raksta noteikti ir jautajums ari par to, un tas,

protams, Sobrid jau tiek definéts daudz labak un precizak, proti, kadi alternativi varianti
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vispar ir izskatiti. M@s saisto$ajos noteikumos nosakam tikai to, ka mes to ievieSam,
mes panaksim to, to un to. Ka viens no Sobrid Pasvaldibu likuma formul&jumiem, kas
paskaidrojuma raksta ir jaieklauj, ka tu esi izvertgjis citus alternativus risinajumus,
mazak ierobezojosus, sam&riguma principa tas jautajums, proti, ka tas nav pat izskatits
ka alternativa. Labi, vienojamies... nevis vienojamies, bet nolemjam nepaaugstinat
maksu, bet celt... attistit park and ride instititu pie pasvaldibas teritorijas, lai nesanak
ta, ka tu parbrauc pari un tu jau esi nodevas maksatajs. Park and ride sist€éma,
piem@ram, pie dzelzcela stacijas ped€jas vai pirmas Jurmalas teritorija. Proti, ar
tehniskiem talak attistitiem risinajumiem més varbut nonaktu pie vairak saudzgjosa

rezima.

J. Briede.
Paldies.

A. Lavins.

Vards jautajumu uzdosanai tiesnesim Janim Neimanim.

J. Neimanis.

Klausoties jusu diskusiju Seit ar tiesneSiem un ari jusu paskaidrojumus, bet
pieturoties tomér pie rikojuma minéta pamatojuma. Tatad, ministrs ir iebildis pret So
paSvaldibas saistoSo noteikumu grozijumu tiesiskumu, jo uzskatijis, ka viens no
argumentiem tatad... ka pasvaldiba ir parkapusi likuma noteikto delegéjumu nosakot

tatad situaciju, nosakot maksu par pasvaldibas ielas lietoSanu. Vai es ta pareizi saprotu?

V. Razumovskis.

Ka viens no, ja.

J. Neimanis.

Ja, ka viens no. Tatad, man ir $aja sakara jautajums. ST maksa par iebrauksanu
paSvaldibas attiecigaja 1pasa reZima teritorija ir noteikta loti ilgi, sakot jau, man Skiet,
no 1988. gada. Ka jus izskaidrosiet to, ka visus Sos gadus paSvaldibu tiesiskuma
uzraugo$a ministrija nav neko... faktiski pec butibas vina ir iebildusi pret pasu maksu
ka tadu, kaut gan Sie ir grozijumi tikai palielinot maksas apmé&ru par 1 eiro. Man nav
saprotams, kur So laiku ir bijusi nu tad attieciga valsts uzraugosa institiicija, sakot,
paklau, bet jau no 90. gadu vidus, kop§ més esam... kop§ darbojas likums ,,Par
pasvaldibam” un ir ministrija, kas to uzrauga, meés neesam aizradijusi Sai pasvaldibai,

ka jus esat noteikusi maksu par pasvaldibas ielu lietoSanu.
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V. Razumovskis.

Es varu jums tikai piekrist, godata tiesa.

J. Neimanis.

Vajadzgja atrak? Bet tad jau js esat versusSies pret grozijumiem, kas palielina
maksas apmeéru, bet nevérsaties pret paSu maksu ka tadu, jo Sobrid, nu vél pagaidam ir
parejas laiks, bet ministrija vai valsts Ministru kabineta persona nav, ka saka, prasijusi...
nav neko darijusi, lai vispar, teiksim, So maksu likvidetu, ja jiis uzskatat, ka ta ir
prettiesiska, ka $1 maksa ir noteikta arpus likuma vispar. Man nav saprotams So divu
darbibu pretrunigais raksturs. No vienas puses jis verSaties pret grozijumiem, kas
palielina maksas apméru par 1 eiro, sakot, ka pasvaldiba parkapj delegéjuma apméru...
apjomu. Taja pasa laika... nu, kaut vai $1 pati vasara... nu iebraukSanas maksa Jurmala

pastav.

V. Razumovskis.

Tiesiskas domas attistiba...

J. Neimanis.
Ka ta var but tiesiskas domas attistiba, ja arguments, ka pasvaldiba rikojas arpus
likuma, ir versti pret grozijumiem, bet ne pret paSu normativo aktu ka tadu. Ka to

saprast?

V. Razumovskis.
Tas butu drizak...

J. Neimanis.

Domas attistiba biitu tad, ja jis ietu uz Ministru kabinetu un teiktu: paklau,
Ministru kabinet, versieties pret So pasvaldibu Satversmes tiesa par pasiem
noteikumiem ka tadiem, re, kur pasvaldiba gadiem ilgi no 1988. gada rupji parkapj
likumu. Ta butu domas attistiba. Nu, man nav saprotams, ka jus izskaidrotu $o... Vai tur
pastav pretruna? Vai es nepareizi skatos uz to, ka tur pretrunas nav attieciba uz So

argumentu, ka pasvaldiba ir parkapusi deleg€juma apjomu?
V. Razumovskis.

Tas var€tu biit arT tiesibu politisks jautajums. Atvainojos... politisks... ja, tiesibu

politisks jautajums. Ta varetu bt art politika... ministrijas izSkirSanas.
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J. Neimanis.

Nu, labi. Nu, zinams izskaidrojums. Paldies.

Tad vel jautajums ir. Jusu tatad otrs arguments, par ko aizradat, ka pasvaldiba
nav pietiekami pamatojusi paskaidrojuma raksta nodevas palielinasanas mérki un citus
veidus, ka ierobezot transporta Iidzeklu iebraukSanu 1pasa rezima zona. Vai es pareizi

ar1 So saprotu?

V. Razumovskis.

Vai varétu liigt atkartot jautajumu?

J. Neimanis.

Nu, tatad, vai ministrijas otrs pamatarguments, kadel ministrs aptur pasvaldibas
tiesibu akta darbibu, grozijumus, ir tas, ka, pirmkart, nav paskaidrojuma raksta
pamatots, kadel ir nepiecieSams paaugstinat nodevas apméru un otrs, ka nav pamatots,
ka So te transportlidzeklu iebraukSanu IpaSa rezima zona varétu mazinat ar citiem

alternativiem privatpersonu mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

V. Razumovskis.
Ja.

J. Neimanis.

Un Saja sakara man ir jautajums, vai tie dati... vai, precizak sakot, ta... vai
paSvaldibas saistoSo noteikumu paskaidrojuma raksta ir jaieklauj ar1 informacija, kas
varétu biit visparzindma vai balstita uz dzivé giitajiem nov@rojumiem? Vai visai

informacijai ir jabut dokument&tai?

V. Razumovskis.

Ja ir jaatbild uz $adu jautajumu, tad tas biitu atkariba no apstakliem.
Paskaidrojuma raksts I1dzigi ka sakotn€jas ietekmes noveértejums jau tiek gatavots, lai
aktualiz€tu problému, pamatotu problému... paskaidrotu, ka més So jautajumu
atrisinam un tada veida mes pasakam, kapéc sads dokuments ir izdodams. Ja mums ir
informacija tikai, kadai ir jabiit normai, kada més gribam dzivot, tapec mes pienemsim
Sos noteikumus un viniem nekadas socialas, ekonomiskas citas ietekmes analizes, lai to
darttu... vabiit ar1 tie buitu daba balstiti novérojumi. Bet ja jiis, godata tiesa, domajat, vai
tas biitu saistits ar... piemeram, vai kads apstrid, ka automasinu pliisma palielina vides

riskus, tad es domaju, ka tas speciali nebiitu japamato. Ja tas bija jiisu jautajums.
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J. Neimanis.

Nu, vai ari, teiksim, kaut kads maksas palielinajums kalpo ka stimuls personas
noteiktas ricibas modela izvelei. Nu, teiksim, ja jums ir jamaksa par ieeju 10 eiro, tad
jus rikojaties viena veida, ja jums ir jamaksa 2 eiro, tad jis rikojaties cita veida un

tamlidzigi.

V. Razumovskis.

Ja, taja skaita.

J. Neimanis.

Labi. Nu, ja... tas biitu viss.

A. Lavins.
Paldies.

Turpinasim ar jautajumiem. Vards tiesnesim Arttiram Kucam.

A. Kués.

Ja, man bitu divi preciz€josi jautajumi.

Viens biitu par... jUs jau teicat, ka bija ar7 iebildumi no jirmalniekiem. Un tad
es gribgju precizet. Cik daudz aptuveni bija $adu iebildumu, ja jums ir tada informacija?
Un tad vienigais bija par to, ka ir ierobezojums gimenes locekliem vai cieminiem? Vai

bija ar kadi citi iebildumi attieciba uz Siem saistosajiem noteikumiem?

V. Razumovskis.

Bija vairakas stidzibas. Es nevaru jums Sobrid pateikt skaitu, lai tas biitu. Tatad
bija masinu specialisti, es tagad nevaru atklat ar identitati, jo nav vina Sobrid man
zinams... Bet stidzgjas gimenes locekli. Man liekas, ari tas pats lietas dalibnieks, kas
mums ir... ar Jirmalas aizsardzibu saistit... , Jurmalas aizsardzibas” biedriba, ja. Bet ir
cilveks, kurs§ nodarbojas ar automasinu lietam, un vin$ aktualiz&ja to problému ar to, ko
neatrisina Jirmalas saistoSie noteikumi gadijuma, kad tava deklarétaja dzivesvieta ir
registréta automasina, bet taja bridi, kad vina noplist, tad tu panem mainas masinu un
tev pat ne ka iedzivotajam, bet tev ir jasamaksa par $1s masinas ieveSanu taja diena, kad
tu nonac majas ka deklaréta persona. Proti, nav $§adi jautajumi arf risinati.

Un es sanemu tiesi telefona zvanus un tieSas siidzibas no iedzivotajiem, kas

paplasina to problému aspektu.
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A. Kucs.

Labi. Paldies.

Un vél viens jautajums. Jurmala ir vieniga Latvija, kam ir noteikta $ada 1pasa
rezima zona? Un ja vina ir, vai ir bijusas kadas citas pasvaldibas, kuras ir m&ginajusas
to darit? Jus varbut varétu paraksturot, vai tadi gadijumi ir bijusi, kad ministrija ir

atteikusi.

V. Razumovskis.

Kolgge Ilze.

I. Aigare.

Es varbiit papildinasu.

Savulaik bija Rigai. Riga, tapat ka Jurmala, bija uz ipaSiem Ministru kabineta
noteikumiem sakotngji, arT Rigai bija savi Ministru kabineta noteikumi. Un Sobrid $1
Tpasa iebraukSanas zona, maksas zona nepastav. Sobrid viss tiek risinats ar
autostavvietam uz vietas ar maksu. Tada veida.

Pargjas pasvaldibas sadu 1paso zonu nav.

A. Kués.

Labi. Paldies.

Tad vél viens jautajums drosi vien kolégim, nobeidzosSais no manas puses. V&l
par to paSvaldibas nodrosinajumu preti. Un jiis teicat, ka jebkurai pasvaldibai ir japilda
autonomas funkcijas un citam pasvaldibam nu nav $adas Tpasas maksas. Taja pat laika
tas, ko pieteikuma iesniedzgjas parstavji mingja, nu vismaz es ta nolasiju, ka var bt
situacijas, kad parklajas $is te mérkis, ko vina vélas ar So nodevu sasniegt ar autonomo
funkciju izpildi. Piem&ram, tie pasi velocelinu izbiive, vini var veicinat gan vides
sasniegSanu, gan, protams, to varétu uztvert ka tadas plasakas autonomas funkcijas

izpildi. Vai viens otru autonomiski izslédz, teiksim ta?

V. Razumovskis.

Ja. Loti labs uz izzinu versts jautajums. Es tap&c velreiz pan€mu jiisu uzdoto...
ministrija sanemto jautajumu. M@s runajam par to... ministrs uzskata, ka paskaidrojuma
raksta sniegta informacija par pieteikuma iesniedzgjas veiktajiem ieguldijumiem nav
pietiekama, lai secinatu, ka no nodevas giitie ienakumi segtu ieguldijumus pasvaldibas
nodros$inasanai. Tad iekavas ir ielas, celu infrastruktiiras uzturésana un tadas lietas.

Te biitu loti interesanti jaskatas uz to vispar, kas ir... un tapec ari bija aicinats
Finan$u ministrijai So te nodevas un nodoklu nodevas vispar to sféru vairak komentet
ka 81s konkrétas jomas specialistiem, tieSi kas specializ€jas nodoklu un nodevu

jautajumos saskana ar nolikumu... Un tad ta lieta, kas bitu, ja tas ir pasmérkis sanemt,
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pienemsim, 2 komats miljonus priek§ autonomas funkcijas izpildes, tad mes... es
atvainojos, to es saku personigi, tad mes vél nevaram prezumeét, vai tieS$am ta naudina,
kas aiziet tev no Mobilly vai kaut ka ta... aiziet tieSi uz to kvadratmetru, kur Sis
nodro$inajums ir ietverts celu institiita, sabiedribas veseliba vai kartiba un tamlidzigi.

Bet tas, ka me&s vispar raugamies uz nodevu.. nu, nodevas var biit dazadas, més
nodoklos un nodevas mums ir akcizes nodokli tabakai un alkoholam. M&s samaksajam
kaut kadas vairak naudinas, lai kaut ko dabiitu.

Mges maksajam nodevu par buvatlaujas sanems$anu. Nodeva par biivatlaujas
sanemsanu, lai veiktu attiecigos darbus. PaSvaldiba, lai administrétu So te pakalpojumu,
lai biivnieciba biitu tiesiska un lai vina bitu izsekojama un lai §is nodevas sasniegtu
merki, tas ir administrativas izmaksas, kas ir darbiniekam attieciba uz to, lai biivatlauju
ka dokumentu tev sanaktu.

Ielu tirdznieciba nodeva ka lieta, ka personai tiek legaliz&tas tada veida iesp&jas
nodarboties ar ielu tirdzniecibu noteiktajas jomas, noteiktajas sferas.

Un tas ir jautajums par to, kas tad ir tas nodevas nodroSinajums, proti, ja mes
skatamies uz ielu, celu infrastruktiiras uzturé$anu un ta... més pasakam personas, kuras
maksa par So nodevas objektu, bet persona to izmanto tranzita. Vina ir izmantojusi
ietves? Labi, vina ir izmantojusi publiskos celus, bet vina varbiit nav saskr&jusies ne ar
paSvaldibas policiju, ne veselibas centra ieskr&usi, nekur. Vinpa nav... vipa ir
samaksajusi nodevu pa SkérsoSanu, bet vina nav dabijusi nodroSinajumu. Ta ir
abstrakta, ta ir fikcija. Ta ir fikcija. M@s braucam cauri tranzita vai ne ta, bet mes
nesanemam to nodroSinajumu.

Es ceru, ka es...

A. Kuds.
Labi. Paldies.

A. Lavins.
Turpinasim ar tiesneSu jautajumiem.

Vards tiesnesim Gunaram Kusinam.

G. Kusins.

Ja, labdien. Man biitu vairaki jautajumi no ta, kas ir jau rakstveida dokumentos
un no ta, ko jiis esat izteicis arT Sodienas tiesas sede.

Pirmais ir tas, kas jau ir izskangjis, ka ministrs uzskata, ka pasvaldaibam nav
dots deleggjums noteikt maksu par pasvaldibas celu un ielu lietosanu. Tiesas s€dé mums
Jirmalas parstavji noradija, ka ta nav maksa pa celu un ielu lietoSanu, un vinu
arguments balstTjas uz to, ka ta ir maksa par iebraukSanu un persona p&c tam var brivi

parvietoties Jurmalas teritorija, nemaksajot par ielu un celu lietoSanu.
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Sakiet, lidzu, kapéc jus vel aizvien uzskatat, ka tas atbilst tam, ka pasvaldibas

ir parkapusas deleg€jumu noteikt maksu par pasvaldibas celu un ielu lietoSanu?

V. Razumovskis.

Tas var€tu bt balstits empiriskos novérojumos, proti, tad, kad més Skérsojam
Jurmalas teritoriju no Rigas puses, tur, ja mes Skérsojam tiltu, tur ir rakstits, ka jus
iebraucat Tpasa rezima zona vai maksas teritorija. Un es fiziski parvietojos pa tiltu, bet
es jau taja bridi maksaju par to, ka es esmu uzbraucis uz ta tilta. Un tap€c tas jautajums
ir par to, ka nevar neizmantot, braucot no Sosejas un iebraucot Jurmala, nevar

neizmantot $o te celu.

G. Kusins.

Nu, labi. Bet par iebraukSanu $ada teritorija... ta teritorija jau nav norobeZota ar
zogu. Jus, piem&ram, ar kajam varat apiet no citas puses, ieejot Jurmala pilnigi savadaka
kartiba. Vai tas, ka tas ir vienkarsi tads Gidens Skérslis un pari par tdens Skérsli uzreiz ir
tilts, tas automatiski, jlsuprat, noved pie secinajuma, ka pasvaldibas ir ieviesuSas

maksas pa celu un ielu lietoSanu?

V. Razumovskis.

Cilvekam nav bijusi iesp&ja izvéleties, vai vin§ maksas vai nemaksas. Vins
atrodas transportlidzekli, dodas iek$a Jirmala un par tiltu ka pirmo infrastruktiiras
objektu.

G. Kusins.
Un tad, juisuprat, tas, ka ir noteikts ierobezojums ipasa reZima zona, iebraucot

ar transportlidzekliem, uzreiz noved pie ta, ka notiek paSvaldibas celu un ielu lietoSana.

V. RazumovsKkis.

Par maksu...

G. Kusins.

Ta, jusuprat, ir vienadibas zime?

V. Razumovskis.

Tada ta tiesiska doma taja bridi nonak. Es sakotn&ja uzruna ming&ju to pieméru,
ka jautajums bija par merogiem, bet biitu, pieméram, tirelt. Tirelt ir desmit stavvietas...
labi divdesmit stavvietas. Nodevu maksa tapéc, ka tu brauksi $aja zalaja zona, dosies
pa tam d€lu laipam un mérktiecigi tur to visu izmantosi taja vieta. Nu, ja.. pieméram.

Taja bridi més varam loti labi secinat, ka tatad es tur iebraucot ieksa... pirmam kartam,
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jau nodevas mérkis ir ar1 kontrolet kaut kada veida to plismu, tas ir neapSaubami, bet
tad tu saproti, ka tu esi samaksajis nodevu un tu izmanto to nodroSinajumu, ko tas dod.
Tirel1 déli tiek atjaunoti, uzturéti, miskastes arT tiek uzturétas un visu laiku ir kaut kas
tirs... Nodevas mérkis ir kaut kadam pakalpojumam.

Tagad sanak ta, ka mes iebraucam ieksa Jirmalas teritorija pa tiltu, un sakam
izmantot vispar pieejamo infrastruktiru, bet jau par maksu, ja atrodamies automasina

ar iekSdedzes dzin&ju.

G. Kusins.
Labi. Skaidrs.

A. Lavins.

Paturpinot So argumentu, ka jis sakat, ka cilvékam nav izvéles. Tikko Skérso un
uzbrauc uz tilta, nesasniedz vel zZimi, kur ir uzraksts ,,Jis esat iebraukusi 1pasa rezima
zona”, par ko ir jamaksa, bet vai tad ministrs un ministrija neuzrauga ari kartibu, kada
§11pasa reZima zona tiek noteikta? Ta tiek noteikta ar teritorijas planojumu. Ja teritorijas
planojums neatbilst normativajiem aktiem, pasSvaldibu uzraugoSajam ministram nav

iesp€ja izteikt iebildumus pret to?

I. Aigare.

Es varbiitas par Jurmalas konkréto gadijumu. Tatad, §1 te pasa reZima zona, ka
jau izskangja, 2010. gada paradijas ar veca, ja ta var teikt, teritorijas planojuma
grozijumiem. Taja bridi ministrijai nebija noteikts pienakums izvertet teritorijas
planojumu, Iidz ar to ta zona bija iezZiméta tada, kada vina bija. 2012. gada izstradajot,
tapatas ka 2016. gada veicot grozijumus, Sai teritorijai §1 TpaSa reZima zona tika
saglabata, bija sanemti iesniegumi un atbilstoSi jau Sobrid spéka esosajam
regul€jumam, tika apstridéts ministrija. Ministrija izvert&ja, bet ministrija neverteja to,
vai ta funkcionala zona vai teritorija Ipasiem noteikumiem ir noteikta tada vai citada
platiba, bet vai vinai ir pamatojums to noteikt. Un $aja gadijuma paskaidrojuma raksta,
teritorijas planojuma paskaidrojuma raksta ir noraditi Sie te Ministru kabineta 480.
noteikumi. Un veicot grozijumus 2016. gada §1 te zona, $is skatijums, netika parvertéts,

jo jau 2012. gada neviens par to neiebilda.

A. Lavins.

Ja. Mans jautajums jau bija tiesi par to. Ja reiz tiek izvirzits apgalvojums, ka nav
iesp€jas cilvekam izveleties, iebraucot no Rigas Jurmala, tad kapéc netika izmantota $1
iesp&ja teikt, ka ir jakorigg §7 teritorija, lai buitu iesp&jams iebaukt un tad butu prieksa
zime par to, ka seko 1paSa rezima zona, par ko bis jamaksa, un cilvékam ir izvé€les

iesp&jas: manevrs pa kreisi vai pa labi, apbrauc $o zonu, ja tas ir nepiecieSams. Kapéc
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tas netika izmantots? Un jis izmantojiet So argumentu Sobrid ka tadu, ka pasSvaldiba ir
parkapusi tai noteikto pilnvarojumu, jo ir noteikusi maksas celus. Tada ir logika?

Tatad, atgriezamies soliti atpakal.

V. RazumovsKkis.

Kapgc tas netika darits?

A. Lavins.

Kapéc neizmantojat tadu iesp&ju? Zonu korigét... pasa rezima zonu, es domaju.

V. Razumovskis.

Es par teritorijas planojumu... es neesmu teritorijas planojuma eksperts, bet
varétu teikt tikai to, ka laikam teritorijas planojuma pienemsanas process pats par sevi
ir smagngéjs Sobrid. Un lidz ar to tas arT, par ko Ilze iesaka, saruna bija par... pamatojuma
atbilde bija, ka tatad taja bridi, kad vin$ jau tur bija, tad misu korigétas... iesp&jas
korigét $os jautajumus, nemot veéra to, cik smagngjs §is process ir, nebltu varbit

rezult€jusas.

A. Lavins.
Labi. Paldies. Es sanému atbildi.
Ligums tiesnesim Gunaram Kusinam turpinat ar nakamajiem jautajumiem, kuri

vél ir. Ladzu!

G. Kusins.

Ja. Man vel ir jautajums. JUs teicat, ka sanémat vairakas vestules vai telefona
zvanus, es ta Tsti nesapratu... un tajos bija argumenti, ka liedz gimenes locekliem...
Sakiet, ltidzu, vai patiesam Sie saistoSie noteikumi liedz gimenes locekliem aizbraukt

pie cita gimenes locekla uz Jarmalu?

V. Razumovskis.
Ne.

G. Kusins.
Bet tad tas pamatojums, ka liedz... tad es saprotu, ka tas nav izmantojums ka
pamatojums, lai $§adi apturétu pasSvaldibas saistoSos noteikumus. Ja jus tagad Sobrid

sakat, ka né.
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V. Razumovskis.

Es varétu prezumét, ka ar nodevu aplickamie objekti jebSu subjekti, tie, kuri
maksa Skersojot Jurmalas teritoriju, nes pasSvaldibai labumu budzeta jebkada taja
izpratng. Lidz ar to me&s $im jautajumamm pieskaramies taja bridai, kad konstat€jam,
ka nav bijusas konsultacijas ar iedzivotajiem. Ta probléma, ko es no savas puses
sanému attieciba uz Siem saistosajiem noteikumiem, bija ta, ka cilvéki... vini, protams,
varégtu biit priecigi par 2 komats un tamlidzigiem ienakumiem gada, bet vini saka,
labak nelieciet tas naudas... par to ta ka stidzas man un nevis par pasvaldibai attieciba
uz saisto$ajiem noteikumiem... jo misu gimenes locekli tad negrib maksat tas
iebraukSanas maksas, lai pie mums ierastos. Tada ta probléma veidojas un attistas.

Proti, tas ir subjektivs aizskarums cilvékam, kurs skaitas Jirmalas pils€tas iedzivotajs.

G. Kusins.

Labi. Skaidrs.

Tad jis esat arT noradijusi, ka paSvaldiba var€ja izmantot dazadas alternativas.
Es saprotu, ka jis arT noradat, ka ministrs nav tiesigs aizstat paSvaldibu meklet kaut
kadu racionalako risinajumu, bet tomer ir noraditas vairakas alternativas. Viena no tam
ir diferencét nodevas apmeru atkariba no radita oglekla dioksida daudzuma gramos uz
vienu kilometru un lidzigi ka tas Sobrid notiek ar transportlidzekla ekspluatacijas
nodokli.

Sakiet, ludzu, vai $§1 ir alternativa apstaklos, kad Jirmala iebrauc regulari
vairakkart, savukart transportlidzekla nodokla maksajums ir vienreiz gada. Vai §1 ir

alternativa?

V. Razumovskis.

Ja, viena aspekta. Attieciba ka alternativa vina tiek piedavata tapéc, ka, ja més
rundjam par emisiju apjomu, tad ir ar1 skaidrs, ka atkariba no iekSdedzes dzingja un
vecuma §1s emisijas bis lielakas un lielakas vienai vai citai maSinai. Un ja bus mazakas
emisijas... kop€jais emisiju daudzums... tad nav tik liela sasilSana, bet tas laikam ir

vairak no tada klimata jautajuma. Es teiktu, ka tam ir loti cieSs sakars ar...

G. Kusins.

Bet no tadas aministréSanas viedokla, jlsuprat, to var€tu tehniski realizét
neskatoties uz to, ka valsts nodeva ir vienreiz gada, bet Sis, jusuprat, varétu but kaut
kads kriterijs, ko péc transportlidzekla numura nolasiSanas... tikai péc numura un neka

cita... un péc tam péc citiem datiem var€tu méginat administrét Jirmala?
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V. Razumovskis.
Es neesmu CSDD specialists... Bet nu tur péc numura jau ari var saprast, kada

gabarTta masinas ir, bet nu tas nebiitu man.

G. Kusins.
Un otrs papildu kriterijs, kas ir noradits ari, ka kriterijs var&tu but
transportlidzekla svars. Sakiet, lidzu, ka jis So saprotat, ka varetu bt transportlidzekla

svars ka kriterijs? Notiktu to transportlidzeklu svérSana, vai ka jiis to domajat?

V. Razumovskis.
Nu, svars... tas ir tads viens lielums... bet nu ja man personigi uzdotu jautajumu,

jo es varbiit nepratisu...

G. Kusins.

Ng, tas nav jautdjums jums personigi... saprotiet... tas ir ministra rakstveida
arguments, kas ir Sobrid iesniegts tiesai.

Viens no argumentiem pie alternativo Iidzeklu esamibas bija transportlidzeklu
radita oglekla dioksida daudzums gramos uz vienu kilometru. Es jums uzdevu
jautajumu. Jis mums uz So jautajumu agtbildgjat.

Otrs jautajums. Tas kritérijs... ,,papildu kriterijs diferencétas maksas
pieméroSanai varétu biit ar1 transportlidzekla svars”.

Sie ir divi argumenti, ko es saprotu, ko ministrs izvirza, lai pamatotu, ka nav
parliecingjies, vai nodeva ir nepiecieSama un attaisnojama. Tie ir divi krit€riji, lai lautu
izdarit Sadu secinajumu.

Es gribu saprast, kas ir tas transportlidzekla svars? Ka jiis to esat domajusi?

V. Razumovskis.
Tas varbiit arT ir empiriski no gabaritiem. Lielaki gabariti, pienemsim... kaut vai

actmredzami smagas masinas ir... lielgabarita transports...

G. Kusins.

Ka jis to saprotat ,,actmredzami”? Tur stav kads un skatas?

V. Razumovskis.
NE€, né... nu, kaut vai ta bitu viegla automaSina, buss vai smaga masina,
piemé&ram. Nu, tatad tas arf ir saistits ar emisiju daudzumu. Nu, smaga masina, protams,

ka razo vairak emisijas neka viegla automasina. Motors ir jaudigaks.
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G. Kusins.
Nu, labi. Paldies par atbildi.

A. Lavins.

Vards tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Ja, paldies. Labdien!

Man arT ir jautajums. Es vélreiz skatos lietas materialus un es redzu, ka Jurmalas
dome sava paskaidrojuma raksta ir vert€jusi alternativas, bet jus sava runa noradijat, ka
tagad te salidzinoSi jaunais normativais reguléjums pieprasa So alternativu vertésanu.

Tad es gribu saprast. Vai jis joprojam uzskatat, ka Jirmalas dome nav vértejusi
alternativas, jo Seit ir rakstits $aja paskaidrojuma raksta un analizétas vismaz divas
alternativas, ko es redzu. Kas tad ir vél tas, ko jus gribétu redzet? Kadas vel citas
alternativas? Vai nepietiek ar SIm? Vai ir jabit desmit alternativam izvertetam? Kas ir

tas, ko jiis joprojam Sodien parmetat Jirmalas domei? Paldies.

A. Lavins.

Pirms atbildat, es, lai biitu skaidrak, par ko kolége Rodinas kundze ir uzdevusi
jautajumu... papildinajumi... respektivi, precizetais saistibu raksts, 13. lapaspuse, divas
alternativas. Par to, ka jaievie$ ir maksas stavvieta, uz ko Jurmalas dome atbild, ka ta
neblls pienemama, vinuprat, alternativa, jo tas negativi ietekmes jurmalniekus. Tapat
ieviest zemas emisijas zonu, ka to dara citviet Eiropa, tad konkretaja gadijuma ir sniegta
atbilde, ka ng, ta nebis pietieckama, Jurmalas domesprat, alternativa, jo tas nemot véra
automobilu struktiru Latvijas iedzivotajiem, ka tas atkal negativi ietekmeés
jurmalniekus.

Sada informacija ir iesniegta. Un turpinot Rodinas kundzes uzdoto jautajumu,
tad §1s nav alternativas péc biitibas? Tur ir v€l kadam citam... tur ir skaits alternativu

skaits? Vai alternativu butiba? Kas tur ir iztriicis? Joprojam tas jautajums.

V. Razumovskis.

Ja, nu normativais akts nenosaka, cik alternativu ir japrasa paskaidrojumu
raksta. Nu, vispirms ar to butu jasak.

Bet, nemot véra tabriza situaciju, kad rikojums ir izdots, protams, ka
normativais akts, saistosie noteikumi un ta pirmreizgjais paskaidrojuma raksts ir vertets
taja bridi. Ja ministrs izpilda parraudzibas instrumentu par pasvaldibu, tatad tas ir vina
motivs un paskaidrojumu nepiecieSamiba.

Vienigais, ko varu, teikt, ja, ja tur ir divi, tad tas ir labi, pie ta acimredzot vairak
sak stradat, bet, protams, biitu jaizskata visie iesp&jamie varianti.
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A. Lavins.
Labi. Paldies.
Vai Jurmalas valstspils€tas paSvaldibas parstavjiem biis jautdjumi ministra

parstavjiem? Liidzu! Un man ligums butu neatkartot tiesneSu jautajumus.

K. Zakis.

Ja. Paldies.

Tatad, pakav€joties uz man uzdota jautajuma, ko uzdeva godata tiesnese
Briedes kundze... p&c jusu teikta, ka tomér Sie te 3 eiro sabiedribai varétu bt ar1 tads
motivejoss apstaklis, lai nedotos ciemos. Un vai tad es pareizi saprotu, ka VARAM ar1
ta uzskata? Teiksim, ja jums bija stidzibas vai telefona sarunas, vai véstules, to mes
nezinam, bet faktiski no ta, ko jiis teicat, tad sanak, ka Sie 3 eiro tad tomér var pildit ar
tadu regulativu motivéjosu to funkciju, ka kads pie kada nedodas dél viniem... un,

teiksim, neizmanto So te infrastruktiiru? Nu, ta sanak.

V. Razumovskis.
Nu, ta sanak. Ja iedzivotaji $ada veida pauz savu saSutumu, tad ir zinams

iemesls.

K. Zakis.

Paldies.

Vai es pareizi saprotu, ka VARAM faktiski arT Sobrid iebilst vispar pret Sis te
tadas reZimu zonas esamibu ka tadu? Ka $ada te 1paSa reZima zona eksisté Jurmala ka
tada? Faktiski iebildumi pret to pastav vai kadas, teikim, iniciativas, ka $adai te, teiksim,

zonai biitu jabiit.

V. RazumovsKkis.

Tada veida, kada vina ir Sobrid, ja.

K. Zakis.

Paldies.

Un nedaudz paturpinot tiesas jautdjumu par to, vai, teiksim, $Ts te autonomas
funkcijas vienlaikus var parklaties ar tiem mérkiem, kam nodeva ir domata, jautajums
ir sekojoSs. Vai apturot Sos te noteikumus... respektivi, izdodot rikojumus, rikojumu
izdoSanas bridi vai pasam tad VARAM bija skaidrs taja bridi, vai var parklaties vai
nevar parklaties, teiksim, §Ts te autonomas funkcijas ar mérkiem, kam domatas nodevas
taja bridi? Jo ta ar1 tadu skaidru atbildi nedzird&ju. Tad es saprotu, ka ar1 taja bridi
apturot noteikumus, nebija tadas stingras parliecibas, ka tiesibu normas tadu stavokli

nepielauj.
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V. Razumovskis.
Ja. Tas nebtu vienigais un iz8kiroSais iemesls, kapéc saistoSie noteikumi tiek

apturéti.

K. Zakis.

Skaidrs.

Tad ta rikojuma 7. lapa pirma rindkopa... man jalieto drizak tad 4. punkts, jo es
vinu no likumi.lv esmu izdrukajis, tad 4. punkts. Tas teikums skan §adi, es nocitesu.
,, Vienlaikus, piemérojot nodevu par transportlidzeklu iebraukSanu pasa rezima zona,
Jurmalas pils€tas administrativaja teritorija visu kalendaro gadu ir prognozgjams
butisks Jurmalas valstspils€tas viesu skaita kritums rudens un ziemas ménesos, ka
rezultata prognoz€jams uznémumu ienakumu kritums.”

Vai jums ir dati, teiksim, par $adu apgalvojumu? Kur ir $adu apgalvojumu

pamatojums? Vai uz kadiem datiem ir balstits §ads te apgalvojums?

V. Razumovskis.
Tie ir Jirmalas dati. Ja. 2013. gada paustie paskaidrojuma raksta.

K. Zakis.
Ja. Skaidrs. Labi.

Jaunaku datu tad nav?

V. Razumovskis.
NEe.

K. Zakis.

Ja. Tad varbiit jautajums, ko var€tu uzdot ari... ja nevar€siet atbildet, tad
sapratiSu, bet varblt es varu... Kapec ministrija, teiksim, izdeva $o te rikojumu par
darbibas apturéSanu, nesagaidot Jirmalas pils€tas domes atbildi uz So te VARAM
veéstuli... 13. decembra véstuli... 16. decembrT izdeva? Varbiit arT ministrijai ka tadai
varétu pajautat. 13. decembra veéstulé ministrija liidza izsniegt uzn€meju konsultativas
padomes 2021. gada 22. oktobra véstules kopiju, ka arT informaciju par investiciju
projektiem, bet tris dienas vélak, 2021. gada 16. decembri, tika izdots Sis te rikojums.
Nu noteikti, ka ministrs viens pats nerakstija So te rikojumu. Varbiit tiri no tada
ier€dniecibas Itmeni, lai varétu but skaidrs, kapéc netika sagaidita reakcija no

pasvaldibas?

V. Razumovskis.

Es nezinu, vai es var€tu atbildet uz So jautajumu.
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K. Zakis.

Skaidrs. Paldies.

Tad v&l viens jautajums. Kadi VARAM apsvérumi... es atvainojos, kadi
ministrijas apsveérumi bija pamata Iémumam par pilnigi visu noteikumu Nr. 38 darbibas
apturéSanu, nevis to apturéSanu tikai dala par nodevas apméru un piemé&roSanas laiku?
Es saprotu, ka varbiit kolégi vél papildinas, ko paSvaldiba, teiksim, ir izdarjusi taja
laika, kops rikojums ir izdots un kas faktiski vairs neatbilst isteniba faktiskajiem

apstakliem, kas bija taja laika.

A. Lavins.

Ja, Jautajums bija par saistoSo noteikumu darbibas apturéSanas apjomu. Liidzu!

E. Silova.

Ir janem véra, ka saistoSie noteikumi paredzgja vairakas normas. Protams, ka
vienas no biutiskakajam tieSam bija saistitas ar nodevas apméru un ar nodevas
pieméroSanas periodu, bet taja skaita ar bija ieklautas personam labvélaigas normas,
pieméram, par to, ka nodevu par iebraukSanu var samaksat ne tikai iebraukSanas diena,
bet arT nakamaja diena. Tadgjadi stimulgjot cilvékus tom&r maksat So nodevu, lai
nepielautu parkapumus. Un sanak, ka ar $o saistoSo noteikumu apturéSanu bija apturéts

pilnigi visu saistoSo noteikumu projekts, nevis tikai atseviSkas normas.

V. Razumovskis.

Ja, paldies par jautajumu. Tatad, biitu atseviski javeic... lai es varétu detalizeti
atbildét uz So jautajumu, tad man, protams, biitu... ja es varétu to iesniegt rakstveida...
bet jasaka ta, ka Sie noteikumi kompleksi... kompleksi satur&ja problému sakné — cenas
paaugstinajums, termina periods. Un vél tad miisu Sobrid esosie stridigie jautajumi par
to, kas ir nodevas nodroSinajums un tamlidzigi. Lidz ar to, nemot véra to saistoSo
noteikumu tvérumu, kadi vini grozijumu teksta bija izstradati, tad taja bridi tas apturét
visus saistoSos noteikumus tika uzskatits par sameérigako instrumentu parraudzibas

ietvaros.
A. Lavins.
Nu, Sada ir atbilde.

Viss? Jautajumu nav?

K. Zakis.

NE, biis tomér vél jautajuma preciz&jums.
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A. Lavins.

Ja, lidzu, virzamies uz prieksu.

E. Silova.

Ja, es gribétu uzdot jautajumu papildus. Ministrija Sobrid ir izstradajusi
likumprojektu ,,Gaisa aizsardzibas likums”, kas Sobrid atrodas starpministriju
saskanoSanas procesa. Un Sis likumprojekts paredz tiesibas valstspilsétam arT pienemt
saistoSos noteikumus ar mérki samazinat gaisa piesarnojumu un taja skaita izveidot vai
nu zemu emisiju zonas vai art maksas zonas. Un ar1 likumprojekta anotacija ir vertéta
citu valstu pieredze attieciba uz to, ka ar §adu nodevu vai maksu ievieSanu varétu
samazinat transportlidzeklu pliismu un attiecigi arT samazinat So gaisa piesarnojumu.
Un péc biitibas més secinam, ka ministrija savu izstradato likumprojektu ir pamatojusi
ar tieSi tadiem paSiem argumentiem, ar ko Jirmalas dome ir pamatojusi savus izdotos

saisto$os noteikumus, kas ir apturéti. Vai jis, liidzu, varétu to koment&t?

V. Razumovskis.

Tiesi kada dala man komentet jiisu uzdoto jautajumu?

E. Silova.

Tiesi attieciba uz pamatojumu...

A. Lavins.

PiedoSanu... jautajuma bitiba bija skaidri saprotama.

V. Razumovskis.
Ja, bet es diemzel nevaru komentét ne anotaciju, ne ari likumprojektu, jo
diemz€l tur ir vides sektora cilvéki... es diemZ€l esmu PaSvaldibas departamenta

direktors un man nav informacijas par $1 likuma gaitu.

A. Lavins.

Ja, es tikai... Labi, sada atbilde ir, bet es tikai v€lreiz noradisSu uz jiisu statusu.
Jis esat ministra pilnvarota persona $aja tiesas séd€ un runajat ministra varda... esosa
ministra varda.

Labi, tada ir atbilde.

Vel citi jautajumi?

K. Zakis.

Paldies, nebus vairak jautajumu.
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A. Lavins.
Paldies. Luidzu, sédieties.
P&c $§1 jautajuma tiesai ir radies jautajums Jiirmalas domes parstavjiem. Lidzu,

Kusina kungs!

G. Kusins.

Ja, es grib&ju vienu jautajumu saistiba ar jisu nupat teikto.

Jis noradijat, ka ir izstradats $ads likumprojekts, un jautajat ministra parstavim
$adu jautajumu. Sakiet, ludzu, vai Sis arguments, ka Sobrid ir izstradats likumprojekts,
ir juridisks pamats, lai ministrs apturétu vai neapturétu 2021. gada Jirmalas izdotos
saistoSos noteikumus? Vai, jusuprat, $is likumprojekts apstiprina to, ka ministrs bija

tiesigs vai nebija tiesigs to darit?

E. Silova.

Mans jautajums vairak nebija saistits ar tiestbam apturét saistoSos noteikumus,
bet tieSi ar ministra rikojuma minéto, ka Jirmalas dome nav pamatojusi... nav
pieteikami ar So pamatojumu, jo vienkarSi més redzam no likumprojekta anotacijas, ka
tie argumenti ir tiesi tadi pasi. Es domaju, ka tas neietekm€ ministra tiesibas apturét vai
neapturét saistoSo noteikumu projektu, bet jebkura gadijuma més redzam, ka ta

argumentacija ir pilnigi vienada.

G. Kusins.
Labi. Paldies, skaidrs.

A. Lavins.

Paldies.

Turpinam lietas izskatiSanu ar pieaicinato personu uzklausisanu.

Un, ka esam jau vienojusies, ka pirma pieaicinata persona biis vides aizsardzibas
un regionalas attistibas lietu ministrs laika, kad tika pienemts rikojums, ar kuru tika
apturéti Jurmalas valstspilsétas domes izdotie saistoSie noteikumi par iebrauksSanas
maksas palielinasanu Jirmala.

Tiesas sézu sekretarei, vai personas apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

L. Stutane.

Dokumenti ir parbauditi.
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A. Lavins.

Paldies.

Plesa kungs, aicinam jiis pie tiesas tribines.

Satversmes tiesa uzskatija par lietderigu uzklausit ar1 jiis ka ministru, kurs ir
parakstijis So rikojumu. Un jiis jau tiesas s€des gaita dzirdgjat, kadi ir tiesas jautajumi,
kas ir tie stridigie aspekti, par kuriem labprat tiesa sanemtu atbildi. Un jums ir dota
iesp€ja izteikties tiesi. Ludzu!

A. T. Pless.

Godata tiesa, paldies par iesp&u Sodien but klat un izteikties par lietas
faktiskajiem apstakliem.

Ka jau ieprieks arT ir izskangjis, liela dala argumentacijas ir atrodama gan manis
izdotaja rikojuma, kamer es pildiju vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra
pienakumus, gan ar sniegtaja atbildes raksta Satversmes tiesai par lietas faktiskajiem
apstakliem.

Tomér velos vérst uzmanibu uz atseviskiem punktiem, kas ir tostarp gan
atrodami Sajos mingtajos materialos, gan ari tapusi Sisdienas diskusija, uz kuriem
bitiski ir vérst uzmanibu konteksta ar izdoto rikojumu par saistoSo noteikumu Nr. 38
apturésanu, ko izdeva Jirmalas valstspilsétas pasvaldiba.

Pirmkart, es velos atzimét, ka gan PaSvaldibu likuma, gan arT citos normativajos
aktos pasvaldibai ir noteikta ricibas briviba, ciktal ta var rikoties, pienemot 1émumus,
parvaldot savu teritoriju, riip€joties par iedzivotajiem un tamlidzigi.

Es konkrétos punktus neuzskaitiSu. Dala no tiem jau Sodien ari izskangja
Sisdienas debat®€s.

Un viens no bitiskajiem elementiem, ko, protams, ir jaatzime, ko pasvaldiba
var darit, ir, protams, ka teritorijas planojuma pasvaldiba var noteikt Tpasas teritorijas,
1pasas zonas, par kuru, ta teikt, kuru iebraukSana var piemérot nodevu. Tas likumiski
pasvaldibai ir atlauts.

Tacu lielais jautajums $aja konteksta, kas tika noradits arT gan rikojuma, gan ar1
atbildes raksta, ir par samérigumu, cik liela mera pasSvaldiba drikst rikoties tados
apstaklos, kas ierobezo plasas sabiedribas ricibas brivibu vai ir ierobeZojoSs faktors
kopuma $ada veida lémuma pienemsanai.

Un S$ie ir tie faktiskie apstakli, kas tada zina arT ir janoskaidro.

Taja bridi, kad Sie apstakli un informacija tika verte€ta, manis ka toreizgja
ministra ieskata, biitu iesp&jams ar1 $ada veida, ta teikt, sasniedzamos mérkus, ko
Jirmalas valstspilséta defingja, sasniegt ar mazak ierobezojoSiem risinajumiem, nevis
liela dala teritorijas ierobezot... noteikt iebraukSanas maksu teritorija. Vienlaikus

jaatzimé, ka izejot no Teritorijas attistibas planoSanas likuma un tur dotajam
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deleg&jumam un pilnvaram, ministram ir laika ierobezojums, kura ministrs var rikoties
attieciba uz teritorijas planojumu un, teiksim, apturét to dala vai tamlidzigi.

Vienlaikus kas ir svarigi un ko ir biitiski uzsvert gan ar viena vai cita risinajuma
piem@roSanu un arl izvert€Sanu, pienemot saistoSos noteikumus, ir alternativu
izvertejums, kas ar1 tostarp Sisdienas tiesas izskatiSanas séde ir vairakkart izskangjis.
Un, ka tas bija arT ieprieks noradits, $ada alterrnativa izvert€§juma padzilinati nav bijis
ne pirmreizgjos izdotajos saistosajos noteikumos, ne atkartoti precizétaja dokumenta,
lai patiesi parliecinatos, ka Jiirmalas valstspils€tas pasvaldiba ir izdarTjusi visu savos
spekos, lai pamatotu §ada veida lémumu — paaugstinat iebraukSanas maksu un noteikt
to visu gadu.

Un kas varbdt ir tie apstakli, kas pamato $ada veida, ta teikt, apsvérumus.

Pirmam kartam jau uz... tostarp arl uz Satversmes tiesas tiesneses uzdoto
jautdjumu par zemo emisiju zonu, kas ir apsprieZams ka viens no alternativajiem
risindjumiem, kuru pasvaldiba var piemérot, un noteikti, ja viens no mérkiem ir uzlabot
sabiedribas veselibu, ripes par vides aizsardzibu un kop€jiem aspektiem ar1 virzities uz
Jurmalas valstspilsétu ka klimatnoturigu pils€tu, ja me&s tieSam gribam precizi sasniegt
meérkus, precizi tos izmérit, kuri no $ada zina iesniegtajiemm datiem un pamatojuma
nav Tsti skaidrs, kada veida Jurmalas valstspils€tas pasvaldiba to vélas sasniegt, tad Sis
lidzeklis ir viens no preciziem mérkiem kada veida to var izdarit, diferencgjot,
pieméram, automasinas, kuras iebrauc Jiirmalas valstspils€tas pasvaldiba péc izmeSu
apjoma, pec dzingju tilpuma. Un Seit tada zina es... varblit manas zinaSanas ir par vajam,
bet es 1sti neredzu problémas, kade] Jurmalas valstspils€ta §adu risindjumu nevarétu
noteikt.

Vel jo vairak arl pievienotajos tiesas materialos mes varam iepazities ar
Kronberga kunga nosiitito véstuli Jirmalas valstspilsétas pasvaldibai konteksta ar So te
nodevas noteikSanu ka alternativu izvertejumu, lai tie autobraucgji, kuri iebrauc
Jirmala un uzturas [idz divam stundam, vini biitu atbrivoti no §is te nodevas, jo tas
liecinatu, ka vini nebrauc tranzita, bet vini patéré konkrétus pakalpojumus Jirmalas
valstspilsétas pasvaldiba.

Jurmalas valstspilséta atbild€ja uz So te priekSlikumu, ka tas nav 1sti ekonomiski
pamatots un turklat Jirmalas valstspils€tas pasvaldiba $aja vestulg atbild&ja, ka vini
nevar 1sti izmerit, cik tad daudz cilvéki tranzita izbrauc Jarmalai, ko més ar1 Sodien
dzird€jam tiesas s€de.

Lidz ar to izejot no $adiem faktiskajiem datiem un analizes, 1sti nav skaidrs, kas
tad ir tas patiesais merkis, ko Jurmalas valstspils€ta v€las sasniegt ar $adu saistoSo
noteikumu precizéSanu un saistoSajiem noteikumiem kopuma ka tadiem, nemot tostarp
vera, ka gan saistoSajos noteikumos viens no mérkiem bija tostarp ar1 noteikts ierobezot

Sos te tranzita mérkus.
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Vel jo vairak. Ka biutisks apstaklis ir jauzsver ari tas, ka balstoties uz
izveért§jumu, kuru... nezinu, ka tas ir Sobrid ministrija, bet toreiz, kad pildiju
pienakumus, izvert€jot saistoSos noteikumus, loti butiski bija balstities ties$am uz So te
pamatojumu, ko pasvaldiba sniedz, pienemot dazada veida saistoSos noteikumus un Seit
meés arl no vieniem tadiem apstakliem varam secinat, ka Jirmalas valstspilsétas
paSvaldibas pienemtie [émumi ir mana ieskata ari pretrunigi no mérku sasniegSanas
viedokl]a.

Kadgl? Ja més raugamies no ta aspekta, kada veida pasvaldibas plano savu
darbibu, kada veida tiek piepemti saistoSie noteikumi, vid&a termina attistibas
programmas un cita veida planosanas dokumenti, ir tomé&r zinama hierarhija, kada veida
paSvaldiba Sie dokumenti tiek organizéti. Un viens no pamatu pamata dokumentiem
pasvaldiba ir, kas nosaka ilgaka perioda, ka lai saka, attisttbu un to, ka pasvaldiba
organiz€ savu dzivi, ir ilgtsp&jigas attistibas strat€gija, kura Jirmala ir speéka no
2010. gada un paredzeta lidz 2030. gadam. Un Seit ir bijusi arT tostarp argumentacija,
ka $ada veida, teiksim, Jirmalas problematika ir... es atvainojos... Jirmalas, teiksim ta
viens no tadiem izaicindjumiem ir jautajumi, kas skar tlirisma attistibu,
uznémejdarbibas attistibu, kurai ir sezonala ietekme.

Un, ka jau ar1 Sodien tas tiesas séd¢ tika noradits, 2013. gada, tostarp balstoties
uz Siem te apsveérumiem, tika pienemts l€mums iet prom no nodevas, kas tika iekaseta
uz visu gadu, uz Sauraku periodu — attiecigi no 1. aprila Iidz oktobra beigam... es
atvainojos, 11dz septembra beigam, lai tada veida sasniegtu vienus no Siem mérkiem,
kas ir definéti $aja dokumenta. Sobrid Jirmalas valstspilsétas pasvaldiba, pienemot
saistoSos noteikumus, kuri tiek pagarinati uz visu gadu, s te nodevas iekases$ana ir
pretruna ar ilgtspé&jibas attistibas strat€giju tada aspekta, ka tas nedod parliecibu, kada
veida Jurmalas valstspils€ta plano savu darbibu kopuma.

Vel es velos uzsvert konteksta ar So te, ta teikt, pamatojumu un datos balstitu
informaciju, ir arf §1 te Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centra véstule un
dati, kas Sodien ari tiesas séde izskangja. Bet Seit es vélos verst uzmanibu uz vél vienu
faktoru, kas varbiit vél neizskangja, ir tas, ka arT institiicija Saja vestulé noradija, ka
viens no biitiskajiem aspektiem, lai samazinatu vides piesarnojuma... vides riskus, kas
tostarp ar1 ietekméetu sabiedribas veselibu, ir nevis transporrs, bet apkures ierices, kas ir
problematika Jirmala. Lidz ar to Seit atkal ir jautajums, kas ir tas mérkis saitoSajiem
noteikumiem, ko mes isti gribam panakt un kads ir tas pamatojums, ko Jirmalas
valstspils€tas paSvaldiba attiecigi arT sniedz.

Lidz ar to arT konteksta ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam ari 1sti tada zina
nav skaidrs un saprotams S$is, teiksim ari ta, nodro$inajuma apmeérs. Kas ir tas, ko
Jurmalas valstspilsétas paSvaldiba pie Siem te lidzekliem... ko vina gan iegiist, gan
plano, kada veida Sos te konkrétos mérkus tas art sasniedz... Un 11idz ar to tur arT ir kaut

kadas pretrunas, kas ir min€tas ari dokumentos par to, kas viena pusg ir... ka mes
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redzam, ka tas ir preventivs mérs, ka tomer tas ir kaut kads jautajums, kas ir saistits ar
nodro$inajumu un lidz ar to nerodas skaidriba, kas tad ir tie faktiski apstakli, kadel sada
te nodevas noteikSana visu gadu un ta paaugstinasana tiek noteikta.

Papildus tam vél vienu aspektu, ko noteikti ir veérts minét, ir par izn@mumiem,
kas ir noteikti saistoSajos noteikumos, jo tur patiesiba $is te izn€mumu, ka lai saka,
segments un kategorijas ir daudz plasaks par tikai Jurmala deklarétajiem iedzivotajiem,
vai kuriem ir tiesibas dzivot... IpaSumi, Tres tiesibas un ta talak... Tur, tostarp, ir noteikti
darbinieki vai institiicijas, kuras ir Jirmalas paSvaldibas institiicijas, vai tostarp arl
valsts institlicijas, kuram tada zina §1 te darbiba ir saitita ar Jurmalas valstspilsétas
pasvaldibu un vél ari citi jautajumi.

Un lidz ar to arT no tada meérka sasniegSanas viedokla, ja més v€lamies
samazinat transporta intensitati un Iidz ar to visus saistoSos elementus, ja mes Iidz
galam 1sti nevaram giit parliecibu par to, cik tad liela méra un kada apjoma §1 te kustiba
gan, teiksim ta, valstspilsétas iekSiene notiek, gan ari transzita kustiba notiek, tad Iidz
ar to ir loti griiti secinat, kada veida Sie te konkrétie merki varetu tikt sasniegti. Jo preteja
gadijuma, ja pasvaldiba vélas riip€ties par kultiirvésturiskam vértibam, vélas rupéties
par sabiedribas veselibu, ripéties par celu infrastruktiiru. Ja drikst atlauties tadu
pieméru, tad ar1 noteikti daudzas pasSvaldibas Latvija ar sadu argumentaciju varétu
ieviest iebraukSanas maksu un arT tostarp daléji finanset savas autonomas funkcijas, kas
noteikti ir pretruna tam, kada veida §is te tiesiskas normas ir konstrugtas un kada veida
Sim te pamatojumam bitu jabut.

Lidz ar to kopsavelkot un secinot, es personigi taja bridi, kad arT tika parakstits
Sis te rikojums par saistoSo noteikumu Nr. 38 apturéSanu, gan ar1 Sodien klausoties
argumentaciju gan pieteicgju pus€, gan ministrijas pus€, arl godatas tiesas uzdotos
jautajumus, man ta teikt, ka galvenie aspekti Seit vél jo vairak apstiprinas tas, ka trukst
nozimigu alternativu izvertéjums Sim te projektam, nemot vera, ka tas tomer ir nozimigs
sabiedribas tiesibu ierobezojums viena pusg, jo tas neskar tikai Jiirmalas valstspils€tas
pasSvaldibas iedzivotajus, tas, kada veida ir vertéts So te noteikumu samérigums, kas
tika minéts ir uzskaitits art rikojuma, un, protams, §is te datu jautajums, kas ir svarigs,
lai vispar lémumus varétu pienemt un Seit tadas skaidribas 1idz galam var€tu ar1 nebiit.

Paldies, godata tiesa. Tas no manis Sobrid ir viss.

A. Lavins.

Plesa kungs, paldies jums par sniegto viedokli.

Vairaki jautajumi bis.

Pirmais ir saistits ar S§is procesualas kartibas ieverosanu, ka Jurmalas
valstspilsétas dome ir versusies tiesa. Un te ir $is aspekts, ka péc tam, kad ir negativs
atzinums no ministrijas bijis, Jirmalas valstspilsétas dome ir precizgjusi, ka parstavji

noradija Sodienas tiesas s€de€, gan pasSus saistoSos noteikumus, gan paskaidrojuma
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rakstu, kas ir nosiitits arT ministrijai. Ministrija, sanemot So, ir pieprasijusi papildu
informaciju un, nesagaidot atbildi, redzot paskaidrojumu raksta papildinajumus, tris
dienas p€c tam, kad ir pieprasita informacija, jis pienemat l€mumu par So saistoSo
noteikumu darbibas apturésanu.

Varetu reflektet par So? Prasat informaciju, nesagaidat... preciz&jumi ir iesniegti,

un taja pat laika sakat, ka pasvaldiba nav ievérojusi katibum kada versties tiesa. Liidzu!

A. T. Pless.

Ja. ST te argumentacija detalizéti jau ir noradita atbildes raksta, bet reflektgjot
arT Seit tiesas s€de uz uzdoto jautdjumu, tas pamats, kas ministrijai no tada likumiska
viedokla ir svarigs, bija taja bridi, ir gitais paskaidrojuma raksts uz, ta teikt, ministrijas
izdoto atzinumu, ka ir kaut kadas konkrétas lietas japrecizé. Un S$is ir tas pamata
dokuments uz kuru ministrija ar1 reflektéja secinot, vai konkrétie punkti, konkrétas
problémas paSvaldibas izdotaja normativaja akta ir noverstas.

Saja gadijuma ari konstat&jot un sanemot informaciju, kas tika iesniegta péc
25. novembra, kad paSvaldiba pienéma preciz€jumus, ka jau izskang€ja Sobrid arT no
eso$a ministra parstavjiem, netika giita parlieciba, ka $is te paskaidrojuma raksts un
saistoSie noteikumi ir izlaboti p&c biitibas, bet ir bijis formals piegajiens §1 te dokumenta
laboSanai, lai panaktu potenciali ta pienemsSanu. Lidz ar to tas mana ieskata ir bijis

pamats tam, lai apturétu saistoSos noteikumus.

A. Lavins.
Respektivi, ja reiz preciz€jumi neattiecas uz nodevas apméru un uz nodevas
pieméroSanas terminu, tad visa pargja informacija, kas papildus tika sniegta, jis

uzskatijat, ka ta nav atzinuma sniegto trilkumu novérsana péc biitibas. Tada ir pieeja?

A. T. Pless.

Ja, jo galvenokart ar tie problémjautajumi, kurus més noradijam pasvaldibai,
tostarp, pieminétas konsultacijas ar privatpersonam un jau jisu minétie galvenie aspekti
saisto$ajos noteikumos par nodevas apméru un nodevas maksu, netika laboti un netika
izlaboti péc biitibas.

Seit ar ir biitiski mingt, ka tas apjoms jau tikpat labi... ka lai saka... péc bitibas
ir iesp&jams labot dokumentus ari uz 1saku lapu, ta teikt, apjomu, tur noteiktu lapu skaits
nav tas biutiskakais, bet tikpat labi arT uz 100 un 120 lapam var uzrakstit tadu

pamatojumu, kur, iesp&€jams, kada jéga un satura nemaz nav.
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A. Lavins.

Paldies.

Nakamais jautajums attiecas uz jisu rikojuma 2.1. punkta noradito. Citésu...
»saskana ar saistoso noteikumu Nr. 1 2. punktu saistoSo noteikumu mérkis ir ierobeZot
tranzita satiksmi...” tatad, tie ir tie sakotn&jie saistoSie noteikumi... ,,caur Jiirmalas
valstspils€tas teritoriju un veicinat videi draudzigaku transportlidzeklu izmantoSanu,
nosakot nodevu ar mérki ierobeZot tranzita satiksmi caur pilsétu, pec biitibas paSvaldiba
ir noteikusi nodevu par pasvaldibas ielu lietoSanu.”

Kapec jis ta uzskatat, ka ta ir nodeva par ielu lietoSanu?

Jirmalas valstspilsétas domes paskaidrojuma raksta ir noradits, ka tranzita
plismu samazinat, transportlidzeklu daudzumu, kas atstaj izmeSus Jirmalas
valstspils€tas teritorija un Ipasaja zona, tada veida So sasniedz un drosi vien, ka to mes
varétu atzit par visparzinamu faktu, ka iekSdedzes dzingji ir tie, kas rada noteiktus
izmeSus. Jus rakstat, ka, ja reiz ir noteikta nodeva, tad to ir jauzskata ka nodevu par

1elu lietoSanu Jurmala.

A. T. Pless.

Ja, tiesas priekSsédetaja kungs, tas arguments, kas ir min&ts rikojuma, ar1 tika
ka teikt, arm pamatots un taja bridi arT uzturéts un ari Sobrid es varu pievienoties
ministrijas parstavjiem S§aja te argumentacija, jo, izejot no, ta teikt, normativa
reguléjuma klasta, kas taja bridi tika secinats, un to, kada veida ir biiveti saistoSie
noteikumi Jirmalas pasvaldiba, tas tieSi ta arT izskatas, ka tiek iekas€ta maksa par
pasvaldibas... teiksim ta, par ielas lietoSanu, kur citada veida paSvaldibai Sads
pilnvarojums nav dots.

Es varu piekrist jisu argumentacijai taja fakta, ka tas noteikti ir visparzinams
fakts, ka ieksdedzes automobili ietekm& negativi piesarnojumu, pils€tvidi un
sabiedribas veselibu, bet nemot vera jau Sos te minétos faktus, ka 1sti ar1 paSai Jurmalas
valstspils€tas pasvaldibai no tas informacijas, kas man ir pieejama, nav 1sti skaidrs, cik
liela mera tad transporta automobili tiek ierobezoti un kada veida ta kustiba notiek
pilséta, tas rada jautajumus, kas ir Sis te meérkis saistoSajiem noteikumiem. Un l1idz ar to
tas ir viens no tadiem secinajumiem, uz kuru pamata mes varam izdarit $adu
secinajumu, ka tas ir faktiski... ka lai saka... naudas iekas€Sana par cela lietoSanu no

pasvaldibas puses.

A. Lavins.

Labi.

No 2.2. punkta jusu rikojuma ir lasami $adi teikumi: ,,ministrija secina, ka
pasvaldiba, pienemot saistoSos noteikumus Nr. 38, nav vertgjusi paSvaldibas sniegto

nodroS§indjumu un ta sam&rigumu ar nodevas likmes apméru”. Un paSvaldibai neesot
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bijusi izpratne par nodevas par transportlidzeklu iebraukSanu ipaSa reZima zona
objektu.

Labprat dzirdétu jisu apsveérumus, kur pasvaldiba ir kladijusies izpratn€ par
nodevas objektu. Nodevas objekts, ka mums paskaidroja, ta ir iebraukSanas maksa ipasa
rezima zona. Saja tiesas sedé netika apstridéts tas un no parstavija més sanémam atbildi,
ka nesaskata nekadus likuma parkapumus taja, kada ir noteikta Ipasa rezima zona.

Kur jis saskatijat, ka paSvaldiba ir maldijusies izpratn€ par nodevas objektu?

A. T. Pless.

Ja, ja tas ka pasvaldiba ir min€jusi un ka tas Sodien ir izskangjis tiesas seéde $is
te nodevas objekts ir par iebraukSanu, bet saistoSo noteikumu viens no mérkiem ir
tostarp mazinat transporta plismu, tranzita plismu cauri pils€tai. IebraukSana

valstspilsétas teritorija un tranzita plisma ir divas dazadas lietas.

A. Lavins.

Tatad, iebrauksanas maksa un tranzita plisma ir divas dazadas lietas. Bet tas,
ko més dzirdam tiesas s€deé un to es nesaku Sobrid no sevis, es tikai reflekteju, ko es
dzird&ju, noteiktas maksas ievieSana regul&jot personas ricibu. Ja skérsojot noteiktu
robeZu par to jamaksa, bet ir blakus apkartcels, par kuru nav jamaksa, persona izvélas
doties pa apkartcelu. Tatad $aja zona par kuru tiek prasita maksa, neiebrauc un izmesus
neatstaj... es domaju, transportlidzeklis, ar kuru persona iebrauc izmeSus neatsta;j.
Tatad, lai ka biitu, vai tranzita izbrauktu cauri $ai zonai, vai arT aizbrauktu $aja zona pie
dzivojoSajiem radiniekiem, par ko Seit tiek runats, Sis transportlidzeklis noteiktus
izmesus, ja tam ir iekSdedzes dzingjs atstaj.

Vai nodevas noteik$ana nekorigé personas ricibu? Jo jiisu arguments bija, ka
tiesa, ludzu, skatieties, tranzita plisma un transportlidzeklu iebraukSana ir divas
atSkirigas lietas.

Izskaidrojiet So, lidzu.

A. T. Pless.

Es arT uz jusu komentaru, priek$seédétaja kungs, ar1 varétu reflektet art jau uz
Sodien tiesa izskang&juSo par to, kada veida ir salidzinami statistikas dati nosaciti
salidzinamos meénesos, gados un ta teikt, raditajus, lai varétu izdarit kaut kadus
secinajumus.

Un arT man neradas parlieciba, ka $ada konteksta iekas€tais nodevas apjoms,
tostarp, ar1 lidz S§im nosaciti varétu but tik butisks elements, lai samazinatu
transporlidzeklu plusmu valstspils€tas teritorija, tada veida laujot sasniegt mérkus,
kurus pasvaldiba ir nodefingjusi. Jo, kA mes redzam, ar1 pieteic€jas sniegtaja

informacija... nu, vasara ir loti logiski, ta teikt, bagats un razigs periods, kad Jirmalas
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valstspilséta tiek apmekl€ta un 1idz ar to tas... kur tad ir korelacija, ja mes tieSam varbiit
ar1 veletos... ja Jurmalas valstspilséta vEletos, iesp&jams, ar1 sasniegt merkus, ka to ir
defingjusi un tostarp ari... ka lai saka, apkalpotu noteikto nodroSinajumu, par kuru
Jurmalas valstspilsétas paSvaldibas parstavji ari mingja, tad Seit biitu, iesp&jams,
jareflekt€ uz ari tiesneses pausto viedokli, iespgjams, Sai te iebraukSanas maksai biitu
jabiit radikali augstakai, lai tada zina Sos te konkrétos mérkus varétu sasniegt.

Bet vél jo vairak. Es domaju, tas pastiprina So te situaciju, ka $ada veida ar1
nodevas iekas€Sana un ta paredzESana iekas€t visu gadu un nodevas apmérs nav

salagojams ar tiem mérkiem, ko pasvaldiba pati ir defingjusi.

A. Lavins.
Paldies. Turpinasim vél ar tiesneSu jautajumiem.

Un vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Janim Neimanim. Lidzu!

J. Neimanis.

Paldies.

Ja, es jums uzdoSu jautajumu. Pirmkart, es jis neuzlilko$u ka liecinieku vai es
nepratinasSu par faktiskajiem apstakliem, bet ta drizak ka politiki, kas taja laika darbojas
attiecigaja joma. M@s dzirdéjam no ministra parstavja Sodien, ka iemesls rikojuma
izdoSanai bija cilvéku zvani un véstules, sanemot So reguléjuma projektu ministrija. Un
jUs esat... jis pirms §1 rikojuma izdoSanas bijat ilgu laiku arm ministrijas vaditajs
politiskaja ltment ar1 vel laiku atpakal, parlamentarais sekretars, kad ministriju vadija
jusu parstavéta politiska speka kolegis, un es méginu saprast, ka ju... tatad rikojums ir
pamatots ar apsvérumu, ka pasvaldiba ir rikojusies arpus likuma, ka ta nosaka faktiski
maksu par ielu lietosanu, ka tatad tie iebildumi ir v&rsti pret maksu par iebrauksanu
Jirmala 1pasa rezima zona ka tadu vispar.

Un mani urda Sis jautajums, kapec tieSi 2021. gada beigas, tatad valsts jusu
parstaveta politiska speka persona versas pret So jautajumu, kapec tas netiek aktualizets
atrak vai tas ir, piem&ram, ticis aktualiz€ts atrak? Un varbut jus esat informéts, kapéc
vel joprojam valsts nesaskano jaunos Jurmalas §is iebraukSanas maksas noteikumus?
Taja pasa laika, ja tie argumenti ir versti pret pasu pasvaldibas ricibu nosakot maksu ka
tadu, lai tie butu 2 eiro vai 1,50 vai simboliski 10 centi par iebraukSanu, nu kas tur ir

apaksa $im jautajumam?

A. T. Pless.

Paldies par uzdoto jautajumu.

Es, ja, varu reflektet uz to laiku, kamér es pildiju ministra pienakumus
ministrija, iesp&jams, nedaudz arT uz, ta teikt, miisu politiska sp€ka parstavniecibu

ministrija taja laika. Un es var€tu secinat un teikt, ka viens no tadiem bitiskiem
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uzstadjjumiem gan mana ministréSanas laika, gan art tad, kad es pildiju parlamentara
sekretara pienakumus, bija loti biitiski un padzilinati vertét pasvaldibu tiesiskumu un
to, kada veida pasvaldibas realizeé tam likumos delegétas tiesibas, pilnvaras, tostarp ari
autonomas funkcijas un visas saistitas lietas un tiesibas, kas paSvaldibam izriet. Un ta
bija loti skaidra prioritate, lai ieviestu, ja es ta varétu teikt, sava zina kartibu

pasvaldibas, kada veida saistoSie noteikumi un ari tostarp teritorijas planosana notiek.

J. Neimanis.

Paldies. Es sapratu.

Un tad man ir jautajums. Ja ta bija prioritate, tad kapéc visu So laiku tatad
ministrija ministra persona neversas valdiba un neapstridéja Sos pasus noteikumus, kas
regulgja transportlidzeklu iebraukSanu 1paSa rezima zona péc bitibas, ka tie ir
nelikumigi vai neierosinaja grozit attiecigi likumu ,,Par nodokliem un nodevam”, kas

paredz $adas maksas vispar ievieSanu un tamlidzigi?

A. T. Pless.

Ja. Seit bitiski ir atzimét to, ka taja bridi, protams, ministrija veica gan
pasvaldibu tiesiskuma uzraudzibu, gan, ka lai saka, reagg€josa karta... sanemot
konkrétus saistoSos noteikumus vai citus normativos aktus, kurus pasvaldibas izstrada
un uz tiem sniedzot viedokli, vienlaikus, protams, ar1 aktivi raugoties, kur kaut kadi
problémjautajumi biitu.

Bet Seit ir arT praktiski jasaprot jautajums no ta par to, cik liela ir ministrijas
kapacitate un cik daudz ekspertu var dot atzinumus, izvertét jautajumus uz saistosajiem
noteikumiem, kuri ienak simtiem. Ir ierobeZzots cilvéku loks. Bet taja bridi més darijjam
vislabako, kas ir miisu spékos un iespgjas, defingjot konkrtus jautdjumus, kuri
pasSvaldibam ir jaievero. Ja tie netiek ieveroti, tad, protams, attiecigi rikojoties un $aja

gadijuma ar1 sanemot noteikumus no Jurmalas valstspils€tas mes attiecigi rikojamies.

J. Neimanis.

Ja, es sapratu par kapacitati. Bet tad ir jautajums nakosais, logiski, ja bija
kapacitate izdot rikojumu, ar kuru apturét grozijumu speka stasanos, ar tiem paSiem
argumentiem jau var teorétiski... nu, vini jau bija uzrakstiti, versties ar1 pret pasSiem
noteikumiem péc biitibas. Un tur nekas papildus jau vairs nav. Jeb jis domajat, ka tur

vel kaut kas ir jaraksta klat?

A. T. Pless.
Nu, Saja bridi... toreiz, 2021. gada rudeni un nogal€, kad tika iztirzati Sie te
saistoSie noteikumi un beigas arl pienemts l€mums par So te saistoSo noteikumu

apturésanu, tas, protams, ir gal&jais Iidzeklis, kas ir ministra rokas, lai pienemtu $adu
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lémumu. Lidz tam, protams, ir jadara viss iesp&jamais, lai tiesiska cela, iesp&jams, So
situaciju censtos atrisinat bez sadas, iesp&jams, parmérigas iejaukSanas pasvaldibas
darba. Kas, protams, ir likuma noteikts ka ministra pilnvaras, bet daudz labak, arT mana
ieskata ar1 Sobrid, ja pasvaldibu uzraugosa ministrija redz, ka konkrétaja pasvaldiba ir
problémas ar saisto$ajiem noteikumiem, tad tos var izlabot, ta teikt, sarunu cela. Un tas,
patiesiba ir biezakais apstaklis un biezakais, ka lai saka, scenarijs, ka tas ieprieks ari
notika.

Lidz ar to $aja situacija arik aizejot tik talu, ka Jurmalas valstspilsétas pasvaldiba
versas Satversmes tiesa, tostarp izmantojot un aizstavot savas tiesibas, tas noteikti arl
ir precedents un ar1 svarigs jautajums no tada likumiska viedokla, kur svarigakais

tiesiskuma uzraugs valsti pasaka, ka tad ir...

J. Neimanis.

Paldies. Es visu sapratu jau no paris teikumiem.

A. Lavins.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja. Labdien. Man biis vairaki jautajumi.

Jis jau bijat klat Sodienas tiesas seéd€. Un tad mans jautajums ir par to, ka jiis
saprotat to alternativo lidzeklu izvértésanas metodologiju. Jus savas uzstasanas sakuma
teicat, cik padzilinati ir javerte un tad es pierakstiju... ,,jaizdara viss, kas ir tas spekos”.

Sakiet, lidzu, tad péc kadas metodologijas... nu, jus esat praktiski vertgjis, tatad
jums atbilstosi kadreiz speka esosajam PaSvaldibu likuma 49. pantam tad bija javerte
Sie iesp&jami nelikumigie pasvaldibu izdotie normativie akti. Ka tad jiis saprotat, cik
plasi ir javerté tas iesp&jamas alternativas? Sodien jau ir vairakas ir izskangjusas. Nu ko

tad Jirmala patiesiba te nav izdarijusi?

A. T. Pless.

Mana ieskata §Ts alternativas ir javerté atkariba no ta, cik personu ierobezojosi
vai tiesibu aizskaros$i konkrétie saistoSie noteikumi ir, jo $ada gadijuma Sie te saistoSie
noteikumi neregulé tikai Jurmalas valstspilsétas paSvaldiba deklaréto iedzivotaju
tiesibas, vai, iesp&jams, konkréta Jirmalas valstspilsétas ciema dzivojoSo cilveku
tiesibas, tas tostarp varétu pat secinat, ietekmé ar1 pargjo Latvijas Republikas pilsonu
tiesibas parvietoties, iebraukt, apbraukt Jurmalas valstspilsétas pasvaldibai. Un arT tas,
kas ar1 Sodien tiesas s€d@ izskangja ka interesants mana ieskata arguments, kuru noteikti
ar1 padzilinati butu javerte, ja pasvaldibai ir svarigi Sie te sabiedribas veselibas un vides

apstakli, kade] tad Kauguros $ada, teiksim, te zona nav noteikta. Ja drikst ta izteikties,
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kadel tad Kauguru iedzivotajiem biutu jabiit tiem ciet€jiem, iesp&jams, taja tranzita

satiksmes pliisma, ta teikt, nonemot So te stastu no citas Jirmalas dalas.

G. Kusins.

Mans jautajums ir tade€l, ka Satversmes tiesai ir izstradajusies konkréta
metodologija jau attieciba uz saudzgjosakiem lidzekliem, vert€jot dazadu nodoklu
likumus. Un tad ta Satversmes tiesas metodologija ir tada, ka Satversmes tiesa par
saudzgjosaku nevar uzskatit tadu [idzekli, kas uzliek ierobeZojumus citai personai.

Sakiet, ludzu, jis pateicat, ka... nu, es nezinu, es varbiit saklausiju alternativas...
apkures iekartu izmantotajiem uzlikt nodokli vai vél kaut ko. Sakiet, lidzu, vai tad ar
alternativu biitu uzlikSana nodevas samaksaSanas pienakumu kadai citai personu
grupai? Vai jus ar tadu ricibu tad nesaskatitu, ka tas iet pretruna ar Satversmes tiesas

atzito par alternativajiem lidzekliem?

A. T. Pless.

Seit tatad noteikti batu ari jaanalize, ka tas, teiksim ta, iet kopa tostarp arf ar, ka
man zinams, Vides aizsardzibas un regioinalas attisttbas ministrija izstradatiem
planoSanas dokumentiem, kas iet sasaist€ tostarp ar mérkiem, kas ir Eiropas Savienibas
konteksta jasniedz attieciba uz gaisa piesarnojumu, ja runajam par So te konkréto
pieméru. Un tur viens no ricibas scenarijiem ir apliikot, ka viens no vislielakajiem
piesarnotajiem, patiesiba tas kritiskakais apstaklis pils€tas ir tieSi apkures iekartas,
kuras potenciali butu janomaina uz videi draudzigakam apkures iekartam, lai uzlabotu
dzives kvalitati, sabiedribas veselibu un citus ar vides aizsardzibas un klimata mérkiem
saistitus jautajumus. Tas ne vienmer, mana ieskata, nepagérétu ar konkrétu nodoklu vai
nodevu uzlik§anu. Seit arf gan valsts, gan pasvaldiba var nakt talka ar atbalsta
mehanismiem, topstarp ar1 finansiala forma, lai sniegtu iedzivotajiem iesp&jas izmantot,
ta teikt, Sadus valsts vai pasvaldibas rikus, lai nomainitu apkures iekartas, kas ir mazak

piesarnojosas.

G. Kusins.

Es saprotu jUs... Bet mans jautajums bija vairak par metodologiju. Tatad, ja ir
noraditi, kadi ir legitimie mérki, kadus mérkus tad Jarmalas pasvaldiba vélas sasniegt.
Un nosaka, ka Sos mérkus sasniegs... taja skaita, lai sasniegtu Sos mérkus, nosaka
nodevu par iebraukSanu Tpasa rezima teritorija un Sastversmes tiesa, kas gan ir,
protams, uz citu, bet jiis varbiit varat pateikt, vai tas neatbilst tam iesp&jam attiecinat uz
So lietu... ka tas nevar uzlikt ierobezojumus citam personam. Vai, jusuprat, tad ministrija
var vertét un ieteikt Sos algternativos lidzeklus tik plasa apjoma? Vai, citiem vardiem
sakot, parmest Jirmalai, ka ta nav vert€jusi, vai $o nevar sasniegt... nu, es nezinu,

nosakot tur apkures katlu ierobezojumus jeb nodevas samaksasanu vai vél kaut ko tadu.
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Jus ta vertgjat iesp&jas dazadas alternativas?

A. T. Pless.

Es Saja gadijuma... ja konkréti atsaucoties un ve€lreiz minot §is te apkures
iekartas, atsaucos uz to, ka tas ir min€ts LVGC v&stulg, ka ta buitu ta kritiskaka vieta,
kur Jirmalas paSvaldibai bitu japiever§ uzmaniba, ja vEletos sasniegt Sos te meérkus, ko
Jurmalas valstspilsétas pasvaldiba ir izvirzijusi. Un es domaju, ka Seit tas lielais
jautajums un apsveérums, atgriezoties pie ta, ko es jau min&ju, cik pamatoti dati un
informacija ir, lai ar tostarp ar §1s nodevas noteikSanu ilgaka perioda izvirzitos merkus

var sasniegt.

G. Kusins.

Ja, bet vai tas, ka mes redzam, ka ir kada cita iesp&jama riciba, vai tas, juisuprat,
uzreiz padara par nelikumigiem pasvaldibas saistoSos noteikumus, ja nav vertétas
alternativas, kur So pienakumu uzliktu pilnigi citiem subjektiem nevis tam personam,
kuras iebrauc $aja zona, bet tiem Jurmalas iedzivotajiem, kas izmanto apkures iekartas.
Vai tas, ka ir citi veidi, uzreiz padara par nelikumigu to, ko Jirmalas pilséta ir noteikusi

maksu par iebraukSanu?

A. T. Pless.

Noteikti n€. Bet Seit biitu jabiit svarigam §im te pamatojumam, ko es, lasot
paskaidrojumu rakstu, nevar€ju izdarit secinajumu, ka So te alternativu izvert€§jums ir
bijis pietiekams, nemot vera tik lielu iesaistito un aptveroso personu loku, lai sasniegtu

Sos te mérkus, kas ir izvirziti.

G. Kusins.

Ja.

Un tad veél par vienu jautajumu. Kadreiz speka esosais PaSvaldibu likuma
49. pants paredzg€ja, ka nelikumigus domes noteikumus tad var apturét vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs. Jis pieming&jat ka argumentu, ka ir jabat
pasvaldibas strategijai.

Sakiet, lidzu, vai pasvaldibas saistoSo noteikumu iesp&jama neatbilstiba kadiem
pasvaldibas straté€gijas dokumentiem, ir pamats ministram apturét pasvaldibas saisto$os
noteikumus? Tad jis ta uzskatat, ka ta ir nelikumiga saistoSo noteikumu izdoSana vai

ka savadak?
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A. T. Pless.

Es uzskatu un taja bridi, kad es arT biju ministra amata, més veértéjam dazadu
pasvaldibu, ka lai saka, tostarp arT saistoSo noteikumu ietvaru atbilstiba pret Siem te
strategiskajiem attistibas dokumentiem, kas nosaka pamatu tam, kada veida $1 te
saimnieciba uz vietas tiks organizéta.

Varbiit tas tiesi neattiecas uz konkréto lietas izskatiSanu, bet es ka pieméru varu
minét, ka arT pie $ibriza apstakliem, kad mums ir svariga energétiska neatkariba,
paSvaldibas p&c administrativi teritorialas reformas izstradaja savas ilgtsp&jigas
attistibas strat€gijas, kur tostarp ari raudzijas, kada veida atjaunojamie energoresursi
bitu ieklaujami vai nebitu ieklaujami.

Un Sie bija arT apstakli, kurus més tostarp ari vert€jam, vai tas kas ir pateikts
Sajos te dokumentos, ka ilgstosa, ta teikt, attistibas plaksné saskan ar to, ko pasvaldiba
pienem saistoSajos noteikumos, vai citos normativajos aktos. Jo tada zina ari no
planoSans viedokla Sai te hierarhijai ir nozime, jo citadak tad, atvainojiet, kada jéga

mums ir Smerét papirus un taisit stratégijas, ja més tiem vienkarsi nesekojam.

G. Kusins.

Labi.

Un pédgjais jautajums. Sodienas tiesas sédé jau ir izskangjis... 49. pants deva
iesp&ju apturét normativo aktu vai to atsevisku punktu darbibu. Tatad ir apturéta visu
saisto§o noteikumu darbiba. Sie saisto§ie noteikumi, lai arf liela méra un parsvara tie
punkti ir saistiti ar iebraukSanu, ar dazadu maksu palielinaSanu, tomér vairaki punkti ir
tadi, kas, pieméram, vienado atvieglojumus, man liekas, sporta treneriem vai sporta
iestazu darbiniekiem, tad v@l bija atseviski punkti, kas attiecas uz dzivojamas telpas res
ligumu registracijas kartibu.

Sakiet, ludzu, vai, jusuprat, 49. pants dod iesp&ju, ja ir konstateta, jlsuprat,
neatbilstiba vienos, uzreiz apturét visus? Un vai ministra pienakums tada gadijuma nav

izvertet? Vai patiesam ir juridisks pamats apturét visus vai apturét tikai dalu? Paldies.

A. T. Pless.

Ja, ministram vienmer ir iesp&ja, izejot no juridiskd pamatojuma, balstities un
raudzities, vai §ie te saistoSie noteikumi ir apturami dala vai pilniba.

Un Seit es varétu noradit arT to, ko es mingju sakotngji, ka viens no tadiem
apstakliem vai ir bijis pietickams pamatojums kopuma ar saisto$ajiem noteikumiem
raugoties uz mérka sasniegSanu, ko pasvaldiba ir defingjusi, arT uz So te noteikto
izneémumu klastu, kas ir noteikti saistoSo noteikumu pielikuma.

Un otrs jautajums sasaistas ar o te jautajumu, cik kopuma §7 te sisteéma noteikt

pasvaldiba nodevu par celu lietosanu atbilst likumam.
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G. Kusins.

Ja, bet, pieméram, tur bija 1.11. punkts — atbrivojami no nodevas samaksas,
piemerojot dzivojamas telpas res ligums ir ierakstits Zemesgramata.

Sakiet, ludzu, kada argumentacija tad biitu nepiecieSama, lai apturétu Sada
punkta darbibu?

A. T. Pless.
Ka jau mingu un ka tas bija min€ts ari rikojuma, viena no S$im te
argumentacijam, kapec rikojums tika izdots un saistosie noteikumi apturéti, ir kopuma

raudzities, vai pasvaldiba ir tiesiga noteikt maksu par cela lietoSanu.

G. Kusins.
Tatad, tas arguments ir, vai pasvaldiba ir tiesiga noteikt maksu. Lidz ar to tas

atbrivojums vienkarsi ir nakamas pakapes jautajums, jo pamatjautajums jau ir...

A. T. Pless.

Nu, vins biitu sasaistits tad tada zina...

G. Kusins.

Ja. Paldies. Sapratu.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesim Artaram Ku¢am. Ludzu!

A. Kués.

Labvakar! Man biis viens jautajums.

Ka es saprotu, tad ar7 jusu iebildumi... jis mani precizgjiet, ja es nepareizi
saprotu, jo te ir jaatSkir ministrijas viedoklis un jusu viedoklis... ka paskaidrojuma
raksta tie veiktie preciz€jumi, ko pasvaldiba veic, ka tie ir tikai tehniski un formali. Un
ka tie principa pienacigi nenovérsa atzinuma noraditos trikumus. L1dz ar to pasvaldiba
arT nav ieverojusi to kartibu, kada vinai bija jadara. Principa, ja es pareizi saprotu,
pasvaldibai tad vajadzgja publicét ,,Latvijas VE&stnesT” iebildumus un iet to celu.

Un tad mans jautajums... sasaistot arl ar ministra, §ibriza ministra parstavja
poziciju, vins teica, ka preciz€jumi biitu tad, ja pasvaldiba buitu noradijusi, ka vina atcel]
So nodevu uz gadu vai arT atce] to paaugstindjumu. Vai to preciz€jumu var saprast tik
Sauri? Vai tikai pie tadiem gadijumiem jis teiktu, ka p&c biitibas pasvaldiba ir noversusi

ministra iebildumus? Vai jis redz€tu vinu plasak?

&3



A. T. Pless.

Es teiktu, ka tie biitu vieni no galvenajiem apsveérumiem, kuri biitu vert€jami.
Ka tas Sodien arT tiesas s€d€ jau ir izskangjis un ar1 rikojuma p&c tam ar1 detalizeti
vertejot Sos te apstaklus, art tiek nonakts 11dz citiem secinajumiem. Lidzigi ka Sisdienas

tiesas séde... nak klaja vel papildus argumenti, kuri ieprieks, iesp&jams, nebija zinami.

A. Kucs.

Un kapéc es to jautajumu uzdodu, ja es paskatos ministrijas atzinumu
2021. gada tatad oktobri... es ta 1si tagad nolasiSu, ir jautajums, vai no ta atzinuma vargja
saprast, ka jus tieSam vé&laties, lai ta nodeva tiktu atcelta uz gadu, vai ari... jo tur ir
pateikts: ludzu parskatit noteikumus, taja skaita parveértét nodevas nepeicieSamibu, tas
tur ir... parvertet nodevas objektu, nodevas mérki un tatad izvertet ar1 alternativas. Vai
no §1 vargja saprast pasvaldiba, vai tas bija pietickami skaidrs arT lasot tekstu, ka tatad
tie iebildumi bija tadi, ka pasvaldibai tad tieSam p&c bitibas bija jaatcel nodevas apmers

uz gadu vai ari ta summa...

A. T. Pless.
Mana ieskata ar1 jusu citétais teksts no atzinuma ir pietiekams pamats, lai talak
gan ministrija rikotos, gan arl mana ieskata paSvaldiba saprastu, kas ir tas darba

tvérums, kas ir nepiecieSams.

A. Kucs.
Labi. Paldies.

A. Lavins.
Lai arT vispariga atbilde, bet tadu esam sanémusi un pienemam.
Jirmalas valstspils€tas domes parstavjiem jautajums, vai jums bis jautajumi

Plesa kungam?

K. Zakis.
Paris.

A. Lavins.
Ludzu.

K. Zakis.
Plesa kungs, labdien.
Par cik es zinu, ka jiis neesat ar juridisko izglitibu, man bas tieSam tikai paris

jautajumu.
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Teiksim, tikko atbildot uz jautajumiem un ari, teiksim, iesaistot saruna arf tiesas
ieprieks apgalvoto, tad viens no veidiem, teiksim, $1 te alternativa jlisu ieskata varétu
but, teiksim, arT tada nodeva... 10 eiro jis piemingjat... bet kas jau ta ka liktu apdomat
So te iebraukt vai neiebraukt, ka tas varétu biit viens no alternativajiem veidiem. Tada
summa, kas jau varét likt aizdomaties cilvékiem, vai braukt vai nebraukt ieksa, vai es

saprotu pareizi?

A. T. Pless.
Tam biitu jabit vienam no pamatotajiem apsvérumiem, kas paSvaldibai biitu
javerte, pirmkart, lai sasniegtu mérki un, otrkart, arT raudzities, ka tas ieklaujas kopé&ja

tiesiskaja ietvara.

K. Zakis.
Un es pielauju, ka $adi te apsv@rumi arT ministrija taja laika noteikti ar1 bija. Tas

varetu biit viens no veidiem, teiksim...

A. T. Pless.
Griti bus atbildet, nevaru apgalvot, kas katra gaiteni virmoja ministrija taja

laika.

K. Zakis.

Labi. Skaidrs.

Bet vai, tiksim, jums vai, teiksim, ka ministrija tobrid esot ministram, $adus te
pienémumus vertgjot... vai vispar tika izvertéts ar tas, ka pasvaldibas mérkis jau nav
aizbiedét cilvékus projam? Vai jis... ka pats sakat... tad veért€jot Sos te tiesibu mazak
ierobezojoSos lidzeklus, vinus vertejat tada izpratn€, ka Kusina kungs arf teica, teiksim,
tada sam&riguma testa izpratn€ vai vienkarsi... teiksim, 10 eiro nodeva, nu, ja, vina
varbiit liktu cilvékiem izvertet, vai vai braukt vai nebraukt ieksa... jiis vienkarsi vertejat

§1s te alternativas ka vispar ir tadas vai nav tadas, nevis sameérigumu tiesi testa izpratng?

A. T. Pless.

Man noteikti griiti... ta ka jiis mingjat, ka es neesmu jurists, griiti varbiit precizi
nodefinét, ko nozimé sameériguma tests, bet reflektéjot gan uz rikojuma pausto, gan
pecak ari, ta teikt, ministrijas sniegtaja viedokli, sam&rigums ir viens no biitiskiem
faktoriem, kas kopuma tiek vertéts tajos brizos, kad saistoSie noteikumi no pasvaldibas
tiek izdoti. It seviski tados gadijumos, kad tie ir izteikti ierobezojosi vai aizliedzosi

plasam sabiedribas grupam.
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K. Zakis.
Skaidrs. Labi. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vai ministra parstavjiem bis jautajumi Plesa kungam?

V. Razumovskis.

NE, nebiis jautajumu.

A. Lavins.

Paldies.

Plesa kungs, paldies jums par dalibu tiesas s€dg, par atbildém uz jautajumiem.

Parasti es tadas reiz€s nove€lu jauku pé&cpusdienu un variet doties savas
ieplanotajas gaitas, bet Soreiz es pallig§u uzkavéeties vél tiesas sezu zalg. Iesp&jams, vel
kadi citi jautajumi radisies péc tam, kad citas pieaicinatas personas uzklausisim. Paldies
par sapratni.

Paldies.

Turpinam uzklausit pieaicinatas personas.

Ka nakama pieaicinata persona ir tiesibu zinatnu doktors, valststiesibu zinatnu
eksperts Edvins Danovskis.

Personas apliecino$i dokumenti ir parbauditi?

L. Stutane.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Danovska kungs, aicinam jus sniegt viedokli $aja lieta.

Un bitiba labprat dzirdetu refleksiju uz aspektiem, ko més esam dzirdgjusi Saja
tiesas séde, kas ir viens no tadiem stridus aboliem: kas ir nodroSinajums Ministru
kabineta noteikumu Nr. 480 4. punkta izpratng€. Pasvaldiba uzskata, ka tie izdevumi,
kas attiecas uz dazadu autonomo funkciju izpildi, var tikt ieskaititi ka nodroSinajums,
kas pamato $adas paSvaldibas nodevas ieviesanu. Turpreti més dzirdam no ministra
parstavjiem, ka paSvaldibu autonomo funkciju veikSana izlietotie lidzekli nebiitu
sasaistami ar nodrosinajumu $o Ministru kabineta noteikumu 4. punkta izpratng.

Tatad, jautdjums ir pasSvaldibu autonomo funkciju izpratne un sasaiste ar
iesp&jamam pasvaldibu nodevam, un nodevu izpratne par to, ka nodeva ir ka sava veida

ienakums par to, kadus pakalpojumus pasvaldiba sniedz.
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Tie ir tie primarie aspekti, kur mes labprat dzirdétu no jums refleksiju. Paldies.

E. DanovsKkis.

Paldies, godata tiesa.

Klasisks pasvaldibu ienakumu avots ir gan nodokli, gan nodevas. Un ja ir
nepieciesams pasvaldibai pildit jaunus uzdevumus un art Pasvaldibu likums nosaka, ka
ir japafredz finanSu avoti. Un tapéc nodevas un nodokli vispar tas ir viens no
tradicionalajiem pasvaldibu ien€mumu avotiem.

Ja man jums ir jasaka par So Ministru kabineta noteikumos ietverto jédzienu
,»pasvaldibu nodroSinajums”, man ir jaatzist, ka es So jédzienu, l1dz pat Sim gadam man
nebija nacies ar vinu saskarties mana profesionalaja darbiba.

Man nav ari zinami apsveérumi, kas ir bijusi par pamatu Ministru kabineta
noteikumos $adam regul&jumam, tas ir, 2005. gada Ministru kabineta noteikumi.

Es nevar€ju iepazities ar So noteikumu izstrades materialiem, kas varétu bt
noderigi. Tacu kas nu gan ir svarigi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” ir noteikts, ka
paSvaldibas nodeva nav uzskatama tiesa veida par Siem... vinu nedrikstetu tieSi saistit
ar pasvaldibas sniegtajam izmaksam. Un tas tatad attieciba uz pasvaldibu nodevam ir
noteikts likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 3. punkta, proti, pasvaldibas
nodevas apmérs nav tieSa veida saistits ar pasSvaldibas institiicijas vai tas
struktiirvienibas veiktas darbibas izmaksu segSanu. Tas tur ir noteikts. Lidz ar to man ir
zinamas tadas, pat var€tu teikt, pardomas jautajuma par to, kas Ministru kabineta
noteikumos bija domats ar So pasvaldibas nodroSinajumu. Es varu labakaja gadijuma
saprast, ka paSvaldiba nedrikstétu prasit nodevu par kaut ko tadu, ar ko vina vispar nav
saistita. Bet likuma tacu ir jau $ie nodevu objekti ir izsmelosi uzskaititi. Un skaidrs, ka
tur nav §1s nodevas paredzetas tikai un vienigi pasvaldibas izmaksu segSanai. Vinam ir
ar neparprotami regulativa nozime, tostarp, tada konteksta, ka tas ir pienemts ar Siem

Jurmalas pils€tas domes saistoSajiem noteikumiem.

A. Lavins.

Sis aspekts, ko més varam tiesas sédé dzirdét no pieteikuma iesniedzéjas
parstavja, ka saméra apjomigi izdevumi par celu, ielu infrastruktiiras uzturéSanu, par
ieguldijumiem vides uzlaboSana, kas ir paSvaldibas autonomas funkcijas, ka pasSvaldiba
uzskata tos ka sava veida nodroSinajumu, kas var pamatot nodevas noteikSanu

Jis uz So nevarat reflektét, jo, ka juis mingjat, ar jeédzienu ,pasvaldibu

nodro$inajums” sava profesionalaja darbiba lidz Sim neesat opergjis, ja?

E. Danovskis.
Ja.
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A. Lavins.
Ja... biitiba tas ar1 ir galvenais apsvérums, kas miis interes€ja saistiba ar So.
Labi. Turpinasim vél ar citiem tiesnesu jautajumiem.

Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja, labdien, Danovska kungs.

Man viens jautajums. Lidzigi, ka es uzdevu jautajumu ari PleSa kungam. Tatad
ministram ir tiesibas apturét nelikumigi izdotos paSvaldibas saistoSos noteikumus. Un
Sodien més diskut&jam par to metodologiju jeb par to, cik plasi ministrs var izteikt
argumentus par saudz€joSakiem lidzekliem... pa alternativam, par saudzg€joSakiem
lidzekliem.

Sakiet, lidzu... nu, tads abstrakts jautajums... vai, jisuprat, ministram vargtu biit
tada pati metodologija par alternativu izvertéSanu, ka 1idzigi Satversmes tiesai, vai ari
kada atSkiriga metodologija, un ja atskiriga, tad vai ta varétu biit kaut ka pamatota?
Paldies.

E. Danovskis.

Ja. Paldies.

Ministrs vertet saistoSos noteikumus var vienigi juridiska aspekta. Un nekada
veida ne politiski, ne lietderibas... Piem&ram, jautajums par to, vai... Seit es nerunaju
atkal tieSi ST otra sam@riguma testa nepiecieSamibas konteksta, bet atkal, vai ir lietderigi
vai nelietderigi noteikt, tie ir politiski jautajumi. Seit, protams, ministrs var izmantot
tikai un vienigi juridiskus apsvérumus. Tikai un vienigi juridiskus apsvérumus, lai
pamatotu, ka attiecigie saistosie noteikumi ir prettiesiski.

Un ja drikst jusu uzdota jautajuma konteksta, es véletos vienu atkapi, ko es
nevaru paturét pie sevis.

Atkal redzot, ka ir ierosinata... ar kadu nosaukumu S§1 lieta... Es, protams,
saprotu, ka Satversmes tiesa ierosina $o lietu, nemot véra to, ka to ir formulgjis
pieteikuma iesniedzgjs. Bet Satversmes tiesa, ka zinams, lietas par Ministru kabineta
rikojumu atbilstibu, vinas 11dz $im ir ierosinatas... varétu teikt, divi pan€mieni, ka vinas
ir ierosinatas. Viens ir par atbilstibu... ministra rikojuma atbilstibu likuma ,,Par
pasvaldibam” 49. pantam. Un tad ir Sie gadijumi, kad ir ierosinata lieta nevis par
ministra rikojuma atbilstibu likumam, bet gan par normam par kuram pasvaldiba
pamato savu saisto$o noteikumu izdosanu. Un, manuprat, tas loti sarezgi tiesas darbu
tad, kad ir jaraksta spriedums. Pieméram, S$aja konkrétaja lieta. Nu, kads ministra
rikojumam ir sakars ar Satversmes 115. pantu? Vai ar1 ar likumu ,,Par nodokliem un
nodevam™? Precizak, manuprat, es esmu to jau viena publikacija rakstijis... tiesas

resursu tauposaka pieeja ir, ja Sajas lietas tiek vertéts tikai un vienigi tas... nu, péc
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biitibas formali tiek vertéts, bez Saubam, ministra rikojums saskana ar Satversmes tiesas
likumu. Bet p&c bitibas tiek verteti pasSvaldibas saistoSie noteikumi un to atbilstiba
likumam. Jo arT ka krit€rijs ministra rikojuma tiesiskumam ir tas, ka paSvaldibas
saistoSie noteikumi ir prettiesiski un otradak, ja paSvaldibas apturétie saistoSie
noteikumi ir prettiesiski, tad savukart... tas ir, ja vini ir tiesiski, tad savukart ministra
rikojums ir prettiesisks.

Jo Seit tik tieSam, es esmu redzgjis ar1 iepriek$€jo spiedumu Ikskiles lieta, man
skiet, tas no metodologijas viedokla ir diezgan apgriitinosi, ja ir jamégina uzrakstit
pamatojums tik tieSam ta, ka tas ir Sobrid un ar1 ta ka §7 lieta ir ierosinata. Tap&c mans
sauciens un aicinajums drosi vien paSvaldibam biitu nemt véra labo praksi un arT tiesas
resursu taupoSaku praksi un §is lietas ierosinat vienkar$i par ministra rikojuma
atbilstibu un Sobrid tas biitu Pasvaldibu likuma 66. panta 1. dalai, tas biitu daudz, daudz
ar1 vienkar$ak metodologiskaja aspekta.

Es atvainojos par So garo piebildi, bet to es nevargju §is lietas sakara paturét pie

Sevis.

A. Lavins.

Paturpinasu ar vél $adu jautajumu.

Tatad, viens no ministra rikojuma ietvertajiem galvenajiem argumentiem ir
saistits ar to, ka paSvaldiba, izdodot saistoSos noteikumus, nav ieverojusi pienakumu
pienacigi pamatot So saistoSo noteikumu izdoSanas nepiecieSamibu, nav izvert&jusi
uznémgéjdarbibas ietekmi... ieteikmi uz uznéméjdarbibu tas teritorija un nav veikusi
konsultacijas. Tatad, sava veida likuma noteiktu pienakumu pasvaldibai, lai, Tstenojot
So funkciju izdot ar&jos normativos aktus, ieverotu, ja ta varetu teikt, pasvaldibas Itment
labas likumdosanas principu.

Danovska kungs, vai jiis varétu reflektet par to... iesp&jams, cik liela méra jiis
varat reflektet... par iesp&jkamo to standartu, kads pasvaldibam biitu sapratigs standarts
Saja zina, ko sabiedriba, ko uzraugosa ministrija var€tu sagaidit no paskaidrojuma

rakstiem, kas tiek pievienoti saistoSajiem noteikumiem, ko pasSvaldibas izdod.

E. DanovsKkis.

Ja, paldies, godata tiesa par jautajumu.

Attieciba uz speku zaudgjusa Pasvaldibu likuma 43.! pantu, tur ir noraditas
sastavdalas, kuram vajadzetu biit paSvaldibas saistos$ajos noteikumos, bet tas nenozimé,
ka tam sastavdalam ir jabut aizpilditam. Tas, ka tur ir rakstits, ka ir janorada informacija
arl saistoSajos noteikumos... nu, pieméram, par planoto projektu ietekmi uz
uznémejdarbibas vidi pasvaldibas teritorija. Tas ir janorada St sadala tikai tad, ja tur ir
ko rakstit. Ir vesela virkne paSvaldibas saistoSo noteikumu, piem&ram, tur par citam

autonomajam funkcijam, kuram nav nekads sakars ar uznéméjdarbibu.
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Un tieSi tas pats ir arT attieciba uz konsultacijam ar privatpersonam. No likuma
»Par pa$valdibam” 43.' panta neizriet pienakums konsultéties ar privatpersonam
pasvaldibas saistoSo noteikumu izdoSanas procesa. Tur ir noraditas sastavdalas, ja
varétu teikt tapat ka lidzigi lkikumprojekta anotacijai. Ja tur nav, ko rakstit, tad tur nav
ko rakstit. Ja konsultacijas nav bijusas, tad ta arT ir jaraksta: nav bijuSas. Bet no §1 panta
neizriet pienakums konsultgties taja laika par saistoajiem noteikumiem. Sis pienakums
iegiit sabiedribas viedokli Pasvaldibu likuma ir notiprinats tikai no ta briza, kad stajas
speka jaunais Pasvaldibu likums un ta ir arT biitiska atSkiriba starp veco likumu un jauno
likumu. Vecais likums neparedzgja pienakumu $ada veida visos gadijumos saistoSo
noteikumu izdoSanas procesa konsultéties ar sabiedribu. Tas ir sastavdalas, kuras ir
janorada, bet nevis pienakums veikt visas §is darbibas, kas ir noraditas paskaidrojuma

raksta.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Ja. Paldies.

PriekS$sedetaja kungs jau uzdeva manu jautajumu, bet, Danovska kungs, jus jau
dzirdgjat tiesas seéde tika skaidrots, ka tieSam no Pasvaldibu likuma izriet, no veca
Pasvaldibu likuma, izriet pienakums, izdodot saistoSos noteikumus tomér konsultéties.
Tatad, vél vienu reizi parjautasu. Tad jusu ka valststiesibu eksperta viedoklis ir, ka

nebija §is te pienakums, nebija javeic konsultacijas ar privatpersonam?

E. Danovskis.

Paldies.

Konsultacijas ir vélamas un var biit, bet tas noteikti nebija ka juridisks
pienakums. Tas neizriet no likuma ,,Par pasvaldibam” 43.! panta, kura ir tikai noradami
elementi, kuri paskaidrojuma raksta ir janorada, jo konsultacijas ar privatas normas...
meérkis, es velreiz uzsveru, nebija paredzet pienakumu konsultéties ar privatpersonam.
Tas normas meérkis ir vienkar§i noradit, nu, kaut vai atkal lidzZibu nemot ar
likumprojektu, arT tur ir sadala likumprojekta anotacija, ar kadam institiicijam un ta
talak ir notikusas konsultacijas. Tas nenozimg, ka ir pienakums tapec konsulteties ar
kadu, bet tas paskaidrojuma raksta 11dz ar to ir atspogulots, vai $adas konsultacijas ir
notikusSas, ar ko vinas ir notikusas, tiri informativiem noliikiem, bet nevis ka juridisks
pienakums Sadas konsultacijas rikot. Vismaz ne vecaja likuma ,,Par paSvaldibam”.

Jaunaja Pasvaldibu likuma tas bija viens no, teiksim ta, butiskiem... biitiskam
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parmainam saistoSo noteikumu izdoSanas procesa. Jaunaja PasSvaldibu likuma ta ir
noteikta ka prasiba, bet tada nebija, 11dz Pasvaldibu likuma spéka staSanas dienai.
Paldies.

A. Lavins.

Bet te tika lietots jédziens vecais likums ,,Par pasvaldibu”, jaunais regul&jums,
uz ko jiis noradijat, ka jaunaja normativaja akta tekstuali ir nostiprinats pienakums, luk,
noradit $ada veida informaciju. Vai meés nevaram pienemt, ka tiesibu sistéma ari tad,
kad bija ieprieksg€jais reguléjums, tas pastaveja ka sava veida princips, ka pasvaldiba,
ja reiz ta ir pilnvarota izdot personam saistoSus argjos normativos aktus, tad ir
pienakums paskaidrot, kapec $ads normativais akts ir nepiecieSams, kapéc tas, kas
ietekmé sabiedribu, ka ta ir konsult€jusies ar sabiedribas parstavjiem? Vai to nevar
uzskatit, ka tas ir sava veida tiesisks princips, kur§ pastavgja iepretim tekstam, kurs

noteica tikai iesp&jamu sadalu aizpildiSanu, bet ne pienakumu?

E. Danovskis.

Paldies.

Ng&. Ka vispargju principu es ar1 to nevarétu formulét, jo nudien... es neesmu,
protams, veicis Seit pétjjumu par to, cik paSvaldibas ir biezi rikojusas konsultacijas
pirms Pasvaldibu likuma pienemsSanas, izdodot un sagatavojot saistoSo noteikumu
projektus. Es varu tikai apliecinat to, ka jaunaja Pasvaldibu likuma, tatad tas tik tieSam
tiek traktets ka jauns pienakums, kur$ 1idz... protams, paSvaldibu aktivitate un vélme
iesaistit sabiedribu pasvaldibu saistoSo noteikumu izstrad€, vina var but atskiriga. Tas
nav. Bet tas nenozimé, ka pasSvaldibai pirms saistoSo noteikumu pienemsanas biitu bijis
pienakums rikot tadu procediiru, kada Sobrid ir noteikta PaSvaldibu likuma. Tas nebija

tiesibu normas noteikts procesuals pienakums, kas pasvaldibai biitu bijis jaievero.

A. Lavins.

Un man v&l beidzamais jautajums. Jis piemingjat Sos tiesiskos apsvérumus un
politiskos jeb lietderibas jautajumus. Sakiet, lidzu, vai aspekts par iebrauksanas maksas
apmeéru, vai tie ir 2 eiro vai 2,50, vai 3 vai 10 eiro, ka te izskan, tie apsverumi ir saistiti
ar lietderibu jeb tie ir politikas argumenti? Vai tomér tie var tikt sasaistiti ari ar

tiesiskuma izveértéSanu?

E. Danovskis.
Protams, ka nodevai un arT Siem saistosajiem noteikumiem, viniem ir jaatbilst
augstaka juridiska speka tiesibu normam, tostarp, ari sameriguma principam. Par to nav

Saubu.
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Tacu attieciba uz So konkréto gadijumu man biitu jasaka, ka... nu, ja ta apkopojot
varétu teikt, ka nemot veéra gan $ajos saistoSajos noteikumos paredzetos atbrivojumus
no nodevas un tas atvieglojumus, gan arT iesp&ju doties uz Jarmalu, izmantojot
parvietoSanas lidzeklus, par kuriem nav maksajama nodeva, gan ari iesp€ja noklit citas
sev velamajas Latvijas vietas, neiebraucot Ipasa reZima zona Jirmala, un to, ka
l1dz8in€jais nodevas apmers vienai dienai nav bijis mainits gandriz 9 gadus, man Skistu,
ka vienas dienas nodevas palielinasana pa 1 eiro nebiitu atzistama par nesamerigu.

Nu, $eit nav iesp&jams, manuprat, nonakt pie konkrétas metodologijas art S§is
lietas izskati$ana, kura biitu talak pielietojama citas lidziga rakstura lietas. Seit, vai vina
nav acimredzami nesamériga. Uz to nu, man $kistu arfi... bet, protams, neiedzilinoties
lietas konkrétajos apstaklos, procentuala izteiksmé 1 eiro pret 2 eiro palielinajums,
protams, tas ir zinams procents. Par to nav nekadu Saubu. Bet vai $is palielinajums ir

actmredzami nesamerigs, es to, protams, ta nevarétu apgalvot.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Jautritei Briedei. Liidzu!

J. Briede.

Ja, paldies.

Turpinot to, ko priekSseédégtajs tikko uzdeva. Tatad, mes tikko runajam par
samérigumu. Bet, pirms... lai m&s nonaktu pie sameriguma, mums ir jaskatas mérkis.
Tatad, tiesibu normai ir kaut kads meérkis. Tas, ko saka pasvaldiba tas merkis ir
samazinat tas emisijas, par ko mes principa neSaubamies, ka automasinu neiebraukSana
tieSam samazina emisijas. Bet vai tie 2 eiro vai 3 eiro reali Sobrid pie benzina izmaksam,
pie ta, ka més zinam, cik maksa automasinas un vai tie 2 vai 3 eiro reali sasniedz to
meérki? Ja més zinam un ar1 paSvaldibas parstavji piekrita, ka apbraukt apkart tiem
vismaz, kas nevis brauc uz pasu pilsétu, bet izmanto ka tranzitu, esot atrak.

Es ceru, ka jus sapratat manu jautajumu.

E. Danovskis.

Ja. Paldies.

Ministru kabineta noteikumos ir noteikta virkne iemeslu, kapec Sadu speciala
reZima zonu varétu noteikt un vides apsvérumi ir viens no tiem. Bet, protams, protams,
ir jauzsver, ka §1 nodeva nav vienigais un ar1 nebiis vienigais mehanisms ar kuru varétu
uzlabot vides kvalitati. Tas ir, ja... vinam ir kaut kada ietekme, teiksim ta, hipotetiska
iesp&jamiba, ka brauks Jurmala mazak... iesp&jams. Bet, man Skiet, ka to nav iesp&jams
matematiski pieradit un pat nav nepiecieSams matematiski pieradit, ka $adas nodevas

palielinaSanas rezultata, pieméram, ievérojami samazinatos transportlidzeklu plisma.
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Ta nodeva ir, ja, vinai, bez Saubam, ir savs noteikts mérkis. Bet tai nodevai ir
ar1, protams, mérkis un nenoliedzami, tas ir arT paSvaldibas ienakumu avots.

Un Saja aspekta jau arT es nezinu ka konkretaja Jurmalas pilsétas pasvaldiba
notiek $1 ieneémumu uzskaite, bet es pielauju, ka Sie ienakumi no §Tm nodevam, vini
netiek novirziti tikai un vienigi vienam mérkim. Tas var€tu biit pat normali, ka Sie

ienakumi, kas tiek iegiiti no nodevam, tiek paredzeti pec tam vairakiem mérkiem.

J. Briede.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vel vards tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Ja, Danovska kungs. Jis skaidrojot nodroSindjuma nozimi un vienlidz
atzistoties, ka neesat pasi pétijis So jautajumu, teicat... un sakiet, vai es pareizi
piefiks€ju, ka ta merkis var€tu biit segt ne tikai izmaksas, bet tam var biit ar1 regulativa
nozime.

Vai jiis varétu ilustrét un paskaidrot, ka jiis domajat to ,,regulativa nozime”.

E. DanovsKkis.

Nodeva, tapat ka nodoklis ir noteiktas politikas instruments. Nodokli tiek
noteikti un arT atvieglojumi no tiem tiek noteikti, lai sasniegtu dazadus politikas mérkus.
Saja konkrétaja gadijuma ar Jirmalas pasvaldibas noteikto nodevu tas mérkis ar no
vienas puses ta ir, ja, vides aizsardziba, bet es pat neizslégtu, ka Seit var but ar1 vel citi
blakus mérki, kuri var but tikpat legitimi. Saprotams, ka speciala reZima zona tiek
noteikta saskana ar Ministru kabineta noteikumiem tikai Siem konkrétajiem noltukiem.

Bet ta regulativa nozime ir kaut vai taja... pienemot So konkréto nodevu un
izveidojot So Tpasa rezima zonu, tik tieSam panakt, lai Jirmalas pilséta taja nedzivojosie
izmantotu citus transporta veidus, ja vini grib apmeklét Jirmalu, vai arT izmantot
Jirmalas apvedcelu, ja viniem ir janokliist Kurzemé. Un ta §ada zina, bez Saubam, ir
regulativa nozime un politikas mérkis ir skaidrs, tas ir, noverst, ka Jirmalas pilséta ir
ievérojama satiksmes pliisma, kura talak var apdraudet sabiedribas, satiksmes drosibu,
var arT kaut kadu kait&jumu hipotétisku videi nodarit un tamlidzigi. Sada veida es
saprotu So regulativo nozimi, ka caur $o nodevu un ar1 caur So likuma paredz&to iesp&ju

pasSvaldibai ir $is instruments regulét So satiksmes pliismu ta ka vina to ir darTjusi.
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A. Lavins.

Sakiet, ludzu, $ads aspekts. Vai nodevas ievieSana, kas ir ka regulativs riks
personu paradumiem iebraukt $ada zona, par ko ir jamaksa, apbraukt to. Un mes
dzirdejam, ka ta ir saistita ar personas brivas parvietoSanas brivibu. Vai $adiem
jautajumiem, jisuprat, nebiitu jabiit regulétam no pasa likumdev€ja puses ka biitiskiem?
Nevis dodot pilnvarojumu pasvaldibam caur likumu ,,Par nodokliem un nodevam”
noteikt noteiktos gadijumos, par ko Seit ir strids, tikai sakara ar sniegto nodroSinajumu
varat noteikt pasvaldibu nodevu. Ja to mes noliekam mala, bet palukojamies uz to, ka
Sada nodeva ierobezo ikviena Latvijas... ierobezo... es Seit nelietoSu jédzienu ,,liedz
iebraukt”, bet ,,ierobezo”, jo pieprasa samaksat par iebrauksanu, vai $ads jautajums nav

tik butisks, ka pasam likumdevéjam bitu jaregul€ art nodoklu objekts un likme?

E. Danovskis.

Ja. Paldies.

Pirms es atbildu tieSi uz So jautdjumu, es piemetinasu, ka, Skiet, konkretaja
gadfjuma ta ka ministrs to nav izmantojis ka apsvérumu, lai pamatotu, ka pasvaldibas
saisto$ie noteikumi ir prettiesiski, tad tas drosi vien nevaretu biit iemesls, lai §is lietas
ietvaros atzitu Sos saistoSos noteikumus... tiesi ministra... jo Satversmes tiesa, Skiet,
verte tikai ministra rikojuma noraditos apsvérumus.

Tacu par So konkréto butiskumu, manuprat, likuma jau ir noteikts un tapéc jau
Sie nodevu objekti ir likuma noteikti. Likumdevgjs jau ir 1€mis par So varbiit un §im
nodevu objektim vini ar ir izmelos$i likuma noteikti. Pasvaldibai jau nav pieskirtas
tiesibas radit kaut kadas jaunas nodevas un tapéc Saja aspekta likumdevejs jau ir So
svarigo jautajumu noregul&jis. Vin§ nav noregulgjis, protams, $o no vienas puses
tehnisko jautajumu par maksas apméru, bet Sis maksas apmérs, tik tieSam, es neredz€tu
tur nepiecieSamibu katras nodevas likmei biit noteiktai tiesi likuma. Pietiekami ir ar to
Saja bitiskuma aspekta ......[nav skanas 5:57:27 - 5:57:30] iesp€ja ka tada ir paredzeta
likuma, pargjo atstajot Ministru kabineta noteikumu un pasvaldibas saistoSo noteikumu

regul&jumam.

A. Lavins.
Paldies.

Vel vards jautdjumu uzdosSanai tiesnesim Artiiram Kuc¢am. Liidzu!

A. Kuds.
Labvakar! Es grib&ju precizét par ieprieksgja Pasvaldibu likuma 43.! pantu.
Jis teicat, ka, ja es pareizi sapratu, ka ieprieks€jais likums neprasija

pasvaldibam konsult&ties ar iedzivotajiem pirms izdot saistoSos noteikumus.
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Jasaka, ka mums neviens §is lietas gaita, pat pieteikuma iesniedzgjs, nav to
apSaubijis, principa vins ir teicis, ka vins to ir paveicis, veicot SKDS aptauju un citadi
vertgjot iedzivotaju viedokli. Tap&c es gribgju jautat, vai tas, ko jus sakat, ka jus redzat
So ieprieksgja likuma normu, tas ir ar kaut kur tiesu prakse nostiprinats, ar1 kada cita
koléga, teiksim, tiesibu doktrina, vai tas ir, teiksim, jisu viedoklis, ka jis redzat $o

normu?

E. Danovskis.

Man tik tieSam nav zinami, teiksim ta, praks€ praktiski gadijumi, kad Sis
apstaklis bitu izvirzits ka iz8kiroSs, lai pateiktu, ka pasvaldibas saistoSie noteikumi ir
prettiesiski. Ta nebija §1s normas mér... vinu nevar... es lasu to, ko mes Seit visi varam
izlasit. Ta norma nosaka pasvaldibas paskaidrojuma raksta ietveramo informaciju. Un
acimredzami no pargjiem Siem elementiem, piem&ram, par to pasu paskaidrojuma
raksta ietverto informaciju par saistoSo noteikumu ietekmi uz uzneméjdarbibu,
administrativajam procediiram. Skaidrs, ka §is sadalas var€tu ar1 nebiit. No ta nevar
secinat, ka tapec katra pasvaldibas saistoSo noteikumu paskaidrojuma raksta ir janorada
informacija par to, kada biis So saistoSo noteikumu ietekme uz budzeta vidi, pieméram,
saistoSajiem noteikumiem, kuri paredz kultiiras organizéSanu pasvaldiba vai izglitibas

funkcijas TstenoSanu vai tamlidzigi.

A. Kucs.
NE, ja es pareizi jus sapratu, jus sakat, ka neviena gadijuma, ar1 tad, kad tas
varbiit pavisam tiesi ietekmé iedzivotajus, paSvaldibai nebiitu pienakums konsultéties

ar iedzivotajiem. Vai es pareizi jiis sapratu?

E. Danovskis.

Ta ir, protams, vélama lidzdalibas forma tur, kur pasvaldibas dome uzskata to
par nepiecieSamu.

Un tad ir, protams, tie gadijjumi, kas likuma nosaka pienakumu rikot publiskas
apsprieSanas. Un tad gan tie, protams, ir ka priekSnoteikums, lai atzitu konkr&to
pasvaldibas saistoSo noteikumu normu par pienemtu attieciga procesuala kartiba. Bet
tapec ari tajos gadijumos, pieméram, attieciba uz teritorijas planoSanu, tap&c tur ari ir
noteikta §1 publiska apsprieSana ka i1paSa sabiedribas Ilidzdalibas forma. Par€jos
gadijumos tadas nav. Tad jau neblitu nekada vajadziba bijusi taja Teritorijas attistibas
planoSanas likuma to paredzet, ja ta butu bijusi universala prasiba visiem pasvaldibas
saistoSajiem noteikumiem. Ta ir vélamiba.

Bet ir ar1 vesela virkne saistoSo noteikumu, kuri var noregulét ar1 pietieckami

administrativus jautajumus un kur arT nav vajadziga nekada pasvaldibas iedzivotaju
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iesaiste. Bet, lai So procesu formaliz&tu un vienadotu, tap€c ar1 ir Pasvaldibu likuma §1

jauna kartiba paredzgta.

A. Lavins.

Labi. Vel tads preciz€joss jautdjums. MeEs sapratam jusu domu, ka ta ir
v€lamiba.

Bet tad man tads tieSam nelielas detalas precizgjoss aspekts, ko es grib&tu uzdot.
Jareiz biitu v€lamiba, ja ta biitu vélamiba, kapec likumdevejs $aja teksta nav izmantojis,
ko parasti no juridiskas tehnikas izmanto, So vienkarso vardu ,,var”. Proti, izstradajot
saistoSo noteikumu projektu, ka Sobrid nu jau speka vairs neesosaja teksta, tam pievieno
paskaidrojuma rakstu, kas nozimé bez paskaidrojuma raksta pievienosSanas ta nevarétu
bit. Tas ir sava veida pienakums.

Ja tam bitu pievienots vards ,,var”... tam var pievienot paskaidrojuma rakstu,
kura var sniegt 1su projekta satura izklastu. Tad, iesp&jams, to normu varétu nolasit ka
velamibu, bet ne ka vienkarsi paskaidrojuma rakstu, kura varétu biit $adas sadalas. Un
ja noteiktie aspekti neskar, tad tadu nemaz nepievienojam un nenoradam informacija.

Es teiktu pat juridiskas tehnikas pat jautajums. Kapéc likumdevgjs ir gajis sadu

celu, lai noregulétu vélamibu tik imperativa forma?

E. DanovsKkis.

Jisu minétaja pieméra par paskaidrojumam rakstu nav nekadu Saubu par to, ka
paskaidrojuma rakstam ir jabiit. Par to nav nekadu Saubu. Un min&ta norma to ar1 noteic,
ka izstradajot saistoSo noteikumu projektu, tam pievieno paskaidrojumu rakstu un talak
kura sniegts 1ss projekta satura izklasts. Nu skaidrs, ka tam izklastam vajadzetu biit.

Talak. Projekta nepiecieSamibas pamatojumam ari. Bet, ja man biitu jaraksta
tagad §1 norma pat no juridiskas tehnikas, es neredz€tu lielu lietderibu tagad skaldit tas
paskaidrojuma raksta sadalas, kuram biitu jabut obligati un kuras aizpilda tad, ja tas
tiesam ir lietderigi. No tas normas jégas arT ir jasaprot, ka katra no tam sadalam, vina
nav paSmérkiga. Satura izklasts, projekta nepiecieSamibas pamatojums, informacija par
ietekmi uz pasvaldibas budZzetu... Atkal, ja tada ir. Un, ja tadas nav, tur arT nav ko rakstit.

Un atkal veél joprojam tas pats: uznémeéjdarbibas vide pasvaldibas teritorija. Nu
nav §1 sadala katriem paSvaldibas saisto$ajiem noteikumiem, tas ir actimredzami péc Sis
normas mérka, ka §1s pargjas sadalas, kas tur ir rakstitas, vinas ir pievienojamas,
paskaidrojuma rakstam ir jabut, bet vinas ir pievienojamas un aizpildamas tikai tad, ja

tur ir ko rakstit.
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A. Lavins.
Paldies.
TiesneSiem jautajumu vairak nav.

Jurmalas valstspilsétas pasvaldibas parstavjiem. Vai bis jautajumi? Ludzu!

K. Zakis.

Ja. Paris jautajumi bus.

Jis jau ta ar paris vardiem, citstarp, piemingjat jautajumus par jiisu ieskata, tatad
par metodologiju.

Tatad, lai izverteétu ministra rikojuma So te tiesiskumu, tad jisu ieskata biitu
javerte tikai Saja rikojuma esoSais pamatojums? Nu, tas biitu lidzigi, nezinu ka
administrativa akta pamatojumu nevar veélak mainit vai papildinat, loti tala
salidzinaSana, bet vai arT ir javerte kaut kadi papildus apstakli, ko ministrs vai VARAM
norada ar1 péc tam? Vai tikai tas, kas ir un stingri pieturamies pie ta, kas ir rikojuma

noradits?

E. Danovskis.

Paldies.

Ministra konkrétais rikojums par saistoSo noteikumu darbibas apturéSanu ir
vertejams tikai ar tiem apsverumiem, kas ir noraditi $aja rikojuma. Jo tiesi par Siem
apsvérumiem ir strids. Loti iesp&jams, ka Sie saistoSie noteikumi kaut kadu citu iemeslu
del, kaut kada cita konteksta neatbilst augstaka juridiska speka tiestbu normam. Bet tad
tas jau ir cita rikojuma jautajums, citas personas var iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesa.

ArT 8aja lietu kategorija, skiet, jau nav iespgjams izvertet visus citus iesp&jamos
argumentus, kurus varétu izvirzit pret Siem saistoSajiem noteikumiem, pieméram,
Satversmes 91. panta konteksta un ta talak. Tiek veértéts, vai ministra rikojums ar Siem
argumentiem ir vai nav tiesisks. Par&jais paliek, manuprat, arpus §is lietas izskatiSanas

robezam.

K. Zakis.

Paldies.

Tad likuma ,,Par paSvaldibam” tad kopsakara, ka to skata ministrija... respektivi,
ka skata ministrija kopsakara ar 45. un 49. pantu $aja likuma jeb interpretg.. respektivi,
ka ministrijas parstavis teica uzsverot, ka vai precizé vai atcel. Tad, respektivi tada
viduscela ministrijas ieskata 1sti nav.

Vai jis piekristu, ka $ada veida akcept€jot tadu nostaju... faktiksi ministrijai
pieskirtu parak un ministram parak lielas tadas varas tiesibas ietekmét, kas tad Tsti

beigas Sajos te saistoSajos noteikumos paradas.
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E. Danovskis.

Ja, paldies. Tas jautajums péc biitibas ir par saistoSo noteikumu pirmskontroli.

Likuma ,,Par paSvaldibam” Sis pirmskontroles institits visnotal apzinati ir
paredzets tads, kur§ ministram nedod tiesibas likt veto saistoSajiem noteikumiem.
Ministrs var noradit apsvérumus jau laicigi, lai paSvaldiba nemtu tos véra, jo 1pasi
situacijas gadus atpakal vel pirms iepriek$€jam administrativi teritorialajam reformam,
kad nemaz nebija paSvaldibam juridiskas kapacitates, un tad ministrijas atzinums tik
tieSam naca talka ka loti labs riks, kas samazinaja to prettiesisko saisto$o noteikumu
skaitu, kadi loti biezi bija.

Bet ta ir pirmskontrole. Un $aja konteksta man ari ir jauzsver par to, kas jau
izskangja tiesas séde, ka ir arT v€l viena nianse vecaja likuma ,,Par paSvaldibam” un
jaunaja Pasvaldibu likuma. Vecaja Pasvaldibu likuma nav nekas teikts par pasvaldibas
saistoSo noteikumu atkartotu nosiitiSanu ministram, ka tas ir paredz€ts jaunaja
Pasvaldibu likuma. Ta konstrukcija likuma ,,Par paSvaldibam” ir loti vienkarSa. Nu, ja
ministrs pienem... ministrs ir sagatavojis atzinumu, kurd izsaka iebildumus, tad
pasvaldiba tam, protams, var nepiekrist, bet vienalga publicét Sos saistoSos noteikumus.
Bet, ka es saprotu $aja konkrétaja gadijuma, Sajos apstaklos un Kuc¢a kungs Sodien jau
nolasija $o... es neesmu pats redz&jis So sakotn€jo ministrijas atzinumu, bet Sis
atzinums, Skiet, vargja tieSam radit iespaidu, ka pasSvaldibas iecere var€tu but principa
pielaujama, ja tiktu noradits pamatojums — detaliz&taks, biitu noraditas alternativas,
nevis uzreiz nocirsts, ka §ada veida nedrikst. Pie Sadiem apstakliem man ir japiekrit, ka
pasvaldibai nebija pamata gatavot l@muma projektu, kura noradits uz neatbilstibam
ministrijas atzinuma. Tas nebija, acimredzot, kategorisks noraidijums tam, ka §1
pasSvaldibas iecere neatbilstu likumam. Lidz ar to es gribétu teikt, ka pie Siem
apstakliem pasvaldiba ir izpildijusi to, kas no vinas tolaik likuma ,,Par pasvaldibam”

45. panta bija prasits.

K. Zakis.

Un veél pedgjais jautajums.

Savas runas sakuma jiis noradijat, ka ministrs neveérté ne politiskus, ne
lietderibas apsvérumus Siem te iemesliem, kapéc tiek izdots sada veida rikojums. Jabiit
ir tikai juridiskajam.

Tad ir sekojoSs jautajums. Respektivi, ja mes pielaujam, ka ministrs paslaik
vert€ nodevas apméru un meénesu skaitu, kura tiek $1 nodeva piemérota, tad mes
neizb&gami ta nosaciti atvérsim tadu pandoras 1adi saistiba, teiksim, ar likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 12. pantu... nu, tur, respektivi ir uzskaititas §1s te pasvaldibu
nodevas, ka ja mes $ada veida vertejumu paslaik pielaujam, tad mums biis janonak un

mums bis javerte kaut kada bridi ari, kas ir paSvaldibas nodeva par visu veida dzivnieku
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turéSanu. Nu, es nevaru iedomaties, ko tur varétu apspriest, bet tas nozimé, ka tad art

1zvertet $1s pargjas nodevas biis pielaujams un tostarp sastavus vinam. Paldies.

A. Lavins.
Uztverat jautajumu?

Es ne Iidz galam, tap&c es parprasu.

E. DanovsKkis.

Es domaju, ka es uztvéru jautajumu, vai vismaz sniegSu tadu atbildi, kadu
jautatajs actmredzot sagaida.

Protams, ka ministrs rikojuma nevar ietvert un to motivet vélreiz ar politiskiem
apsveérumiem. Politiskiem apsvérumiem tas nav pielaujams. Un, bez Saubam, attieciba
uz nodevam un nodokliem tie ir Sie sarezgitie jautajumi, kuri laiku pa laikam
nak,protams, Satversmes tiesa ir prieksa, bet tapec ari lidzSingja prakse ir, ka $ajos
jautajumos, bez Saubam, ka likumdevejam, ta ar1 pasvaldibai ir loti, loti plasa ricibas
briviba, protams, ievérojot to, ka arT §Tm normam ir jaatbilst augstaka juridiska spéka
tiesibu normam, ar1 sameriguma principam.

Bet Sos sam@riguma principu, manuprat, nav iesp&jams, bez Saubam, izvertet
tada aspekta, ka biitu metologija, péc kuras varétu ar pirkstu braucot lidzi pateikt, ir vai
nav.

Un ja man jasaka... tad lasot ministra rikojumu, es tur tomér drizak Sos
apsvérumus... raugos uz viniem ka uz politiskiem lietderibas apsverumiem, bet ne ka

uz juridiskiem argumentiem, lai pamatotu, ka $ads reguléjums nav pielaujams.

A. Lavins.

Jo lidzigs jautajums jums jau ar1 tika ieprieks uzdots un to kopsavelkot tatad, lai
pareizi més uztvertu to, kas ir izskangjis nupat tiesas s€d€. Es saprotu, no pieteikuma
iesniedzgja parstavja izskan bazas, ja uzraugoSajam ministram ir tiesibas izvertet, vai
te ir jabiit nodevai 2,5 eiro vai 3, vai 4 vai 5 eiro, tad tas paverSot iesp€ju politiski
iejaukties pasvaldibas kompetencé noteikt nodevas apméru. Tada ta baza bija? Un
savukart jis atbildgjat, ka politiskos aspektus neverte, bet taja pat laika nekur nepazid
pienakums izverteét sameérigumu, kur §adas lietas tam biitu jabt, ja ta vargja saprast no

jums, ka tas ir acimredzami konstatgjams.

E. Danovskis.

Nu, es pat negribétu lietot Seit vardu ,,acimredzams”. Skaidrs, ka ministrs var
vertet saistoSo noteikumu atbilstibu gan likumam, gan Satversmei. Un ne par velti arl
Pasvaldibu likuma tur ir viena ta nianse... ieprieks bija nelikumigs, tagad ir prettiesisks,

bet ta nebija izskirosa nianse. Bez Saubam, ka ministrs arT var izmantot sam&rigumu ka
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argumentu, protams, ja. Bet tikai juridiska konteksta, piepildot to arT ar Satversmes

tiesas praks€ jau lemto. Ne vairak.

A. Lavins.
Ja. Respektivi, $is likmes juridiska konteksta caur samérigumu ir vert€jamas.
Kur tur ir robeZa, tas ir katra gadijuma jautajums, kas ir javerte.

Citu jautajumu nebija?

K. Zakis.
Nebus. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Un ministra parstavjiem, vai bis jautajumi Danovska kungam?

V. RazumovsKkis.

Ministrijai nebiis jautajumu. Paldies.

A. Lavins.

Ta, piedoSanu. Ja, vél viens jautajums tiesnesei Jautritei Briedei. Liidzu!

J. Briede.

Ja, es tagad méginu apkopot to, ko jis teicat.

Tatad, likums ,,Par nodokliem un nodevam” pasaka, ka pasvaldiba var noteikt
So te valsts nodevu ka maksajumu budzeta likuma noteiktajos gadijumos. Likums ir
pateicis, ka var noteikt par iebrauks$anu 1pasaja $aja te zona un ir pietickami ar to, ka ir
noteikta 81 te zona un nav javert€ vairs tie meérki, kadiem §1 te nodeva tiks izmantota.

Nu, mums pasvaldiba loti, loti lielu uzmanibu vér§ uz vides aizsardzibu. Arf,
teiksim, pieteikums ir par 115. pantu. Un Iidz ar to tad arT es savas sajutas arl
koncentrgjos uz to 115. pantu. Bet es saprotu, ka tam vispar nav nekadas nozimes
paSvaldiba vienkarsi atbilstosi likumam, ka vina vé€las, ta vina var to naudu ar1 izmantot,
nekoncentr€joties uz tas nodevas talaku mérki. Pietiek ar to, ka tas ir iebraukSanai Saja

te zona. Vai es pareizi sapratu?

E. Danovskis.

Nu, es grib&tu uzsvert, ka mérkim ir nozime, jo Sie mérki ir noteikti Ministru
kabineta noteikumos, kas pamato iemeslus, kadeé] ir noteikta §1 nodeva par
transportlidzeklu iebrauksanu. Un $aja aspekta, protams, pasvaldibai ir janorada ticams

pamatojums tam, kapéc un kada veida, respektivi, tie, mérki, kuri ir noteikti Sajos
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Ministru kabineta noteikumos. Taja pasa laika naudas izlietojumam, Seit es vismaz no
tiestbu normam es jums nevarétu pateikt, ka biitu pienakums izlietot nu tiesi tikai un
vienigi tiem mérkiem, kas tur ir noteikti, jo tas merkis jau S$aja gadijuma vispar
samazinat transportlidzeklu plismu So iemeslu dél. Samazinat tranportlidzeklu plismu.
Tur, ko dara ar to naudu talak, vai vinu novirza satiksmes drosibai, vai vides mérkiem
vai vel kaut kadiem citiem, tas ir jau, manuprat, sekundars jautajums. Primarais
jautajums ir tik tieSam ta ir transportlidzeklu pliismas ierobeZoSana un to noteikto

mérku deél. Un ja vina ar So mérku dg] ir noteikta, tad $aja aspekta es problému neredzu.

A. Lavins.

Un vél tad beidzamais jautajums.

Iedvesma §im jautajumam ir saistita ar manas koléges pieminéto attieciba uz
Satversmes 115. pantu.

Un jUs jau iesakat par to runat, ka rikojuma par saisto$o noteikumu apturéSanu,
nav nekas minéts par to, ka Sie noteikumi neatbilstu Satversmes 115. pantam. Turpreti
pasvaldiba, apstridot So rikojumu, norada, ka tas neatbilst Satversmes 115. pantam.

Jusuprat, Satversmes tiesai §1s lietas gaita robezas nosaka $is rikojums, vai art
pasvaldibas pieteikuma norades par to, ka rikojumam, pat ja taja nav argumentu par ta
atbilstibu 115. pantam, ka Satversmes tiesai biitu tomeér jaizverté rikojuma atbilstiba
Satversmes 115. pantam. Vai ar1, ka to ministrs saka, ka tiesvediba Saja dala bitu

izbeidzama.

E. Danovskis.

Ja, paldies. Es jau jums sakuma teicu es redzu nenormalu situaciju, ja lietas tiek
ierosinatas $adi, ja m&s runajam tiesi par ministra rikojumu.

Un tikpat labi Saja pieteikuma Satversmes tiesai arl prasjjuma var&ja noradit
daznedazadas citas normas ar kuram pasSvaldiba pamatotu savas ricibas atbilstibu
likumam vai, ka Saja gadijuma, noraditu normu, kas visnasprat padara ministra
rikojumu par neatbilstoSu Satversmes 115. pantam.

Man, bez Saubam... manas ka pieaicinatas personas viedoklis ar skatu no malas,
bitu... Satversmes tiesa jau iepriekS ir lietojusi to formulgjumu, kas paredz, ka
Satversmes tiesai ir jaizvéelas visefektivaka pieeja lietas izskatiSanai. Un nemot veéra to,
ka §1, man Skiet, ta nav pirma lieta, kad $adi ir ierosinata lieta, tik tieSam likumam
atbilsto§s un ar1 Satversmes tiesas darbu atslogojo$s mehanisms butu tikai tas, ka
Satversmes tiesa Saja lietu kategorija verté pec biitibas saistosos... pasvaldibas izdotos
saistoSos noteikumus, ministra apturétos saistoSos noteikumus un secinot, ka ar Siem
ministra... ja tatad ministra rikojuma noraditie iemesli par pasvaldibas saistoSo

noteikumu un darbibas prettiesiskumu apstiprinas, tad ministra rikojums ir tiesisks.
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Lieta beigta. Ja ministra rikojuma noraditie argumenti par paSvaldibas saistoSo
noteikumu prettiesiskumu neapstiprinas, tad ministra rikojums ir prettiesisks. Un viss.

Tapec es arT sakuma teicu, ka es neredzu, kads ministra rikojumam ir sakars ar
Sateversmes 115. pantu. Man liekas, ka tas ir tik bezperspektiva apceréSana, ka es tam
neredzetu lielu praktisku jégu.

Piedodiet, lidzu, ja es Seit kadu aizskaru, tads nebija mans noluks.

A. Lavins.

Paldies.

Jautajumu citu vairs nav.

Danovska kungs, velreiz paldies par dalibu tiesas s€édé un sniegtajam atbildém
uz tiesnesu un lietas dalibnieku jautajumiem. Jauku vakaru jums! Paldies.

Cienijamie lietas dalibnieki! Neraugoties uz to, ka ir 20 mintites pari pieciem,
mums Vel ir jauzklausa viena pieaicinata persona. Es pateicos par izturibu, bet Ketnera
kungs ir gaidijis ilgu laiku, tap€c parlikt vina uzklausiSanu uz citu dienu bitu
nesameriga riciba no misu puses.

Tapec, Ketnera kungs, aicinu jiis paust savu viedokli $aja tiesas sed€ un tiesas

s€zu sekretarei, vai ir parbauditi personu apliecinosie dokumenti?

L. Stutane.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Ketnera kungs, paldies un ligums ir... m€s ne reizi vien $aja tiesas seédeé esam
pieskarusies nodevas, pasvaldibas nodevas, dabai un labprat dzird&tu jusu refleksiju par
Ministru kabineta noteikumu Nr. 480 4. punkta jégu un So nodevas noteikSanas sasaisti

ar nodrosinajumu. Paldies.

K. Ketners.

Labvakar! Nu, méginasu ta isi, bet taja pat laika Seit ir jautajums ar garu, garu
vesturi.

Te jau tiesnesis Neimanis, man liekas, jau piemingjis, ka §1 maksa tika ieviesta
1988. gada. Principa vesturiski pasvaldibas bija ieviesusas vairakas un dazadas maksas.
1994. gada Saeima pirmo reizi méginaja sakartot $o jomu ar likumprojektu ,,Par
viet€jam nodevam” un tad 1995. gada paradijas likums ,,Par nodokliem un nodevam”,
kur skaidri paradijas uzskaitijums, par ko tad pasvaldibas ir tiesigas uzlikt nodevas,
uzskaitot objektus un deleg€jot kabinetam detalizéti noteikt likmes, Kkartibu,

iekas€sanas procediras un tamlidzigi.
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Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” Iidz Sim m&s esam lietojusi apzim&jumu,
ka nodeva tiek ieskaitita budzeta un attiecigi izmantojama paSvaldibas finans€Sanai.
Man ir japiekrit ieprieks€jam koleégim, kas atzimgja So ka galveno funkciju. Ari, ja més
atkal ejam vesturiski ar interpretaciju stenogrammas, tad gan prezent&jot likumprojektu
,LPar vietgjam nodevam”, gan prezentgjot likumprojektu ,,Par nodokliem un nodevam”,
abi divi BudzZeta komisijas parstavji defin€ja ka pamatmerki fiskalo finanseéSanas mérki.

Attieciba uz nodroSinajumu, man ir jasaka ta, ka es drizak vaditos péc ta, kada
ir definicija likuma ,,Par nodokliem un nodevam” un pasvaldibas nodevas apmérs nav
tiesa veida sasaistams ar izmaksu. Lidz ar to ciesa c€lonsakariba, ka ir iekas€jama
nodeva un attiecigi sniedzamas kaut kadas darbibas, kaut kads pakalpojums precizi
tikpat liela apmera, nepastav.

Protams, atkal ir javerte samerigums, uz ko atkal v@sturiski ir noradijis Piebalgs,
man liekas, stenogramma, ka iebraukSana Jirmalas teritorija nevajadz&tu maksat 100
latus. Un tas ir tiesnesis Briedes piemingtais variants par to, cik lielai ir jabiit Sai
nodevai.

Nu, un ja man prasa, cik lielai tai ir jabait, man ir gruti atbildét. Es neredz&ju
vismaz tajos materialos, kas ir bijus$i man pieejami, kapéc tiesi 3 eiro, kapec nav 3,50,
kapéc nav 4, bet es domaju, ka Jiirmalas pasvaldibai ir jabiit Sim te pamatojumam.

Attieciba uz nodroSinajumu, noslédzot So refleksiju, es teiktu ta, ka
nodroSinajums $aja zina ir vispar pasvaldibas darbibas, kuras ir vérstas uz ta pasa mérka
sasniegSanu, ka pasvaldibas nodevas $aja gadijuma par iebrauksSanu Tpasa rezima zonas.

Vel viena tada 1sa replika attieciba vispar uz pasvaldibu nodevam. Ir jasaka ta,
ka mums 1995. gada ievieSot pasvaldibas nodevas, ar tas, kas arzemés nosaukuma biitu
tax vai steuer, arl tas biitu Latvija butu saucamas par nodevam. Nu, ta mums
terminologiski ir iegajies.

Un, rundjot par to paSu arzemju praksi, ir dazadi. Ir sastréguma maksa,
Congestion Charge, ir... es esmu redz€jis ar1 fax apzim&jumus, §is pats p&c butibnas ir
tas pats variants ar nodevu, kur iebrauc noteiktaja teritorija, skérsojot robezu tiek
maksata §1 maksa par robezas SkérsoSanu.

Bet tas neizslédz to, ka $ada tipa nodevas ir ari cita veida. Par uzturéSanos
attiecigaja tertitorijas zona, un tad tas attiecigi biitu cits nodevas paveids, par attiecigi
zonas izmantoSanu vai arl ir iesp&jams, pieméram, noteikt... tas, kas arl izskangja
Sodienas tiesas sedé CarbonFree zonas aizliegums iebraukt teritorija. Nu tad, ir javerte
samérigums §im te aizliegumam, jo tas aizliegums tie$am parkapj tiesibas parvietoties
brivi un parasti tas tiek izmantots tikai Tpasos gadijumos tad, kad tas ir saistits ar

IpaSajam vides teritorijam — nacionalais parks, pieméram, vai tamlidzigi.
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A. Lavins.

Respektivi, no jusu teikta. Jus atsaucaties uz likumu ,,Par nodokliem un
nodevam”, kur 1. panta 3. punkta ir dota legala definicija, kas ir pasvaldibas nodeva,
sasaistot to kopa ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 480 4. punktu, kur ir lietots
jédziens ,,pasvaldibas sniegto nodros$inajumu”, tas secinajums vartu biit tads, ka §1
nodeva pilda fiskalo funkciju, pasvaldiba iegiist finanSu lidzeklus, bet tas nav obligats
priekSnoteikums, lai pasvaldiba Sos lidzeklus, pieméram, izlietotu jaunu So maksas
aparatu uzstadiSanai pie iebraukSanas robezas, lai ertak butu samaksat... nu, pieméra
pec... vai ar1 Sos lidzeklus obligati biitu janovirza, pieméram, elektroauto uzlades staciju
iekartoSanai. Tatad, te runa ir par to, ka ir noteikts pienakums Sos iekasé€tos lidzeklus
par So nodevu novirzit kadam noteiktam mérkim. Jus drizak teiktu, ka ta ir paSvaldibas

ricibas briviba, kur Sos lidzeklus ta izlieto?

K. Ketners.

Ja, pamatosu kapéc. Agrak lidz 2019. gadam ir bijis ar1 jédziens ,,paSvaldibas
specialais budzets”. Jeédziens ,,paSvaldibas specialais budzets” prezumgja to, ka ir
iezim&ti ienemumi, kas ir izmantojami tikai un vienigi §im konkrétajam mérkim, kam
Sie ien@mumi ir ieziméti. Kops 2019. gada paSvaldibas budzets sastav no pamatbudzeta
un ziedojumu, davinajumu lidzekliem attiecigi. Un pamatbudZets mums nav ieziméti
fondi, kur pasvaldibas bauda zinamu ricibas brivibu attieciba uz izlietojumu. Nevar biit
tada situacija, ka ir iekas€ta nodeva un mes vinu neizmantojam tiem pasiem aparatiem,
mges tiem paSiem aparatiem méginam iekasét citu maksu. Tai nevajadz&tu but $adai
situacijai. Bet tas neliedz ta ka izmantot nodevas ien€mumus arT taja skaita paSvaldibas

autonomo funkciju Tstenosanai.

A. Lavins.

Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Ta. Paldies jums.

Sakiet, lidzu, nu drosi vien, ka jiis nevarésiet ieteikt pasvaldibai, bet ka jums
tomer Skiet, tai valsts nodevai biitu jabit tik lielai, lai atturétu iebraukSanu, nemot véra
tas emisijas samazinasanas mérki, vai tik lielai, lai vid€jais braucgjs biitu ieintereséts
samaksat un ta, lai tai pasvaldibai butu maksimali daudz to... nu, lai nebttu par lielu,
bet ar1 nebiitu par mazu.... respektivi, lai maksimali daudz iekas€tu. Kas ir ta vélama

valsts nodevas summa? Paldies.
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K. Ketners.

Nu, $aja gadijjuma es teiktu ta, ka drizak ir samerigums no maksataju viedokla.
Tas, ko maksatajs var atlauties samaksat. Kaut gan, ja no tada klasiska teorijas viedokla,
Sai nodevai ir jabut tadai, kas attur no apmekl&juma, kas attur no braukSanas un kur es
viennozimigi ka racionali domajoSs subjekts, vai dargi, brauktu ar maSinu ar dargo
benzinu vai dargo dizeli un So nodevu, izvélos drizak izmantot sabiedrisko transportu,
tatad, elektrovilciens vai autobuss, vai kads cits.

No teorijas viedokla tas, ko m&gina publiska sektora ekonomisti pamatot, ir tiesi
§1 attur@Sana no darbibas un lidz ar to, jo lielaka maksa, jo arT tas ir ta ka labak, jo
pamatmerkis ir atturét no iebraukSanas zona. Bet taja pat laika, jo augstaka ir §1 nodeva,
jo lielaka velme ir izvairities no $1s nodevas un attiecigi lielaks spiediens biis uz to, ka
apiesana pieaugs. Un, jo pieaug apieSana, jo dargaka ir administré$ana, un jo dargaka
ir administré$ana, jo neefektivaka ir §1 nodeva vispar.

Bet vélreiz teikt kokréti, kapéc tiesi 3 es nevaru... drosi vien, ka kolégi varbit
var no Jirmalas domes pamatot, kapec tiesi 3. Man nav argumentu, kapéc tiesi 3. Es
drizak... nu, ta prieks sevis padomaju, ka inflacija salidzinot 1 latu, cik tas ir bijis vertigs
1996. gada... nu, tas var€tu biit pamatojums, vai attiecigi ka ar1 bija jiisu piedavajuma
pret vid§jo atalgojumu, bet nu es neatradu prieks sevis tadu konkrétu skaitli, cik

jauzliek. Un janem vera ar1 vispargjais socialekonomiskais stavoklis.

J. Briede.

Paldies jums.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Liadzu!

G. Kusins.

Ja, labvakar! Man viens jautajums jums tiesi ka nodoklu ekspertam, kas varbiit
labak parzina arT So nodoklu maksataja ricibas tadu iesp&jamo model&sanu.

No vienas puses Jiirmalas pasvaldiba uzliek maksu, palielina So maksu, kas attur
jeb tai biitu jattur no iebraukSanas $aja reZima zona ar transportlidzekli. No otras puses
Jurmalas pils€ta popularizé sevi ka tiirismu, ka kiirortu, aicina viesus, lai tie arvien
vairak un lielaka skaita apmekletu Jurmalas pils€tu.

Sakiet, ludzu, Sie divi mérki, jUsuprat, ir savietojami? Vai ar tie ir tadi, kas runa
viens otram preti? Un [1dz ar to, vai Jirmalas pilsétas darbiba ir saskatams art kaut kads
tads modelis, ko tad tas nodoklu maksatajs varétu saprast. Ja, es ar lielu prieku braukSu

uz Jurmalu ka uz kiirortu, bet es zinu, ka es nevaru tur braukt ar transportidzekli, tas
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radis emisijas gazes un tapéc es brauksSu ar vilcienu vai, teiksim, ar elektromobili.
Paldies.

K. Ketners.

Nu, biitiba jau jautajuma ir mazliet ietverta ta atbilde. Optimalaja varianta biitu
ta, ka nodoklu... $aja gadijuma nodevas maksatajs izvélas nebraukt ar savu privato
automobili, un visiem Siem sastrégumu maksas veidigajam nodevam ir ka reiz tas
pamatmerkis ierobeZot privato transportlidzeklu iebraukSanu noteiktaja teritorija. Un
tad ka turists, ka kiirorta apmekl&tajs vins izvélas citu sabiedrisko transportu, kuru més
prezumé&jam, ka vin$ ir videi draudzigs un attiecigi saudzgjosakais pret kiirortu un
palidz kurorta pilsétai aizsargat tur rekreacijas vértibu, kurortpilsétas veértibu un
tamlidzigi.

Ta ka... nu... pretrunu starp diviem mérkiem es nesaskatu. Iesp&jams, ka ir
vairak jaieguldas butu sabiedriska transporta organizacija, iesp&ams, ka varétu bt
vairak elektrobusi vai kaut kadi citi transportlidzeklu veidi, nezinu, trolejbusi vai
tramvajs... Kadreiz Jaunkemeros ir bijis tramvajs loti senajos laikos pirms Pirma
pasaules kara... nu, kaut kas tads. Bet pati par sevi pretruna nav, jo $ai maksai ir logika
attur€t no privata transportlidzekla izmantoSanas par labu citiem sabiedriska transporta

veidiem.

G. Kusins.
Ja. Paldies.

A. Lavins.

Jurmalas pasvaldibas parstavjiem, vai biis jautajumi Ketnera kungam?

K. Zakis.
Nebus. Paldies.

A. Lavins.
Nebiis.

Ministra parstavjiem?

I. Aigare.

Ministrijai nebs.
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A. Lavins.

Paldies.

Ketnera kungs, pateicos par dalibu tiesas s€d€ un jauzteic kart€jo reizi par
atsaucibu, lai Satversmes tiesai sniegtu viedokli jautajumos par nodokliem un nodevam.

Paldies jums. Lai jauks vakars!

K. Ketners.

Sirsnigs paldies.

A. Lavins.

Ta. Cienijamie lictas dalibnieki. Sodien ieplanotais darba apjoms ir paveikts.
Informesu jiis par nakamo, kas ir ieplanots, lai izskatitu So lietu.

Nakama tiesas s€de ir ieplanota 27. oktobri pulksten 9.00. Tiekamies tiesas
séde. Uzklausisim FinanSu ministrijas parstavjus, péc tam lemsim, vai ir pamats pabeigt
lietas izskatiSanu péc biitibas, kam sekos tiesas debates. Jums 27. oktobr1 ir jabut
gataviem uzstaties tiesas debat€s par izskatamajiem tiesibu jautajumiem.

Ir saprotams?

Paldies. Partraukums lidz 27. oktobra pulksten 9.00.

(Partraukums.)

Tiesas s€des sekretare Alise Ziemele

Stenografiste Marite Celmalniece
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