Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2023. gada 17. oktobri

Turpinajums
2023. gada 27. oktobri

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Liidzu sedieties!

Turpinam tiesas sédi.

Vispirms inform&su, ka So tiesas s€di protokole tiesas sézu sekretare Alise
Ziemele.

Nakamais aspekts, par ko es informé&su lietas dalibniekus. Tatad, atbilstosi
iepriek$¢ja tiesas s€dé tiesas nolemtajam par atseviSku materialu iesniegSanu no
pieteikuma iesniedzgjas puses esam sanémusi $adus dokumentus:

Iebrauksanas statistika Tpasa reZima zona Jurmalas valstspilsétas paSvaldibas
teritorija. Viens dokuments.

Attiecinamie izdevumi par aizp@mumiem un mérkdotaciju nodevas ,,Par
transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa reZima zona” nodroSinajumam. Otrs dokuments.

Ka arT péc tiesas pieprasijuma ir iesniegti vél §adi dokumenti.

Jurmalas Uznéme€ju konsultativas padomes priekSsédetaja parakstita véstule par
iebraukSanas maksu Jirmala un biedribas ,,Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas
kamera” véstule Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai.

Sie dokumenti ir iesniegti péc tiesas pieprasijuma, tapec ir pievienoti lietas
materialiem.

Pret§jai pusei, kas ir vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs,

parstavjiem, vai jus esat saneémusi Sos dokumentus?

V. RazumovskKis.

Ja, godata tiesa. Esam sanémusi materialus.

A. Lavins.

Paldies.

To es velgjos noskaidrot, vai jiis esat sanémusi un informét lietas dalibniekus,
ka Sie materiali ir pievienoti lietas materialiem.

Tatad, turpinam tiesas sédi ar pieaicinato personu uzklausiSanu.

Lieta mums vél ir atlicis uzklausit FinanSu ministriju.



FinanSu ministriju Saja tiesas sédé uz iesniegtas pilnvaras pamata parstav
Finan$u ministrijas Nodoklu administréSanas un sabiedribas intereSu politikas
departamenta direktore Ingiina Runca.

Runcas kundze Jus esat?

1. Runcda.

Ja, labrit, es esmu.

A. Lavins.

Tiesas s€zu sekretarei, vai personas apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

A. Ziemele.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Ta, Runcas kundze, pirms jus sniedzat savu viedokli, es tikai ieskic€Su primari,
kas noteikti visupirms tiesu interes€ un tad vargsiet art reflektét, iesp&jams, par dzirdeto
Saja tiesas s€d€ un ari varesiet sniegt tos apsveérumus, ko Finansu ministrija uzskata par
nepiecieSamu $aja lieta sniegt.

Bet visupirms vérSu jiisu uzmanibu uz §adiem jau lieta aplikotiem jautajumiem.
Proti, likums ,,Par nodokliem un nodevam”. 1. panta Saja likuma ir ietverta gan valsts
nodevas legala definicija, gan ari pasvaldibas nodevas definicija. Un paSvaldibas
nodeva tiek definéta §adi: ,,Pasvaldibas domes noteikts obligats maksajums pasvaldibas
pamatbudzeta vai specialaja budzeta Saja likuma paredzetajos gadijumos.” Un talak
seko, ka ,,pasvaldibas nodevas apmeérs nav tieSa veida saistits ar paSvaldibas institlicijas
vai tas struktiirvienibas veiktas darbibas izmaksu seg$anu”. Sis ir viens aspekts.

Otrs, kam més veletos verst $aja bridi uzmanibu, ir Ministru kabineta noteikumu
Nr. 480 4. punktam, kura ir teikts, ka paSvaldibu nodevu veida apmaksa atlidzibu tikai
par paSvaldibas sniegto nodroSinajumu. Tatad, legali definicija ir teikts, ka pasvaldibas
nodeva nav saistama ar paSvaldibas institlicijas vai tas struktiirvienibas veiktas darbibas
izmaksas segSanu, savukart Ministru kabineta noteikumos Nr. 480 §is nodevas
noteikSana ir saistita ar pasvaldibas sniegto nodroSinajumu.

Luk, tas biitu viens no aspektiem, par kuru labprat dzirdétu Finansu ministrijas
apsverumus, ka vismaz Sie divi normativie akti savstarp€ji varétu biit tulkojami un, ka
jau es teicu, ja ir jums V&l papildu citi apsvérumi, esat aicinata tos izteikt.

Ludzu, Runcas kundze, jums vards.



I. Runca.

Paldies.

Godata tiesa, tatad es saksu ar to konkréto jautajumu. Ja, likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” definicija ir ietverts tas otrais teikums, vinu pielidzinot valsts nodevam
lidzigi ka... ka Sis apmers nav saistits ar administrativo izmaksu segsanu.

Tas, ko jus citgjat no noteikumiem Nr. 480, ja nemaldos, I1dziga veida teikums
bija arT nodoklos, nodevas kaut kad, bet tas teikums tika iznemts taja bridi ara, kad
precizgja pasvaldibu nodevas definiciju un pielika to otro klat.

Par noteikumiem konkrétajiem... nu, tie nav FinanSu ministrijas konkré&ta
kompetenc€ esosi noteikumi, nu, bet, ja mes skatamies vispar to, ko mes saprotam ar
vardu ,,nodrosinajums”, es teiktu, ka tur ta pretruna nu nav tada sti saskatama nemaz,
jo ar vardu ,,nodroSinajums”... nu, ja jis skataties definiciju, protams, definicija vina
nav lietota, bet FinanSu ministrija, runajot par valsts nodevu, par pasvaldibas nodevam
$o terminu izmanto ari, ja. Ir par pakalpojumu, par nodro$inajumu, jo tas ir izvel&ts
vards, lai pateiktu par kaut ko plasu loti. M@s zem ta nodroSinajuma redzam visas tas
paSvaldibu veiktas darbibas, kas ir vérstas uz konkréta mérka sasniegSanu. Principa tur
viss ir ieksa. Tur nav tikai pakalpojums, tur ir uzraudziba, kontrole, aizsardziba, nu,
jebkas, kas no pasvaldibas sekos... tad ir mérkis segt to, lai gan... Es varu pateikt vienu
pieméru no valsts nodevam, kur ir par nebanku kredit€Sanu licences izsniegSana. Tur
nodeva ir tie$am vina ir loti augsta. Bet nav vina tikai ar tadu meérki tikai segt kaut ko.
Jasaka, ka pasvaldibas nodeva, valsts nodeva — tas ir politikas reguléSanas instruments
un tas ir instruments, ar ko més personu darbibu regul&jam. Ierobezojam vai veicinam,
nosakot tur nodevu daudz zemaku neka varbiitas varétu un lidz ar to tad, ja Sis tiek
atnemts, ta personu reguléSanas iesp&ja, nu, tad mums ir jaruna par vispar citu
maksajumu veidu, tas biis maksas pakalpojums, tas, kas sedz tas administrativas
1zmaksas un neko vairak.

Bet Sie ir tie atSkirigie maksajumi.

A. Lavins.

Lai biitu tada detalizétaka uzdota jautajuma butiba, tad precizesu.

Tas, ko es Sobrid dzirdu no jums, vai, pieméram, Jirmalas valstspilsétas domes
parstavji mums ir sniegusi informaciju, ka, izpildot paSvaldibas autonomas funkcijas
par ielu, celu, infrastruktiiras uzturéSanu ir iegulditi vairak ka 5 miljoni. Un pieméra
péc, $ads ieguldijums, jusuprat, Finansu ministrijas prat, blitu sasaistams ar jédzienu,
luk, ka tas ir pasvaldibas sniegtais nodroSinajums, kas var pamatot nodevas noteikSanu,

nodevas par iebraukSanu Jurmalas Tpasa rezima zona.



I. Runca.

Ja. Finan$u ministrija redz&tu $o ka pamatojumu mérka sasniegsanai, jo principa
tur mérkis apaksa ir loti plass. Ja més ar paskatamies, kam tad nosaka to Tpaso rezima
zonu, kas tur ir jasasniedz. Un ja reiz likumdevg;js ir devis tadu iesp€ju pasvaldibai sava
teritorija ieviest nodevu par iebraukSanu 1paSa reZima zona, tad, ja, tie mérki ir, es teiktu,
loti plasi sasniedzamie. Un tad ir jaskatas tas likmes apmers, ar ko tad paSvaldiba var
sasniegt vinus. Bet tas ir pasSvaldibas redz&jums, vina pasaka, ka es redzu $adu likmi, ar

kuru es varu sasniegt, to, to un to, prieks ka man ta nodeva ir noteikta.

A. Lavins.
Finan$u ministrijas kompetenc€ ir kada noteikta apméra verteét to, vai

pasvaldibas nodevu politika ir kaut kada saskaniga ar nodevas bitibu ka tadu?

I. Runca.
FinanSu ministrija neskano saistoSos noteikumus, lidz ar to Iidz mums vini
nenonak. M&s vinus neredzam. M&s vinus redzam tapat ka visi pargjie pec tam, kad vini

ir nopublicéti.

A. Lavins.

Labi.

Runcas kundze, paldies jums par sniegto atbildi uz manu jautajumu. Iesp&jams,
jums ka FinanSu ministrijas parstavei $aja tiesas séde vel ir kadi papildu apsveérumi, ko
jus veletos darit zinamus tiesai.

Ja tadi ir, ladzu.

I. Runca.
Varbiit labak, ka jiis man uzdodiet jautajumus. Es nezinu, vai jiis tas intereses,

kas man te sagatavots. Tad jau redz&sim.

A. Lavins.
Labi. Bis tiesneSu jautajumi. Un vispirms vards tiesnesei Irénai Kucinai.

Luadzu!

I. Kucina.

Labrit! Paldies par jusu skaidrojumu. Man precizgjoss. Sakiet, ludzu, par So te
nodroS§inajuma izpratni. Jis sakat tas ta ka plaSakaja izpratn€ un tvéruma varéetu biit, ka
ar1 Jirmala, attiecigi Jirmalas valstspilsétas paSvaldiba to tulko, bet m&s runajam par

Ipaso reZima zonu.



Sakiet, ludzu, ja Jirmalas valstspils€tas pasvaldiba saka, ka pienemsim §is te
nodro$inajums biitu izmantojams celu uzturésanai vai celu... vai vienalga ne gluzi celu,
vai tur solinu piejlras teritorija atjaunoSanai un ta talak. Un attiecigi ta Jurmalas
teritorija ir plasaka, protams, neka §1 te Tpasa reZima zona.

Jautajums ir tads, vai §im nodroSinajumam jakalpo tikai Tpasa rezima zona vai
tomer Jurmalas valstspils€tas dome to var izmantot vel plasak attiecigi pa visu savu

teritoriju? Paldies.

I. Runca.

Es teiktu, ka tas ir pasvaldibas uzlikts maksajums un lidz ar to vinu var izmantot
arT visai pilsétai, visai teritorijai neskatoties, ka vins ir noteikts uz to Tpaso reZima zonu.
Jo principa, ja me&s skatamies valsts nodevas, nav ieziméts, ka vinas teres. Es vairak par
valsts nodevam, jo pasvaldiba nodevas... Ja salidzina paSvaldibas nodevas ir 11 tikai
vispar likuma uzskaititas. Tas ir maz pret valsts nodevam, kuras ir 170 tur, nezinu, 800
veidiem, ja. PaSvaldibu nodevas ir maz un tas process uz objektiem, vin$ nav aktivs.
Vin§ vispar gadiem nav kustinats var teikt. Devini objekti no vienpadsmit ir no
1995. gada. Tas ir, no pasa pirmsakuma. Tad viens objekts ir pielikts 1998. gada, un
pedgjais, manuprat, bija 2008. gads, ko VARAM iesniedza vispar uz treSo lasijumu to
objektu. Principa tas process nav aktivs, ka mes tagad vertetu, kadas jaunas pasvaldibu
nodevas ienak un ka. Jo vins ir kop$ 2008. gada ta ka pieklusis. Tas ir uz objektiem, ja.

Tas kas ir likuma ieklauti.

I. Kucina.
Sanak ta, ka valsts nodeva tiek uzlikta par iebraukSanu 1pasSaja zona, un attiecigi
Sos Iidzeklus no nodevas tatad paSvaldiba var izmantot daudz plaSaka teritorija un

plaSakiem attiecigi mérkiem, ne konkrétaja 1pasa zona?

I. Runca.
Likums ,,Par nodokliem un nodevam” neregulé pat tadu jautajumu, kur to varétu

regulét. Vins pasaka, ka paSvaldibas nodeva ienak pasvaldibas budZeta.

1. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdosSanai tiesnesei Jautritei Briedei. Liidzu!



J. Briede.

Paldies. Man ir druscin ta ka lidzigs jautajums, ko mana kolége tikko uzdeva.
Likums saka, ka to pasvaldibas nodevu var noteikt par iebraukSanu. Un kap@c, jiisuprat,
tad tas ir tulkojums plasak? Nu teiksim, tad vajadzetu nodroSinat visu to, kas ir saistits
ar iebrauksanu. Tatad ar to, ka barjeru tur kaut kadu uzliek, vai ta ka iekas€Sanu,
kontroli... bet viss, kas ir saistits ar iebraukSanu. Bet jus ta ka skataties to plasak. Kapéc
jus skataties plasak? Paldies.

I. Runca.

Tas, ko jus sakat, es teiktu, tas ir maksas pakalpojums par iebraukSanu. Nezinu,
barjeras uzlik$anu... nu, es teiktu, ka es iekas€ju, nosaku kaut kadu summu, ko man
prasa ta barjeras uzlikSana, kaut kada tur ielaiSana ieksa, tad tas ir maksas pakalpojums.
Pilnigi cits maksajumu veids. M@s runajam par valsts nodevu. Kads Seit ir mérkis. Ja
skatas saistoSos noteikumus, mérkis ir ielikts plass un ar to iebraukSanu, regulgjot
personu darbibu, es sasniedzu tos mérkus. Es varu nodroSinat vinam to vidi,
infrastruktiru visu pieejamo. Nu, m&s skatamies... jebkura gadijuma uz nodevam
skatas plaSak. Tas ir mérkis ir liels. Vins$ nav... es saku, jus ta ka vilktu vairak uz

administrativo izmaksu segSanu.

J. Briede.

Redziet, es skatos likumu. Es neskatos tos noteikumus. Primarais ir
likumdev@js. Tas, ko likumdevgjs ir pateicis. Likumdevgjs ir pateicis, pasvaldiba var
noteikt nodevu likuma noteiktaja kartiba, n€, bet noteiktos gadijumos. Likuma
noteiktais gadijums ir par iebraukSanu, nevis par to... paSas zonas izmantosanu, par to,
ka tu vispar atrodies taja ipasaja zona, bet par iebraukSanu. Nu, tad ja ta gramatiski mes
piekeramies, tad més to nodroSinam tikai par to iebraukSanu. Kapéc jis domajat, ka tas

nav tada veida interpretgjams?

1. Runca.

Tapéc, ka més skatamies, ko mes gribam panakt, ierobezojot So iebraukSanu.

J. Briede.

Jus domajat, ka arT likumdevéjs, ierakstot tur to ta ka vin$ ir ierakstijis... ta ir
arm1 domajis? Redziet, Ministru kabinets, FinanSu ministrija un pargjie visi savos
noteikumos var rakstit tikai to, ko likumdevgjs ir ta ka deleggjis. Un jis tad saskatijat
tadu deleg&jumu, ja?



I. Runca.
Ja es skatos ar Sodienas acim, ja. Bet es nevaru galigi pateikt, kas bija 1995. gada
domats, ieliekot to defi... to nodevas objektu §ada izteiksmée.

J. Briede.
Labi. Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Turpinasim.

Vards tiesnesim Artaram Kuc¢am. Ludzu!

A. Kucs.

Labrit! Es ar turpinot So t€mu. Jus teicat, ka butu jaskatas plasak. Vienlaikus
Ministru kabineta noteikumi Nr. 480 4. punkts saka, ka pirms pasvaldibas nodevas
likmes noteikSanas dome izverté ta apmeéra samérigumu pasSvaldibas paredz€tajam
nodroSinajumam. Tad, ka jusuprat, ja tie merki ir tik loti plasi, vispar varétu vertet

samérigumu? Vai to vispar var izvertet pie tada redz&juma, ka jis to redzat?

I. Runda.

Laikam ne velti VARAM iebilda pret So, kad plasinaja pasvaldibas nodevas
definiciju. Es pac€lu stenogrammu, es redzu, ka VARAM tie$i runa par... nu, deputati
sédes laika norada, ka VARAM satraucas par samériguma izvert€Sanu. Tas ir varbiit
jautajums, cik mes art daudz uzticamies otrai pusei. Ta ir ta otra puse, kas pamatos to
meérki, to apmeru, ar ko vin$ redz, ka vin§ var sasniegt. Un tad otra puse verte, $aja
gadijuma VARAM, ja, ta varétu biit vai nevarétu. Tas pats ir ar valsts nodevam. Nu, ja

nak konkr€ta nozares ministrija ar objektu, ar savu apmeru...

A. Kuds.
Es atvainojos, ka es jus partraucu, pie valsts nodevam ar1 ir paredzeéts So
samerigumu izvertet? Jo Seit MK noteikumos ir tiesi ierakstits, ka ir javerte. Tapeéc man

vienkarsi ir tas jautajums, vai pie valsts nodevam vispar $ada prasiba ir?

I. Runca.

Ne. Laikam tads vards ka ,,samérigums” tur nav minéts. Nu tad dro$i vien
kolegi, kas ir atbildigi par Siem noteikumiem, iesp&jams, vini var skaidrot, ka vini saprot
to, kas ir ielikts vinu noteikumos, jo es jums varu teikt par to, kas ir likuma ,,Par

nodokliem un nodevam”. Nu, tur nav §ie vardi lietoti.



A. Kucs.

Labi. Paldies.

Vel viens, ja jiis varat atbildét. Turpinot So pasu vél viens jautajums. Tatad, Sint
gadijuma bija noteikta ST nodeva konkréta laika perioda. Tagad ari pasvaldiba ir
ierosindjusi So periodu attiecinat uz visu gadu... noteikt So nodevu. Vai, jiisuprat,
pasSvaldibai ir jasniedz kadi objektivi un sapratigi argumenti, kap&c ir nepiecieSams $o
periodu attiecinat uz visu gadu? Vai pietiek ar to, ka likumdevgjs pasvaldibai $adas
tiesibas ir devis, noteikt maksu par iebraukSanu 1pasa rezima zona, ja pasvaldiba
uzskata, ka vinai ir nepiecieSams pagarinat, vai vina to var darit bez jebkadiem tadiem

papildus argumentiem?

I. Runda.

Ja, paldies par jautajumu.

Man lapina arf ir atziméts tiesi par So, ka, ja... Ja mes skatamies likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” uzskaititos objektus, nevienam objektam nav periods noteikts.
L1dz ar to paSvaldibai ir tiesibas $o valsts nodevu noteikt principa... nu nekadu periodu
nenosakot. Bet $is gadijums atSkiras ar to, ka pasvaldiba kadreiz ir noteikusi So periodu,
ir pateikusi, ka kas€sim no ta ménesa lidz tam, tas, protams, vinus jau... nu, nezinu to
vardu pareizo... ierobezo, ja vini izlem;j atteikties no §1.... Jo kas miusu skatfjuma tas
ir? Tas ir atbrivojums. Jo principa es nodevu varu noteikt uz visu periodu, es nenosaku
vinu uz visu... tatad tas ir atbrivojums. Es $o atbrivojumu esmu devusi iedzivotajiem,
man saistoSajos noteikumos ir ielikts, ja es to gribu mainit, tad ja, tad, man ir
janopamato, kapec es peksni vairs to atbrivojumu nevaru dot, kas ir mainijies. Vai nu

es nevaru mérkus sasniegt pie Sada regul€juma... Nu, kaut ka ta.

A. Kucs.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Lidzu!

G. Kusins.

Labrit! Man viens jautajums jums biitu $ads. Viens no argumentiem, kas ir
izskangjis Saja tiesas s€de, kapec ministrs ta rikojies, ir tas, ka ministrs uzskata, ka
paSvaldiba ir noteikusi maksu par tas teritorija ietilpstoSo ielu un autocelu lietoSanu.
Tatad ministra viedoklis, es saprotu, ir tads, ka ir noteikta maksa par ielu un autocelu
lietoSanu. Ministrs atsaucas uz Autocelu likumu, kur noradits, ka valsts un paSvaldibas
autoceli un ielas ir lietojamas bez maksas. Sakiet, lidzu, vai tas varétu biit nodevu

objekts — valsts un pasvaldibu autocelu lietoSana — un ka tas ir pie citu nodevu



noteikSanas? Vai Seit m&s varam saskatit, ka, nosakot nodevu par iebrauksanu, uzreiz

automatiski ir nodeva par autocelu un ielu lietosanu?

I. Runda.

Paldies.

Ja, objekts... ir arT tads valsts nodevas objekts un saucas vin$ ,,Par autocelu
lietoSanas nodevu”. Bet vini arT ir ierobezota apmeéra, maksa vinu tikai kravas
automobili pie noteikta svara un mérkis vinai ir ,,valsts galveno un regionalo autocelu
uzturéSanas un attistibas, ka ari videi draudzigaku transportlidzeklu izmantoSanas
veicinasana”.

Ja skatas Jurmalu, tad $is ir viens no sasniedzamajiem mérkiem. Bet viniem to
ir daudz un vins ir viens no viniem. Bet ja, tada valsts nodeva ir.

Bet valsts nodevas principa ir... Vispar valsts nodevas ir uz visu Latvijas
teritoriju, atSkiriba no pasvaldibu nodevam. Bet, ja skatas konkréti uz So autocelu
lietoSanas nodevu, vina ir par noteiktiem celiem. Par A Sosejam, cik es atceros...
Jebkura gadijuma nav par visiem autoceliem vina maksajama, kur brauc un noteikti

transportlidzekli vinu maksa tikai.

G. Kusins.
Bet jautajums ir, vai jus saskatat, ka Seit parklajas kaut kas? Jo ir izteikti atSkirigi
viedokli. Vai pasvaldiba, nosakot to, ka ta ir iebraukSanas maksa, péc bitibas ir uzlikusi

tadu nodevu, kas biitu tikai valsts kompetence?

I. Runca.

Nu, ka jau es teicu, tas viens no mérkiem vinu sasniedzamajiem. Vienkarsi vins
tur ietilpst. Es neesmu paskatijusies, vai autocelu lietoSanas nodevu maksa art kravas
transportlidzekli, kas brauc pa Jurmalu... Es nevaru atbildét, vai ir kaut kas tads
noteikts. Bet jebkura gadijuma iedzivotaji ar vieglajam masinam, kas brauc ieksa, nav

valsts nodevas maksataji.

G. Kusins.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

Vel ir papildjautajums art tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!



J. Briede.

Ja. Paldies. Mums pasvaldiba sava pieteikuma un ar1 uzstajoties parstavji daudz
piemingja vides aizsardzibu un saka, ka, luk, ta nodeva faktiski ir... viens no tiem
nodevas mérkiem ir panakt to, lai tiktu samazinata iebraukSana... automasinu plisma

caur Jurmalu. Vai jis to saskatat ka tadu merki, ko likumdevgjs te ir paredzgjis?

I. Runda.

Man jasaka velreiz laikam to, ko es jau teicu. Nav ne jausmas, ko 1995. gada
tur saskatija. Bet, ja jiis prasat Sodienas viedokli, ja, tur mérkis apaksa, kapec liegt...
nevis liegt, ierobezot iebraukSanu... Nu, ja, tie mérki ir plasi un tas varétu biit viens no

tiem.

J. Briede.

Bet likumdevgjs jau to ierakstot... mes tur to varam ielasit.

Labi. Otrs jautajums vél papildus, ja drikst. Tatad, paSvaldiba ir
uzlikusi...mums ir apstridéti tie 3 eiro. Vai jusuprat, no Finan$u ministrijas viedokla

skatoties, 3 eiro sasniedz So merki? Paldies.

I. Runca.

Nu, principa man ir jatic paSvaldibai, kura saka, ka sasniedz. Bet, ja es skatos...
Tas ir, es teiktu, zelta viduscelS. Ja es gribu ierobezot izbraukSanu cauri Jirmalai, lai es
tiktu tur talak, es teiktu, vina attures, jo kapec man maksat 3 eiro, lai es izbrauktu cauri,
ja es varu apkart apbraukt uz 90 vai uz cik tur ir atlauts, ja. Es teiktu, ja, vina sasniedz
savu mérki. Ja man mérkis ir aizbraukt uz Jirmalu, nezinu aizvest radus ar masinu,
komfortu tur... mani noteikti neattur€s tie 3 eiro, jo es tur gribu aizbraukt ar to savu
masinu. Bet ja uzliks 10 eiro, es teiktu, tad jau més ta ka bez maz vai aizliegsim, mes
nonaksim otra galgjiba, ka més vispar bez maz vai ar privato masinu nelaujam iebraukt.

Es teiktu, ka vina mérki sasniedz ta, lai neiebrauktu otra gravi.

J. Briede.
Vardu sakot, tad, kad sakotng;ji ta tika uzlikta un bija 1 lats... nu, tas bija labi

sen atpakal un tam 1 latam bija pavisam cita vértiba, tad tas bija par daudz?

I. Runca.

Varbiit taja bridi par daudz... iesp&jams... Kurs tas gads bija? 1995. gads drosi
vien tas pats. Ilesp&jams. Nu bet jebkura gadijuma, ja pasvaldiba pasaka, ka ar So apméru
es redzu, ka es varu ierobeZot tajas robezas, kuras es vélos, nu tad pasvaldibai ir jabit
izvertejusai. Jo tagad, ja ir vélme pacelt to nodevu par 1 eiro, sanak tikai... nu, principa

paSvaldibai ir jasaka es nevaru... man ir mérki tadi, tadi, es nevaru vinus sasniegt ar $o,
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jo Sis apmérs neierobezo vairs iebraukSanu. Es te par to argumentu, ja pacel no 2 uz 3
vai uz 5. Bet pasvaldibai ir jaizverté drosi vien ari tie aspekti... ka es jau teicu, nu, ja

uzliks 10 eiro, tad varbiit neviens vairs tur nebrauks.

J. Briede.

Bet vai jiis tagad nenonakat pretruna? Viens un tris... Nu, viens taja laika ...

I. Runca.

Es jums nevaru pateikt pareizo likmi. Pasvaldiba nak ar likmi, vina ir izvert&jusi.
Ja, varbiit taisniba, pirms 20 gadiem tas 1 lats bija loti daudz. Un varbit, tad jasaka
neejam laikam lidzi, nenonakam tada pasa situacija, ka toreiz... Nu, ja, arT arguments
ir. Es teiktu, ja pasSvaldiba naktu ar 10 eiro, vina varétu ar1 teikt, jiis ziniet, nu,
nesasniedz, nevienam tie 2 eiro netrauc€ vairs, visi brauc tapat, es nevaru uzliktos
meérkus sasniegt, es lieku 10. Bet tad ir jar€kinas arT ar tam sekam drosi vien, tie 10 eiro.
Es méginu nenonakt pretruna, bet es teiktu, ka pasvaldibai ir japasaka tas apmérs, ar ko
vina var sasniegt to mérki. Un es, neparzinot to pasvaldibas darbibu, nevaru pateikt, ng,

vina ar to nevarés sasniegt. Tad ir japarzina ta situacija.

J. Briede.
Labi. Paldies jums.

A. Lavins.
Paldies.
Jurmalas valstspilsétas pasvaldibas parstavjiem, vai bis jautajumi Finansu

ministrijas parstavei?

K. Zakis.
Paldies. Nebus.

A. Lavins.
Nebs.

Un ministra parstavjiem. Vai bis jautajumi?

V. RazumovskKis.

Nebils, godata tiesa. Paldies.
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A. Lavins.
Paldies.
Runcas kundze, paldies jums par dalibu tiesas s&de, par sniegtajiem

apsveérumiem un sniegtajam atbildém. Paldies jums.

1. Runcda.

Paldies par uzklausisanu.

A. Lavins.
Vards tiesnesim Artiram Kucam jautdjumu uzdoSanai lietas dalibniekiem.
Ludzu!

A. Kués.

Ja. Man bis ministra parstavjiem jautajums. Saistiba ar to, ko es jau uzdevu
FinanSu ministrijai par samériguma veérte§jumu. Es sapratu, ka ministrija savulaik arT ir
iebildusi. Un tad man arT ir jautajums. Ja més skatamies uz valsts nodevu, es saprotu,
Finansu ministrijas viedoklis ir daudz plasaks, vai varbiit tads pats, ki VARAM, es
nezinu. Pagajuso reiz es jautaju, jiis teicat, ka jaskatas diezgan konkréti, pienemsim, lai
ta nodeva sedz tas izmaksas, kas ir saistitas tie$i ar to.

Vai jiis joprojam uzturat, ka ir jaskatas, teiksim, Saurak, vai jiisu redz€jums ir
atSkirigs no FinanSu ministrijas?

Un otrs ir arT par sameériguma izvertéSanu. Vai jiis to vertejat skatoties saistoSos

noteikumus pasvaldibu? Vai nevertgjat? Un ja vert&jat, tad péc kadiem kriterijiem?

V. Razumovskis.

Es ceru, ka es speSu atbildet uz So jautajumu, jo tas prasa loti plasu
argumentaciju attieciba uz to. Tas lauks tiesam ir cik gars, tik plats.

Saksu ar to, ka FinanSu ministrija pirmam kartam atziméja to, ka paSvaldibai ir
noteikti 12 nodevu objekti. Manuprat, tas viss sasaucas ar Danovska pirms tiesas sédes
partraukuma ming€to, ka tatad pasvaldiba ir tiesiga noteikt nodevu par iebraukSanu paSa
reZima zona, jo tas ir nodevas objekts, iebraukSana, un ta ir noteikta ar likumu. Tatad
izpratn€ par to, ko pasvaldiba nevaretu noteikt, tas ir tas, kas nav noteikts ar likumu.
Tatad, izslédzot Sos te 12 nodevas apmérus, ja iedomatos par kaut ko citu, kas neaptver
Sos divpadsmit. Tapéc no tada viedokla, protams, varétu teikt, ka tiktal mes laitkam esam
vienispratis, ka pasSvaldiba attieciba uz iebraukSanu 1paSa reZima zona var noteikt
nodevas maksu.

Cits jautajums... un tas pirms tiesas sédes partraukuma ar1 tika loti daudz
diskutéts, ir par samerigumu un par pamatojumu spét pamatot jautajumu, kapec apstakli

ir mainijusies. Un tie nevar€tu... m&s varam modelét dazadas situacijas, bet tie nevarétu
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but tikai inflacija, vispar€jais sadardzinajums, jo atvainojos varbiit par cinisku té€zi, bet
taja bridi, kad ierauga, ka Sajos astonos gados kops saistoSo noteikumu pienemsanas,
un 2021. gada, kad Sos saisto$o noteikumu grozijumus pienéma, tad var teikt, ka viens
no argumentiem bija apméram tads: més ieraudzijam, ka ziema palielinas iebraukuso
skaits, m&s varam vairak nopelnit. Loti atvainojos, godata tiesa, par tadu interpretaciju,

bet, ja nav pamatojuma, tad ta ir vieniga atbilde diemzgl.

A. Kués.
Tad es varu precizét... Tad kadu jiis no ministrijas puses redz€tu, kads tad butu

tas pamatojums?

V. Razumovskis.

Ministrijai nebls $T pamatojuma, bet ministrija var iepazities ar paskaidrojuma
raksta noradito pamatojumu, kads vins beigas tad biis. Un ja vina nav §1 te pamatojuma
pie vispargjiem... nemot vera to, ka nav vispargju citu izmainu, tad §is ir pamats, kapec
ministrija nevargja piekrist $adu saistoSo noteikumu... uzskatit, ka $adi saistoSie

noteikumi $ada veida izpauzas ka prettiesiski.

A. Lavins.

Un Saja bridi paturpinot koléga Artira Kuéa uzdoto jautajumu, ka jis
pamatojumu tam, ka tiek paaugstinata iebraukSanas maksa par 1 eiro un noteikts tas
pieméroSanas periods visam gadam... Man Sobrid ir prieksa tatad precizétais
paskaidrojuma raksts un es redzu, ka sadala ,,SaistoSo noteikumu nepiecieSamibas
pamatojums” ir izcelti astoni punkti.

Un es labprat dzirdetu $aja bridi jisu vértejumu. ST informacija... varbiit nav
uzsvars uz to, ka ir 17 vai 18 lappusSu garuma... bet vismaz par vienu sadalu, kas saucas
»aistoSo noteikumu nepiecieSamibas pamatojums”, es redzu, ka Jurmalas
valstspilsétas dome precizétaja paskaidrojuma raksta pec tam, kad ir bijusi izteikti
iebildumi attieciba uz So sadalu, ir noradijusi astonus punktus, kura sniedz informaciju,
kapeéc vinuprat $adi noteikumi ir nepiecieSami. Un péc tam seko informacija par
saistoSo noteikumu ietekmi uz pasvaldibas budzetu, tad nakama sadala ir par
ieteikumiem uz uzpéméjdarbibas vidi, informacija par konsultacijam ar
privatpersonam... Bet es Sobrid nev€los uzdot jautdjumus par konsultacijam ar
privatpersonam un par ietekmi par uzneéméjdarbibas vidi, mani interes€ ministra
skatfjums uz Siem astoniem punktiem. Tie ir formali vai tie nesniedz nekadu, jlisuprat,

pamatojumu tam, kapec ir nepiecieSami Sie saistoSie noteikumi?
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V. Razumovskis.

Nemot vera ministra rikojumu un arT atbildes raksta sniegtos paskaidrojumus...
sniegtos skaidrojumus, varam teikt ta... ar to, acimredzot, nav bijis pietickami.

Ar1 jautajuma par to, cik formali vai péc... satura tiek sniegts viedoklis, ir
pamats uzskatit, ka te drizak mé&s varetu runat par liela apjoma sarakstitu darbu, bet tam

nav argumentu.

A. Lavins.

Pirmais punkts saistits ar to, ka transportlidzekli, kuri darbinami ar iekSdedzes
dzingju un tiek izmantota dizeldegviela, gan benzina degviela... rada izmeSus. Un
vienlaikus ir noradits uz statistiku par to, cik tad iebrauc Jirmalas valstspils€tas Tpasa
reZima zona, m&s statistiku esam pieprasijusi art par 2022. gadu, tiek noradits uz to, ka
noteikti izmesi ir.

Taja pat laika, protams, ieprieks€ja tiesas se@dé meés pieskaramies tai
informacijai, ko esam san@musi no valsts institficijas, kura monitorg vides stavokli un
ka butisku izmainu nav bijis. Taja pat laika Seit ir noradita informacija, ka noteikta
ietekme uz vidi Siem transportlidzekliem ir un ir noteikts, ka elektromobili ir atbrivoti
no $adas maksas. Tas ir, piem&ram, viens no punktiem. Un Jis to sakat, ka tam ir

formals raksturs un neko nepaskaidro $is.

V. Razumovskis.

Godata tiesa. Nemot véra to fonu, kura jiis jau sakotngji atsaucaties uz Latvijas
Vides, geologijas un meteorologijas centra sniegto viedokli un model&tajiem
mérijjumiem, es gribétu teikt, ka... Nenovirzoties no témas, bet es gribétu parfrazet,
proti, ka més ar $adiem... varbit sliktaku ainu varam saskarties arT teritorijas, kas nav
ipaSa reZima zonas, un tas nenozimé, ka tur tapéc pasvaldiba atradis mérki, lai So

sarkano liniju karté padaritu zalaku.

A. Lavins.

Labi. Tad eju es pie nakamajiem punktiem. Un skatos, ka nakamais saistits ar
tadu apsvérumu, kadi ieguldijumi ir veikti, pieméram, celu satiksmes droSibas
uzlabosSana, sabiedribas veselibas, sabiedriskas kartibas un droSibas nodrosSinasana,
dabas, 1pasi aizsargajamo kultiirvésturisko teritoriju, piemineklu aizsardzibai un tiek
noradita statistika 2012., 2019., 2020. gads.

Ar noteiktiem skaitliem, skaitli visi ir miljonos eiro... tiek noradits, ka
ieguldijumi tiek veikti un tas tiek sasaistits ar So nodroSinajumu, kura dé] tiek noteikta
§1 nodeva.

Jis noliedzat, ka $adi ieguldijumi ir veikti? Un kads tad ir jiisu viedoklis par to,

ko arT Sodien dzirdéjam no FinanSu ministrijas parstaves, ka principa Sie ieguldijumi
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varétu tikt sasaistiti ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 480 4. punkta min&to
reguléjumu, ka nodevas uzlikSana ir saistama ar nodro$inajumu, ko pasvaldiba sniedz.

Kads biitu jiisu vertgjums? Tam ir formals raksturs?

V. RazumovskKis.

Ministrijas ieskata tam ir informativs raksturs.

A. Lavins.
Jo?

V. Razumovskis.

Jo sadi ieguldijumi un $ada pasvaldibas darbiba sabiedribas interesu varda tiek
Istenota visas 43 pasvaldibas un valsts Itment arT kopuma. Tas ir nodro$inajums, kas ir
javeic katrai pasvaldibai un ko labak uzlabot, tas ir jautajums tada gadijuma tikai par
finanSu avotu. Bet $aja gadijuma par 1paSa rezima zonu, kas normativaja akta dod

tiesibas iekas€t par to maksu. Dod tiesibas iekasét maksu.

A. Lavins.

Labi. Tadi ir jiisu apsverumi.

Tad nakamajos punktos 4., 5., 6. punkta es varu redzet, ka ir sniegta informacija
par to, ka Jirmalas valstspilsétas dome, pienemot Sos noteikumus, ir domajusi par to,
ka cilvékus ietekmés tas, ka nodeva tiek piemeérota visa gada garuma un tad ir paredz&ta
iespeja iegadaties dazada veida caurlaides. 180 dienam, 270, 365 dienam, paredzot Iidz
ar to atSkirigaku maksas apmeru. Tad ir noradita informacija par to, ka ir nepiecieSams
paredzet atvieglojumus personam, kuras strada, stude, vai macas izglitibas iestade
Jirmala. Tas liecina, manuprat, par to, ka tiek izvertéts Sis nodevas gan apmeérs, gan
piemeéroSanas samerigums.

Jasu vertgjums par So informaciju? Ta ar1 ir formala? Vai tomér paskaidro

piem&rotas nodevas sam&rigumu?

V. Razumovskis.

Es gribetu teikt, tiesa, ka saistoSo noteikumu paskaidrojuma raksts $aja dala
paredz dazadas alternativas, ka Sos jautajumus risinat. Es Sobrid neizvirzitu spriedumu,
nemot vera to, ka atzinuma rakstu taja bridi konkreti es nesagatavoju, bet vert€§juma

varétu teikt, ka ja, ir izskatiti varianti.
A. Lavins.

Labi. Un tad man visbeidzamais jautajums saistiba ar So pamatojumu. Mes

ieprieksgja tiesas séde dzirdéjam valststiesibu zinatnu eksperta Danovska kunga
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viedokli, ka principa taja bridi, kad tika risinats jautajums par $a normativa akta
pienemsSanu, proti, 3 eiro noteikSanu un $1s nodevas pieméroSanu visa gada garuma,
normativie akti neparedzg€ja pienakumu pasvaldibai $aja paskaidrojuma raksta noradit
informaciju par §1 normativa akta pienemsanas nepiecieSamibu.

Kads ir jusu viedoklis? Varbiit nemaz $ada informacija nebija nepiecieSama?

V. Razumovskis.

Ministrija uztur viedokli, ka $adai informacijai biitu jabut, nemot vera to
jautajuma biitibu, ko Sie noteikumi regulg, proti, personu tiesibu ierobezojumu.

Kada forma §1 konsultacija notiek, nav likuma noteikta, bet konsultacijam
noteikti biitu jabat.

Es... pirms partraukuma man bija iespgja izteikties par o jautajumu. Es tikai
atkartoSos un varbiit arT uzsveérsu, ka ir cita tipa veida saistoSie noteikumi, brivpratigas
iniciativas. Tas dod personu grupam kaut kadas priekSrocibas, labumus un visi,
protams... un adresati noteikti ir priecigi par to, ka vini kaut ko sanem. Un tur ir vieglak
izvertet, tapec ka pasvaldiba, izvért&jot savas budZeta iespgjas, dod labumus. Saja
gadijuma paSvaldiba iekase€ lidzeklus no visiem apmeklétajiem, Latvija dzivojoSajiem
un arzemju taristiem, un ka viens no apstakliem bija §is te parvietoSanas ierobezojumu
dimensija, kuru més ar1 aplikojam. Un tie ir tadi noteikumi, ka m&s ar1 konstatgjam, ka
tie ir tadi vieni. Tap&c es nevarétu jums, godata tiesa, vairak pateikt par to, kas Seit biitu

tads specifiskaks sakams.

A. Lavins.
Paldies par jusu redz&jumu.
Tatad vel biis dazi jautajumi no tiesneSiem.

Vispirms vards tiesnesei Irénai Kucinai. Lidzu!

I. Kucina.

Paldies.

Es gan jautasu tagad Jurmalas valstspils€tas pasvaldibas domes parstavjiem.

Paturpinot Lavina kunga t€mu, kas saistits ar paskaidrojumu attieciba uz
izmainam nodevas apméra un piemérosanu laika, tiesi jiisu apsvérumi par iesp&jamo
kait€jumu videi. No ta, kas ir Sobrid paskaidrojuma raksta precizétaja, més redzam
vairakas tadas... nu, mes jau ari ieprieks€ja sedé runajam, tadas diezgan visparigas
frazes par to, kadi ir Centralas statistikas parvaldes dati par automobilu skaitu kopg&jo
Latvija, kads ir vispargjais piesarnojums Eiropa un tostarp Latvija, kadas ir cenu
parmainas kop$§ 2014. gada... nu un galvenais, tadas visparigas atzinas, kas principa

skar visu Latvijas teritoriju un ar1 pasauli kopuma.
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Un talak més, protams, ari jau vértéjam un analiz&jam Latvijas Vides, geologijas
un meteorologijas centra atzinumus jau divus un principa... ja, ir secinats, ka ne tikai
autotransports, bet arT saimnieciskas darbibas, kas tiek veiktas pils€tas teritorija. Jiis
vairak, protams, ar savu uzsvaru paskaidrojuma raksta sasaistat ar piesarnojumu, ko ta
ka gaisa kvalitati ietekm€ autotransports.

Jautajums man ir tads. Dzirdot §1s diskusijas $ajas divas sédes, vai jiis uz doto
bridi citadak sp&tu pamatot un argumentet ar citiem pieradijumiem tiesi kas saistits
nevis ar iebrauksSanas skaitu, cik automasinas ir iebraukusas, bet tieSi ar konkréeti otrs
merkis, kas saistits ar vidi un vides kvalitati Saja 1pasaja Jirmalas zona? Vai uz Sodienu
jis var€tu iesniegt citus pieradijumus, un vai jis domajat, ka tie varétu bt citi
pieradijumi, nevis tik plasas un visparigas tadas atzinas, vai kadas konkrétas un konkréeti
skaitli, kas noraditu, ka tieSi zona vai varbiit pat plasak Jirmala ir Sis te piesarnojums
pieaugoSs? Vai argumentacija biitu ta pati, lai vienkar$i saprastu jlisu poziciju, ka jus

joprojam uzturat $o savu paskaidrojumu.

E. Silova.

Labdien, godata tiesa!

Attieciba uz transportlidzeklu iebraukSanu meés noteikti savu pamatojumu
nemainttu. Lidz ar to m&s joprojam uzskatttu, ka miisu izdevumu pieaugums visparigai
inflacija biitu tas, ar ko més varétu pamatot So nodevas apmeéra pieaugumu un
iebraukuSo transportlidzeklu skaita pieaugums ari noteikti ir viens no Siem
argumentiem.

Lidz ar to, protams, m&s var€tu apkopot jaunakos statistikas datus, ko mes
Sobrid ar1 esam izdarTjusi, bet sava pamata mes savus paskaidrojumus péc biitibas
nemainitu.

Bet ja m&s runajam par piesarnojumu pilsétvide visparigi, jo transportlidzeklu
iebraukSana ir tikai viens no piesarnojuma veidiem, més pasvaldiba domajam art vél
par citiem, ko arT min€ja sava atzinuma centrs, ka péc biitibas piesarnojumu pilséta
veido ne tikai autotransports, bet ar citi, taja skaita arT saimnieciska darbiba. Lidz ar to
vairak par to otro aspektu vairak izstastis mana kol&ge par tiem projektiem, ko més jau
esam Tstenojusi un ko més vél planojam 1stenot, lai samazinatu So piesarnojuma limeni

kopuma.

J. Milberga.

Labrit, godata tiesa.

Ja, turpinot manas koléges uzstasanos, es grib&tu precizét, ka més ka pasvaldiba
skatamies uz jautajumiem plasi, jo mums nav tikai viens jautajums $is, ka miisu 1pasa
reZima zona, mums ir, protams, arl dazadi citi jautdjumu loki, tostarp par vides

piesarnojumu Sobrid un uz nakotni. M&s esam identificgjusi gan ka paSvaldiba
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jautajumus un vietas, kur més varétu veikt uzlabojumus, pienemsim, mums ir misu
kapitalsabiedriba ,,Jurmalas siltums”, kur$ ir viens no tiem, kuriem izmesi gaisa ir liela
un vini samazina savus izmesus mainot savas iekartas un mainot savu... pienemsim, no
gazes uz briketém un tamlidzigi, samazinot gan savus izmesus gaisa, gan ari citas gaisu
piesarnojosas vielas, tostarp, mums ir ari citas kapitalsabiedribas, kas ir paredz€jusas
savas strat€gijas un jau ir darfjusi un turpina darit dazadas aktivitates, kas ietekme visu
pils€tu un kopuma art Latviju.

Es teiktu, ka, ja man biitu Sobrid iesp€&ja papildinat, es noraditu ar1 to, ko mées ka
pils€ta sp&jam ietekmét un tas ir miisu iestades pasvaldibas kapitalsabiedribas un miisu
pasu darbiba, ko m&s esam izdarTjusi un paraditu to. Un papildus més noteikti méginatu
ievakt datus no musu centra stradajosajiem uznémumiem par to, ko vini ir izdarTjusi
pedgjos gados, lai uzlabotu, jo tas nav tikai misu ieguvums, ja kaut kas tiek uzlabots,
tas ir miisu kopgjais pilsetas. Jo art iedzivotajiem ir Sobrid iesp&ja ar VARAM atbalstu
mainit katlus sev, tad arT ir iesp&jas nopirkt automasinas un vél. Es teiktu, ka no
statistikas viedokla m&s méginatu iegit datus par to, kadi uzlabojumi ir veikti un tos
var€tu iegiit, jo pienemsim VARAM atbalsts ir paredzets katlu nomainai, valsts atbalsts
ir paredz€ts automasnam un tostarp ar1 ir noteikti dazadi citi atbalsti.

Es ta ka papildinatu ar So informaciju.

1. Kucina.
Paldies.

Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.

Labdien! Man ar1 viens jautajums ir Jirmalas valstspils€tas paSvaldibas
parstavjiem.

Paldies. Jiis iesniedzat informaciju. So statistiku, cik ir §is skaits pa ménesiem.
Saja statistika es redzu, jiis esat noradijusi 2022. gadu sakot no marta Iidz oktobrim un
ar1 2023. gadu sakot no aprila.

Sakotngja jusu iecere, par ko ministrs izteica iebildumus, ir noteikt valsts
nodevu visiem méneSiem, ne tikai no marta Iidz oktobrim, bet visam gadam. Sakiet,
ludzu, jiisu riciba tad bija kada statistika par tiem citiem méneSiem, jeb nebija? Vismaz
no Siem iesniegtajiem datiem es neredzu, ka Sobrid $ada datu statistika ir. Lidz ar to

mans jautajums ir par tiem iepriek§€jiem menesiem. Vai ir? Paldies.

E. Silova.
Ja, attieciba uz to statistiku 2022. gada més savu [émumu piemérot nodevu visa
gada garuma esam pamatojusi ar salidzinamiem méneSiem. Un tas ir marts-aprilis un

septembris-oktobris. Tie ir salidzinamie ménesi, kur més varam objektivi secinat, ka
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nodevai ir ietekme uz iebraukSanas skaitu. Un ar Siem datiem mées loti labi redzam, ka
meénest, tad kad nodeva netiek piemérota, to iebraukuso transportlidzeklu skaits vai nu
nemainas vai nu ir lielaks. Lidz ar to mes izdaram savu secinajumu, pamatojoties uz
Siem salidzinamajiem lielumiem. Par par§jiem méneSiem diemzeél mums tas
informacijas... nu ta, ka mes varétu viennozimigi pateikt, ka §1 tendence turpinas, mums

diemzgl tadas nav, m&s vinu neapkopojam datu aizsardzibas iemeslu dél.

G. Kusins.

Tad man ir papildu jautajums.

Vai es pareizi sapratu to jisu pamatojumu. Tatad, jisu metodologija, ja ta drikst
teikt, lai noteiktu nodevu decembri un janvari, ir panemt vienu ménesi klat jau
esosajiem periodiem un pateikt, ka nu drosi vien Iidzigs ir arT decembrT un janvari. Vai

es pareizi sapratu to jusu domu?

E. Silova.

Nu, gluzi ta noteikti nebis, jo es jau ieprieks piemingju, ka mes noteikti nevaram
salidzinat iebrauksanas skaitu vasara un ziema, jo, protams, objektivu iemeslu dél tas
bis loti atSkirigs. Bet més tiesi salidzinam tos ménesus, kurus objektivi klimatisku un
citu apstaklu del var salidzinat. Un ja, piem&ram, oktobrT iebrauc vairak neka septembrT,
tad mes varam secinat, ka pilséta ir izmantota ne tikai, lai vinu apmeklétu kaut kadu
meérku varda, bet ar1, pieméram, lai izbrauktu tranzita vienkarsi, jo varbit cilvekam ta
ir ertak vai kadu citu iemeslu del.

Lidz ar to mes uzskatam, ka Sai nodevai tieSam ir ietekme. Vina varétu ietekmét
cilvéku ricibu. Un lieki biitu, teiksim ta, ja ir kadas citas alternativas, neizmantotu

Jirmalu iebrauk$anai, bet izmantotu, pieméram, to paSu apvedcelu.

G. Kusins.

Un tad noslédzot $o jautajumu... pabeidzot, tad jisu riciba nebija un vél aizvien
nav datu par to, kads ir So transportlidzeklu skaits novembr1, decembri, janvari, februari.
Bet neskatoties uz datu neesamibu, tatad jis argumentg&jat ar o metodologiju un tomer

nosakat So iebraukSanas maksu visam gadam. Pareizi es saprotu?

E. Silova.

Ja, nu datus par novembri, decembri m&s nevarésim iesniegt.

G. Kusins.
Paldies.
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A. Lavins.

Es paturpinasu So aspektu. Tatad, vispirms. Ir iesniegta informacija par
2022. gadu un no tas sagatavotas tabulas mes varam redzgt tos datus, par ko jus runajat,
ta saucamos papildu meénesa, kura nav piemeérota $1 valsts nodevas maksa, kadi ir skaitli
par iebraukusajiem transportlidzekliem.

Bet par 2023. gadu Sie skaitli par martu nav. Es saprotu, ka nevarat iesniegt par
oktobri, jo Sodien ir 27. oktobris. Bet kap&c peksni attieciba uz 2023. gadu ir marts

pazudis, ja ta es varetu teikt?

E. Silova.

Es varu izskaidrot. M@s Sogad esam mainijusi kameras, I1dz ar to marta diemzel
mums visas kameras nebija darba rezima, lidz ar to m&s par pilnu ménesi neesam
apkopojusi tos datus, to datu mums tieSam nav, tapéc, ka vini nebija pieejami fiziski.
Megs tiesam savu infrastruktiiru uzlabojam, lidz ar to mums Sie dati ir tikai sakot ar
aprili, kas p&c biitibas ir miisu pirmais menesis, kad m&s piemérojam nodevu. Par

oktobri... nu, ta ka oktobris vél nav beidzies, tad m&s neesam apkopojusi Sos datus.

A. Lavins.

To es saprotu, par to es ar1 nejautaju.

Labi, tad paskatisimies uz Siem datiem. Tatad, jis sakat, ka esat ieguvusi
papildu informaciju par vienu ménesi pirms nodevas piemeroSanas posma un vienu
meénesi péc nodevas piemeroSanas posma — marta un oktobri. Un jus sakat, ta ka
bitiskas atSkiribas starp transportlidzeklu iebraukSanas reizém nav, tas jums ir pamats,
kapéc vajadz&tu ari noteikt citos ménesos iebrauksanas maksu. Tada ir logika.

Tagad, ja mes paskatamies uz martu un aprili, marta var redzet, ir 506 793
transportlidzeklu iebrauksSanas reizes fiksetas, aprili, kas ir pirmais ménesis, kad tiek

piemérota §1 nodeva, ir 686 000. Nu, 200 tikstosi vairak...

E. Silova.

Ja, bet tur ir atsauce. Marta ir dati par nepilnu ménesi, no 7. lidz 31. martam.
Janem véra, ka meés gatavojamies caurlaizu sezonai un S$aja laika notiek arl
infrastrukttiras parbaude, un 11dz ar to tie dati var biit par nepilnu ménesi. Un konkrétaja
gadijuma tie dati ir par nepilnu ménesi.

Ja més atkal skatdmies savos saistoSajos noteikumos, par kuriem Sobrid arT ir

strids, tad tur dati par martu bija pilna apmeéra un Iidz ar to vini So tendenci apstiprina.
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A. Lavins.

Nu, ja m&s lukojamies uz datiem par septembri un oktobri, tad tas, ko jis sakat,
tas arl to, es varetu teikt, ka apstiprina, jo septembrt ir 596 tikstosi reizes fiksétas
transportlidzeklu iebraukSanas un oktobri, kad §1 maksa vairs netika piemérota, ir 610
tikstosSi, kas ir par vairakiem desmitiem tiikstoSu vairak.... Nu vairakiem nebiis
desmitiem, bet tie ir 14 tukstosi reizes vairak. Bet tomér vairak.

Ja. Labi. Vai biis vél citi jautajumi no tiesnesu puses?

Ludzu, vel tiesnesim Artiiram Kucam biis jautajums. Ludzu!

A. Kucs.

Man biis abam pus€m par vienu citu jautajumu.

Saksu ar Jurmalu. Pagajusaja tiesas sédé izskangja viedoklis, ka ieprieksgjais
Pasvaldibu likums neparedzgja obligatu pienakumu konsultéties ar iedzivotajiem. Un
ka Jurmala to redz? Vai no tiesibu sist€mas neizrietgja §ads princips tajos gadijumos,
kad saistoSie noteikumi skar iedzivotajus konsultéties? Nu, ne tikai $aja, bet arT citos
gadijumos... kada jums bija prakse paSvaldiba? Ka jiis redzgjat So tiesibu normu?

Un tads pats jautajums man biis péc tam arT ministra parstavjiem.

E. Silova.

Es wvaru pateikt no savas pieredzes. Attieciba uz citiem saistoSajiem
noteikumiem Joti maz tadu gadijjumu, kad mes tieSam bijam kaut ka Tpasi
konsultgjusies, jo tas konsultacijas... nu, vinas nebija obligatas. Més uzskatam, ka vinas
nav obligatas. Protams, vinas var veikt, bet vinas nebija obligatas. Un, protams,
paskaidrojuma raksta So informaciju vajadzgja atspogulot, ka konsultacijas nav veiktas.

Attieciba uz jauno likumu, ja, tas ir viennozimigi noteikts, ka Sobrid sabiedribas
viedokla noskaidroSanai saistoSie noteikumi ir japublice un §is viedoklis ir janoskaidro.
Nu, protams, vai iedzivotdji sniedz to viedokli vai n€, tas ir cits jautdjums, bet
iepriekSgjais likums $adu pienakumu nenoteica. Un lielakoties gadijuma... no misu
prakses, més neesam konsultgjusies.

Konkrétaja gadijuma péc ministrijas atzinuma sanemsanas més to esam darijusi
un més ar1 esam jums iesniegusi papildus informaciju par to, ka $adas konsultacijas bija

notiku$as un ar1 péc tam socialie partneri ir sniegusi savu viedokli par So jautajumu.

A. Kucs.
Paldies.

V. RazumovskKis.

Godata tiesa, vai varétu, liidzu, atkartot jautajumu?
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A. Kucs.

Ja. Jautajums bija saistiba ar ieprieks¢ja tiesas sed€ pirms partraukuma pausto
viedokli, ka iepriek§€ja Pasvaldibas likuma redakcija nenoteica pienakumu konsultéties
ar iedzivotajiem, paSvaldibai izdodot saistoSos noteikumus un mans jautajums bija, ka
ar1 VARAM to redz, vai $ads pienakums izriet€ja, neizriet€ja no likuma vai no tiesibu
sisteémas, vai $ads pienakums vispar nebija? Un tatad, ari citu pasvaldibu gadijuma vai
ir bijis vel kads gadijums bez Jiurmalas, kur jiis esat noradijusi uz to. Vai, teiksim,
Jurmala ir vienigais, kur $ada te kritika veérsta par to, ka nav notikusas konsultacijas ar

iedzivotajiem?

V. Razumovskis.

Godata tiesa, paldies par atkartoto jautajumu.

Es samulsu tapéc, ka ieprieks tiesas priekSsédétajs bija uzdevis So jautajumu
varbiit ar citiem vardiem un tapéc es...

Es tad méginasu vélreiz atbildét. Tatad, tiesibu norma paredz Sobrid,
atvainojos... likuma ,,Par pasvaldibam” $aja 43.! panta pasaka, ka ir paskaidrojuma
raksts, kura ieklauj $adu informaciju — konsultacijam ar sabiedribu.

Mes nevaram gluzi piekrist pirms tiesas s@des partraukuma pieaicinatas
personas viedoklim viena iemesla dgl. Valsts kanceleja un sabiedriskas organizacijas,
kas 1iesaistds vai ir ieinteresétas aktivizet... veicinat sabiedribas ieinteresétibu
sabiedriskajos procesos, vienmér runa par publiskas personas pienakumu iet pie
iedzivotajiem un vinus sasniegt, un informé&t vinus par gaidamajiem priekslikumiem un
uzklausit, dabut atgriezenisko saiti. Tapéc ta, protams, ir tiesas izSkirSanas, bet man
likas loti tuvs Satversmes tiesas priek$sedétaja uzdotais jautajums, kas vedinaja, bet tas
tika noraidits no pieaicinatas personas viedokla puses par to, ka tas var€tu biit princips.
Proti, ka ta principa darbiba, jo més no tiesibu normas konkréti to neielasam, mées
jebkura gadijuma ielasam no politikas dokumentiem, no Valsts kancelejas mérkiem
virzit valsti un publisko sektoru tuvak iedzivotajiem, lai iedzivotajos viestu lielaku

uzticamibu.

A. Kucs.

Un precizgjot. Vai Jirmala, tatad $in1 gadijuma, ir vienigais gadijums, kad jus
esat izteikuSi $adu parmetumu, vai ir vél kada pasvaldiba bijusi? Es saprotu, ka jiis esat
Pagvaldibas departamenta direktors un neteikti zinatu, ja tadi gadijumi ir bijusi, vai vél
kadai paSvaldibai attieciba uz veco likuma reguléjumu ir parmests, ka nav notikusSas

konsultacijas ar iedzivotajiem?
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V. Razumovskis.

Ja, paldies. Tatad, ka es ieprieks arT teicu, tada 1sa atbilde bus, es nevaru izcelt
tadus saistoSos noteikumus, kuros tas ta biitu. Pat ja saistoS$ajos noteikumos ir noteikts,
ka pienemsim, par brivpratigdm iniciativam un konsultacijas nav notikusas, tad, ka es
ar1 iepriek$ mingju, iedzivotaji ir loti priecigi par paSvaldibas sniegtajiem labumiem.
Sie nav labumi. Ka kuram, ka kuram. Bet $ie nav labumi tada izpratng. M@s arT ieprieks
pieskaramies tam, ka tie ir drizak ierobezojumi jebkada ta veida, kaut vai uz gimenes
locekliem un ta. Tapéc Seit ir ta butiska nozime, kapec Sada situacija ir bijusi, arl
FinanSu ministrijas parstavis starp citu, min€ja So aspektu, ka ja 2013. gada tas tika
samazinats ar vienu pamatojumu un tagad tas ar citu pamatojumu un pilnigi pret&ju
pamatojumu tiek attistits un atkal atjaunots uz visu gada periodu, tad Seit jautajums,

sabiedribai nav $is tiesibas to zinat?

A. Kucs.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Tatad tiesneSiem vairak jautajumu nav.

Tapec vaicasu lietas dalibniekiem. Vai varam pabeigt lietas izskatiSanu péc
butibas un pariet pie tiesu debatém.

Ludzu, Jurmalas valstspils€tas pasvaldibas parstavji?

K. Zakis.

Ja, godata tiesa. Varam pabeigt.

A. Lavins.

Ministra parstavji?

V. RazumovskKis.

Ja, godata tiesa. Varam.

A. Lavins.

Paldies. Lietas izskatiSana péc biitibas tiek pabeigta.

Pirms parejam pie tiesu debatém, vaicasu, vai nav nepiecieSams jums
partraukums, lai nokoncentrétu savas domas tiesi uz debat€s sakamo, vai esat gatavi jau
Sobrid bez partraukuma teikt tiesu debasu runu?

Jisu pusei?

23



K. Zakis.
Godata tiesa! Mums biitu liigums, tad varbiit Iidz 10 minGtém... 1su loti tadu...

lai m@s varétu apspriesties sava starpa.

A. Lavins.

Ja. Un ministra parstavjiem?

V. Razumovskis.

Mgs neiebilstam pret pieteic€ju ierosinajumu.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Respektgjot jiisu ligumu — 15 mintsu partraukums tiesas seéde tiek pasludinats.
P&c 15 minitém turpinasim ar tiesu debatém.

Partraukums.

(Partraukums.)

A. Lavins.

Luadzu, sedieties!

Turpinam tiesas sédi.

Uzsakam tiesu debates. Vards tiesu debates Jirmalas valstspilsétas pasvaldibas

parstavjiem. Ne vairak ka 30 mintites ir jusu riciba. Ludzu!

K. Zakis.

Paldies, godata tiesa!

Es esmu pamanijis, ja es saksu lasit tekstu, tad tapat ka citas tiesas s€d€s, mani
mazak klausisies, tapec es centiSos ta brivak Soreiz.

Varbiit es saksSu arf ar to, ar ko beidza tieSi ministrijas parstavji atbildot uz pédéjo
jautajumu, kas saistas ar §m te konsultacijam ar sabiedribu.

Un Seit varbiit nedaudz tads papildinajums, ka vismaz no universitates laikiem
man galva ir palikusi tada t€ze, ko teica viena pasniedzgja, kas pasniedza tostarp §is te
tiesibas. Un, ja es pareizi atceros, tad atrodas arT Sobrid Seit. Ka cilvekiem jautat kaut
ko, kas saistas ar nodoklu tiestbam un nodevam, ir faktiski neprats, jo, teiksim, ir
skaidrs, kada butu vinu atbilde, ja viniem uzdotu jautajumu, teiksim, laivu, motorlaivu
un jahtu TpaSniekiem, kas varbiit biitu Sis te objekts, vai vispar viniem piemérot §adu te
nodevu. Nu, ir diezgan logiski, ka kadi 95 procenti teiktu, ka n€, ka tada nodeva
pasvaldibai nav vajadziga. Un §1 te téze arf tika cilata tada gaisma toreiz, ka kas notiktu,

teiksim, ja sabiedribai tada plasaka izpratn€ visiem pilsoniem, balsstiesigajiem iedotu
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tiesibas kaut vai uz vienu gadu lemt par valsts budzetu. Nu, nerunasim par pasvaldibu,
bet par valsts budzetu. Nu, teiksim, par nodoklu kadam likm&m vai procentiem. Nu ir
diezgan skaidrs, ka $ada te sabiedribas iesaiste biitu tadas, teiksim, kapSana otra gravi
un tas beigtos ar katastrofu.

Tapéc atgriezoties pie konsultacijam ar sabiedribu jautajumos, kas skar, teiksim,
nodevu vai nodoklu likmju piem@roSanu, tas ir tik loti sensitivs jautajums un kas
isteniba... atbilde ir tada, ka nu $ados jautajumos biezi vien §T te sabiedribas, teiksim,
iesaiste drizak biitu jaierobezo, jo tiri cilvéciski var saprast, ka cilvékam ta ka jalem;
par nodevas pieméroSanu pret sevi, vin§ to nevélésies darit. Un turklat ari $ados
jautajumos, teiksim, plasakai sabiedribai nevar biit zinama nemaz arf ta kopgja finansSu
situacija. Un skatoties arT musu iesniegto, 24. oktobrT, ka pasvaldiba teré naudu. Ja, ka
jurists es varu saprast, teiksim, ir ciparus, ir pozicijas ka vina saucas, bet ka tas faktiski
dzive tehniski izpauzas pasvaldiba, tur ir vajadziga loti dzilaka izpratne.

Tas bija par §Tm te konsultacijam ar sabiedribu. Tada piebilde.

Talak grib&tu vel pakavéties pie jautdjuma, kas saistas ar ministrijas atbildes
rakstu, ja nemaldos, tur bija piecas apakSnodalas par to, ka tiesvediba lieta bitu
izbeidzama uz dazadiem pantiem un pamatiem.

Par to es veletos pieminét, ka faktiski neviens normativais akts isti neregulé
situaciju, 1pasi likums ,,Par pasSvaldibam” taja bridi, kad bija spe€ka neregul&ja, kas
pasSvaldibai ir jaizdara un ka lai nosaciti apmierinatu ministru un, teiksim, noverstu
ministrijas atzinuma noraditos parmetumus. Un tad no tiesas izskan&ja ar1 vairaki
jautajumi ministrijai par to, kads var€tu biit §is te standarts, lai ministrs ir apmierinats,
vai pasSvaldiba biitu izpildijusi $aja te atzinuma noraditas lietas un trikumus. Bet nu
faktiski més konstatgjam, ka arT ministrijas parstavji atzina, ka $adi te standarti 1sti nav,
un respektivi, nav tiesiska mehanisma, tiesibu normas neregulé situaciju, kura
pasvaldiba uzskata, ka ir noversusi atzinuma noraditos trilkumus, bet ministrs Vel
joprojam uzskata, ka nav noveérsusi. Tadas konkr&tas atbildes no tiesibu normam
neizriet.

Un tad vieniga vadlinija varétu biit likuma ,,Par pasvaldibam” 49. panta tre§a un
ceturta dala, proti, ja Seit bija tas stasts, ka dome it ka ir nokav€jusi tos divus ménesus,
lai pienemtu l@mumu, tad $ada gadijuma, ja ministrija rikojas $adi, tad domei bez,
teiksim, nepamatotas vilcinasanas ir japienem $is te lémums un tris ménesu laika kops
rikojuma izdoSanas javeérSas Satversmes tiesa. Un tad faktiski pieteikuma iesniedzgji
pienéma likuma ,,Par paSvaldibam” 45. panta ceturtaja dala noradito 1émumu septinu
dienu laika no ministra rikojuma sanemsanas un tris ménesu laika kop$ §1 rikojuma
izdoSanas arT versas Satversmes tiesa.

Un Iidz ar to m&s varam pienemt par cik nav Tsti ta tiesiska mehanisma, kas

nosaka... respektivi, kas nosaka, kads ir Sis te standarts un ka atrisinat §is te
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domstarpibas pirms vérSanas Satversmes tiesa, pieteikuma iesniedzeji lidza tad
atbalstit, teiksim, $adu interpretaciju par o te jautajumu.

Un atkal pretgja interpretacija, kura tiktu atzits, ka pasvaldibai $aja gadijuma
nebija tiesibas versties Satversmes tiesa, novestu, vismaz miisu ieskata pie situacijas,
kura, teiksim, ministrija bauditu kaut kadas nepamatotas priekSrocibas iepretim
pasvaldibam noteikt, kad atzinums ir izpildits, kad atzinums nav izpildits. Un, teiksim,
nemot vera to politiku, kas biezi vien ir iesaistita ar paSvaldibam un ar ministriju, tad
pasvaldibas vienkarsi tada veida tiktu it ka maksligi tiktu spiestas versties Satversmes
tiesa, jo justu, ka, teiksim, $is te divu meneSu termin$ tuvojas beigam, situacija nav
atrisinata un tad nu, teiksim, nav variantu vairak, tad ir javérsas Satversmes tiesa un tad
jau redz€sim, ko tiesa teiks.

Talak nedaudz par Satversmes 115. pantu. Tad, ja, pieteikuma iesniedz€ji vél
joprojam uzskata, ka valstij ir un ar1 pasvaldibam ir pienakums pasargat ari savu vietgjo,
teiksim, populaciju, viet§jos iedzivotajus no tada apdraud€juma, no tadas negativas
ietekmes, ko rada privatpersonas. Ar1 pagajusaja tiesas s€d¢ bija indikacija par to, tiesi
par piesardzibas principu, ka vai tad tas ir atbilstoSi piesardzibas principam, ja mes jau
zinam, ka ta ka izplides gazes ir kaitigas un to avots ir autotransports. Respektivi, mes
jau zinam to negativo avotu un kadas ir ta sekas, kadas §1s te emisijas nodara cilvéku
veselibai. Un tad vismaz pieteikuma iesniedzgjas ieskata... nu, ja... kaut art Jirmalas
pilséta nav uzstadita neviena §1 te gaisa kvalitates meriSanas stacija, nu, misu ieskata
pat tad, ja més zinam... un jo Ipasi, ja més zinam, kada ir §1 te ietekme un kads ir tas
avots, ar1 tad, teiksim, Sis te piesardzibas princips pielauj $adu te darbibu ierobeZoSanu,
kaut arT tas ir zinatniski izpétits. Vismaz es ta to sapratu. Un piesardzibas princips tiesi
Saja gadijjuma izpauZas tadejadi, ka tiek ierobeZots piesarnojuma avots jau pienemot,
ka pretgja gadijuma neko nedarot tas tikai, teiksim, pasliktinas negativo ietekmi uz
pasvaldibas vidi.

Un tad viens no Siem te veidiem, ka S§is te emisijas samazinat, ir §1 te tieSi
satiksmes intensitates ierobezoSana, un ko visefektivak iespg&jams paveikt tiesi
palielinot So te iebraukSanas nodevu un piemérojot So te nodevu visa gada garuma. Tada
veida samazinot.

Tad neliels jautajums. Pie §1 te jautajuma pieskaras ari Edvins Danovskis,
rundjot, teiksim, par to, ka ir ierosinata lieta un ka skatit So te lietu. Danovska kunga
ieskata, ka vins teica, kads ministra rikojumam sakars ar 115. pantu, ka atbilstiba pret
to nav izvertgjama. Nu, pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka steniba teoretiski var gan
ta, gan ta, bet pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka ir iesp&jams ar1 konstatét, teiksim,
rikojuma neatbilstibu 115. pantam gadijuma, ja ir secinams, skaidri, teiksim secinams,
ka ar §ada rikojuma speka esamibu tiek ierobeZotas paSvaldibas tiesibas, pasakumi un
darbibas, kas actimredzami ir versti uz vides aizsardzibu. Un, teiksim... un So te nodevas
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ietekmes aspektu atzina ari VARAM, ka vina ir veérsta uz vides aizsardzibu un
sabiedribas tiestbam dzivot labveliga vide.

Un ja més vél atgriezamies pie tas t€zes, ka ir skaidri zinams, ka §1s te emisijas
negativi ietekme vidi, tad kapec gan ari ta nevaretu, teiksim.

Un tad talak varbiit otras normas, teiksim svarigas ari $aja lieta... Tad ,,Par
nodokliem un nodevam” 10. panta tresa dala un 12. panta pirmas dalas 6. punkts. Tatad,
attiecigi §Ts te ir normas, kas, teiksim, So te deleg&jumu nosaka, precizé vinu tatad So
480. noteikumu 11. punkts un tatad, ka jau arT atzim&ja FinanSu ministrijas parstave,
tad, teiksim, ne $1s te svarigas tiesibu normas, ne ar1 kads cits normativais tiesibu akts
butiba nenosaka ne apmeéra, ne to pieméroSanas laika ierobezojumus. Lidz ar to
pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka ta ir rikojusies tai pieskirta pilnvarojuma robezas.

Un tatad més vél joprojam arT pieturamies pie ta, kas ir noradits pieteikuma, ka
Saja gadijuma, teiksim, par cik paSvaldibas atrodas ministrijas Saja te zemakaja
padotibas pakap€, tad ministrijai faktiski ir tiesibas parbaudit saistoSo noteikumu
tiesiskumu, bet ne lietderibu. Un tatad parbaudit, vai Sie te noteikumi atbilst deleg&juma
prasibam un vai tie ir atbilstosi kaut kadiem vispargjiem tiesibu principiem, taja skaita,
protams, ar1 sam&rigumam. Bet VARAM nedrikstétu vertét So te saistoSo noteikumu
lietderibu. Un tas attiecas arT uz saistoSo noteikumu, teiksim, ekonomisko vai socialo
pamatojumu, fiskalo ietekmi un citiem tadiem tamlidzigiem apstakliem, kas varetu tikt
atziti ar1 par tadiem, kas ir tikai paSvaldibas domes ekskluziva kompetencé un kuri
attiecigi ir noteikti specifiski katrai pasvaldibai un it 1pasi $aja gadijuma, kad runa
faktiski ir par kurortpilsetu.

Ja, tatad rezuméjot. Pieteic€jas ieskata ministrijai nemaz nebija tiesibas apturét
So te noteikumu darbibu tikai ta iemesla d€l, ka ministram, teiksim, varétu likties Sis te
1 eiro palielinajums par augstu. Un $adas te atzinas, vismaz pieteikuma iesniedz€jas
ieskata saskan ar atzinam, ko Satversmes tiesa ieprieks ir izteikusi saistiba ar nodoklu
tiesibam ka tadam. Un teiksim, ir atzinas, ka jabiit ekonomiski pamatotam, nodoklu
reguléjumam ir jablt pamatotam ar objektiviem un racionaliem apsvérumiem. Bet
vienmer ir §1 te, teiksim, atruna, ka Satversmes tiesa ierobezojusi un norada, ka ta nevar
parbaudit, vai likumdevgja lietotie lidzekli atbilst ekonomikas zinatné atzitajam, tas ir,
vai likumdevgja izveletie lidzekli ir ekonomiski pamatoti. Un vienlaikus art pasakot, ka
Satversmes tiesa nem véra So te likumdevéja plaso ricibas brivibu $aja te nodoklu
politikas veidoSana ka tada.

Un tad apstakli, ka konkrétaja situacija ministra rikojums ir pamatots ar
lietderibas un politiskiem apsvérumiem, izc€la ari, teiksim, Danovska kungs.
Vienlaikus atbildot uz Satversmes tiesas jautajumu, kap€c ministrija neveérSas pret
iebraukSanas maksu ka tadu, VARAM parstavis noradija, ka ta ir politiska izskirSanas,
ta ir tiesibu politiska izSkirSanas. Un lidz ar to, ja jau maksa ka tada ir tiesibu politiska

1z8kirSanas, nu tad més var€tu ar pienemt, ka teiksim, tas palielinajums no 2 uz 3 eiro
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ar1 1steniba ir tiesibu politiska izSkirSanas. Nu, tas precizi, teiksim... ka pret to var
iebilst ministrija... nu, skaidrs, ka tada krit€rija nemaz nav.

Tatad svarigi vél ir noradit uz to, ka atbilstosi §im te PaSvaldibu likuma 4. panta
treSajai dalai, §a panta pirmaja dala uzskaitito autonomo funkciju izpildi atbilstosi savai
kompetencei organiz€ un par to atbild paSvaldiba. Tatad funkciju izpilde tiek finanséta
no budzeta un likuma ,,Par budzetu un finanSu vadibu” 6. panta pirma dala paredz, ka
pasvaldibu budzets katram saimnieciskajam gadam ietver visus pasvaldibas, pasvaldibu
institliciju iekas€tos vai sanemtos ien€mumus un aiznp€mumus, kurus pasvaldiba
apropri€ pasvaldibu merkiem.

Attiecigi paSvaldibas budzeta veidoSana pasSvaldibas autonomo funkciju
realizacijai ir autonoma pasvaldibas kompetence, ko pasvaldiba realiz€ konkrétas
administrativas teritorijas iedzivotaju intereses.

Un tatad Satversmes tiesa vél ir atzinusi, ka, parbaudot pamattiesibu
ierobezoSanas tiesiskumu, ta var vértét galvenokart to, vai nodoklu maksajumi nav
nesamérigs slogs adresatam un vai nodoklu normativais regul€jums atbilst vispargjiem
tiesibu principiem, ka jau es ming€ju, apsverot $ada gadijuma, vai $is te nodoklis nav
konfiscgjoss.

Tatad rezumgjot, tad musu ieskatd ministrs nav ieverojis pasvaldibai tiesibu
normas pieskirto deleg€jumu tada veida, ka vin$ ir izdevis rikojumu, kur kltdaini
secina, ka paSvaldiba pati nav ievérojusi deleg€jumu. Turklat $aja rikojuma ietverta tadi
lietderibas apsveérumi, tiesibu politiskie apsvérumi, jo vismaz pieteikuma iesniedzgjas
ieskata maksas apmérs un nodevas pieméroSanas termins nu... tie ir, teiksim, tadi
lietderibas apsverumi un tiesibu politiski apsveérumi, kas tos skar.

Bet savukart, pat ja pienem, ka ministram bija tiesibas vértét tadus aspektus ka
maksas apmérs un pieméroSanas termin$, tad ministram bija jaizmanto tadi pasi
kritériji, kadus izmanto Satversmes tiesa vai ar1 vin$ var€ja tikai konstatet, ka maksa ir
nesamériga un ar konfiscgjosu raksturu, kas acimredzami $aja gadijuma ta nav. Un tad,
teiksim, ir javerSas... VienkarSs piemérs... Es art Danovska kungam uzdevu pagajusaja
reizé... ja més Seit varam diskutét par apméru un pieméroSanas terminu, tad §1
diskusija... nu, ja... vina ir par vienu no Siem te objektiem, kas ir minéts likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 12. panta.

Bet nu pieméra veida ir japiemin tads, teiksim, smaidu izraisoSs varbiit piemers.
Teiksim, eksisté hipotetiski pilséta, kur vietgja limeni ir, teiksim problémas ar
klainojoSajiem dzivniekiem vai bezsaimnieka suniem un kakiem. Un pasvaldiba lidz ar
to ir noteikusi lielu nodevu par dzivnieku turéSanu pasvaldibas teritorija. Tas art ir
objekts... tatad 12. panta 5. punkts pirmas dalas... Un teiksim, ja tiek akcepteta pieeja,
ka ministram tiesibas $aja gadijuma iejaukties un runat par So te objektu, tad faktiski
citos gadijumos ar1 biitu jaatzist, ka ministram. .. vins var iebilst, teiksim, pret dzivnieku

turéSanu maksu konkrétaja paSvaldiba, nesniedzot nekadu pamatojumu, teiksim, kas
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balstits, skaidrots kaut kados kritérijos, kapéc maksa ir par zemu vai maksa ir par
augstu. Un ir skaidrs, ka ministrijai un ministram nevar bit tik labi zinama ta viet&ja
situacija... Nu, teiksim, ja tiesam ir tada paSvaldiba, hipot&tiska pilséta x, kura ir tieSam
loti lielas problémas ar to, tad tas nebiitu nesamerigi noteikt, teiksim, 100 eiro par viena
dzivnieka tur€Sanu, jo tad ir skaidrs, ka tas... Sos te dzivnieku TpaSniekus motivétu
nepazaud@t Sos te savus kustonus vai meklet vinus visiem iesp&jamiem veidiem. Vai,
teiksim, paredzget vel papildus kaut kadus sodus par to.

Vienkarsi Sis te varbiit tads sminu raisoss piemérs norada tikai uz to, ka ministrs
rikojuma vargja faktiski konstatet tikai to, vismaz miisu ieskata, ka maksa ir nesameriga
un ar konfiscgjosu raksturu, kas acimredzami $aja gadijuma ta nav. Bet vin$ nevargja,
teiksim, ministrs nevargja izmantot kaut kadus savus tadus ieks€jas parliecibas
apsveérumus vai ar1 kaut kadus lietderibas vai politiskus apsveérumus, kas miisu ieskata
ir §adi noticis.

Talak veél kolége Jekaterina atri, teiksim, papildinas vél ta ka vairak no

pasvaldibas puses.

J. Milberga.

Ja.

Jirmalas valstspilsétas pasvaldiba, reflekt&jot uz to, ko més esam dzird&jusi
abas tiesas s€Zu dienas, gribétu verst uzmanibu uz to tiesi izskangjuso informaciju par
to, ka més ka paSvaldiba nevaram tikt izcelta 1pasi salidzinajuma ar pargjam 42
pasvaldibam.

Te es gribétu akcentét to, ka atbilstoSi VARAM izstradatajam likumam ,,Par
administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likumam” meés jau ka valstspilséta esam
viena no desmit valsts [imena paSvaldibam, kuras dazados politikas un planoSanas
dokumentos un citas darbibas esam izcelami un uz mums ik pa bridim tiek piemeroti
savadaki noteikumi, nosacijumi un aktivitates neka uz novadu pilsétam... ja, novadu
pasvaldibam.

Tostarp més ka pasvaldiba esam vieniga kurortpilséta Latvija, kuru ir
apstiprinajusi ar1 valsts Itmeni. Mums ir atbilsto§i MK noteikumi, kuri ir kop$
2013. gada pieskiruS$i mums ka Jurmalai kiirorta statusu. Lidz ar to arT §aja nozimée es
negrib&tu piekrist, ka més neesam 1pasaki Saja gadijuma neka citas pasvaldibas tiesi no
§1 viedokla.

Papildus neviens nav atc€lis miisu pilsétas geografiju un pilsétas geografija ir
savadaka neka citam pilsétam, jo mums ir ta viena iebraukSana no Rigas puses Sobrid
iesp€jama un citu iesp&ju no Rigas puses iebraukt nav un ar1 skersot pilsetu var tikai pa
vienu magistralo ielu un viena bridi tas ir zemes gabals, kas ir 300 metru plats. Un

notiekot tur kaut kadiem neparedzetiem notikumiem, m&s brauksim pa pludmali. Nu,
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visiem, kam vajadzg€s braukt, brauks pa pludmali, jo citu iesp&ju pasSvaldiba nebiis. Bet
tas ir pie IpaSiem gadijumiem.

Papildus par dabas veértibam minot. ArT tas tika ieprieksgjas tiesas sédes diena
minéts par to, ka mums nav 1pasa reZima zona kadas 1pasSas dabas vertibas. NATURA
2000 mums ir divas... pat vairak neka divas vietas tieSi Ipasa rezima zona. Mums ir
Ragakapas dabas parks un Lielupes grivas plavas. Bet papildus es grib&tu minét, ka 64
procenti Jurmalas teritorijas ir zalas teritorijas. Ar1 arpus Ipasa reZima zona mums ir
NATURA 2000 Kemeru parks, lidz ar to pateikt, ka miisu dabas vértibas nav 1pasas, nu,
tas ir apstridét to, ka gan valsts, gan Eiropas Itmen1 miisu pasvaldiba §is dabas vértibas
un geografiskais stavoklis tiek akcentéts ka viena no miisu rekreacijas, tirisma un dabas
vertibam.

Papildus es gribétu akcentet statistikas datus, kurus més jau esam min&jusi
salidzinajumam. Es nesalidzinu miisu pasvaldibu ar Rigu, jo Riga ir galvaspilséta, bet
péc Rigas tiirisma galamérkis ir Jurmala... ar statistikas datiem, kas dazbrid, protams,
varig€, bet ir lielaki neka jebkura nakama pils€ta uz kuru brauc. Lidz ar to tiirisma dati
norada, ka més esam Latvijas tiirisma galamérkis Nr. 2. Uzreiz péc Rigas.

Tostarp arT misu iesniegtie dati par transporta plismu pierada to, ka ari
transporta plisma musu pilséta ir liela vasaras sezona un mes to neapstridam. Turisms
ir misu joma, kura me&s attistamies un v€lamies ilgtsp&jigi attistities. Toties papildus
gribu veérst uzmanibu, ka arzemju tiiristi parsvara neizvélas masinas, lai iebrauktu misu
pilséta... Varbit, protams, ar1 izvélas, to var identificét péc numuriem un to var paradit,
bet parsvara viet€jais tirists ir tas, kur§ brauc pie mums ar savu vieglo automasinu.
Arzemju tiiristiem tie ir autobusi, tas ir vilciens. Tie ir tie paradumi, kuri ir starptautiski
zinami un pieradami ar faktiem.

Lidz ar to saliekot visu to kopa, es gribétu aicinat VARAM, kura ir miisu
ministrija, tomér nemot veéra, ka jus esat pienémusi tik daudz dazadus likumus...
iesniegusi tik daudz normativos aktus, neskatities uz mums ka uz vél vienu pilsétu, bet
skatities tie$i uz mums ka tiirisma galamérki, ka kiirortpilsétu, ka dabas 1paso vietu, jo
visi dokumenti, kuri Iidz §im ir bijusi un dazadas aktivitates norada uz to, ka ar1 valsts
Iimen1 més tiekam skatiti ka nedaudz savadaki, jo, lai ka més gribétu, nekad miisu
pilséta... lai ka grib&tu kads, miisu pilséta nebiis ripnieciba ka ta joma, kuru meés
attistam. Lidz ar to tlirisms ir miisu niSa un to més ari turpinasim attistit. Bet més
velamies to attistit ilgtsp&jigi, balstoties uz miisdienu tendenc@m, balstoties uz pieredzi,
ko sniedz mums arT citas valstis, jo akcent€jot So es gribetu... paskaidrojuma raksta
mes esam min&jusi ar1 citu valstu pieredzi, kur pasvaldibas ir noradijusas sevi ka 1paso
reZimu zonu.

Un vél papildus pie ta ,,ipasa pilséta”. Sis Iémums par Tpa§a reZima zonu nav
tikko pienemts. Tas ir 1996. gads. L1dz ar to tad valstiski mes esam nodzivojusi gandriz

vai 30 gadus ar apzinu, ka Jirmala ir kaut kas 1pass. Ja VARAM Sobrid uzskata, ka Sis
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nav, tad I1dzigi, ka Saja tiesas seéde izskatits, tad tas ir nakamais solis, kas ir jadara. Tur
ar1 Jirmala izvertetu savas iesp€jas un varbiitibas, un art VARAM bitu savs viedoklis.
Bet Sobrid pie esosas situacijas es teiktu, ka mana minéta informacija ir ta, ka mes
nevaram tikt skatiti kopa ar visam par€jam 40. Es teiktu 40, neminésu 42, jo Rigu es
negribetu pieminét ka... Jo Riga, protams, ka galvaspils€ta ir unikala un attistama
savadak neka atkal visa Latvijas teritorija.

Paldies.

K. Zakis.

Tas tad ar1 butu viss. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Vards tiesu debatés ministra parstavjiem. Ludzu! Jums arT ne vairak ka 30

minates.

V. Razumovskis.

Ja, godata tiesa, paldies par doto vardu. Es ceru, ka dzirdamiba ir laba, auguma
del es nevaru vinu tuvak, bet cerams, ka visi dzirdes.

Es nevaru atstat bez ieveéribas un izmantot debasu laika jautajumu par to, ar ko
iesaka pieteic€js attieciba uz nodevam, jo atsaucas uz pasniedzgjiem, kas universitates
laika ir sniegusi So ve€rt§jumu. Ar1 man, jasaka godigi, ir klatesosi pasniedzgji, kas ar1
tiesi uz to ir noradijusi un tapéc Seit nav strida par nodevas pieméroSanu un nodevas
apméru. Un konstitucionalajas tiesibas man tika arT uzdots jautajums... pasniedzgjs ar1
uzdeva jautagjumu, kad es v€l nezindju Iidz galam Satversmi, tad viens no Siem
jautajumiem bija, nu protams, kadu atbildi jis sagaidat, ja prasitu, vai jiis v€laties, lai
atcel nodoklus. Un tad ka mes uztur&sim sistemu? Ka més uzturésim valsti pasvaldibu
vai valsts ITmen1?

Un Seit m&s nonakam pie jautajuma, ka katrai paSvaldibai ir uzdevumi un
funkcijas, kas vinai ir jaizpilda. Un Seit me&s runajam par ierobeZojumu, kas skar ari
citus iedzivotajus, gan ar tiiristus, gan ar1 Latvijas iedzivotajus un tap&c ir nepiecieSama
§1 plasa debate.

Bet tas bija tads... Bija jaizmanto iesp€ja, lai So uz veérstu uzmanibu. Runa nav
par nodevu, bet runa ir par sistému, kas Sobrid pastav Jirmalas valstspils€tas pasvaldiba
Ipasa reZima zona.

Nemot véra lieta esoSos materialus, pieteic€ja atbildes uz tiesas jautajumiem un
tapat ar1 uzklausot pieaicinatas personas, ministrija ta joprojam ari nav guvusi

parliecibu, ka Jirmalas valstspilsétas pasSvaldibas saistoSie noteikumi Nr. 38 biitu
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tiesiski. Sajas tiesu debat@s gribétu pievérst uzmanibu jautajumiem, kas ta arf palika
neatbild&ti un turpmak debates pieversisos Siem aspektiem.

Par nodevas objekta izpratni un par nodevas sniegto nodros$inajumu. Tatad,
saliksim punktus uz “i”. Tapat arm par saistoSo noteikumu Nr. 38 izdoSanas
nepiecieSamibu. Nobeiguma atseviSku uzmanibu debasu nosléguma veltiSu ipasa
rezima zonai teritorijas planojuma konteksta.

ArT pieteicgjs saka ar to, ka... ar jautajumu par tiesvedibas izbeigSanu, jo tas ir
ministrijas atbildes raksta minéts apsvérums, bet varu tikai teikt, ka sakotng&ji joprojam
ministrija uztur speka ligumu izbeigt tiesvedibu lietd un izvertetais pamatojums ir
atbildes raksta un So terminu neieveéro$anas jautajums Sobrid... tie divi ménesi nav
nesameérigi un tapéc ir bijusi arT savlaiciga pasvaldibas ricibu var&tu arT noverst, lai sada
situacija nebiitu.

Bet attieciba uz citiem jautajumiem. Tatad v€lamies akcentét, ka pasvaldiba
pieteikuma Satversmes tiesai noradijusi, ka saisto$o noteikumu Nr. 38 darbiba apturétu
divu galveno ietverto grozijumu dél — nodevas par transportlidzeklu iebrauksanu 1pasa
reZima zona apmeéra vienai dienai palielinasanas d€] un min&tas nodevas piemerosanas
perioda pagarinasanas dé]. Pasvaldibas ieskata Sie iebildumi nedeva tiesibas apturét
saisto$o noteikumu darbibu, neizp&tot un neiepazistot pasvaldibas individualo situaciju.

Sodien atkartoti vélamies vérst uzmanibu, ka saisto$o noteikumu Nr. 38
apturéSanas mérkis nav nodevas par transportlidzeklu iebraukSanu ipaSa reZima zona
apmeéra vienai dienai palielinaSanu un nodevas piemeérosanas perioda pagarinasana, bet
gan ministrijas 2021. gada 13. oktobra atzinuma noradito iebildumu nenoveérsana.

Ministram pirms saistoSo noteikumu vai to atsevisku punktu darbibas
apturéSanas nav pienakums pieprasit papildu informaciju, lai izp&titu un iepazitu
pasvaldibas individualo situaciju. PaSvaldibai ir pienakums $adu informaciju detalizéti
ieklaut saistoSo noteikumu paskaidrojuma raksta un pasvaldibas domes 1émuma, ar
kuru ta nolemj nepiekrist ministrijas atzinuma izteiktajiem iebildumiem.

Saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam”™ 49. panta pirmo dalu ministrs ar motivétu
rikojumu aptur nelikumigi domes izdoto saistoSo noteikumu vai citu normativo aktu,
vai to atseviSku punktu darbibu, rikojuma noradot konkréto saistoSo noteikumu vai
citus normativa akta punktus, kuri atcelami ka nelikumigi. Ka més redzam, darbibas
apturéSana bija japamato to nelikumiba un janorada, kada apjoma tie ir atcelami, kas
arT tika izdarits.

Nemot véra minéto, ministrijas ieskata ir nepamatots ar1 pasvaldibas pieteikuma
Satversmes tiesai noraditais, ka ministrijas iebildumi veérsti tikai uz nodevas apméru un
piem&roSanas ilgumu, tapéc nebija pamata saistoSos noteikumus apturét pilna apmera,
jo likuma ,,Par paSvaldibam” 49. panta pirma dala paredz ar1 tikai atsevisku saistoSo

noteikumu punktu darbibas apturésanu.
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Biitiba ministrijas ieskata ir izlemti divi galvenie aspekti, kas vért€jami
konteksta ar ministra rikojumu par saistoSo noteikumu Nr. 38 darbibas apturéSanu.
Tatad, pirmkart, paSvaldiba nav izpratusi nodevas objektu un nav sasaistijusi ar to, ka
ar nodevu par iebraukSanu Tpasa rezZima zona apmaksa atlidzibu par sniegto
nodroSinajumu. Otrkart, paSvaldiba saistoSo noteikumu Nr. 38 paskaidrojumu raksta
nav sniegusi objektivu pamatojumu, kapéc $adi saistosie noteikumi ir nepiecieSami.

Tad keramies klat pie pirma §1 te, ko iztirzasu sikak. Pieteikuma Satversmes
tiesai pasvaldiba norada, ka saistoSie noteikumi Nr. 38 izdoti uz likuma ,Par
paSvaldibam” 43. panta pirmas dalas 13. punkta, likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
12. panta pirmas dalas 6. punkta un Ministru kabineta noteikumu Nr. 480 11. punkta
pamata. L1dz ar to pasvaldiba ir rikojusies pieskirta pilnvarojuma robezas.

Ne iepriekS minétas tiesibu normas, ne ar1 kads cits normativais akts nenosakot
ne nodevu apmeéru, to ari apliecinaja Sobrid debat€s, ne to piemé&roSanas laika
ierobezojumus. Pasvaldiba ir noteikusi nodevas maksu par iebraukSanu ipasa rezima
zona, nevis centralo ielu lietosanu, ka to noradijusi ministrija.

Ka lietas materialos, ta tiesas sédé 17.oktobr1 tika skaidroti apstakli par
ministrijas 2021. gada 13. oktobra atzinuma un ministra 2021. gada 16. decembra
rikojuma nostiprinato, ka pasvaldiba, nosakot nodevu par iebraukSanu Tpasa reZima
zona, ir noteikusi maksu par pasvaldibas ielu lietoSanu. Un $is viedoklis joprojam tiek
uzturéts speka.

Likuma ,,Par autoceliem” 6. panta pirma dala noteikts, ka valsts autoceli un
paSvaldibu autoceli un ielas lietojamas bez maksas, ja likuma nav noteikts
citadi. Gadijuma, kad par autocelu un ielu lietoSanu ir nosakdma maksa, ir nostiprinats
likuma ,,Par autoceliem” 6.panta. Saskana ar $3 panta 4.! dalu, pasvaldiba ar
saistoSajiem noteikumiem var paredzet, ka par transportlidzekla novietoSanu uz
paSvaldibas autocela vai ielas staveéSanu, drikst iekas€t maksu. Citos gadijumos
pasvaldibai $adu tiesibu nav.

Vienlaikus, nemot véra pasvaldibas noteiktas Ipasa reZima zonas robeZas un
pasvaldibas administrativas teritorijas geografisko novietojumu, ir radita situacija, ka ir
jamaksa par iebraukSanu un parvietoSanos faktiski liela dala paSvaldibas
administrativas teritorijas, kas ir pretruna no likuma ,Par autoceliem” 6. panta
izrietoSajam principam, ka pamata... atkartoSos... valsts autoceli un paSvaldibas
autoceli un ielas ir lietojami bez maksas.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 12.panta pirmas dalas
6. punktu, viet§jas pasSvaldibas domei ir tiesibas Ministru kabineta noteikumos
noteiktaja kartiba sava administrativaja teritorija uzlikt pasvaldibas nodevas par
transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa reZima zonas. Stridus par to nav.

Ministru kabineta noteikumu Nr. 480 11. punkts noteic, ka nodevas par

transportlidzeklu iebraukSanu 1ipasa rezima zona, kuras ir noteiktas attiecigas
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paSvaldibas teritorijas planojuma, celu satiksmes droSibas uzlaboSanai, sabiedribas
veselibas, sabiedriskas kartibas un droSibas nodroSinaSanai, ka ari dabas, 1pasi
aizsargajamo kultiirveésturisko teritoriju un kulttiras piemineklu aizsardzibai pasvaldiba
ir tiesiga uzlikt personam, kuras transportlidzekli iebrauc attieciga ipasa reZima zona.
A1 stridus nav.

Tadgjadi... un nodevas objekts ir noteikts ar likumu. Vienlaikus, ka pasvaldiba
ir noradijusi pieteikuma, ne nodevas apmérs, ne piem&rosanas perioda ierobezojums
nav reguléts. To pieteic€js noradija... atkartoja ar1 debat€s.

Tapat fakts, ka konkr&tajai teritorijai ir noteikts Ipasa rezima zonas statuss,
nenozimé obligatu pienakumu noteikt nodevu par iebraukSanu $aja zona, ka ar1 netiek
reguléts jautajums par to, vai nodeva ir piem&rojama attieciba uz visu Ipasa reZima
zonu, vai noteiktam ipasa rezima zonas apakSzonam. Par to es vairak pastastisu,
tuvojoties debasu izskanai.

Pasvaldiba ir izvelgjusies vienkar§ako variantu un noteikusi maksu visa TpaSa
rezZima zona, atseviski nevertgjot transportlidzeklu ietekmi uz Ministru kabineta
noteikumu Nr. 480 11. punkta noteikto nodevas par transportlidzeklu iebrauksanu 1pasa
reZima zona mérki un to, vai tas tiek sasniegts. Lai gan preciz€tajos saistoSajos
noteikumos Nr. 38 paskaidrojuma raksta ir noradits, ka lielaka autotransporta
intensitate verojama tiesi pils€tas centra. Tadgjadi, lai arT lielaka transporta intensitate
ir tiesi pils€tas centra, uzskaitot arT konkrétas ielas un to paradija art Latvijas Vides,
geologijas un meteorologijas centra model&jums, pasvaldibas noteiktas Tpasa reZima
zonas robezas kopsakara ar teritorijas geografisko novietojumu, padara par
neiesp&jamu citam mazak noslogotam ielam, kas neatbilstu pasvaldibas izvirzitajiem
krit€rijiem par satiksmes pliismas un tranzita intensitati, piekliit nemaksajot nodevu par
iebraukSanu.

Tadgjadi principa, lai ar1 iesp&jams $is ielas neatbilst krit€rijiem par ipaSa
reZima zonas noteikSanu, tam bez nodevas samaksas pieklut nav iespgjams. Tas lauj
secinat, ka paSvaldiba ir noteikusi maksu par pasvaldibas ielu lietoSanu.

Lieta ir ierosinata par ministra rikojuma atbilstibu Satversmes 115. pantam, kas
noteic, ka valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot labveliga vide, sniedzot zinas par vides
stavokli un riip&joties par tas saglabasanu un uzlaboSanu. Viens no pasvaldibas
paustajiem pamatojumiem nodevas apmeéra palielinasanai un nodevas piemé&roSanas
perioda pagarinasanai ir saistits ar vides aizsardzibas apsveérumiem. PaSvaldiba,
atsaucoties uz starptautiskajiem pétijumiem, ir noradijusi, ka transports ir viens no
galvenajiem vides problému avotiem un veicina klimata parmainas, gaisa piesarnojumu
un troksni. Es domaju, kur§ gan varétu nepiekrist tam.

Tapat pieminéts antropogenais faktors, kas lielas turistu un pilsétas viesu

pliismas noplicina vides objektus.
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Sakotngji v€los veérst uzmanibu, ka antropogénais faktors ir faktors, kas ir
saistits ar cilvéku darbibas ietekmi uz dabas komponentiem un dabas kompleksiem un
nav saskatama kopsakariba ar paSa rezima zonu un nodevu par transportlidzeklu
iebraukSanu taja.

Pasvaldiba no vienas puses norada, ka ir nepiecieSams noteikt Ipasa reZima zonu
un nodevu par transportlidzeklu iebraukSanu taja un vienlaikus norada, ka ir iesp&jams
izmantot alternativas — videi draudzigakus parvietoSanas lidzeklus. Pasvaldiba attista
tirisma nozari, ka ar1 attista infrastruktiiru videi draudzigas parvietoSanas lidzeklu
izmantoSanai.

Un no otras puses, vérSu uzmanibu, ka ir biitiski palielingjies tiiristu skaits, kas
noplicina vides objektus, kas liecina par pretrunam pasvaldibas viedoklos attieciba uz
dabas, 1pasi aizsargdjamo kultlirveésturisko teritoriju un kultiras piemineklu
aizsardzibas nepiecieSamibu un patieso nodevas noteikSanas merki.

Tapat saskana ar jau daudzreiz pieminéto Latvijas Vides, geologijas un
meteorologijas centra sniegto informaciju situacija... tatad, situacija pasvaldiba nav
kritiska. Proti, emisiju koncentracija pat ne augsta, ta ir raksturota ka zema.

Tapat Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs norada, ka pa$valdibai
nav datos balstitas informacijas par potencialiem riskiem un centra dati uz $adiem
riskiem arT nenorada.

Papildus vélos verst uzmanibu, ka transporta izdalitas emisijas ir gazu emisijas
un saskana ar fizikas zinatnes visparzinamu secindjumu, gazveida vielai ir tieksme
ienemt visu pieejamo telpu. Tadejadi, pat ja satiksmes pliisma un tranzita plisma tiktu
nu pilniba novirzita uz Jirmalas apvedcelu, pat ja Jurmala bitu pilnigs aizliegums,
transportlidzeklu izdalito gazu emisijas fizikala stavokla del tas vienmerigi nonaktu
arl... tas neapstatos pie 1pasa reZima zonas robezas. Ministrijas ieskata gaisa kvalitates
uzlaboSanas pasakumi ir primari risinami valsts méroga, un iesp€jama transporta
plismas intensitates samazinaSana nodevas apmeéra palielinaSanai un nodevas
piemé&roSanas perioda pagarinasanai paSvaldibas 1pasa reZima zona jo seviski, nemot
vera, ka pasSvaldibas Sobrid izveidota infrastruktiira ir loti nosaciti piemérota alternativu
parvietoSanas veidu izmantoSanai, véra nemamu gaisa kvalitates uzlabojumu tas
neradis.

Pieteic€js ministra parstavjiem uzdeva jautajumu par Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijas izstradato tiesibu aktu projektu ,,Gaisa aizsardzibas
likums”, un taja ietvertajiem tiesiskajiem lidzekliem gaisa kvalitates kontrolei. Taja
bridi sniedzu varbit nepilnigu atbildi, ka tas nav man... tas neietilpst mana kompetencg,
bet, nemot vera to, ka es parstavu ministru, uzskatiju par pienakumu arT ar to iepazities
un art sniegt komentaru attieciba uz to.

Tatad, projekta ir paredz€ta tiesibu norma, nenoliedzami, kas paredz iesp&ju

pasvaldibai izdot pasvaldibas saistoSos noteikumus Zemo emisiju zonu un maksas
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iebraukSanas zonu izveidoSanai. Ar So velos uzsvert un verst tiesas uzmanibu, ka
primari vides ietekmes jautajumi ir risinami valsts meéroga, dodot paSvaldibai tiesiskus
mehanismus $§adu mérku sasniegSanai. Un, ka redzams, valsts méroga pie ta art tiek
stradats.

TaCu improvizét attieciba... nosakot 1paSa rezimu zonu faktiski visas
administrativas teritorijas... lielas dalas administrativas teritorijas apmera, ir jasaskaras
ar konsekventiem ierobezojumiem, par ko més jau ieprieks esam ar1 runajusi.

Tadgjadi, nemot véra Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centra
noradito, ka situacija paSvaldiba nav kritiska un potencialu piesarnojuma risku
konstatét nav iesp&ams kopsakara ar objektivu datu trikumu, tostarp par
transportlidzeklu plismu neradis butisku pozitivu efektu, arT nevar secinat, ka ministra
rikojums ierobezotu Jirmalas pilsétas pastavigo iedzivotaju Satversmes 115. panta
nostiprinatas tiesibas dzivot labveliga vide.

Precizgtaja saistoSo noteikumu Nr. 38 paskaidrojuma raksta pasvaldiba norada,
ka nodeva pec bitibas ir samaksa par konkrétiem pasvaldibas sniegtajiem
pakalpojumiem, nodro§inajumu un veiktajam darbibam. Konkrétaja gadijuma
paSvaldibas nodroSinajums ietver sevi gan infrastruktiras objektu lietoSanu, taja skaita
autoceli, kultiiras objekti, dabas, tirisma objekti, pludmales infrastruktiira un citi, gan
pasvaldibas nodrosinatos pakalpojumus, taja skaita sabiedriskais transports, bez maksas
tualetes un tamlidzigi.

Tehnologijas médz pievilt, tapéc man ir japariet uz So lapu.

Un tatad Saja sakara ministrija joprojam uztur viedokli, ka pasvaldiba ir
paredz&jusi nodevu par iebraukSanu 1paSa reZima zona, no kuras iegttos lidzeklus
izlieto autonomo funkciju izpildei. Autonomas funkcijas ir nostiprinatas likuma ,,Par
pasSvaldibam” 15. panta pirmaja dala un visam paSvaldibam autonomas funkcijas ir
japilda. Nemot veéra, ka tiesa 17.oktobra sédé tika noskaidrots, ka Jirmalas
valstspilsétas pasvaldiba ir vieniga paSvaldiba Latvija, kas ir noteikusi nodevu par
iebraukSanu 1paSa rezima zona ta fakta del, ka tada 1paSa reZima zona ir vieniga ari
paSvaldiba un visa Latvija, §ads no nodevas iegiito Iidzeklu izlietojums, lai ar1
pasvaldiba noradija, ka tas ir salidzinoSi neliels, pozicioné Jiirmalas valstspils€tas
paSvaldibu labveligakos apstak]os attieciba uz autonomo funkciju izpildi salidzinajuma
ar paréjam Sobrid vel 42 Latvijas paSvaldibam. Arf taja skaita Rigu.

Tapat ministrija joprojam uzskata, ka no nodevas iegiitie lidzekli nav izlietojami
autonomo funkciju izpildei. Ministru kabineta noteikumu Nr. 480 4. punkts noteic, ka
pasvaldiba nodevu veida var apmaksat atlidzibu tikai par paSvaldibas sniegto
nodros$indjumu. Pirms paSvaldibas nodevas likmes noteikSanas pasSvaldibas dome
izverteja tas apméra sameérigumu pasvaldibas paredz€tajam nodrosinajumam. DiemZgl
Satversmes tiesas 17. oktobra sédé netika giits alternativs viedoklis par to, kas ir

pasvaldibas paredz€tais nodroSinajums. Vienlaikus ministrija joprojam uztur spéka
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viedokli, ka nodroSinajums nevar parklaties ar pasvaldibas autonomo funkciju
nodrosinasanu.

Par saistoSo noteikumu Nr. 38 izdoSanas nepiecieSamibu. Otra bloka jautajums.
Tatad atgriezisimies pie ta, ka likuma ,,Par pa$valdibam” 43.! panta pirma dala noteic,
ka, izstradajot saistoSo noteikumu projektu, tam pievieno paskaidrojumu rakstu, kura
sniegts 1ss projekta satura izklasts un visas tamlidzigas uzskaititas lietas. Lai art
Satversmes tiesas 17. oktobra sed€ tika pausts viedoklis, ka konkrétaja tiesibu norma ir
noraditas paskaidrojuma raksta sastavdalas, bet tas nenozime, ka tam ir jabit
aizpilditam. Ministrija Sim viedoklim pievienoties nevar. Pirmkart, no likuma ,,Par
pasvaldibam” 43.! 1.panta pirmas dalas formulgjuma gramatiski izriet, ka
paskaidrojuma raksts ir neatnemama saisto$o noteikumu sastavdala. Otrkart, T tiesibu
norma nosaka, kada informacija ir ieklaujama paskaidrojuma raksta.

Attieciba uz projekta nepiecieSamibas pamatojumu ministrijas ieskata lieta nav
strida, ka tas paskaidrojuma raksta ir obligati icklaujams. Saja dala ministrija joprojam
uztur viedokli, ka, lai arT pasvaldiba p&c ministrijas 13. oktobra atzinuma sanemsanas
veica preciz€jumus konkrétaja paskaidrojuma raksta sadala, proti, papildinaja to, Sie
papildindjumi ir atzistami par tehniskiem un ieklauta informacija par gaisa
piesarnojumu un nevélamo iedarbibu uz sabiedribas veselibu par visparzinamu, kas
tadgjadi neko nepaskaidro par pasvaldibas 1paSo situaciju.

Pagvaldiba pieteikuma Satversmes tiesai ir noradijusi, ka rikojums aizskar
pasSvaldibas administrativaja teritorija esoSas sabiedribas dalas Satversmes 111. un
115. panta ietvertas tiesibas. PaSvaldiba, palielinot iebraukSanas nodevu un
piemérosanas periodu esot pildijusi savu pienakumu realizét pienakumus, lai aizsargatu
vidi un personu subjektivas tiesibas dzivot labveliga vide. SaistoSo noteikumu Nr. 38
paskaidrojuma raksta ieklautas tabulas ar datiem par paSa reZima zonu Sk&rsojoSo
automasinu skaitu 2019.-2021. gada, ka ari papildus pasvaldiba Satversmes tiesai
iesniegusi informaciju par 2022. un 2023. gadu.

Attieciba uz informacijas ietverSanu paskaidrojuma raksta, kas pamato butisku
tranzita satiksmes plismas palielinagjumu un tadgadi ir nodevas palielinaSanas un
nodevas perioda pagarinaSanas nepiecieSamiba, v€lamies vérst uzmanibu, ka
paSvaldiba ir ieklavusi datus par iebraukusSo transportlidzeklu skaitu 1paSa reZima zona
kopuma un par 2021. gada martu lidz septembra ménesim un dal&ji oktobra ménesi.

Te gan uzreiz jamin, ka paSvaldibas ieklautie dati par minétajiem gadiem biitu
atzistami par selektiviem, nemot véra Covid-19 pandémiju. No 2020. gada 12. marta
l1dz ta paSa 9. jiinijam un no ta paSa gada 9. novembra lidz 6. aprilim 2021. gada jau
lielakoties, valsti bija noteikta arkartas situacija un pulcéSanas ierobezojumi. Tostarp,
no 2020. gada 30. decembra ir Jaungada nakts, arT uz vairakam dienam tika noteiktas

ar1 komandantstundas, proti, vispargjs cilvéku kustibas aizliegums.
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Visi Sie pasakumi tatad... a... un 2021. gada jilija beigas sakas Covid tresais
vilnis, kas augstako punktu sasniedza 2021. gada oktobri. Visi Sie pasakumi butiski
ietekm€ja iedzivotaju parvietoSanos un briva laika pavadiSanas vietu izvéles
paradumus, kas, nemot véra pasvaldibas esoSo dabas, tiirisma objektu daudzumu
kopsakara ar faktu, ka pandémijas laika bija aizliegta pulc€Sanas telpas, un ta vieta
iedzivotaji tika aicinati izvéleties apmeklet brivdabas objektus, ieveérojot distancéSanas
prasibas, protams, ka arT aizliegums vairakdm majsaimniecibam atrasties viena
transportlidzekli, objektivi var€ja palielinat transporta plasmu, ko registréjusi
pasvaldiba 2019.-2021. gada.

Attieciba uz konsultaciju ar privatpersonam veikSanu Satversmes tiesas
17. oktobra sedé tika pausts viedoklis, ka pienakums veikt sabiedribas viedokla
noskaidro$anu aktualizéts ar Pasvaldibas likuma spéka staSanos. Un tam ministrija
nevar piekrist.

Jateic, ka Uzn€mgju konsultativa padome, kuru parstav 18 Jarmalas
valstspils€tas nozares uzn€émumu parstavji, bet saskana ar to, ka 2019. gada pasvaldiba
registréti 4105 uznémumi ar tendenci skaitam pieaugt, tas nozimé, ka sabiedribas
viedoklis attieciba uz uznémeéjdarbibu ir liigts vien 0,4 procentiem. Lai ar1 plismas, kas
vargtu sanemt Sos pakalpojumus, ir apmé&ram... tas varétu biit arT tuvu simt procentiem.

Jaatgadina, ka Jurmalas valstspilsétas pasvaldiba ieprieks ir c€lusi nodevas
apmeéru vienreiz&jai iebraukSanai IpaSa reZima zona, pienemot 2013. gada 25. julija
saistoSos noteikumus. Tad paSvaldiba mingtajiem saistoSajiem noteikumiem
pievienotaja paskaidrojumu raksta noradija, ka sakara uz uzpeméjdarbibas izteiktu
sezonalitati Jurmalas pils€ta, lai veicinatu saimnieciskas darbibas attistibu, ir
nepiecieSams noteikt ar nodevu neapliekamo laika periodu... Ar nodevu neapliekamais
laika periods tika noteikts no kalendara gada, ka zinam, no 1. janvara lidz 31. martam
un tatad no 1.oktobra lidz 31. decembrim. Tadgjadi Sobrid sanak ta, ieprieks
vienreiz€jas iebraukSanas maksas pacelSana tika pamatota ar nodevas neapliekama
laika perioda ievieSanu, savukart Sobrid tiek pacelta vienreiz€jas iebraukSanas maksas
apmeérs un vienlaikus tas tiek noteikts uz visu gadu.

Ar1 FinanSu ministrijas parstave, pieaicinata persona, noradija uz to, ka, ja sadas
izmainas tiek veiktas, tad tam butu jabiit pamatotam.

Ministrija 17. oktobra tiesas s€dé uzturgja viedokli, ka nevar pastavét situacija,
ka konsultacijas ar privatpersonam nav javeic vispar un, ka jau arT iepriek§ mingju, tad
meés $im viedoklim nevaram piekrist, jo tas izriet, ministrijas prat, no likuma ,,Par
pasvaldibam” 43.! panta pirmas dalas, 45. panta pirmas dalas, Valsts parvaldes iekartas
likuma 10. panta tre$as dalas un Satversmes tiesas 2016. gada un 2020. gada atzinam
par to, ka pie sabiedribas interes€m pieder arT samériga privatpersonu tiesibu un tiesisko
intereSu ieverosana, un par to, ka speka esoSaja normativaja regulé§juma attieciba uz

konsultacijam ar privatpersonam par saistosajiem noteikumiem, nav noteikta detaliz&ta
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konsultacijas veikSanas kartiba. Lidz ar to So konsultaciju veikSana ir pasvaldibas
parzina.

Vienlaikus saistiba ar tatad iedzivotaju viedokla noskaidroSanu, v€los arT verst
uzmanibu uz 17. oktobra tiesas s€d€ izteikto viedokli par to Jiirmalas iedzivotaju tiesibu
un tiesisko interesu aizsardzibu, kuru deklaréta dzivesvieta neatrodas 1paSa reZima
zona. Piem&ram, Kauguru teritorija. Satiksmes slodzi, pateicoties 1pasa rezZima zonai un
apvedcela novaditajai satiksmes intensitatei, §1s teritorijas iedzivotaji izjut vistiesak.
Tad par kadu iedzivotaju tadu horizontalas vispar€jas labklajibas Iimeni Seit varam
runat.

Visbeidzot, izmantojot p&dgjas savas 2 miniites, veélos tatad pieversties 1pasa
reZima zonai teritorijas planojuma konteksta.

Ipasa rezima zonas noteikSanas pamatojoSais normativais regul&jums ir speka
no 2005. gada. Kops ta laika attistijas gan juridiska doma, gan ir pilnveidojies teritorijas
planoSanas normativais regul&jums, kas praksg ir radijis izpratni par tas vai citas normas
interpretaciju un piemerosanu.

Ministru kabineta noteikumi Nr. 240, kas noteica visparigas prasibas teritorijas
planoSanas izmanto$ana un apbuvé, vienlaikus ar funkcionalajam zonam dod iesp€ju
pe€c nepiecieSamibas paSvaldibam noteikt teritorijas ar TpaSiem noteikumiem,
respektivi, Tpasa reZzima zona iebraukSanai Jurmala atbilsto$i §ibriza normativajam
regul&jumam butu nosakama ka teritorija ar paSiem noteikumiem jeb TIN. Teritorijas
planoSana péc biitibas ir radoSs process. Un tapec ieverojot Ipasas reZima zonas
noteikSanas meérki noteikt teritorijas, kuras pils€tas viesi varétu piekliit pie objektiem,
kas atrodas uzreiz aiz noteiktas TpaSa reZima zonas robezas, pieméram, otrpus Lielupes
tiltam esoSais Livu akvaparks vai partikas veikals, vai Jurmalas osta Lielupes grivas
teritorija. Sis lietas biitu izvértéjamas attieciba uz to, vai, neatkarigi no ta, ka ta ir ipasa
reZima zona, maksa $ajas teritorijas vai Siem objektiem biitu piem&rojama.

Un I1dz ar to no teritorijas planojuma robezas velos noslégt domu ar to, ka tatad,
izejot no teritorijas planoSanas principiem ir attistamas IpaSa reZima zonas un
apaks$zonu izveidoSana atbilstoSi to specifiskajiem meérkiem, ko paredz teritorijas
planoSanas regul€jumi un normativie akti.

Pateicos par doto vardu.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies jums.
Jirmalas valstspils€tas pasvaldibas parstavjiem vaicaSu, vai izmantosiet

replikas tiesibas?
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K. Zakis.
Ja.

A. Lavins.

Tad, lidzu, lakoniskas, strukturétas pa punktiem replikas. Lidzu!

K. Zakis.

Ja, tatad varu pateikt pirmo lietu, par ko es noteikti nerunasu, tas ir, par gazu
emisijas fiksétajiem stavokliem. Sie jautajumi ir tehniski un es ka jurists par tadiem
jautajumiem neizteiksos.

Bet VARAM pozicija debatés apliecina jau minéto pieteikuma iesniedz&jas
debatgs.

VARAM apgalvo, ka rikojuma izdoSanas iemesls ir atzinuma min&to trikumu
neizpilde. Tas tikai apliecina to, ko m&s mingjam savas debatés, ka nav jau tada
standarta, ta ir tada vienkarSa pozicija, ka ta var vienkar§i motivét So te rikojuma
izdosanu.

Otrais. Ministrija pati arT norada, ka pasvaldibai nebija pamata nokavet So te
divu méneSu terminu. Tas atkal apliecina tikai to, ka Sadas te situacijas, Sada te
interpretacija tikai spiedis versties Satversmes tiesa. Nu, ta debaSu runa bija dzivs
piemers.

Talak vel tika pieminéts, ka ST te nodeva ir uzskatama par maksu par celu
lietoSanu. M@s varam, teiksim, pievienoties kaut kam tadam tikai tad, ja més tieSam
redzetu, ka butu kaut kads cela posms, kura biitu uzstaditi automati, kuros var iemest
naudu vai samaksat ar1 elektroniski, vai ar1 tad, ja visa pilsétas teritorija butu padarita
par tadu, visa pasvaldibas teritorija biitu padarita par tadu, kura, teiksim, var iebraukt,
samaksat un tad katru dienu ir jaturpina maksat. Attiecigi ta nav.

Talak tika izteikti arT argumenti, ka pasvaldibai ir nevis pienakums, bet tiesibas
noteikt $adu te nodevu. Pasvaldiba ir izvélgjusies vienkarsako variantu.

Un nobeiguma tika pieminéts pat tas, kas nav isti strida priekSmets, teiksim,
ipasa reZima zonas teritorijas apjoms, apakSzonas. Tie visi faktiski ir lietderibas
apsverumi, kura faktiski ministrija censas iestaties pasvaldibas domes vieta un tad lemt,
kas ir vienkarsakais, kas nav vienkarsakais, kada bus zona tur, kada bus zona Seit. Tas
ir tadas politiskas 1z8kirSanas. Viena iela ir zona vai viena iela nav zona.

Talak. Tika noradits uz to, ka ir pretruna. Ja jau no vienas puses palielina
nodevu, bet no otras puses mes apgalvojam, ka ttiristi noplicina, teiksim, dabas vertibas.
Bet $1 situacija ir ar tadu dualu dabu, ka no vienas puses mums ir jasamazina, teiksim,
plisma, bet més nedrikstam nonakt situacija, kura cilveki vispar vairs negrib braukt uz
Jurmalu un ka 81 te maksa ir par lielu vai ari ne par lielu, bet sabiedriba vienkarsi sak

negativi izturéties pret to.
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Un pieméra varu minét ari, teiksim, 3 eiro ir daudz vai tas ir maz. Nu, ja més
piekeramies vina vértéSanai, ja nemaldos Sogad Venécijas pils€ta, kas mana galva
varbiit pat nav salidzinamas tas divas pilsétas, noteica iebraukSanas maksu 5 eiro. Tas
ar1 laikam biitu par maz $ada gadijuma, bet, redziet, tas ir tads vert€Sanas jautajums,
lietderibas apsverumi.

Talak. Pieteikuma iesniedz€ji vél joprojam uzskatam, ka nodevas ir izlietojamas
jeb kam, kas kalpo autonomo funkciju izpildei, jeb kam, kas ietilpst autonomajas
funkcijas, jo, ka es arT ming&ju debates, tad Sis te specialais budzets vairs nepastav, ir
tikai pasvaldibas budZets un visa §1 te nauda, kas atrodas pasvaldibas budzeta, vina ka
ienak, var identificet tikai vinas apmeéru, kada sanemta un no kurienes. Bet tada veida,
ka tikai nauda, kas ir sanemta no nodevas, tiktu lietota kaut kam konkrétam, tas ta vairs
nevar stradat vienkar$i. Un it TpaSi tiem mérkiem, kas ir noraditi normativajos aktos,
kam ta nodeva ir vispar domata.

Tad nobeiguma vél tikai par to... par paskaidrojuma rakstu. Jautajums par to,
vai obligati aizpildamas visas, teiksim, §T te aizpildama raksta sadalas, tad pieteikuma
iesniedzgji vel joprojam uzskata, ka ng, jo citreiz vienkarsi $adas te, teiksim, attieciba
uz konsultacijam, darbibas biitu liekas, neefektivas un bez jeb kaut kada mérka, ja més
pilnigi par katru jautajumu, par sikako jautajumu iesaistitu sabiedribu.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vai ministra parstavji izmantos atbildes replikas tiesibas?

V. Razumovskis.

Ja, godata tiesa, izmantosim atbildes replikas tiesibas.

Tatad, varu adresét replikas attieciba uz pieteic€ja sniegtajam debatém...
informaciju debates.

Un citesu, tatad pieteic€js izteicas, ka cilvekiem jautat kaut ko, kas saistas ar
nodokliem un nodevam ir neprats. Jebkura gadijuma jaunais Pasvaldibu likums $adu
nepratu paredz. Konsultéties ne konkréti par nodevam, bet par saistoSajiem
noteikumiem. Un par saistoSajiem noteikumiem par ipasa rezima zonam taja skaita.

Un sabiedribas viedokla noskaidroSana ir obligata. Un nosaukt to, ka teica
parstavis, par kapSanu otra gravi, biitu noliegt likumdevé€ja gribu.

Tiesvedibas izbeigSana. Tiesibu normas neregulé situaciju, kura paSvaldiba
uzskata, ka ir noversusi trukumus, bet ministrs uzskata, ka nav.

Tiesiskais mehanisms bija nostiprinats likuma ,,Par paSvaldibam” 49. panta
ceturtaja dala, un tas skaidri noteic, ka tiesibas versties Satversmes tiesa pasvaldibai ir

tikai tad, ja divu méneSu laika no atzinuma sanemsanas ir ieverota 49. panta ceturta
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dala, kas noteic ricibu gadijuma, kad pasvaldiba nepiekrit ministrijas atzinumam. Sie
termini ir zinami, tapat ka atbildét uz iesniegumu likuma noteiktaja kartiba, 30 dienu
laika.

Emisiju samazinaSana. V€lamies veérst uzmanibu, ka saistoSie noteikumi péc
bitibas ir paredzeti, lai noregulétu konkrétai paSvaldibai raksturigus apstaklus.
Transportlidzeklu emisijas nav Jirmalas pasvaldibas ekskluzivie apstakli, bet aktuali
visa valsts teritorija, tapec risinami valsts méroga. Piem&ram, ir paredze&ts transporta
emisijas nodoklis, ko maksa visi transportlidzeklu tur€taji, kas atbilst konkrétajai
kategorijai. Pieméram, valsts caur VARAM lidzfinans€ elektroauto iegadi, lai tad&jadi
veicinatu iedzivotaju vélmi tos iegadaties.

Pasvaldiba konkrétaja gadijuma ar saistoSajiem noteikumiem risina valsts
meéroga jautajumus.

Par saistoSo noteikumu lietderibas parbaudi. Ministrija kompetences ietvaros
izvert€ pasvaldibas saistoSo noteikumu tiesiskumu. Ir atzits, ka tiesiskuma izvertéSana
ietilpst arT sam&riguma principa izvertéSana, tadg€jadi ministrija ir iesniegusi atzinumu
un ministrs ir izdevis rikojumu savas kompetences ietvaros. Lietderibas apsvérumi nav
verteti. Palielinajums no 2 uz 3 eiro nevar bt tiesibu politiska izSkirSanas, jo nodevas
apméram, ka noradija Sodien ar1 Finan$u ministrija, ir jabut pamatotam. Piem&ram, ka
ar esoSo apjomu nevar sasniegt nodevas pieméroSanas mérki. Ja tas butu tiesibu
politisks jautajums nevis datos balstits, tad p&c laika paSvaldiba varétu secinat, ka 3 eiro
nesasniedz mérki un vl paaugstinatu, principa, méginatu uzmingét.

Tapat FinanSu ministrija bija noradijusi, ka ir japamato nodevas piemerosanas
termina pagarinasana, jo tas uzskatams par atbrivojumu no nodevas apmaksas
atcelSanu.

Visbeidzot. Attieciba uz to, vai Jurmalas pasvaldiba varétu tikt izcelta, tad ir
jateic ta, ka tas, ka Jurmala ir valstspilséta, 11dzigi ka vel citas devinas valstspilsétas,
nozimé, ka ir atSkiribas no novadu pasvaldibam, bet §is atSkiribas ir noteiktas ar likumu,
nevis pasvaldibas sev paredzetas.

Un tapat no Jurmalas parstaves teikta izriet, ka Jirmala rosina, ka desmit
Latvijas Republikas valstspilsétam biitu janosaka iebraukSanas maksa.

Loti precizi parstavji noradija uz NATURA 2000. Tad to ar pasvaldiba varétu
noteikt ka 1pasa reZima zonu un tikai NATURA 2000 btitu §1 1pasa reZima zona, jo tai
ir tas merkis, ka iemesla de| Sis 1paSais statuss Sai teritorijai pastav. Ne visparigi
Skersielas, par ko es jau min€ju debatés un tamlidzigi.

Ministrija diemZe€l nevar izpildit parstaves ligumu un skatities uz vienu no
pasSvaldibam labveligak un atSkirigak neka uz citam. Ministrija parrauga pasvaldibu
darbibu stingri saskana ar normativu regul&juma prasibam un ta ietvaros.

Paldies jums, godata tiesa, par doto vardu replikai.
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A. Lavins.

Paldies.

Ta. Lietas dalibniekus esam uzklausijusi un $aja bridi teikSu paldies abam
pusém par sniegtajiem argumentiem, apsvérumiem.

Ir atlicis Saja tiesas s€dé informét par tiesas s€di, kad tiks pasludinats tiesas
nolémums.

Un tas biis 27. novembrT pulksten 11.00 $aja tiesas s€zu zalg.

Paldies. Lai visiem jauka diena!

Tiesas s€des sekretare Alise Ziemele

Stenografiste Marite Celmalniece
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