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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2022. gada 15. marta

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssedétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Gunars Kusin$ un Daiga Rezevska,

kolegijas sédé izskatTjusi Satversmes tiesa sanemto Erika Jaunzema
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 37/2022),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit likuma ,,Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesibu dalas spéka stasanas laiku un piemerosanas kartibu” 38. panta pirmo dalu,
ka art otras dalas pirmo un otro teikumu (turpmak arT — apstridétas normas) par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 89., 90.,
91. pantam, ka ar1 105. panta pirmajam un treSajam teikumam un speka neesosu

attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju no speka stasanas briza.

2. Likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
piem&rosanas kartibu” 38. panta pirma dala nosaka: ,,Ja buive ir patstavigs pasuma
objekts saskana ar $a likuma 14. panta pirmas dalas 1., 2., 3. vai 4. punktu, lidz
biives apvienoSanai viena Ipasuma ar zemi biives TpaSniekam uz likuma pamata ir
lietoSanas tiesibas uz zemi, ciktal tas nepiecieSamas Ipasuma tiesibu TstenoSanai
par bivi. Sads likumisko lietosanas tiesibu aprobezojums ir realservitits par labu

buvei, kas ir patstavigs Ipasuma tiesibu objekts, un lietoSanas tiesibam ir



piem&rojami Civillikuma noteikumi par realservitiitu, ciktal Sis likums nenosaka
citadi.”

Savukart minéta panta otras dalas pirmais un otrais teikums paredz: ,,Biives
ipaSniekam uz likuma pamata ir pienakums maksat lietoSanas maksu zemes
TpasSniekam par zemes lietoSanas tiestbam. Likumiskas lietoSanas maksas apmeérs
ir Cetri procenti no lietoSana esosas zemes kadastralas vertibas gada, bet ne mazaks
par 50 euro gada.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts péc biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€jam pieder nekustamais ipasums — zemes gabals, uz kura atrodas citam
personam piederosa daudzstavu dzivojama €ka. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka
apstridétajas normas noteiktais zemes 1pasnieka tiesibu aprobezojums ir neskaidrs
un bitiski samazina ienakumus no vinam piederosa zemes ipasuma. Tadgjadi
apstridétas normas ierobezo vinam Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja
teikuma ietvertds pamattiesibas, $ads ierobezojums neesot samérigs. Tapat
apstridétas normas parkapjot art Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas palavibas
principu un neatbilstot Satversmes 89., 90. un 91. pantam.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.



6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

Apstridétas normas ir imperativas, skaidri formulétas, un Pieteikuma
iesniedzgjs atrodas $0 normu tvérumam tipiska situacija. Tadgjadi vinam nav
iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iespéju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no apstridéto normu spéka stasanas dienas — 2022. gada 1. janvara.
Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2022.gada 16. februari. Tadgjadi
konstitucionalas stidzibas iesniegSanas termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato katras apstridetas
normas neatbilstiba katrai prasijuma Satversmes tiesai noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.

7.1. Pieteikuma iesniedz€js liidz atzit apstridétas normas par neatbilstosam
Satversmes 89. pantam.

Satversmes 89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem wun Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem. Liidzot izvertet tiesibu normas atbilstibu Sim pantam,
pieteikuma ir japamato, kadas papildu tiesibas vai saistibas, kas neietilpst
Satversmes pamattiesibu normu satura, attieciba uz konkréto situaciju izriet no
Satversmes 89. panta. Pieteikuma $§ads pamatojums nav sniegts.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéeto normu atbilstibu Satversmes
89. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta
prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedz€js liidz atzit apstridétas normas par neatbilstosam
ar1 Satversmes 90. pantam.



Attieciba par tiesiska regulgjuma satura skaidribu Satversmes tiesa
noradijusi: likumi pec savas juridiskas dabas ir abstrakti uzvedibas prieksraksti, un
norma ir atzistama par neskaidru tikai tad, ja ar interpretacijas palidzibu nav
iespéjams noskaidrot tas patieso jégu (Sk. Satversmes tiesas 2020.gada
24. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-22-01 18. punktu). Turklat tiesibu norma
uzskatama par pietiekami skaidru ari tad, ja personai §is normas satura
noskaidroSanai nepiecieSamas specifiskas zinasanas vai atbilstoSas konsultacijas,
pieméram, juridiska palidziba (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara
sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 18.1. punktu un 2021.gada 19. februara
sprieduma lieta Nr. 2020-23-01 18. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs visparigi norada, ka apstridétas normas nav
skaidras, jo tajas lietoti neprecizi un gramatiski pretrunigi jeédzieni. Pieteikuma art
citétas Satversmes tiesas judikatiras atzinas par Satversmes 90. pantu. Tomeér
pieteikuma pé&c biitibas nav pamatots, ka apstridétajas normas ietverto tiesibu un
pienakumu saturu nebiitu iesp&jams noskaidrot, pielietojot visas tiesibu normu
interpretacijas metodes vai atbilstosi konsultgjoties.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
90. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta

prasibam.

8. Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums par apstridét0 normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. un
91. pantam, ka ar1 105. panta pirmajam un treSajam teikumam.

Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu
noskaidroSanai. Tas Saja prasijuma dala atbilst arT par§jam Satversmes tiesas
likuma 18. un 19.? panta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. pantu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléema:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par likuma ,,Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas speka staSanas laiku un piemé&roSanas kartibu” 38. panta pirmas dalas un

otras dalas pirma un otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un



91. pantam, ka ar1 105.panta pirmajam un treSajam teikumam” péc
Erika Jaunzema pieteikuma (pieteikums Nr. 37/2022).

2. Atzit, ka nav nepiecieSams uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto
aktu, — Saeimu — iesniegt atbildes rakstu, jo 2022. gada 19. janvari ir ierosinata
lieta Nr. 2022-02-01 ,,Par likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku
un pieméroSanas kartibu” 38. panta pirmas un otras dalas, ka arT 42. panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91. pantam, ka ar1 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam” uUn Saeima jau ir uzaicinata iesniegt atbildes
rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

3. Atteikties ierosinat lietu par likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un piem&rosanas kartibu™ 38. panta pirmas dalas, ka art otras dalas
pirma un otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89.un
90. pantam.

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priek$sedetajs Aldis Lavins



