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lieta Nr. 2022-09-01
»Par Sodu registra likuma 23. panta 1. punkta, ciktal tas attiecas uz zinam par

attaisnoto personu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam”.

Satversmes tiesa nosprieda atzit Sodu registra likuma 23. panta 1. punktu, ciktal tas
attiecas uz zinadm par attaisnoto personu, par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 96. pantam. Sprieduma nolémumu dalai pilniba piekritu.

Es nepiekritu Satversmes tiesas sprieduma secinajumu dalas 14.4. punkta argumentiem,
ka apstridétas normas radita pamattiesibu ierobezojuma legitims merkis varétu but
pasas personas tiesibu aizsardziba. Tiesa to gan ir visparigi pakartojusi zem
demokratiskas valsts iekartas aizsardzibas, gan zem Citu (mans paspilgtinajums)
personu tiesibu aizsardzibas. Tomér secinajumu dalas 14.4. punkts nav tikai
argumentativu klidu pilns, bet saknojas tiesas vairakuma pozicija, ka attaisnotas
personas datus valsts varétu apstradat (lasi — iejaukties personas pamattiesibas), lai
iespgjams kaut kad personai tos biitu rti iegiit no valsts. Tiesa ir sajaukusi tiesibu

ierobezojumu ar pakalpojumu.

Pamattiesibas izriet no cilvéka cienas principa un personas paSnoteik$anas brivibas
(autonomijas). Siem abiem elementiem demokratiska tiesiska valst ir augstaka vértiba.
PasnoteikSanas briviba aptver jebkadu cilvéka izveli, vienalga, vai ta no socio€tiska
viedokla butu atzistama par vertigu vai arl butu tikai cilvéka personigas gribas

izpausme, ciktal ta neapdraud citu cilvéku tiesibas, konstitucionalo kartibu vai arT citas



sabiedribai butiskas intereses (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra
sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 21.1. punktu). Cilvéktiesibas liela dala gadijumu lauj
So paSnoteiksanas brivibu istenot un ir tas izpausmes formas; no otras puses, citastarp
citu cilveku pamattiesibas nosaka pasas personas autonomijas robezas. Kopuma
jebkuru darbibu vai darbibu var raksturot ka autonomu tikai tad, ja pati persona dod
prieksroku $ai darbibai, Sis Iémums ir neatkarigs un atbilst vinas ricibas planam. Citiem
vardiem sakot, par autonomiju iesp&jams runat tikai tad, ja personai garantéta izvéles
un &tisku 1émumu pienemsSanas briviba. Attiecigi personas autonomijas respektéSana
nozime personas tiesibu uz uzskatiem, izv€lém un ricibam, kas balstitas personiskajas
vertibas un uzskatos, atziSanu. Likumdev&jam ir jauzticas personas spé&jai novertet
Sadas brivibas izpausmes, kame@r vien tas ietekmé tikai pasu personu, bet individam ir
jauznemas atbildiba par savas brivibas istenosanas sekam (sal. sk. Satversmes tiesas
2020. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 21.1. punktu).

Pamattiesibu un attiecigi ari personas pasnoteikSanas brivibas ierobezoSana ir
iesp&jama tikai sabiedribai svarigu intereSu labad. Noteiktos gadijumos §1s intereses var
tikt konkretiz&tas attieciba uz Sauraku personu loku, tomér tam vienmér bis objektiva
un ar pasu personu nesaistita nozime. Proti, pamattiesibu ierobezojumi ir iesp&ami
brizos, kad saskaras vismaz divu personu intereses un tick meklets labakais
kompromiss starp tam. lerobezojumu iesp&amibas pienemSana nozimé individa
piekriSanu but dalai no sabiedribas. Valsts nevar paternalistiski ierobeZot personas
pamattiesibas, tai paSai veicot personai nodarita kait€juma lidzsvaroSanu un izdarot
izv€les personas vieta. Viena un ta pasa regul&juma ietvaros persona nevar but gan
meérkis, gan Iidzeklis.

No ta izriet arT secindjums, ka personai pasai ir tiesibas pienemt l€mumus par saviem
datiem, pat tad, ja Sie lémumi p€cak apgriitina tas iesp&jas izmantot savas tiesibas, bet

valstij ir jaievéro datu minimizacijas un tiesiskuma principi.

To, ka personas pamattiesibas nevar ierobezot ar noradi, ka tas nepiecieSams personas
citu tiesibu istenoSanai, spilgti ilustré ari personas pasSautonomija balstita iespéja
neizmantot §Is Tpasi nodro$inatas tiesibas vai no tam tieSi atteikties (Epping V.
Grundrechte. 8.Aufl., Berlin: Springer, 2019, S. 59, Rn 112). Sada gadijuma personas
datu apstradei vél jo vairak nebiitu pamata — vairs nebiitu legitima mérka. Proti, valstij
nav pamata miizigi glabat par personu biitisku datu apjomu ar atrunu, ka personai Sie
dati kada bridi varétu biit noderigi. Sada datu apstrade var notikt tikai uz personas
piekriSanas pamata, tam attiecigi vairs netiekot vert€tam ka pamattiesibu

ierobezojumam.



Papildu tam, kamér Visparigas datu aizsardzibas regulas 6. pants satur seSus dazadus
juridiskos pamatus likumigai personas datu apstradei, tiem aptverot (informéetu)
piekriSanu un situacijas, kuras nepiecieSama datu apstrade, piem&ram, nepiecieSamiba
izpildit Iigumu, Policijas direktiva satur tikai vienu personas datu apstrades juridisko
pamatu: datu apstrades nepiecieSamibu kompetento iestazu uzdevumu veikSanai
kriminaltiesiska konteksta. Citiem vardiem sakot, ne personas piekriSana, ne tas
intereses pasas par sevi nav potencials juridiskais pamats personas datu apstradei, kas
veikta atbilstosi Policijas direktivai; to jebkura gadijuma varétu veikt tikai atseviski un

atbilstosi Visparigas datu aizsardzibas regulas prasibam.

Lidz ar to personas pasas tiesibu nodroSinasana, slépjoties aiz vardiem “demokratiskas
iekartas aizsardziba” un ‘“citu personu tiesibu aizsardziba”, nebija atzistams par
legitimu apstridétas normas ierobezojuma méerki.

Tiesnesis* J. Neimanis

*Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



