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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSseédetajs Aldis Lavins,
tiesnesi Iréna Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Artiirs Ku€s un Anita Rodina,

péc Britu VirdZzinu salas registréta komersanta IMEX PROVIDER LTD
pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arT 19.2 un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2023. gada 17. janvara tiesas s€de izskatija lietu

»Par Civilprocesa likuma 43. panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 1998. gada 14. oktobr1 pienéma Civilprocesa likumu, kas stajas
speka 1999. gada 1. marta. Sa likuma 43. panta ceturta dala noteica, ka tiesa vai
tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, ir tiesigi atbrivot to pilnigi
vai dalgji no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka arT atlikt valsts
ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadalit to terminos.

Ar 2002. gada 31. oktobra likumu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”

Civilprocesa likuma 43. panta ceturta dala tika izteikta jauna redakcija, nosakot,



ka tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, pilnigi vai
dal&j1 atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka arT atliek valsts
ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadala to terminos (turpmak
arm — apstridétd norma). Apstridéta norma vélak nav grozita un ir speka sada

redakcija.

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Britu VirdZinu salas registréts komersants
IMEX PROVIDER LTD (turpmak — Pieteikuma iesniedz€js) — uzskata, ka
apstridéta norma, ciktal ta neparedz iesp€ju atbrivot privato tiesibu juridisko
personu no tiesas izdevumu samaksas, neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs ir versies vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu atlidzinat kait€jumu,
kas tam nodarits, Latvijas valstij pielaujot Eiropas Savienibas tiesibu normu
parkapumus. Vienlaikus Pieteikuma iesniedz€js liidzis to dal&ji atbrivot no valsts
nodevas samaksas, nosakot valsts nodevu 30 euro apméra vai citdda sameriga
apmeéra. Pirmas instances tiesas tiesnesis pieme&rojis apstridéto normu un minéto
ligumu noraidijis, uzdodot Pieteikuma iesniedz&jam samaksat valsts nodevu pilna
apmeéra, proti, papildus jau samaksatajiem 30 euro samaksat valsts nodevu
176 839,33 euro apmera. Pieteikuma iesniedzgjs, nesp€jot samaksat valsts nodevu
noteiktaja apmeéra, samazinajis prasibas apméru un samaksajis valsts nodevu
mazaka — samazinatajai prasibai atbilsto$a — apmera.

Pieteikuma noradits: apstridéta norma neparedz, ka finansialas griitibas
nonakusi privato tiesibu juridiska persona var tikt atbrivota no pienakuma maksat
valsts nodevu par prasibas pieteikumu, un tadgjadi Pieteikuma iesniedz€jam esot
ierobezotas Satversmes 92. pantd ietvertas tiesibas uz pieeju tiesai. Turklat
konkréetaja Pieteikuma iesniedz€ja situacija valsts nodevas apmérs esot bijis tik
liels, ka Pieteikuma iesniedz&jam mantas konfiskacijas un finansu resursu neesibas
del neesot bijis iesp&jams to samaksat.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru,

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka wvalstij ir janosaka regul&jums un, ja



nepiecieSams, japaredz finansialie un organizatoriskie resursi, lai nodroSinatu
ikvienai personai, tatad ar1 juridiskajai personai, pieeju tiesai. Zinamos gadijumos
valstij esot pienakums noteikt tiesas pieejamibu atvieglojosu regul&jumu. Tiesibu
uz pieeju tiesai praktisko un efektivo raksturu varot atnemt parmeérigas procesa
izmaksas, attieciba uz kuram netiek nemtas veéra personas finansialas iespgjas.
Savukart aizliegums kadai personu grupai pieSkirt atbrivojumu no tiesas
1izdevumiem pats par sevi varot but nesavietojams ar Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta 1. punktu.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak — Harta) 47. panta esot
nostiprinats tads Eiropas Savienibas tiesibu princips, ka dalibvalstim ir janodroSina
efektiva tiesiska aizsardziba personas tiesibam, kas izriet no Eiropas Savienibas
tiestbam. Efektivas tiesibu aizsardzibas princips, kas noteikts Hartas 47. panta,
esot interpret€jams tadejadi, ka uz to var atsaukties ar1 juridiskas personas un ka
palidziba, kas pieskirta, piemerojot So principu, var ietvert it Ipasi atbrivojumu no
iepriek$gjas tiesaSanas izdevumu samaksas.

Apstrideta norma esot pienemta un izsludinata Satversmé un Saeimas
kartibas rulli noteiktaja kartiba, ka ar1 pietieckami skaidri formuléta, lai persona
varétu izprast no tas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet tas
piemé&roSanas sekas. Tatad $aja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot
noteikts ar likumu. Tomér esot janem véra, ka kop$ apstridétds normas
pienemsSanas pagajusi vairak neka divdesmit gadi. Saeimai atbilstoSi labas
likumdoS$anas principam esot pienakums laiku pa laikam izvertét speka esosSo
reguléjumu, lai konstatétu ta trukumus un nepiecieSamibas gadijuma tos labotu.
Pieteikuma iesniedz€ja riciba neesot tadas informacijas, ka Saeima biitu izvert&jusi
apstridétdas normas atbilstibu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam,
Konvencijas 6. pantam un Hartas 47. pantam.

Vispar tiesas izdevumu, tostarp valsts nodevas, noteik§anas mérkis esot
mazinat nepamatotu prasibas pieteikumu iesniegSanas iesp&jamibu, ka art dal&ji
segt tiesu uzturéSanas izdevumus. Tomér vajagot nemt vera to, ka apstridétas
normas mérkis ir nodro§inat pieeju tiesai prasitajiem, kuri sava mantiska stavokla

del nevar samaksat tiesas izdevumus, 1pasi valsts nodevu par prasibas pieteikuma



iesniegSanu. Garantgjot tiesibas uz tiesas pieejamibu, valstij esot jaraugas, lai
pieeja tiesai biitu nodroSinata, ievérojot vienlidzibas principu. Ne vien fiziskajam,
bet arT juridiskajam personam sava mantiska stavokla de] varot biit loti griiti vai
pat neiesp&jami samaksat valsts nodevu. Ta ka visas personas — gan fiziskas, gan
juridiskas —, kuras sava mantiska stavokla d€l objektivi nesp€) segt tiesas
izdevumus, esot aizsargajamas lidzveértigi, Pieteikuma iesniedz€js nesaskatot
legittmu mérki tam, ka pieeja tiesai tiek ierobezota visam juridiskajam personam
bez iznpémuma.

Samérigums valsts nodevu noteikSana esot lidzsvars, kas nepiecieSams, lai
personam vienlaikus biitu nodroSinatas tiesibas uz taisnigu tiesu un tas tiktu
atturétas no veérsanas tiesa ar tadam prasibam, kuras ir maznozimigas vai péc savas
butibas tikai Skietami pamatotas. Pienemot, ka apstridétas normas legitimais
mérkis ir noverst nepamatotu pieteikumu iesniegSanu, Pieteikuma iesniedzgjs
uzskata, ka ar apstridéto normu Sis mérkis var tikt sasniegts tikai neliela dala
gadijumu. Tadi gadijumi, kad personas apzinati nepamatoti vérsas tiesa, esot reti.
Vairuma gadijumu apstridéta norma ierobeZojot vai pat liedzot pieeju tiesai
personam, kuras pamatoti vélas izmantot savas tiesibas celt prasibu. Liedzot §ados
gadijumos prasitajiem pieeju tiesai, valsts negiistot ienakumus dal&jai tiesu
uzturéSanas izdevumu segSanai. Tap€c apstridéta norma neesot piemeérota ne
mérka — noverst nepamatotu pieteikumu iesniegSanu tiesa — sasniegSanai, ne mérka
— dalgji segt tiesu uzturéSanas izdevumus — sasniegSanai.

Turklat pastavot citi, alternativi lidzekli apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai. Likumdevgjs varot
papildinat apstridéto normu, paredzot, ka tiesa vai tiesnesis, ievérojot attiecigas
personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dalgji atbrivot no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos ne vien fiziskas, bet arT juridiskas personas. Gan no
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattiras, gan Eiropas Savienibas Tiesas judikatiras
esot iespjams izsecinat kriterijus, kas varétu tikt nemti vera, vertgjot to, vai
konkrétu juridisko personu var atbrivot no valsts nodevas samaksas.

Labums, ko no apstridétaja norma ietverta ierobezojuma giist sabiedriba,

neesot lielaks par personai nodarito kait€jumu. Saskana ar Civilprocesa likumu



gadijuma, kad prasitajs no tiesas izdevumu samaksas ir atbrivots un prasiba tiek
apmierinata, tiesas izdevumi valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai
prasijuma dalai esot piesprieZzami no atbildétaja. Tadg€jadi tiesas izdevumi pildot
funkciju — segt tiesu uzturéSanas izdevumus — ari tad, ja prasitajs no to samaksas
ir atbrivots. Valsts varétu zaudét ienakumus no valsts nodevas vienigi tada
gadijuma, ja juridiska persona c€lusi tadu prasibu, kas pilniba noraidama, tomer
Sadiem gadijumiem likuma varot ietvert gan tadu regulé&jumu, kas paredzetu vertet
prasibas pirmskietamo pamatotibu, gan ari tadu reguléjumu, kas gadijuma, ja
prasiba tiek noraidita, paredzetu nesamaksatas valsts nodevas piedzinu par labu
valstij.

Esot janem vera tas, ka konkrétaja gadijuma Pieteikuma iesniedzgjam valsts
nodeva par prasibas pieteikuma iesniegSanu aprékinata 176 839,33 euro apmera.
Sada apméra nodevu samaksat Pieteikuma iesniedz&js neesot sp&jigs, un tadgjadi
tam tiekot pilniba liegta pieeja tiesai. Turklat §ads valsts nodevas apmérs esot tik
liels, ka to nevarétu samaksat vairums juridisko personu, tostarp ari veiksmigi
stradajosi uznpeémumi.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka valsts nav izpildijusi savu
pozitivo pienakumu aizsargat visas personas — gan fiziskas, gan juridiskas — un
pienemt tadas tiesibu normas, kas visam personam nodroSinatu pieeju tiesai.

Viedokli, kas sniegts péc iepaziSanas ar lietas materialiem, Pieteikuma
iesniedz€js norada: nav nekada pamata uzskatit, ka tadi paSi secinajumi, kadi
izdariti Satversmes tiesas 2022. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 2021-22-01
,,Par Civilprocesa likuma 444.' panta tre3as dalas otra teikuma (redakcija, kas bija
speka no 2018. gada 1. marta lidz 2021. gada 19. aprilim) atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” (turpmak ari — lieta
Nr. 2021-22-01) attieciba uz privato tiesibu juridiskas personas atbrivoSanu no
drosibas naudas, nebiitu izdarami attieciba uz Sadas personas atbrivosanu no valsts

nodevas.

3. Institucija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — norada, ka

apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.



Satversmes 92. panta pirmaja teikuma esot ietverts likumdev&ja pienakums
veikt nepiecieSsamos pasakumus, lai nodroSinatu tiesas pieejamibu arT tadai
personai, kura objektivu iemeslu dél nespgj veikt ar tiesvedibas procesu saistitus
maksajumus.

Likumdevejs Civilprocesa likuma normas, ka ar1 citu likumu specialajas
normas esot ietveris vairakus tiesiskus pamatus tam, ka lietas dalibnieki atbilstosi
likumam tiek atbrivoti no tiesas izdevumu un lidz ar to arT no valsts nodevas
samaksas. Lielakoties Sajas normas noteiktie pamati esot tadi, kas péc biitibas
attiecinami vienigi uz fizisko personu. Tacu Civilprocesa likuma 43. panta pirmas
dalas 10. punkts paredzot gadijumu, kad objektivu iemeslu d&l privato tiesibu
juridiska persona uz likuma pamata ir atbrivota no valsts nodevas samaksas. Proti,
no $a maksajuma esot atbrivots maksatnesp€jas procesa administrators prasibas,
kas celtas to personu laba, kuram pasludinats juridiskas personas maksatnespégjas
process, ja Sis personas ir attieciga tiesiska darfjuma vai neatlautas darbibas,
saistiba ar kuru celta prasiba, dalibnieks vai cietusais. Lidz ar to likumdevgjs esot
noteicis tiesisko reguléjumu personas atbrivoSanai no pienakuma samaksat valsts
nodevu.

Tiesu prakse liecinot, ka fiziskas personas, kuram ir nelieli, bet regulari
ienakumi un kuras ir sanémusas maznodroS§inatas personas vai gimenes statusu,
tiek pilniba atbrivotas no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos. Savukart
tadas fiziskas personas, kuram attiecigais statuss nav pieskirts, bet kuram ir kaut
vai nelieli regulari ienakumi, netiekot pilnigi atbrivotas no tiesas izdevumu
samaksas, un tam vajagot samaksat tiesas izdevumus sam@ra ar savam
materialajam iesp&jam. Tadgjadi likumdevEja noteiktais tiesiskais ietvars
nodroSinot tiesas pieejamibu ikvienai fiziskajai personai, citstarp nemot véra
personas mantisko stavokli. Savukart privato tiesibu juridiskd persona no
pienakuma samaksat valsts nodevu tiekot atbrivota uz likuma pamata péc tam, kad
Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba pasludinats $is personas maksatnespéjas
process. Tadgjadi Sobrid speka esosais tiesiskais reguléjums nodrosinot to, ka ar1

juridiskas personas mantiskais stavoklis, kas ir objektivi konstatéts, pasludinot



maksatnespejas procesu, var biit par iemeslu personas atbrivo$anai no pienakuma
samaksat valsts nodevu.

Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira esot atzits, ka attieciba uz juridiskas
palidzibas pieskirSanu juridiskajam personam nav tada kopiga principa, kuram
piekristu visas dalibvalstis. Tomér tajas dalibvalstis, kuras pielauj juridiskas
palidzibas sniegSanu juridiskajam personam, saméra plasi esot izplatita prakse
noskirt juridiskas personas, kuru meérkis ir pelnas giiSana, no tadam juridiskajam
personam, kuram $ada mérka nav. Tapéc art likumdevgjs esot noteicis atSkirigu
regul&jumu attieciba uz tadam juridiskajam personam ka Pieteikuma iesniedzgjs,
kura darbibas mérkis ir pelnas giiSana.

Atbilstosi Komerclikuma 1. panta otrajai dalai komercdarbibas mérkis esot
pelnas guSana. Tadel komersantam vajagot biit sp&jigam ilgtermina planot savu
naudas plismu tadgjadi, lai tas varétu segt tiesvedibas izmaksas. Ja komersants nav
sp€jigs turpinat savu saimniecisko darbibu, tad tam vajagot vai nu likvidéties, vai
arT meklet veidu, ka atjaunot sp&ju nokartot saistibas un piedalities civiltiesiskaja
apgroziba. Turklat komercdarbibas veikSana esot pasSas personas izv€le, tapec
neesot pielaujama komersanta salidzinasana ar fiziskajam personam, kuram ir
nelieli, bet regulari ienakumi un kuras ir sapémusas maznodro$inatas personas vai
gimenes statusu, vai ar fiziskajam personam, kuram nav pieskirts attiecigais
statuss, kaut arT sava materiala stavokla del tas ir Iidziga situacija ka
maznodroS§inatas personas.

Normativie akti paredzot mehanismus, ka palidzét finansialas grutibas
nonaku$ai juridiskajai personai. Pieméram, juridiskajam personam varot tikt
ierosinats tiesiskas aizsardzibas process vai maksatnespéjas process. Tomér, nedz
iesniedzot tiesa tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu, nedz maksatnespgjas
procesa pieteikumu, paradnieks neesot atbrivots no tiesas izdevumu vai depozita
samaksas. Proti, pat finansialas gritibas nonakusai juridiskajai personai vajagot
biit sp€jigai nodrosinat valsts nodevas un depozita samaksai nepiecieSamos finansu
lidzeklus.

Saeima norada, ka tad, ja fiziskajam personam ir pieskirts IpaSs socialais

statuss, So personu finansialas iesp&jas samaksat valsts nodevu esot izsmeltas. Tacu



personam, kuram attiecigais statuss nav pieskirts, gadijumos, kad tiesai ir Saubas
par to ienakumiem un finansialajam iesp&jam, biezi vien esot javeic kaut vai
simbolisks maksajums, kas nereti esot visai ievérojams salidzinajuma ar personas
ikménesSa ienakumiem. Savukart tada gadijuma, ja juridiskajai personai nav
ierosinats maksatnesp&jas process un nav iecelts maksatnespgjas procesa
administrators, atliekot secinat vien to, ka $adas juridiskas personas finansialas
iespejas nav pilniba izsmeltas un attiecigi nav pamata atbrivot $adu juridisko
personu no pienakuma samaksat valsts nodevu.

Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktais pienakums nenozimgjot,
ka likumdevé&jam biitu japaredz tads regul&jums, atbilstosi kuram privato tiesibu
juridiska persona, tiklidz ta apgalvo, ka tai esot radusas finansialas griitibas un
tade] ta nevarot samaksat valsts nodevu, biitu no §a maksajuma atbrivojama. Sads
regul&jums nespétu sasniegt valsts nodevas merki, nenodro$inatu tiesu efektivu
darbibu un tatad art tadu efektivu personas tiesibu aizsardzibu, kadu paredzot
Satversme. Tiesai izskatot acimredzami nepamatotus pieteikumus, tiekot teréti
ieverojami valsts resursi, turklat tiesnesi un tiesu darbinieki to izskatiSanai un lietu
noforme&sanai atbilstosi likuma prasibam patérgjot daudz laika. Laika un citu tiesas
resursu téréSana nepamatotu stidzibu izskatiSanai un juridiskas personas, ari ja tai
nav noteiktu maksatnesp&ju pazimju, materiala stavokla veértéSanai peéc Latvijas
tiesibu sist€mai neraksturigiem krit€rijiem, lai izlemtu jautajumu par iesp&jamu
Sadas juridiskas personas pilnigu vai dal&ju atbrivosanu no valsts nodevas, neesot
samériga un neatbilstot procesualas ekonomijas principam. Tad&jadi varot tikt
kave€ta ar1 pasa privattiesiska strida izskatiSana p&c butibas. Sabiedribas interesem
atbilstu tas, ka tiesa var atrak izskatit pamatotas citu personu siidzibas un tadejadi
efektivak aizsargat So personu tiesibas.

Likumdevgjs esot pienacigi noteicis tiesisko regulé§jumu, kas nodroSinot

tiesas pieejamibu ikvienai personai, tostarp ar1 privato tiesibu juridiskajai personai.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka Satversmes
tiesas 2022. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 2021-22-01 paustas atzinas

var€tu tikt attiecinatas ar1 uz apstridéto normu.



Ar minéto Satversmes tiesas spriedumu Civilprocesa likuma 444.! panta
tresas dalas otrais teikums redakcija, kas bija speka no 2018. gada 1. marta lidz
2021. gada 19. aprilim, un Civilprocesa likuma 43.! panta otras dalas otrais
teikums, ciktal §1s normas neparedz privato tiesibu juridiskajai personai tiesibas
lugt, lai tiesa lemj par tas atbrivoSanu no pienakuma samaksat droSibas naudu par
blakus stidzibas iesniegSanu, esot atziti par neatbilstosSiem Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam. Sprieduma lieta Nr. 2021-22-01 paustas atzinas varétu tikt
attiecinatas ar1 uz izskatamaja lieta apstridéto normu, kas tapat ka drosibas naudas
gadijuma neparedz privato tiesibu juridiskajai personai tiesibas ltigt, lai tiesa lem]
par tas atbrivosanu no tiesas izdevumu samaksas. Sprieduma lieta Nr. 2021-22-01
paustas atzinas kopuma liecinot par to, ka likuma biitu japastav iespgjai juridiskai
personai ltigt tiesu lemt par tas atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas. Tomér
pat $aja gadijuma tam nevajadzetu nozimét to, ka likumdevéjam biitu japaredz tads
regul&jums, atbilstosi kuram privato tiesibu juridiska persona, tiklidz ta apgalvo,
ka tai esot finansialas griitibas un tadel ta nevarot samaksat tiesas izdevumus, biitu

no tiem atbrivojama.

5. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Apstridéta norma personai ierobezojot Satversmes 92. panta ietvertas
tiesibas UZ taisnigu tiesu, ta¢u pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar pienaciga
kartiba pienemtu likumu.

Valsts nodeva péc biitibas esot piemérots veids, ka mazinat nepamatotu
sudzibu iesniegSanu, aicinot pravniekus riipigak izvertét tiesasanas
nepiecieSamibu. Turklat juridiskajam personam netiesi tiekot uzlikts pienakums
atbildigi planot savu saimniecisko darbibu un finansu Iidzeklu izlietojumu tada
veida, lai tas varStu segt tiesasanas izdevumus. Tadgjadi pamattiesibu
ierobezojumam esot legitims mérkis un likumdevéja izraudzitie lidzekli kopuma
esot piemeroti §2 mérka sasniegSanai.

Tomér, nemot véra Satversmes tiesas judikatiiru, esot secinams, ka

apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. pantam. Satversmes tiesas lieta



Nr. 2021-22-01 esot veértéts jautajums par privato tiesibu juridisko personu
tiesibam lagt tas atbrivot no drosibas naudas samaksas par blakus siidzibas
iesniegSanu, un attiecigaja sprieduma ietvertas atzinas biitu piem&rojamas ari
izskatamaja lieta. Seviski nozimigi tas esot, nemot véra to, ka drosibas naudas
apmérs biezi vien ir mazaks par valsts nodevas apméru. Satversmes tiesa lieta
Nr. 2021-22-01 esot noradijusi: nav pielaujama tada situacija, ka personai tiek
liegta pieeja tiesai tapéc, ka tai trukst droSibas naudas samaksai nepieciesamo
finan$u lidzeklu. Savukart tad, ja juridiska persona nespé&j samaksat valsts nodevu,
sadas sekas biitu teju vai visos gadijumos, tapéc Satversmes tiesas sprieduma lieta
Nr. 2021-22-01 izteiktas atzinas vél jo vairak biitu attiecinamas Uz izskatamaja
lieta apstridéto normu. Esot janem vera ar tas, ka privato tiesibu juridiskas
personas var biit dazadas — gan tadas, kam ir pelnas giiSanas raksturs, gan tadas,
kam ta nav.

Tiesibsargs pievienojas Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2021-22-01
paustajam, ka privato tiesibu juridiskajai personai gan ir jabiit sp&jigai planot savus
finansu lidzeklus ta, lai varétu segt savus izdevumus, tomér jautajuma par tiesibu
Uz taisnigu tiesu TstenoSanu nav objektiva pamata pienémumam, ka ikvienai
privato tiestbu juridiskajai personai jaspgj nodrosinat finansu lidzeklus, kas
nepiecie$ami, lai samaksatu drosibas naudu par blakus siidzibas iesniegsanu. Sads
pienémums Varétu radit tadu demokratiska tiesiska valsti nepielaujamu situaciju,
ka personai nav iesp&jas istenot savas tiesibas Uz taisnigu tiesu, jo tai nav §a
maksajuma veikSanai nepieciesamo finansu Iidzeklu.

Lai gan privato tiesibu juridiska persona var tikt atbrivota no valsts nodevas
samaksas, ja atbilstosi Maksatnespg€jas likumam ir pasludinats §is personas
maksatnesp€jas process, tomér $ads reguléjums esot parlieku Saurs un neaptverot
virkni gadijumu, kad privato tiesibu juridiska persona var nebiit sp&jiga samaksat
valsts nodevu. Tadgjadi arT privato tiesibu juridiskajai personai vajadze&tu but
nodro$inatai iesp&jai lugt tiesu lemt par tas atbrivosanu no valsts nodevas

samaksas.
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6. Pieaicinata persona - Latvijas parstavis starptautiskajas
cilvéktiesibu institiicijas — norada uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattru,
kurai varétu biit nozime, vertéjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.

Konvencijas 6. panta 1. punkta garant&tas tiesibas Uz pieeju tiesai neesot
absoliitas, un valsts baudot ievérojamu ricibas brivibu, nosakot, kados gadijumos
un kada apméra §is tiesibas ierobezot, tomer attiecigajiem ierobezojumiem vajagot
bat noteiktiem ar likumu, vérstiem uz legitima mérka sasnieg$anu un samérigiem.
Turklat ierobezojumi personu tiesibam uz pieeju tiesai nedrikstot biit tadi, kas péc
biitibas liegtu personai tiesibas efektivi Istenot savas tiesibas Uz taisnigu tiesu.

Prasiba veikt kadu maksajumu pirms prasibas iesniegsanas tiesa esot
uzskatama par personas tiesibu Uz pieeju tiesai ierobezojumu. Atbilstosi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiirai, konkréta situacija parliecinoties par to, vai
pamattiesibu ierobezojums ir samérigs, butiski esot vairaki krit€riji: pieprasitas
summas apmérs; tiesvedibas posms un bridis, kura §1 apmaksa javeic, ka art
ietekme uz procesu kopuma; maksajuma nepiecieSamibas pamatojums; personas
iesp&jas apmaksat So summu un iespgjas liigt atvieglojumus vai atbrivojumu no
pienakuma veikt sadu maksajumu, ka art citi apsvérumi, kas atkarigi no katras
individualas situacijas.

Gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas, gan Satversmes tiesas judikattra esot
atzits, ka principi, kas attiecas uz tiesibam uz pieeju tiesai, un ar §im tiesibam
saistitas procesualas garantijas ir vienlidz piemérojamas gan fiziskajam, gan
juridiskajam personam. Proti, neesot pamata no procesualo garantiju aizsardzibas
tvéruma izsleégt juridiskas personas. Turklat jau iepriekS esot atzits, ka tads
reguléjums, kas visparigi nepielauj to, ka jebkada persona vai personu grupa lagtu
atbrivojumu no tiesas maksajumu veik$anas, tai skaita valsts nodevas samaksas,
pats par sevi var biit nesavietojams ar Satversmes 92. pantu un Konvencijas
6. panta 1. punktu.

Izskatamaja lieta svarigi esot Satversmes tiesas judikatiira jau ieprieks
1zdaritie secinajumi jautajuma par privato tiesibu juridiskas personas tiesibam lagt

to atbrivot no drosibas naudas samaksas par blakus stidzibas iesniegSanu.
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7. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
docente Dr.iur. Daina Ose —, vadoties no izskatamas lietas faktiskajiem
apstakliem, norada, ka privato tiesibu juridiska persona ir izmantojusi savas
tiesibas versties tiesa un iesniegusi prasibu par nodarito zaudéjumu piedzinu tada
apméra, kada ta sp&j samaksat valsts nodevu par iesp&jamo zaud€éjumu summu.
Tas nozimgjot, ka privato tiesibu juridiskas personas tiesibas Uz tiesas pieejamibu
nav liegtas péc bitibas, bet varétu bit ierobeZotas ar to iesp&jamo Ssavlaicigi
planoto finansu lidzeklu apjomu, kurus attieciga juridiska persona sp&j novirzit
tiesvedibam, kas rodas vai var rasties juridiskas personas parvaldes institiiciju
darbibas vai bezdarbibas un pienemto [émumu rezultata.

Atskiriba no citiem procesiem tiesa, civilprocesa procesualo darbibu
realizacija, taja skaita iespgja versties val neversties ar prasibu tiesa, prasibas
priekSmeta, pamata un prasijuma noteiks$ana, esot personas brivas gribas izpausme.
To civilprocesualo instrumentu izvéle, kurus persona ka lietas dalibnieks
dispozitivitates un sacikstes principa ietvaros var izmantot, esot visai plasa. Ta,
piem&ram, Civilprocesa likums pielaujot to, ka prasitajs rakstveida groza prasibas
pamatu vai prickSmetu vai palielina prasijumu apmeru, iekams nav uzsakta lietas
izskatiSana p&c biitibas. V&laka prasijuma apméra palielinaSana pielaujot to, ka
prasitajs par so prasijuma dalu valsts nodevu samaksa vélak.

Valsts nodevas samaksas pienakums, kas ar likumu noteikts personai, kura
velas versties tiesa savu aizskarto vai apstridéto civilo tiestbu vai ar likumu
aizsargato intereSu aizsardzibai, pats par sevi neesot pretruna ar Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesibam.

Paslaik privato tiestbu juridiskajai personai iespgja tikt atbrivotai no tiesas
izdevumu samaksas esot noteikta Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas
10. punkta, proti, Sis personas maksatnespgjas gadijuma, ja maksatnespéjas
administrators versas ar prasibu tiesa maksatnespéjigas juridiskas personas varda.
Sados gadijumos juridiskas personas mantiskais stavoklis esot izvértéts noteikta

procesa ietvaros un tas atbilstot maksatnesp&jas pazimém. Tadgjadi tiesai vai
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tiesnesim nevarot bat Saubu par juridiskas personas spé&ju Vveikt noteiktus
maksajumus citas tiesvedibas.

Eiropas Savienibas dalibvalstu vidi neesot vienotas izpratnes par privato
tiesibu juridiskas personas atbrivoSanu no tiesas izdevumu samaksas pilna apméra
vai noteikta dala §1s personas mantiska stavokla del. Tas, vai juridiskajam
personam jabit nodroSinatam tiesibam lagt atbrivojumu no tiesas izdevumu
samaksas, esot tiesibpolitisks jautajums, kam tada situacija, ja $adas tiesibas biis
noteiktas plasam personu lokam, varot bt ietekme uz valsts budZetu. Savukart
noteiktu privato tiesibu juridiskas personas mantiska stavokla vértéSanas kritériju
ietverSana apstridétaja norma neesot lietderiga, nemot vera iesp&jamo situaciju
daudzveidibu. Lidzigi ka tiek izvertéts fiziskas personas mantiskais stavoklis, art
privato tiesibu juridiskas personas spéja vai nesp&ja samaksat tiesas izdevumus
esot nosakama, vert€jot individualos apstaklus, konkrétas juridiskas personas
iesniegtos pieradijumus un pamatojumu.

Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas regulgjumam atbilstu noteiktu
juridisko personu, kuru mérkis ir nevis pelnas giisana, bet gan sabiedrisko interesu
vai kolektivo intereSu aizsardziba, atbrivosana no tiesas izdevumiem gadijumos,
kad attieciga juridiska persona atbilst noteiktiem kritérijiem. Tomér Sie vertésanas
kritériji butu saistami nevis ar attiecigas juridiskas personas mantisko stavokli, bet

gan ar tas darbibas mérki.

8. Pieaicinata persona — zverinats advokats Mg. iur. Maris Melkisis —
uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Izskatama lieta esot Iidziga lietai Nr.2021-22-01, tadel visupirms biitu
lietderigi konkretiz&t izskatama prasijuma robezas. Proti, butu japrecize, vali
izskatamaja lieta izdaritie secinajumi tiks attiecinati uz tiesibam liigt atbrivojumu
tikai no tam valsts nodevam, kas aprékinatas atbilstosi Civilprocesa likuma
34. panta pirmas dalas 1. punkta noteikumiem, vai ari bis vienada méra
attiecinami Uz visam valsts nodevam neatkarigi no ta, uz kuras Civilprocesa likuma
34. panta dalas pamata $is nodevas aprékinatas. Tas esot svarigi, jo Civilprocesa

likuma 34. panta dazadam lietu kategorijam paredz&ti p&c butibas pieci dazadi
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valsts nodevu aprékinasanas mehanismi, ka arT dazadi valsts nodevu apmeéri. Tapat
esot janem véra, ka apstridéta norma regulé ne tikai atbrivosanu no valsts nodevas,
bet arT atbrivo$anu no cita veida tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka
ar1 nosaka fiziskas personas tiesibas lagt ne tikai to atbrivot no tiesas izdevumu
samaksas, bet ar atlikt tai valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu
vai sadalit to terminos.

Esot svarigi definét kritérijus, kuri janem véra tiesam, lemjot par privato
tiesibu juridisko personu atbrivosanu no valsts nodevas samaksas. Turklat,
defingjot Sos kriterijus, biitu ievérojami vairaki pamatnoteikumi. Pirmkart, biitu
noskiramas tas privato tiesibu juridiskas personas, kuras nav dibinatas pelnas
giiSanas noluka un nav paklautas Komerclikuma tiesiskajam regulgjumam. Tiesam
bitu pieskirama liclaka ricibas briviba, lemjot par o personu atbrivosanu no valsts
nodevas samaksas. Savukart attieciba uz privato tiesibu juridiskajam personam —
komersantiem — kritériji blitu nosakami tada veida, lai neizdaritu parak plaSus
iznémumus N0 maksatspgjas prezumpcijas un nenonaktu pretruna ar speka esosa
maksatnespgjas reguléjuma mérkiem. Vajagot vertet ne tikai juridiskas personas
mantisko stavokli, bet vienlaikus ar1 finansu lidzeklu nepietieckamibas iemeslus.
Savukart vertgjot finansu lidzeklu nepietieckamibas iemeslus, butu nodalami tadi
iemesli, kas saistiti: 1) ar vispargjo situaciju tirgt, ka, pieméram, Sobrid aktuala
inflacija, un 2) ar pasa komersanta neveiksmigu komercdarbibas planosanu, kuras
rezultata finansu lidzeklu nepietickamiba nekadi nav saistita ar to tiesvedibu, kura
tiek logts atbrivojums no valsts nodevas. Proti, ka galvenais kritérijs biitu
vertéjama tiesi tiesvedibas ietvaros izskatama strida, sakara ar kuru tiek ltgts
atbrivojums no valsts nodevas samaksas, c€loniskais sakars ar finansu Iidzeklu
nepietiekamibu.

Lidz ar kritériju noteikSanu batu izvertéjams ari Civilprocesa likuma
34. panta pirmas dalas 1. punkta ,,f” apakSpunkts, ciktal, piem&rojot $aja norma
ietverto valsts nodevas aprékinasanas mehanismu, var tikt aprékinata tik
nesamérigi liela valsts nodeva, ka to nevarétu samaksat pat sekmigi stradajosi
komersanti. Neesot saskatams pamats tam, kapéc ari Civilprocesa likuma 34. panta

pirmas dalas 1. punkta ,.f” apakSpunkta nav noteikts maksimalais nodevas apmérs.
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9. Pieaicinata persona — zverinats advokats Mg. iur. Gunvaldis
Davidovi¢s — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

Lai gan valsts nodeva un drosibas nauda ir atskirigi instititi, to atSkiribas
neesot tik butiskas, lai ietekm&tu kop€jos secinajumus par tiesas pieejamibu
privato tiesibu juridiskajai personai, kurai nav attieciga maksajuma veikSanai
pietieckamu finansu lidzeklu. Tapéc argumenti, kas pausti Satversmes tiesas
2022. gada 23. februara sprieduma lieta Nr.2021-22-01, esot nemami véra un
pilniba attiecinami arT Uz izskatamas lietas pamatjautajumu.

Valsts nodeva un drosibas nauda esot savstarp&ji noskirami institiiti, jO
atSkiroties to pieméroSanas mehanismi, ta¢u mérki, kuru dél noteikta valsts
nodevas vai drosibas naudas samaksa, esot Iidzigi un savstarpg&ji parklajoties. Par
legittmu mérki valsts nodevas noteikSanai par prasibas pieteikuma iesniegSanu
esot atzita pirmkart tiesu sistémas funkcionalitates nodrosinasana, ka art personu
atturéSana N0 nepamatotu prasibas pieteikumu iesnieg$anas. Turklat paredzamo
tiesasanas izdevumu apmérs varot radit ari netieSu efektu, proti, mudinat
paradnieku labpratigi izpildit saistibas, tadéjadi noversot nepiecieSamibu izmantot
tiesibas versties tiesa.

Analizgjot valsts nodevas un drosibas naudas kopigas un atskirigas iezimes,
esot noradams, ka drosibas nauda parasti tiek maksata gadijumos, kad lietas
dalibnieks ludz attieciga tiesas nolémuma, iznemot pirmas instances tiesas
spriedumu, parskatiSsanu jeb, citiem vardiem sakot, iesp&ami pielautas tiesas
kludas konstateSanu. Savukart valsts nodevas maksajums visbiezak esot saistits ar
attiecigas strida puses civiltiesiskas atbildibas konstat€sanu, proti, situaciju, kad
attieciga strida puse nav labpratigi pildijusi savas saistibas vai pienakumu un
tadejadi devusi otrai pusei pamatu tiesvedibas inici€Sanai.

No valsts nodevas un drosibas naudas maksaSanas pienakuma aspekta esot
nemams vera ari tas, kada procesualaja stadija lietas dalibnickam attiecigais
maksajums ir javeic. DroS§ibas naudas maksajums Civilprocesa likuma ir paredzets

Jau ierosinatas tiesvedibas lietas, proti, Situacijas, kad attiecigais lietas dalibnieks
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jau isteno Satversmé noteiktas pamattiesibas, proti, savas tiesibas uz pieeju tiesai.
Ja finansialas gritibas nonakusi privato tiesibu juridiska persona nespej samaksat
Civilprocesa likuma noteikto droSibas naudu, tad tas iesp&jas atrisinat savas
finansialas griitibas esot loti ierobeZotas, nemot véra salidzinosi Tso laika posmu,
kada iesniedzams attiecigais procesualais dokuments, par kuru maksajama
drosibas nauda. Tapéc valstij vajagot veikt nepiecieSsamos pasakumus, lai
nodroSinatu tiesas pieejamibu ari tadai privato tiesibu juridiskajai personai, kura
objektivu iemeslu d&l nespgj veikt ar tiesvedibas procesu saistitus maksajumus.

Mazliet atskirigi esot vertgjams valsts nodevas maksajums, kas
Civilprocesa likuma noteikts par prasibas pieteikuma iesniegSanu tiesa. Esot janem
vera, ka prastjums pats par sevi ir aktivs, kuram ir vertiba, kur§ parasti tiek
atspogulots arT konkrétas juridiskas personas bilancé un kurs§ attiecigi var nonakt
civiltiesiskaja apgroziba. Tadg€jadi prasibas celSana tiesa neesot vienigais lidzeklis,
ko finansialas gritibas nonakusi privato tiesibu juridiska persona var izmantot, lai
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma istenotu Satversmes 92. panta treSaja
teikuma noteiktas tiesibas Uz atbilstigu atlidzinajumu. Prasibas pieteikuma
iesniegSanai tiesa parasti neesot ari noteikti tik 1si termini ka blakus stdzibas,
kasacijas stidzibas vai cita attieciga procesuala dokumenta, par kuru maksajama
drosibas nauda, iesniegSanai. Parasti prasibas celSana esot saistita ar subjektivo
tiesibu TstenoSanu noilguma vai prekluziva termina ietvaros. Attiecigi $ada
gadijuma privato tiesibu juridiskajai personai esot ievérojami vairak laika
nepieciesamo finansu lidzeklu piesaistiSanai.

Privato tiesibu juridiskas personas pilniga vai dal&ja atbrivosana no valsts
nodevas samaksas nozimétu to, ka attiecigo izdevumu segsanu uznemas sabiedriba
kopuma. Vispar esot secinams, ka sabiedribai nav jafinans€ atsevisku subjektu
komercdarbiba, bet japiedalas vienigi tadu privato tiesibu juridisko personu tiesibu
un intereSu aizsardziba, kuras kalpo svarigiem sabiedribas mérkiem. Ja privato
tiesibu juridiska persona ir komersants ar pelnas giiSanas raksturu, tad attieciga
atbrivojuma noteikSana varot tikt vert€ta art no brivas un godigas konkurences un
valsts atbalsta aspekta, proti, analiz&jot attieksmi pret citiem tirgus dalibniekiem

salidzinamas situacijas. Esot janem véra, ka ne visos gadijumos prasijuma
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talaknodoSana privattiesiskaja apgroziba — cesijas vai kilas cela — var bt
iespgjama. Tapat finansialas grutibas nonakuSai privato tiesibu juridiskajai
personai valsts nodevas samaksas pienakums varot bit saistits ne tikai ar noilguma
vai prekluzivo terminu prasibas celSanai, bet art ar citiem Civilprocesa likuma
noteiktajiem terminiem. Piem&ram, prasibas nodro§inasanas gadijuma, jo 1pasi tad,
ja prasibas nodro$inasana nepiecieSama pirms prasibas cel$anas, vai apelacijas
stidzibas iesniegSanas gadijuma, risinajums par pilnigu vai dal&ju atbrivosanu no
valsts noteikto maksajumu samaksas esot nepieciesams talitéji. Tatad apstridéta
norma atseviSskos gadijumos tomér var ierobeZot privato tiesibu juridiskas
personas tiesibas Uz pieeju tiesai.

Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai tads regul€jums, kas
vispar nelauj kadai personai ltigt atbrivojumu no valsts nodevas samaksas vai citu
lidzigu maksajumu veiksSanas, pats par sevi varot biit nesavietojams ar Konvencijas
6. panta 1. punktu. Lai gan valstij nav pienakuma nodro$inat privato tiesibu
juridiskajai personai atbrivojumu no valsts nodevas samaksas, tomer tas, ka privato
tiesibu juridiskajai personai vispar nav tiesibu ltgt tiesu lemt par tas atbrivosanu
no valsts nodevas samaksas, esot uzskatams par tiesibu Uz pieeju tiesai

ierobeZojumu.

Secinajumu dala

10. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu izvertet, vai apstridéta
norma, ciktal ta neparedz atbrivot no tiesas izdevumiem privato tiesibu juridiskas
personas, atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

10.1. Apstridéta norma noteic, ka tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskas
personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos, ka arT atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas
izdevumu samaksu vai sadala to terminos.

Tadejadi apstrideta norma attiecas uz tiesas izdevumiem, kas saskana ar
Civilprocesa likuma 33. panta otro dalu aptver gan valsts nodevu, gan ar lietas

izskatiSanu saistttos izdevumus — summas, kas jaizmaksa lieciniekiem un
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ekspertiem; izdevumus, kas saistiti ar liecinieku nopratinasanu vai apskates
izdariSanu Uz vietas; izdevumus, kas saistiti ar atbild&taja vai liecinieka meklesanu;
ar tiesas sprieduma izpildi saistitos izdevumus; ar tiesas pavéstu un citu tiesas
dokumentu atvasinajumu izgatavoSanu, piegadaSanu, izsniegSanu, tulkoSanu un
rakstveida pieradijumu atgrieSanu saistitos izdevumus; ar sludinajuma teksta
sagatavoSanu UN izsniegSanu saistitos izdevumus; ar prasibas nodroSinasanu vai
pagaidu aizsardzibu saistitos izdevumus. Turklat apstridéta norma attiecas uz
dazadiem civilprocesa posmiem. Pieméram, saskana ar Civilprocesa likuma
34. panta pirmo un ceturto dalu valsts nodeva maksajama par katru prasibas
pieteikumu — sakotn&jo prasibu vai pretprasibu —, tresas personas pieteikumu ar
patstavigu prasijumu par strida priekSmetu, kas iesniegts jau iesakta procesa,
pieteikumu seviskas tiesasanas kartibas lietas, apelacijas stidzibu, ka ar citiem Saja
panta paredz&tajiem pieteikumiem, kurus iesniedz tiesa.

Izskatot lietu, kas ierosinata p&c konstitucionalas stidzibas, Satversmes
tiesai, no vienas puses, janem véra Satversmes tiesas likuma prasibas un situacija
jaizverte tiktal, ciktal tas nepiecieSams konstitucionalas siidzibas iesniedzgja
pamattiesibu aizsardzibai, bet, no otras puses, jaievéro tiesiskas vienlidzibas
princips un javerteé visu to personu situacija, kuras atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos ar konstitucionalas studzibas iesniedz&u. Ja
konstitucionalaja siidziba apstridéta tiesibu norma attiecas uz plasu atskirigu
situaciju kopumu, Satversmes tiesa precizg, ciktal ta izvertes apstridéto normu (sk.,
piemeram, Satversmes tiesas 2020. gada 17. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-
18-01 13. punktu). Tas saistams ar to, ka tiesiskas valsts princips prasa, lai
Satversmes tiesa atbilstosi tas kompetencei nodroSinatu tadas tiesibu sistémas
pastavésanu, kura p&c iesp&jas pilnigak tiktu noversts Satversmei vai citam
augstaka juridiska speka tiesibu normam neatbilstoss tiesiskais reguléjums (sk.
Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01
12.2. punktu).

Tadgjadi izskatamaja lieta nepiecieSams precizet, kada apjoma izvertejama

apstridétas normas satversmiba.
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10.2. Gan no apstridétas normas teksta, gan no §is normas pieméroSanas
prakses izriet, ka taja ir paredz&ta iesp&ja no tiesas izdevumu samaksas pilniba vai
dal&ji atbrivot vienigi fizisko personu, ja tiek konstateti tadi apstakli, kas apliecina,
ka §1 persona sava mantiska stavokla dél nav sp&jiga samaksat tiesas izdevumus.
Tas pats attiecas art uz apstridétaja norma ietverto tiesnesa lémumu atlikt valsts
ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadalit to terminos. Savukart
privato tiesibu juridiska persona nav $aja norma minctais subjekts. Proti, privato
tiesibu juridiska persona nav tiesiga luigt to atbrivot no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos, ka ari atlikt valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu
samaksu vai sadalit to terminos (sk. Rigas apgabaltiesas 2020. gada petijuma
,, Personu atbrivosana no tiesas izdevumu un drosibas naudas samaksas valsts
ienakumos civillietas” 20. un 21. Ip.).

Tadgjadi likumdevgjs ir paredzgjis, ka vienigi fiziska persona, ja tiek
konstateti tadi apstakli, kas apliecina, ka $1 persona sava mantiska stavokla dél nav
sp&jiga samaksat tiesas izdevumus, ar tiesas lemumu var tikt pilnigi vai dalgji
atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka ari tai piespriesto
tiesas izdevumu samaksa valsts ienakumos var tikt atlikta vai sadalita terminos.
Nedz apstridéta norma, nedz citas Civilprocesa likuma normas neparedz privato
tiesibu juridiskajai personai tiesibas ltigt, lai tiesa, ievérojot citstarp Sis personas
mantisko stavokli, pilniba vai dalgji to atbrivo no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos vai ar atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai
sadala to terminos.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka gadijuma, ja lieta ir ierosinata péc
konstitucionalas stidzibas, butiska nozime ir pieskirama tiesi lietas faktiskajiem
apstakliem, kuros apstridéta norma ir aizskarusi pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibas (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2011.gada 25. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2011-01-01 12. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka apstridéta norma Pieteikuma iesniedzgjam
— privato tiesibu juridiskajai personai — piemérota situacija, kad tas liidzis tiesu to
dalgji atbrivot no valsts nodevas samaksas par prasibas pieteikuma iesniegSanu.

Pirmas instances tiesa minéto ligumu noraidijusi, secinot, ka Pieteikuma
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iesniedz&js ir privato tiesibu juridiska persona un apstridéta norma neparedz
privato tiesibu juridiskas personas atbrivosanu no valsts nodevas samaksas par
prasibas pieteikuma iesniegSanu. Tadg] tiesa atzina, ka Pieteikuma iesniedz&jam
par attiecigas prasibas celSanu tiesa ir jamaksa valsts nodeva atbilstosi
Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta ,,f” apakSpunktam (sk. lietas
materialu 1. séj. 152. — 154. Ip.).

Tadgjadi, nemot veéra pieteikuma min&tos argumentus un citus lietas
materialus, secinams, ka lietas pamatjautajums ir par to, vai Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam atbilst tada tiesibu norma, kas privato tiesibu juridiskajai
personai neparedz tiesibas liigt, lai tiesa lemj par tas pilnigu vai dal&ju atbrivosanu
no pienakuma samaksat valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesniegsanu.

Preciz€jot, kada apjoma izvert€jama apstridétas normas satversmiba, janem
vera arl tas, ka saskana ar Civilprocesa likuma 34. pantu dazadam civillietu
kategorijam ir noteikti atSkirigi valsts nodevu aprékinasanas mehanismi un apmeri.
Tomér neatkarigi N0 STm atskirtbam, kas var ietekmét personas spé&ju samaksat
valsts nodevu, tiesisko seku zina apstridéta norma uz prasibas pieteikumu
iesniedzgjiem ir attiecinama vienadi. Proti, apstridéta norma art citos gadijumos
neparedz privato tiesibu juridiskajai personai tiesibas liigt, lai tiesa lemj par tas
pilnigu vai dalgju atbrivosanu no pienakuma samaksat valsts nodevu par prasibas
pieteikuma iesniegSanu. Izvertgjot apstridétas normas satversmibu neatkarigi no
valsts nodevas apméra un piemérota ta aprékinasanas mehanisma, tiek nodrosinata
lietas vispusiga un objektiva izskatiSana, ka arT procesuala ekonomija un tadas
tiesibu sistémas pastavéSana, kura péc iesp&jas pilnigak un aptverosak tiek
noversts regul&jums, kas neatbilst Satversmei vai citam augstaka juridiska spéka
tiesibu normam (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 6. aprila sprieduma lieta
Nr. 2020-31-01 12.2. punktu). Turklat Saeima sava atbildes raksta nav vertgjusi
apstridétas normas satversmibu atkaritba no piemérota Vvalsts nodevas
aprékinaSanas mehanisma (Sk. lietas materialu 2.sej. 10.—17.1p.). Ari
pieaicinatas personas nav noradijusas, ka atkariba no pieprasitas valsts nodevas
apméra un ta aprekinasanas mehanisma varétu tikt izdariti atskirigi secinajumi par

apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.
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Lidz ar to Satversmes tiesa apstridétas normas atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam izvertes tiktal, ciktal ta neparedz privato
tiestbu juridiskajai personai tiesibas liigt tiesu lemt par tas atbrivo$anu no

pienakuma samaksat valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesnieg§anu.

11. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikviens var aizstavét
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Satversmes 92. panta ietvertas tiesibas Uz taisnigu tiesu ir vispargjs tiesibu
princips (sk. Satversmes tiesas 2022. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2021-25-
03 10. punktu). Tiestbu uz taisnigu tiesu buitiba prasa, lai $is tiesibas vargtu istenot
ne vien fiziska persona, bet art privato tiesibu juridiska persona (sk. Satversmes
tiesas 2022. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 2021-22-01 10.3. punktu).

Lai gan Satversmes 92. panta pirmais teikums negaranté personai tiesibas
uz jebkura tai svariga jautagjuma izlemSanu tiesa, tomér valstij ir janodro$ina
efektiva aizsardziba ikvienai personai, kuras tiesibas vai likumiskas intereses ir
aizskartas (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma
lieta Nr. 2016-13-01 13. punktu). Demokratiska tiesiska valsti nav pielaujams tas,
ka tiestbu uz taisnigu tiesu TstenoSana tiktu padarita atkariga no personas
finansialajam iesp&jam (sk. 2022. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 2021-22-
01 10. punktu). No tiestbam uz taisnigu tiesu izriet likumdevéja pienakums veikt
nepiecieSamos pasakumus, lai nodro§inatu tiesas pieejamibu ari personai, kurai
nav pietiekamu finansu Iidzeklu, lai spetu veikt noteiktus ar tiesvedibu saistitus
obligatos maksajumus, pieméram, paredzot tiesisku reguléjumu $adas personas
pilnigai vai dal&jai atbrivosanai no pienakuma veikt noteiktus maksajumus. Tas,
ka personai nav, pieméram, tiesibu liigt tiesu pilniba vai dal&ji to atbrivot no
noteiktu obligatu maksajumu veikSanas, ietekme personas iesp&jas istenot savas
tiesibas Uz taisnigu tiesu (sal. sk. Satversmes tiesas 2022. gada 23. februara
sprieduma lieta Nr. 2021-22-01 10. un 10.3. punktu).

11.1. Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka Satversmes 92. panta
pirmais teikums ir konkretiz€jams kopsakara ar Konvencijas 6. pantu un Eiropas

Cilvektiesibu tiesas judikattru ta piem&rosana. Konkretizgjot Satversmes normas
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saturu, jamekle tads risinajums, kas nodro$inatu Satversmes un Konvencijas
normu harmoniju (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020.gada 26.marta
sprieduma lieta Nr. 2019-15-01 10. punktu un 2022. gada 23. februara sprieduma
lieta Nr. 2021-22-01 10.1. punktu).

Satversmes tiesa jau ir secinajusi, ka atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikattirai, nosakot pienakumu veikt ar tiesvedibu saistitus maksajumus, janem
vera ikvienas personas, ari privato tiesibu juridiskas personas, sp&ja veikt Sos
maksajumus. Tas nozimé valsts pienakumu veikt nepiecieS8amos pasakumus, lai
nodroSinatu tiesas pieejamibu ari tadai privato tiesibu juridiskajai personai, kura
objektivu iemeslu d€] nespgj veikt ar tiesvedibas procesu saistitus maksajumus (Sk.
Satversmes tiesas 2022.gada 23.februara sprieduma lieta Nr.2021-22-01
10.1. punktu).

Izskatamajai lietai lidziga lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa, nemot véra
finansialas gritibas, kuras bija nonakusas attiecigas juridiskas personas un kuru
del sts juridiskas personas nespé&ja samaksat noteiktas valsts nodevas, noradija, ka
valstim ir ricibas briviba noteikt valsts nodevas aprékinasanu atkariba no konkrétas
prasibas kopsummas, tomer attiecigajai sistémai jabiit pietiekami elastigai, lai
lautu pusém — ar1 privato tiesibu juridiskajam personam — ltigt tas pilniba vai dalgji
atbrivot no valsts nodevas samaksas vai ari samazinat valsts nodevu (sk. Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas 2022. gada 3. maija sprieduma lieta ,, Nalbant and Others v.
Turkey”, pieteikums Nr. 59914/16, 40. punktu).

11.2. Latvijai, apzinoties Satversmes 68. panta otraja dala ietverto Eiropas
Savienibas tiesibu parakumu un pienemot UNn piemérojot nacionalas tiesibu
normas, ir janem véra demokratiju stiprinosi Eiropas Savienibas tiesibu akti un
Eiropas Savienibas Tiesas judikatlira nostiprinata to interpretacija (sal. sk.
Satversmes tiesas 2019.gada 6.marta sprieduma [lieta Nr.2018-11-01
16.2. punktu).

Atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 1. punktam Eiropas
Savieniba atzist tiesibas, brivibas un principus, kas izklastiti Harta, un Hartai ir
tads pats speks ka Ligumam par Eiropas Savienibu un Ligumam par Eiropas

Savienibas darbibu.
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Hartas 47. panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka ikvienai personai, kuras
tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikuSas parkaptas, ir
tiesibas Uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, Kuri paredzéti $aja
panta. Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas
izskatiSanu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Atbilstosi Hartas
47. panta tresajai dalai juridiska palidziba tiek sniegta tiem, kam nav pietiekamu
finansu lidzeklu, ciktal §1 palidziba ir nepiecieSama, lai nodrosinatu efektivu
tiesiskuma istenosanu.

Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa ir visparéjs Eiropas Savienibas tiesibu
princips, kas pamatots dalibvalstu kopigas konstitucionalajas tradicijas, ka ar1
Konvencijas 6. un 13. panta. Ming&tais princips attiecas art uz dalibvalstim, tam
istenojot Eiropas Savienibas tiesibu aktus. Satversmes tiesa jau ir secinajusi, ka
atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai tiesibas uz juridisko palidzibu
ietver arT atbrivojumu no tiesasanas izdevumu samaksas un tas var tikt attiecinatas
ari Uz privato tiesibu juridisko personu (sk. Satversmes tiesas 2022. gada
23. februara sprieduma lieta Nr. 2021-22-01 10.2. punktu).

Tatad jomas, uz kuram attiecas Eiropas Savienibas tiesibas, Hartas
47. panta tresaja dala konkretizétais efektivas tiesibu aizsardzibas princips ir
attiecinams ari Uz privato tiesibu juridisko personu.

11.3. Tadgjadi saskapa ar Satversmes 92.panta pirmo teikumu
likumdevgjam ir pienakums veikt nepiecieSsamos pasakumus, lai nodrosinatu tiesas
pieejamibu ikvienai personai, arT privato tiesibu juridiskajai personai, kuras
finan$u Iidzekli nav pietiekami, lai samaksatu valsts nodevu par prasibas
pieteikuma iesniegSanu. Ja likumdev&js nav veicis pasakumus, lai tiesas
pieejamibu nodrosinatu ikvienai personai, ari privato tiesibu juridiskajai personai,
kuras finansu lidzekli nav pietiekami, tad tas Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietverto pienakumu nav izpildijis pienacigi, proti, §is pienakums nav
izpildits atbilstosi vispar&jiem tiesibu principiem un citam Satversmes normam.

Lidz ar to Satversmes 92.panta pirmaja teikuma ir ietverts

likumdevéja pienakums nodroSinat tiesas pieejamibu ikvienai personai, ari
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privato tiesibu juridiskajai personai, kuras finansu Iidzekli nav pietiekami,

lai samaksatu valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesniegSanu.

12.Ja Satversmes 92.panta pirmaja teikuma ir ietverts likumdevéja
pienakums veikt pasakumus tiesibu Uz taisnigu tiesu TstenoSanai, Satversmes tiesa
verteé, vai likumdevéjs So pienakumu ir izpildijis. Turklat tad, ja Sis pienakums
paredz konkréta satura regul&juma izstradi un pienemsanu, Satversmes tiesa verte,
vai likumdeveéjs savu pienakumu ir izpildijis pienacigi (sal. sk. Satversmes tiesas
2014. gada 7. februara sprieduma lieta Nr.2013-04-01 19.2. punktu un
2022. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 2021-22-01 11. punktu).

Nemot vera izskatamas lietas pamatjautajumu un Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma ietverta likumdev&ja pienakuma saturu, Satversmes tiesai
janoskaidro, vai:

1) ir veikti pasakumi, proti, noteikts tiesiskais regul&jums privato tiesibu
juridiskas personas atbrivosanai no pienakuma samaksat valsts nodevu par
prasibas pieteikuma iesniegSanu;

2) sie pasakumi veikti pienacigi — atbilstosi vispargjiem tiesibu principiem

un citam Satversmes normam.

13. Lai parbaudttu, vai likumdevgjs ir veicis pasakumus, lai izpilditu tam
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto pienakumu, Satversmes tiesai
visupirms janoskaidro, kads ir civilprocesa tiesiskais regul&jums attieciba uz valsts
nodevu par prasibas pieteikuma iesniegSanu. Sa izvértgjuma ietvaros
noskaidrojams, vai likumdevgjs ir noteicis regul&jumu privato tiesibu juridiskas
personas atbrivosanai no pienakuma veikt $o maksajumu.

Civilprocesa likuma ir noteikti civilprocesa pamatnoteikumi, pie kuriem
pieder ari normas par tiesas izdevumiem. Saskana ar Civilprocesa likumu tiesas
izdevumi ir valsts nodeva un ar lietas izskatiS8anu saistitie izdevumi (sk.
Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu). Saskana ar Civilprocesa likuma
34. panta pirmo dalu valsts nodeva maksajama citstarp par Kkatru prasibas

pieteikumu, kuru iesniedz tiesa.
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Valsts nodeva ir obligats maksajums valsts ienakumos. Kopuma tiesas
izdevumi un taja skaita valsts nodeva tiek noteikti, lai: 1) dal&ji kompensé&tu valstij
izdevumus, kas nepiecieSami tiesu darbibas finanséSanai; 2) atlidzinatu tiesas
izdevumus tai pusei, kuras laba taisits tiesas nolémums; 3) mudinatu paradniekus
labpratigi izpildit savas saistibas; 4) attur€tu personas no vérSanas tiesa ar
nepamatotam prasibam vai prasibam par niecigdm summam (SK. ari:
Davidovics G., Rozenbergs J., Torgans K. Civilprocesa likuma 33. panta
komentars. Gram..: Torgans K. (zin. red.) Civilprocesa likuma komentari. | dala
(1.-28. nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016,
124. lpp.).

Likumdevgjs Civilprocesa likuma normas, ka ar1 citu likumu specialajas
tiesibu normas ir ietvéris vairakus tiesiskus pamatus tam, ka lietas dalibnicks
atbilstosi likumam tiek atbrivots no tiesas izdevumu un tatad art valsts nodevas
samaksas. Attieciba uz privato tiesibu juridisko personu ir paredzéts tikai viens
gadijums, kad Sada persona uz likuma pamata tiek atbrivota no valsts nodevas
samaksas par prasibas pieteikuma iesniegSanu. Proti, saskana ar Civilprocesa
likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu no $a maksajuma ir atbrivots
administrators prasibas, kas celtas to personu laba, kuram pasludinats juridiskas
personas maksatnespé&jas process, ja sada persona ir attieciga tiesiska darfjuma vai
neatlautas darbibas, saistiba ar kuru celta prasiba, dalibnieks vai art tas rezultata
cietusais.

Tatad likumdev&js ir noteicis tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru privato
tiesibu juridiska persona uz likuma pamata noteiktas prasibas ir atbrivota no
pienakuma samaksat valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesniegSanu, ja
atbilstosi Maksatnesp&jas likumam ir pasludinats §1s personas maksatnespgjas
process. Ja privato tiesibu juridiskajai personai nepietiek finansu lidzek]u, bet nav
pasludinats tas maksatnespgjas process, tad Civilprocesa likuma 43. panta pirmas
dalas 10. punkta noteiktais atbrivojums uz $0 personu neattiecas.

Lidz ar to likumdevéjs ir noteicis tiesisko reguléjumu privato tiesibu
juridiskas personas atbrivo$anai no pienakuma samaksat valsts nodevu par

prasibas pieteikuma iesnieg§anu.
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14. Lai izvertétu, vai pasakumi ir veikti pienacigi, proti, atbilstosi
vispargjiem tiesibu principiem un citam Satversmes normam, Satversmes tiesali
janoskaidro, vai likumdevéja noteiktais tiesiskais reguléjums nodroSina tiesas
pieejamibu arT privato tiesibu juridiskajai personai, kurai nav pietiekamu finansu
lidzeklu, lai samaksatu valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesniegSanu.

Ka jau tika secinats $a sprieduma 13. punkta, likumdevéja noteiktais
tiesiskais reguléjums paredz, ka privato tiesibu juridiska persona no pienakuma
samaksat valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesniegSanu ir atbrivota vienigi
noteiktos gadijumos péc tam, kad ir pasludinats §is personas maksatnespgjas
process. Ne apstridéta norma, ne citas tiestbu normas neparedz tiesisko
mehanismu, kas atvieglotu privato tiesibu juridiskas personas pienakumu maksat
valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesniegsanu. Tas nozimée, ka neatkarigi no
privato tiesibu juridiskas personas sp&jas samaksat valsts nodevu par prasibas
pieteikuma iesniegSanu gadijuma, kad nav pasludinats tas maksatnesp&jas process,
sai privato tiesibu juridiskajai personai ir pienakums veikt $0 maksajumu.

14.1. Saeima norada, ka jau Sobrid spéka esosais tiesiskais regulgjums
nodroSina to, ka arT juridiskas personas finansialas grutibas, kas ir objektivi
konstatétas ar maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, var biit iemesls personas
atbrivoSanai no pienakuma samaksat valsts nodevu par prasibas pieteikuma
iesniegSanu. Atbilstosi Komerclikuma 1. panta otrajai dalai komercdarbibas
mérkis esot pelnas gtisana. Tadeé]l komersantam vajagot but spéjigam ilgtermina
planot savu naudas plismu tad&jadi, lai tas pats varétu segt savus izdevumus,
tostarp tiesvedibas izmaksas. Turklat komercdarbibas veikSana esot pasas personas
izvele, tapec neesot pielaujama komersanta salidzinasana ar fiziskajam personam,
kuras tiesu praksé tiek pilniba atbrivotas no valsts nodevas samaksas valsts
ienakumos tikai tad, ja ir saneémusas maznodroS§inatas personas vai gimenes statusu
(sk. lietas materialu 2. sej. 14. —17. Ip.). Tatad no Saeimas noradita secinams: par
pamatu tam, ka privato tiesibu juridiska persona nav ar tiesas 1émumu pilnigi vai
dalgji atbrivojama no pienakuma samaksat valsts nodevu par prasibas pieteikuma

iesniegSanu, Ir bijis pien€mums, ka ikvienai privato tiesibu juridiskajai personai,

26



ja reiz nav pasludinats tas maksatnesp&jas process, ir japlano sava naudas plisma
tadejadi, lai ta pati varétu segt savus izdevumus, tostarp tiesvedibas izmaksas,
proti, $is personas finansu lidzekliem jabut pietiekamiem, lai ta varétu samaksat
valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesniegSanu.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradijusi, ka ar atsauksanos uz pienémumu par
privato tiesibu juridiskas personas maksatsp&ju nepietiek, ja netiek vertéta
konkrétas personas sp&ja veikt pieprasito maksajumu. Tapat ir konstatéts
Konvencijas 6. panta parkapums gadijuma, kad dalibvalsts tiesa, atsakoties izskatit
privato tiesibu juridiskas personas stidzibu ta iemesla dél, ka nav veikts tiesibu
normas noteiktais ar tiesvedibas procesu saistitais maksajums, vispar nebija
vertejusi attiecigas personas sp&ju samaksat pieprasito naudas summu, jo
dalibvalsts normativie akti liedza tiesai lemt par privato tiesibu juridiskas personas
atbrivoSanu no pienakuma veikt konkréto maksajumu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2007. gada 20. decembra sprieduma lieta ,, Paykar Yev Haghtanak Ltd
V. Armenia”, pieteikums Nr. 21638/03, 49. punktu).

Latvijas normativajos aktos ir noteikti dazadi privato tiesibu juridisko
personu veidi. Pieméram, atbilstosi Komerclikuma 135. panta pirmajai dalai
juridiskas personas statuss ir pieskirts kapitalsabiedribai — sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu un akciju sabiedribai —, kas atbilstosi Komerclikuma 1. panta
otrajai dalai savu saimniecisko darbibu veic pelnas giisanas nolaka. Vienlaikus,
pieméram, Saskana ar Biedribu un nodibinajumu likuma 3. pantu juridiskas
personas statuss ir pieskirts arT biedribai, kura tiek nodibinata, lai sasniegtu statiitos
noteikto meérki, kam nav pelnas giiSanas rakstura, un nodibinajumam, kur$ ir
nodalits dibinataja noteikta mérka sasniegSanai un kuram tapat ka biedribai nav
pelnas giiSanas rakstura (sk. Biedribu un nodibinajumu likuma 2. pantu). Savukart
saskana ar Religisko organizaciju likumu juridiskas personas statuss ir pieskirts
religiskajai organizacijai, bet saskana ar Politisko partiju likumu — politiskajai
partijai. Turklat Civilprocesa likums paredz tiesibas ari arvalstis registrétam
juridiskajam personam likuma noteiktaja kartiba versties tiesa, lai aizsargatu savas

aizskartas vai apstridétas civilas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses.
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Tadgjadi Latvijas tiesibu sistéma juridiskas personas statuss ir pieskirts
dazadiem tiesibu subjektiem — gan tadiem, kas dibinati noltika giit pelnu, gan ari
tadiem, Kuri pastav citu, ar pelnas gsanu nesaistitu mérku labad. Tomeér ari tada
juridiska persona, kas dibinata pelnas glisanas nolika, lai gan nav pasludinats tas
maksatnesp&jas process, var nonakt finansialas griitibas, kas ietekmé tas sp&ju
samaksat valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesniegSanu. Ari izskatamaja lieta
nebija pasludinats Pieteikuma iesniedz&ja maksatnesp&jas process, tacu tam bija
radusas finansialas gritibas, kuru d€] tas nesp&ja samaksat valsts nodevu par
prasibas pieteikuma iesniegSanu. No lietas materialiem un Tiesu informativaja
sisttma pieejamas informacijas izriet, ka Pieteikuma iesniedz&jam faktiski nav
bijis iesp&jas samaksat visu valsts nodevu 176 839,33 euro apméra un tapéc tas
pirmas instances tiesa iesniedzis prasibas pieteikuma grozijumus, atsakoties no
prasibas celSanas tas lielakaja dala (sk. lietas materialu 1. séj. 166. — 167. Ip.).

Lidz ar to, neveértejot konkrétas privato tiesibu juridiskas personas sp&ju
veikt pieprasito maksajumu, nav iesp&jams apgalvot, ka tai ir pietiekami finansu
lidzekli, lai samaksatu valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesniegsanu. Lai gan
privato tiesibu juridiska persona savus finansu lidzeklus plano ta, lai varétu segt
savus izdevumus, tomér jautajuma par tiesibu Uz taisnigu tiesu TstenoSanu nav
objektiva pamata pienémumam, ka ikvienai privato tiesibu juridiskajai personai ir
pietiekami finansu I1dzekli, lai samaksatu valsts nodevu par prasibas pieteikuma
iesniegSanu. Sads pienémums var radit tadu demokratiska tiesiska valsti
nepielaujamu situaciju, ka personai nav pieejas tiesai, jo tai nav $a maksajuma
veikSanai nepiecieSamo finansu Iidzeklu (sal. sk. Satversmes tiesas 2022. gada
23. februara sprieduma lieta Nr. 2021-22-01 13.1.1. punktu).

14.2. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka valsts nodevas mérkis ir ne tikai
nodro$inat tiesu sist€mas efektivitati, mazinot nepamatotu prasibas pieteikumu
iesniegSanas iesp&jamibu, bet arT dal&ji segt tiesu uzturésanas izdevumus (sal. sk.
Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.2004-16-01
8.2. punktu). Tas izriet art no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta
2. punkta, kas paredz, ka valsts nodeva ir obligats maksajums valsts budzeta par

valsts institiicijas veicamo darbibu, kas izriet no §is institlicijas funkcijam, un tas

28



mérkis vienlaikus ir arT personu darbibas regulésana — kontrolésana, veicinasana,
ierobezoSana. ArT Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira ir atzits valsts nodevas
procesuali regul€josais raksturs (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2001. gada 19.junija sprieduma lieta ,Kreuz v. Poland”, pieteikums
Nr. 28249/95, 59. punktu). Butiski, ka personas vérsanas tiesa, lai aizstav&tu savas
tiesibas un likumiskas intereses, ir personas izvéle privatautonomijas ietvaros. Ka
norada Dr.iur. Daina Ose, civilprocesa, atskiriba no citiem procesiem tiesa,
procesualo darbibu realizacija, taja skaita veérSanas vai neveérsanas ar prasibu tiesa,
prasibas prickSmeta, pamata un prasijuma noteiksana, ir balstita Uz personas brivas
gribas izpausmi un privatautonomiju (sk. lietas materialu 2. séj. 62. 1p.).

Tadgjadi likumdev&gjs ir tiesigs ieprieks minétajos nolukos noteikt personai
pienakumu maksat valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesniegSanu, ka ari
noteikt tas apmeéru un aprékinasanas karttbu. Tomér, nosakot personai $adu
pienakumu, likumdev€jam jaievero vispargjie tiesibu principi un citas Satversmes
normas, ka art starptautiskas un Eiropas Savienibas tiesibas (sal. sk. 2022. gada
23. februara sprieduma lieta Nr. 2021-22-01 13.2. punktu). Tatad likumdevéjam
gan ir noteikta ricibas briviba, tomér ir arT pienakums noteikt tadu tiesisko
regul&jumu, lai nodrosinatu tiesas pieejamibu ikvienai personai, ar1 privato tiesibu
juridiskajai personai, kurai nav pietiekamu finansu lidzeklu, lai samaksatu valsts
nodevu par prasibas pieteikuma iesniegsanu.

Tomér Satversmes 92.panta pirmaja teikuma ietvertais pienakums
nenozimg, ka likumdev€jam biitu japaredz tads regul&jums, atbilstosi kuram
privato tiesibu juridiska persona, tiklidz ta apgalvo, ka tai esot finansialas grutibas
un tadel ta nevarot samaksat valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesniegSanu,
biitu N0 $a maksajuma atbrivojama. Pienacigi konstateti objektivi apstakli, citstarp
konkr&tas personas mantiskais stavoklis, kas nelauj tai samaksat valsts nodevu par
prasibas pieteikuma iesniegSanu, var but par pamatu §is personas pilnigai vai
daljai atbrivoSanai no valsts nodevas par prasibas pieteikuma iesniegSanu.
Piem&ram, Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira ir konkretiz&ti vairaki kriteriji,
kas var tikt nemti véra, proti, tie ir arT prasibas priek§mets, prasitaja sapratigas

izredzes panakt labvéligu rezultatu, pieprasita maksajuma ietekme uz personas
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tiesibam efektivi aizstavet savas tiesibas. Tapat var tikt nemta véra ari attiecigas
privato tiesibu juridiskas personas forma un tas, vai Sai juridiskajai personai ir
mérkis vai nav mérka giit pelnu, ka ari tas dalibnieku vai akcionaru finansialas
iesp€jas (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 22. decembra sprieduma lieta
C-279/09 ,, DEB” 61. un 62. punktu, ka ari Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada
13. junija rikojuma lieta C-156/12 ,, GREP” 38. un 44. punktu).

Satversmes tiesa vér§ uzmanibu ari Uz to, ka var pastavét ari citas
alternativas, ka nodroSinat tiesas pieejamibu tadai privato tiesibu juridiskajai
personai, kuras finansu lidzekli nav pietiekami, lai samaksatu valsts nodevu par
prasibas pieteikuma iesniegSanu. Ta, piemé&ram, valsts nodevas par prasibas
pieteikuma iesniegSsanu samaksa var tikt atlikta vai sadalita terminos. Tatad
likumdevgjam savas ricibas brivibas ietvaros ir jaizvélas, kada veida nodrosinat
tiesas pieejamibu ar1 tadai privato tiesibu juridiskajai personai, kuras finansu
lidzekli nav pietiekami, lai samaksatu valsts nodevu par prasibas pieteikuma
iesniegSanu.

14.3. Civilprocesa likuma noteiktais tiesiskais regul&jums neparedz tiesibas
lugt pilnigu vai dalgju atbrivojumu no valsts nodevas tadai privato tiesibu
juridiskajai personai, kurai nav pasludinats maksatnesp&jas process, bet kura
nespéj veikt so maksajumu, lai savu tiesibu aizsardzibai vérstos tiesa. Tiesiskais
regul&jums neparedz ari citas alternativas tiesas pieejamibas nodrosinasanai sadai
privato tiesibu juridiskajai personai. Tatad nav nodroSinats tas, lai $ada privato
tiesibu juridiska persona var€tu panakt savu tiesibu aizsardzibu tiesa. Tadgjadi
likumdevgjs nav pienacigi un atbilstosi vispargjiem tiesibu principiem un citam
Satversmes normam noteicis tiesisko reguléjumu, kas nodroSinatu tiesas
pieejamibu ikvienai personai, arT privato tiesibu juridiskajai personai, kurai nav
pietiekamu finansu Iidzeklu, lai samaksatu valsts nodevu par prasibas pieteikuma
iesniegSanu.

Lidz ar to apstridéta norma, ciktal ta neparedz privato tiesibu
juridiskajai personai tiesibas lugt tiesu lemt par tas atbrivoSanu no
pienakuma samaksat valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesnieg§anu,

neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.
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15. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 32. panta tresajai dalai tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka juridiska spcka
tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicésanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Savukart $a likuma
31. panta 11. punkts paredz Satversmes tiesas tiesibas sprieduma noradit bridi, ar
kuru sada norma zaudg spéku.

Izmantojot min&taja norma pieskirtas tiesibas, Satversmes tiesai lietas, kas
lerosinatas péc konstitucionalas sudzibas, pec iesp€jas janoverS personas
pamattiesibu aizskarums (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu). Turklat tiesai jagada art par to, lai
situacija, kada var€tu veidoties no briza, kad apstridéta norma zaudé spéku,
neraditu jaunus Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumus, ka arl nenodaritu
butisku kait€jumu valsts vai sabiedribas interesém (Sal. sk. Satversmes tiesas
2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 26. punktu un 2015. gada
16. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-13-01 22. punktu). Satversmes tiesas likums
uzliek Satversmes tiesai atbildibu par to, lai tas spriedumi socialaja realitate
nodrosSinatu citstarp skaidribu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18.janvara
sprieduma Jieta Nr. 2009-11-01 30. punktu).

15.1. Apstridétas tiestbu normas atziSana par spéku zaud&usu no
Pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibu aizskaruma raSanas briza ir vieniga iesp&ja
aizsargat §Is personas pamattiesibas. Tadg| attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju
apstridéta norma atzistama par spéka neesoSu no 2021. gada 15. decembra, kad
apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz apstridéto normu, atstaja negrozitu
pirmas instances tiesas 1émumu, ar kuru noraidits Pieteikuma iesniedzgja lugums
dal&ji atbrivot to no valsts nodevas samaksas par prasibas pieteikuma iesniegSanu
(sk. lietas materialu 1. séj. 160. — 165. Ip.).

15.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesiskas valsts principa biitiska
sastavdala ir tiesiska drosiba (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma
lieta Nr. 2001-10-01 8. punktu). Lidz ar to, lemjot par bridi, ar kuru apstridéta

norma zaud€ speku, Satversmes tiesai ir janem véra, ka Latvijas normativajos
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aktos sobrid nav noteikts tiesiskais mehanisms un kritériji, kas tiesai biitu jaizverte,
lemjot par privato tiesibu juridiskas personas pilnigu vai dalgju atbrivo$anu no
pienakuma samaksat valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesniegsanu. Tiesiskas
drosibas noliikos likumdevéjam ir nepiecieSams sapratigs laiks padzilinatas un
kompleksas izpétes veikSanai, lai izstradatu tadu tiesisko regul&jumu, kas
nodroSinatu tiesas pieejamibu ikvienai privato tiesibu juridiskajai personai. Proti,
sada padzilinata un kompleksa izp&te nepiecieSama, lai, nosakot Kkriterijus,
atbilstosi kuriem tiesa var lemt par valsts nodevas samaksas pienakuma
atvieglosanu privato tiesibu juridiskajai personai, vienlaikus netiktu mazinata
civillietu efektiva izskatiSana un Iidz ar to netiktu ietekm&tas nedz citu personu
tiesibas Uz taisnigu tiesu, kas ietvertas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma, nedz
arT tas tiesibas, kuru aizsardzibas labad personas vérsusas tiesa. Tapat ari, izpildot
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto pienakumu, likumdevéjam
jasaskano paredzetas tiesibu normas un tiesibu sist€ma jau pastavosas tiesibu

normas atbilstosi racionala likumdevgja principam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit Civilprocesa likuma 43. panta ceturto dalu, ciktal ta neparedz
privato tiesibu juridiskajai personai tiesibas lugt, lai tiesa lemj par tas
atbrivoSanu no pienakuma samaksat valsts nodevu par prasibas pieteikuma
iesniegSanu, par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam un spéka neesosu no 2023. gada 1. oktobra.

2. Attieciba uz Britu VirdZinu salas registréto komersantu IMEX
PROVIDER LTD atzit Civilprocesa likuma 43. panta ceturto dalu, ciktal ta
neparedz privato tiesibu juridiskajai personai tiesibas lagt, lai tiesa lemj par

tas atbrivoSanu no pienakuma samaksat valsts nodevu par prasibas
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pieteikuma iesnieg§8anu, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu NO ta pamattiesibu
aizskaruma rasanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes prieks$sedétajs Aldis Lavins
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