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1ieti Nr. 2022-03-01

,,Par Civilprocesa likuma 534., 534.’, 535., 536. un 537. panta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”

1. Satvcrsmes tiesa 2023. gada 23. februãri pieiiema spriedumu lietã

Nr. 2022-03-01 ,,Par Civilprocesa likuma 534., 534.’, 535., 536. un 537. panta

atbilstibu Latvijas Republikas Satversrnes 92. panta pirmajarn teikurnarn”

(turpmak — Spriedurns), kurã nosprieda atzit Civilprocesa likuma 534., 534.’, 535.,

536. un 537. pantu (turpmak — apstridëtãs normas), ciktãl tas neparedz irëjtiesas

procesa uzraudzibu gadijumos, kad ieinteresëtã puse i1gstoi nevëras vispãrëjãs

jurisdikcijas tiesä 1Jrëjtiesas spriedurna izpildei, kad 1Jrejtiesas spriedurns

atzTstams un izpildams ãrvalstis vai kad irëjtiesas spriedurna izpildei nay

nepiecieams vërsties vispärëjas jurisdikcijas tiesã ar pieteikumu par izpildu raksta

izsnieganu, par neatbi1stou Latvijas Republikas Satversrnes

(turpmak — Satyersme) 92. panta pirmajarn teikumam un spëkã neesou no

2024. gada 1. marta.

Nepiekritu Spriedumã atzitajam, ka apstridtãs normas neatbilst

Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, un uzskatu, ka konkrtajos

apstik!os tiesvecliba ajä Iietã bija izbeidzama.

2. Lieta tika ierosinäta pëc Krievijas Federcij reistrëtas sabiedribas ar

ierobeotu atbildibu ,,VZAIMNIJ KREDIT” (o6uiecmeo c opaHw1euuoü

omeemcm6ei-iHocmblo ,, B3AHMHbJR KPF4L1PIT”; turprnãk — Pieteikuma

iesniedzëj a) konstitucionãlãs sUdzibas.



Prieknoteikums tiesvedibai, kas ierosinãta pec personas konstitucionã1s
sUdzibas, ir pieteikurna iesniedzeja pamattiesibu aizskãrurna esiba, un Satversmes

tiesa ir atzinusi, ka konstitucionãlã südziba visupirms ir lidzeklis, kas kalpo

konkrëtãs konstitucionãlãs sUdzibas iesniedzëja pamattiesibu aizsardzibai

(sk. Satversmes tiesas 2006. gada 15. jünjja sprieduma lietã Nr. 2005-13-0106

20.2. punktu).

Satversmes tiesas judikatUrã parnatoti atzTts, ka izskatot lietu, kas ierosinãta

pee konstitucionãlãs südzibas, bUtiska nozime ir pie1irama tiei lietas faktiskajiem

apstãkJiern, kuros apstridëtä norma ir aizskãrusi pieteikurna icsniedzëj a

parnattiesTbas (sk. Satversmes tiesas 201 1. gada 25. oktobra sprieduma lietã

Nr. 2011-01-01 12. punktu). Uzskatu, ka nonãkt pie faktos baistita un pamatota
secinäjuma par personas parnattiesibu aizskãrumu un apstridëtãs normas atbilstTbu

vai neatbilstibu Satversrnei var tikai tad, ja pilnigi un precizi tiek noskaidroti visi
faktiskie Un tiesiskie apstãkli.

Konkrëtajã situacija no lietas materiãliem, tostarp Rigas pilsetas Vidzemes

priekpi1sëtas tiesas 202 1 . gada 9. jUlija lëmurna, izriet, ka Latvijã izveidotã

pastãvigaja Jrëjtiesã (turpmak arT — Jrejtiesa) pret Pieteikuma iesniedzëju taisits

spriedurns par naudas piedziiiu un Krievijas Federäcijã prasita ã spriedurna

atziana un izpilde. Pieteikurna iesniedzëja vërsãs vispãrëjäs jurisdikcijas tiesã ar

prasibu par 1irëjtiesas spriedurna atce1anu. Tomër tiesa atteica pieiiernt iesniegto

pieteikurnu par 1Trejtiesas spriedurna atce1anu, Jo Civilprocesa likums to
neparedz, proti, Civilprocesa likurns neparedz vispãrej as jurisdikcij as tiesai tiesibas

atcelt Trëjtiesas spriedumu.

No Tiesu informãcijas sistërnã pieejamãs inforrnãcijas izriet, ka Pieteikuma

iesniedzëja ir izrnantojusi savas likurnã noteikts tiesibas un vërsusies vispãrejs
jurisdikcijas tiesã ar prasibu par Trejtiesas ligurna atzThanu par spekã neesou. Ar
Rigas pilsetas Vidzemes priekpi1sëtas tiesas 202 1 . gada 7. maija lërnumu pee
Pieteikuma iesniedzëjas pieteikuma ieviesta civillieta Nr. C30523 1 2 1 . Tiesvediba

ajã lietã vël nay noslegusies. Tãdejdi Pieteikurna iesniedzëja ir izrnantojusi savas
Satversmes 92. panta pirmajã teikurnã noteiktãs tiesibas aizstãvët savas tiesibas un
likumiskãs intereses taisniga tiesã.

Piekrjtu Spriedum atzitajam, ka valstij ir pienãkums nodroinãt Trëjtiesas
procesa uzraudzibu, tomër Satversrnes 92. pants negarante personas tiesibas uz

jebkura tai svariga jautajurna iz1ernanu tiesä, taja skaitä uz Jrëjtiesas spriedurna

tiesiskuma parbaudi apelãcijas vai kascijas kärtibã.
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Satversmes tiesa vairãkkãrt ir vertejusi tiesibu normas, kas regule Latvijã

izveidotas pastãvigãs Trejtiesas nolëmuma izpildi (sk., piemëram, Satversmes

tiesas 2005. gada 1 7. janvãra spriedumu lietã Nr. 2004-10-01 un 2014. gada

28. novembra spriedUmU lietã Nr. 2014-09-01), un atzinUsi, ka kontrole izpildu

raksta izsnieganas stadijã ir uzskatãrna par pietickarnu lTdzekli parnattiesibu

ievëroanas nodroinãanai (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 1 7. janvãra

spriedUma lietã Nr. 2004-10-01 9. 1..pUnktU). Personai ir arT tiesTbas vërsties

vispãrëjãs jurisdikcijas tiesã ar prasibu atzit Jrejtiesas ligumu par spëkã neesou,

Un izskatãmajã lietã Pieteikuma iesniedzëja Ts tiesibas bija izmantojusi.

Satversrnes tiesa, vertejot Spriedurna 9. punktä to, vai tiesvediba lietä ir

turpinãrna, nay parnatojusi, kä konkrëtajos faktiskajos un tiesiskajos apstãklos

obrid izpauas Pieteikurna iesniedzëjas pamattiesibu aizskãrums, iiemot vërã to, ka

Latvijä nay prasita 1irëjtiesas sprieduma izpilde un ka Pieteikuma iesniedzëja ir

vërsusies vispãrëjasjurisdikcijas ties ar prasibu par 1Jrejtiesas liguma atzTanu par

spëkã neesou.

Uzskatu, ka Satversrnes tiesa bez pietiekoa pamata Spriedurna nordijusi un

vertejusi tdas situcijas, kuras saskaiiã ar tiesisko regulejumu un noteiktiem

faktiskajiern apstãkiern ir teorëtiski iespejamas, nesniedzot parnatojumu tam, ka

Pieteikurna iesniedzëja atrodas konkrëti ãdos faktiskajos un tiesiskajos apstakfos

(sk. SpriedUma 14. 1. n 14.2. pUnktU). Piernërarn, no lietas rnateriäliern

nepãrprotami izriet, ka Pieteikurna iesniedzëja neatrodas situacija, kad Trejtiesas

sprieduma izpildei nay nepieciearns vërsties vispãrejãs jurisdikcijas tiesã ar

pieteikumu par izpildu raksta izsnieganu. Täpat nay pienãcigi parnatots Spriedurna

1 1 .2. punkta veiktais izvertejurns par situãciju, kad 4Jrëjtiesas ligurns ir atcelts vai

atzTts par spëkã neesou.

Tãdëjãdi uzskatu, ka Satversmes tiesa izskatãmajã lietã nay pietiekami

izvërtëjusi lietas faktiskos apstakJus un tãdëjãdi ir izskatTjusi lietu, kura tai pee

konkrëtãs konstitucionãlãs sUdzibas nemaz nebija jãizskata.

Lidz ar to uzskatu, ka, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

29. panta pirmis daJas 6. punktu, tiesvediba 1iet bija izbeidzama.

Satversmes tiesas tiesnesis Gunãrs Kusii
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