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Riga 2023. gada 9. marta
lieta Nr. 2022-03-01
,,Par Civilprocesa likuma 534., 534.!, 535., 536. un 537. panta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”

1. Satversmes tiesa 2023.gada 23.februari pienéma spriedumu lieta
Nr. 2022-03-01 ,Par Civilprocesa likuma 534., 534.', 535., 536.un 537. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”
(turpmak — Spriedums), kura nosprieda atzit Civilprocesa likuma 534., 534.!, 535.,
536. un 537. pantu (turpmak — apstridétas normas), ciktal tas neparedz Skirgjtiesas
procesa uzraudzibu gadijumos, kad ieinteres€ta puse ilgstosi nevérsas vispar€jas
jurisdikcijas tiesa S$kirgjtiesas sprieduma izpildei, kad 3kir&jtiesas spriedums
atzistams un izpildims arvalstis vai kad 3kirejtiesas sprieduma izpildei nav
nepiecieSams vérsties vispargjas jurisdikcijas tiesd ar pieteikumu par izpildu raksta
izsniegSanu, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 92.panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu no
2024. gada 1. marta.

Nepiekritu Sprieduma atzitajam, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam, un uzskatu, ka konkrétajos

apstaklos tiesvediba $aja lieta bija izbeidzama.

2. Licta tika ierosinata péc Krievijas Federacija registrétas sabiedribas ar
ierobesotu atbildibu ,,VZAIMNIJ KREDIT” (obwecmeo c 02paHU4eHHO
omeememeennocmolo ,, BSAUMHBIH KPEJHUT”; turpmak - Pieteikuma

iesniedzgja) konstitucionalas sudzibas.



Priek$noteikums tiesvedibai, kas ierosinata péc personas konstitucionalas
stidzibas, ir pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibu aizskaruma esiba, un Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka konstitucionala siidziba visupirms ir Iidzeklis, kas kalpo
konkrétas konstitucionalas stdzibas iesniedzéja pamattiesibu aizsardzibai
(sk. Satversmes tiesas 2006. gada 15. junija sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106
20.2. punktu).

Satversmes tiesas judikatiira pamatoti atzits, ka izskatot lietu, kas ierosinata
pec konstitucionalas siidzibas, bitiska nozime ir piekirama tiesi lietas faktiskajiem
apstakliem, kuros apstridéta norma ir aizskarusi pieteikuma iesniedz&ja
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 25. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2011-01-01 12. punktu). Uzskatu, ka nonakt pie faktos balstita un pamatota
secinajuma par personas pamattiesibu aizskarumu un apstridétas normas atbilstibu
vai neatbilstibu Satversmei var tikai tad, ja pilnigi un precizi tiek noskaidroti visi
faktiskie un tiesiskie apstakli.

Konkrétaja situacija no lietas materialiem, tostarp Rigas pilsétas Vidzemes
priek3pilsetas tiesas 2021. gada 9.jilija lémuma, izriet, ka Latvija izveidota
pastavigaja Skir€jtiesa (turpmak ari — $kirgjtiesa) pret Pieteikuma iesniedz&ju taisits
spriedums par naudas piedzinu un Krievijas Federacija prasita $3a sprieduma
atziSana un izpilde. Pieteikuma iesniedz&ja vérsas visparéjas jurisdikcijas tiesa ar
prasibu par 3kirgjtiesas sprieduma atcel§anu. Tomér tiesa atteica pienemt iesniegto
pieteikumu par 3kirgjtiesas sprieduma atcelSanu, jo Civilprocesa likums to
neparedz, proti, Civilprocesa likums neparedz visparéjas jurisdikcijas tiesai tiesibas
atcelt Skiréjtiesas spriedumu.

No Tiesu informacijas sistéma pieejamas informacijas izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€ja ir izmantojusi savas likuma noteiktas tiesibas un vérsusies visparéjas
jurisdikcijas tiesa ar prasibu par $kirgjtiesas liguma atzisanu par speka neesosu. Ar
Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021. gada 7. maija 1émumu péc
Pieteikuma iesniedzgjas pieteikuma ieviesta civillieta Nr. C30523121. Tiesvediba
Saja lieta vel nav noslégusies. Tadejadi Pieteikuma iesniedzgja ir izmantojusi savas
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa.

Piekritu Sprieduma atzitajam, ka valstij ir pienakums nodrosinat $kirgjtiesas
procesa uzraudzibu, tom@r Satversmes 92. pants negaranté personas tiesibas uz
jebkura tai svariga jautajuma izlem$anu tiesa, taja skaita uz $kiréjtiesas sprieduma

tiesiskuma parbaudi apelacijas vai kasacijas kartiba.



Satversmes tiesa vairakkart ir vért&jusi tiesibu normas, kas regulé Latvija
izveidotas pastavigas Skiréjtiesas nolémuma izpildi (sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2005. gada 17. janvara spriedumu lieta Nr. 2004-10-01 un 2014. gada
28. novembra spriedumu lieta Nr. 2014-09-01), un atzinusi, ka kontrole izpildu
raksta izsniegSanas stadija ir uzskatama par pietickamu lidzekli pamattiesibu
ievéroSanas nodro$inasanai (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 17.janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 9.1.punktu). Personai ir arl tiesibas vérsties
vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu atzit $kirjtiesas ligumu par speka neesosu,
un izskatamaja lieta Pieteikuma iesniedz€ja §is tiesibas bija izmantojusi.

Satversmes tiesa, vértéjot Sprieduma 9. punkta to, vai tiesvediba lieta ir
turpinama, nav pamatojusi, ka konkrétajos faktiskajos un tiesiskajos apstaklos
Sobrid izpauzas Pieteikuma iesniedz&jas pamattiesibu aizskarums, nemot véra to, ka
Latvija nav prasita $kir&jtiesas sprieduma izpilde un ka Pieteikuma iesniedzgja ir
vérsusies visparg€jas jurisdikcijas tiesa ar prasibu par $kiréjtiesas liguma atziSanu par
speka neesosu.

Uzskatu, ka Satversmes tiesa bez pietieko$a pamata Sprieduma noradijusi un
vértéjusi tadas situacijas, kuras saskana ar tiesisko reguléjumu un noteiktiem
faktiskajiem apstakliem ir teorétiski iesp&amas, nesniedzot pamatojumu tam, ka
Pieteikuma iesniedz&ja atrodas konkréti $ados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos
(sk. Sprieduma 14.1. un 14.2. punktu). Pieméram, no lietas materialiem
neparprotami izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja neatrodas situacija, kad Skir€jtiesas
sprieduma izpildei nav nepiecieS$ams vérsties visparéjas jurisdikcijas tiesa ar
pieteikumu par izpildu raksta izsnieg$anu. Tapat nav pienacigi pamatots Sprieduma
11.2. punkta veiktais izvértéjums par situaciju, kad $kirgjtiesas ligums ir atcelts vai
atzits par spéka neesosu.

Tadgjadi uzskatu, ka Satversmes tiesa izskatamaja lieta nav pietiekami
izveértéjusi lietas faktiskos apstaklus un tad€jadi ir izskatijusi lietu, kura tai péc
konkrétas konstitucionalas stidzibas nemaz nebija jaizskata.

Lidz ar to uzskatu, ka, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

29. panta pirmas dalas 6. punktu, tiesvediba lieta bija izbeidzama.

Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusin$




