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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2022. gada 19. janvari

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas prieckSsédétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Anita Rodina,

kolggijas sede 1zskatijusi Satversmes tiesa sanemto
Gabrielas Dianas Kaplanes (Gabriela Diana Kaplan) (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 266/2021),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu
atzit likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemé&rosanas
kartibu” (turpmak — apstridétais likums) 38., 39., 40., 41. un 42. pantu, ciktal tie
attiecas uz daudzdzivoklu maju apbiivi un paredz zemes lietoSanas tiesibas ka
realservititu par labu buvei, uz tam attiecinot Civillikuma noteikumus par
realservititu, ka arT paredz Cetru procentu zemes lietoSanas maksas apméru no
lietoSana esosas zemes kadastralas veértibas gada, un attieciba uz zemes 1pasnieku
— publisku personu — §is prasibas paredz piem&rot ar 2024. gada 1. janvari, par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 89., 90.,
91. pantam, ka ar1 105. panta pirmajam un tresajam teikumam un spéka neesosu

attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju no ta speka stasanas briza.

2. Apstridéta likuma 38. panta pirma dala paredz: ,,Ja biive ir patstavigs
IpaSuma objekts saskana ar §a likuma 14. panta pirmas dalas 1., 2., 3. vai 4. punktu,

lidz buives apvienoSanai viena Ipasuma ar zemi biives IpaSniekam uz likuma



pamata ir lietoSanas tiesibas uz zemi, ciktal tas nepiecieSamas Ipasuma tiesibu
istenoSanai par bavi. Sads likumisko lietoSanas tiesibu aprobeZojums ir
realservitiits par labu buivei, kas ir patstavigs paSuma tiesibu objekts, un lietoSanas
tiesibam ir piemérojami Civillikuma noteikumi par realservitiitu, ciktal $is likums
nenosaka citadi.”

Minéta panta otra dala paredz: ,,Biives ipasniekam uz likuma pamata ir
pienakums maksat lietoSanas maksu zemes Ipasnieckam par zemes lietoSanas
tiestbam. Likumiskas lietoSanas maksas apmérs ir Cetri procenti no lietoSana
esosas zemes kadastralas vertibas gada, bet ne mazaks par 50 euro gada. Biives
ipasnieks un zemes 1paSnieks var rakstveida vienoties par citu lietoSanas maksas
apméru. Sada vieno$anas nesaista nekustama Ipasuma ieguv&ju, mainoties biives
vai zemes Tpasnieckam.”

Savukart $a panta tre$a lidz astota dala regulé zemes lietoSanas maksas
samaksas kartibu, ar to saistito prasijumu noilgumu un Kartibu, kada nosakama
lictoSana esos$as zemes platiba un robezas, ka ari paredz pilnvarojumu Ministru
kabinetam noteikt kartibu, kada publiska persona isteno zemes likumiskas
lietoSanas attiecibas, un gadijumus, kuros publiska persona ka zemes ipasnieks
vienojas par mazaku maksu, neka likuma paredz€ta, ar noteiktam biivju pasnieku
grupam vai dazadas klasifikacijas biivju ipasniekiem saskana ar §a panta otro dalu.

Apstrideta likuma 39. pants paredz, ka gadijuma, ja biives IpaSniekam ir
likumiskas zemes lietoSanas tiesibas, §1s zemes Tpasniekam liegts ierobezot biives
ipasnieka iesp€jas lietot zemi atbilstosi buives 1paSniekam ar likumu pieskirtajam
lietoSanas tiesibam vai ka citadi vinam kait€t saistiba ar zemes lietoSanas tiesibu
1zmantoSanu.

Sa likuma 40. pants paredz, ka likumiskas zemes lietodanas tiesibas aptver
ar1 zemes biitiskas dalas un servitiitus, un nosaka tiesibas, pienakumus un atbildibu
biives Ipasnickam zemes lietoSanas tiesibu 1stenosana.

Mingta likuma 41.pants paredz to, ka izbeidzas likumiskas zemes
lietoSanas tiesibas, un regulé biives 1pasnieka pienakumu $ada gadijuma atbrivot
lietoSana esoSo zemi no biives blakus lietam.

Apstridéta likuma 42. panta pirma dala paredz, ka sa likuma 38., 39., 40. un
41. pants stajas speka 2022. gada 1. janvarf.

Savukart apstridéta likuma 42. panta otra Iidz sesta dala paredz sa likuma
38., 39., 40. un 41. panta piem@rosanas kartibu, ka ar1 terminu, kada Ministru
kabinetam jaizstrada likuma 38. panta septitaja dala paredzgtie noteikumi.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) licta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1€musi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

letvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversm& noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.? panta sestas dalas 1. punkts prasa pieteikuma $adu uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai
Satversmé ir noteiktas konkrétas pamattiesibas; otrkart, tiesi apstridéta norma
aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas
2020. gada 30. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-08-01
11. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjai un valstij pieder kopipasums — nekustamais Tpasums, kas sastav no
zemes gabala un dzivojamas majas. Uz zemes gabala atrodoties vairakas
daudzdzivoklu majas ar privatizétiem, citam personam piederoSiem dzivokliem.

Péc Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, zemes lietoSanas tiesibu ka

realservitiita un to maksas apméra noteikSana apstridéta likuma 38., 39., 40., 41.
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un 42. panta biitiski samazina vinas ienakumus no TpaSuma. Papildus $ajas normas
tiekot lietoti citos tiesibu aktos neminéti termini un ieviests jauns tiesibu institiits
— likumiska lietoSanas tiesiba, nenosakot Sadas tiesibas saturu. Turklat ar STm
normam zemes 1paSniekiem dalita TpaSuma gadijuma bez objektiva un sapratiga
pamata esot noteiktas dazadas sekas atkariba no zemes ipasnieka statusa un
nekustama pasuma objekta, ka ari neesot icvérota Satversmes tiesas judikatira.

6.1. Apstrideta likuma 38. panta pirma un otra dala, ka ar1 42. panta pirma
dala (turpmak — apstridétas normas) paredz, ka gadijuma, ja uz personai piederosa
zemes gabala atrodas citai personai piederosa buive, no 2022. gada 1.janvara
visparigi biives Ipasniekam ir lietoSanas tiesibas uz zemi — realservitiits par labu
biivei —, un pienakums maksat lietoSanas maksu zemes Tpasniekam cetru procentu
apmera no lietoSana esosas zemes kadastralas vertibas gada, bet ne mazaku par
50 euro gada, ja biives 1pasnieks un zemes 1pasnieks nav vienojusies citadi.

Pieteikuma ir pamatots, ka apstridetas normas rada Pieteikuma iesniedzgjai
Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja teikuma ietverto pamattiesibu
aizskarumu, jo ierobezo vinas tiesibas rikoties ar savu Ipasumu, ka ari giit no ta
veélamo pelnu. Pieteikuma art noradits, ka $ads pamattiesibu ierobeZojums nav
samerigs un neatbilst Satversmes 89., 90. un 91. pantam, ka ar1 parkapj Satversmes
1. panta ietverto tiesiskas palavibas principu.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1.,
89., 90., 91. pantam, ka ari 105. panta pirmajam un treSajam teikumam atbilst
Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta
noteiktajam prasibam.

6.2. Apstrideta likuma 38. panta tresa lidz astota dala regule zemes
lietoSanas maksas samaksas kartibu, ar to saistito prasijumu noilgumu un kartibu,
kada nosakama lietoSana eso$as zemes platiba un robezas, ka arT paredz
pilnvarojumu Ministru kabinetam. Sa likuma 39. pants liedz zemes ipasnickam
lerobezot buves 1paSnicka iesp&jas lietot zemi atbilstoSi biives Tpasnickam ar
likumu piesSkirtajam lietoSanas tiestbam vai ka citadi vinam kait€t saistiba ar zemes
lietosanas tiesibu izmantosanu. Minéta likuma 40. pants paredz, ka likumiskas
zemes lietoSanas tiesibas aptver arT zemes biitiskas dalas un servitiitus, un nosaka
tiesibas, pienakumus un atbildibu biives 1pasniekam zemes lietoSanas tiesibu
istenosana. Likuma 41. pants paredz to, kados gadijumos izbeidzas likumiska
zemes lietoSanas tiesiba, un regulé biives Tpasnieka pienakumu $ada gadijuma
atbrivot lietoSana esoSo zemi no biives blakus lietam. Savukart $a likuma 42. panta

otra Iidz sesta dala paredz miné&ta likuma 38., 39., 40. un 41. panta piem&rosanas
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kartibu, ka arf terminu, kada Ministru kabinetam jaizstrada $a likuma 38. panta
septitaja dala paredzgetie noteikumi.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja apstrid §is normas, jo tas
regulé zemes lietoSanas tiesibu instititu. Ta ka neesot konkretizéts $a institiita
saturs, attiecigais reguléjums neesot skaidrs. Picteikuma iesniedz€ja ari saskata
atskirigu attieksmi apstakli, ka attieciba uz zemes ipasnieku — publisku personu —
minéta likuma 42. panta piektaja dala paredzeta atSkiriga normu piemé&roSanas
kartiba. Proti, $a likuma 38., 39., 40. un 41. pants zemes Ipas$nickam — publiskai
personai — piemérojams no 2024. gada 1. janvara.

Tacu pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, ka katra no $Tm normam rada
pamattiesibu aizskarumu tiesi Pieteikuma iesniedzgjai. Pieteikuma nav pamatots,
val un kadas Sajas likuma normas ietvertas tie$i vinai paredzEtas tiesibas un
pienakumi ir neskaidri. Savukart apstridéta likuma 42.panta piekto dalu
Pieteikuma iesniedz&ja p&c bitibas izmantojusi, lai pamatotu apstridéto normu
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. pantam. Tad€jadi minéta norma pati par
sevi nerada Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéta likuma 38. panta tresas lidz astotas
dalas, 39., 40., 41. panta un 42. panta otras Iidz sestas dalas atbilstibu Satversmes
1.,89.,90., 91. pantam, ka arT 105. panta pirmajam un tre$ajam teikumam neatbilst
Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta
noteiktajam prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

Apstridétas normas ir imperativas, formulétas skaidri un Pieteikuma
iesniedz€ja atrodas $0 normu tvérumam tipiska situacija. Tad€jadi vinai nav
iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no apstridéto normu spéka stasanas dienas. Apstridéta likuma 38. panta

pirma un otra dala stajas speka 2022. gada 1. janvari, savukart 42. panta pirma dala
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— 2021. gada 29. oktobri. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2021. gada
6. decembri. Tadejadi konstitucionalas siidzibas iesniegSanas termins ir ieverots.
Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato katras apstridétas
normas neatbilstiba katrai prasijjuma Satversmes tiesai noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.

8.1. Pieteikuma iesniedz€ja lidz atzit apstridétas normas par neatbilstosam
Satversmes 89. pantam.

Satversmes 89. pants noteic, ka wvalsts atzist un aizsargad cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem Iigumiem. Lidzot izvertét apstridétas normas atbilstibu Sim
pantam, pieteikuma ir japamato, kadas papildu tiesibas vai saistibas, kas neietilpst
Satversmes pamattiesibu normu satura, attieciba uz konkréto situaciju izriet no
Satversmes 89. panta. Pieteikuma $ads pamatojums nav sniegts.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
89. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta
prasibam.

8.2. Pieteikuma iesniedz€ja ludz atzit apstridétas normas par neatbilstosam
ar1 Satversmes 90. pantam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atbilstosi Satversmes 90. pantam valstij ir
pienakums radit mehanismu, kas nodroSina personu informé&tibu par tiesisko
regul&jumu un ta saturu. Savukart personai ir subjektivas publiskas tiesibas tikt
pienacigi inform&tai par tas tiesibam un pienakumiem (Sk. Satversmes tiesas
2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr.2018-10-0103 13.1. punktu).
Personas par vinu tiesibam var tikt informétas, izsludinot attiecigo normativo aktu
(sal. sk. Satversmes  tiesas 2020.gada 24. septembra sprieduma lieta
Nr. 2019-22-01 17. punktu). Savukart attieciba par tiesiska reguléjuma satura
skaidribu Satversmes tiesa noradijusi: likumi p&c savas juridiskas dabas ir abstrakti
uzvedibas priekSraksti, Un norma ir atzistama par neskaidru tikai tad, ja ar
interpretacijas palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas patieso jégu (sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-22-01 18. punktu).
Turklat tiestbu norma uzskatama par pietiekami skaidru art tad, ja personai Sis

normas satura noskaidro$anai nepiecieSamas specifiskas zinasanas vai atbilstosas
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konsultacijas, pieméram, juridiska palidziba (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada
21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 18.1. punktu un 2021. gada
19. februara sprieduma lieta Nr. 2020-23-01 18. punktu).

Pieteikuma ir visparigi noradits Pieteikuma iesniedz&jas viedoklis par to, ka
apstridétas normas nav skaidras, jo tajas esot lietoti jauni un neskaidri tiesibu
institGti. Tomér pieteikuma nav pamatots, ka Sajas normas ietverto tiesibu un
pienakumu saturu nebiitu iesp&jams noskaidrot ar tiesibu normas interpretacijas
metodém Vvai atbilstosi konsultgjoties.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
90. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta

prasibam.

9. Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums par apstridét0 normu iesp€jamo neatbilstibu Satversmes 1. un
91. pantam, ka art 105. panta pirmajam un tresajam teikumam.

Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu
noskaidroSanai. Tas $aja dala atbilst arT paréjam Satversmes tiesas likuma 18. un

19.2 panta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par likuma ,Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas speka stasanas laiku un pieméroSanas kartibu” 38. panta pirmas un otras
dalas, ka arT 42. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.
un 91.pantam, ka ari 105. panta pirmajam un treSajam teikumam” péc
Gabrielas Dianas Kaplanes (Gabriela Diana Kaplan) pieteikuma (pieteikums
Nr. 266/2021).

2. Uzaicinat institiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — lidz
2022. gada 21. martam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko
apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

3. Atteikties ierosinat lietu par likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas

1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
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stasanas laiku un pieméroSanas kartibu” 38. panta pirmas un otras dalas, ka art
42. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un
90. pantam.

4. Atteikties ierosinat lietu par likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un piemeéroSanas kartibu” 38. panta tresas lidz astotas dalas, 39., 40.,
41. panta un 42. panta otras lidz sestas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 89., 90., 91. pantam, ka arT 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedétajs Aldis Lavins



