Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2023. gada 4. aprili

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priek$sédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labdien! Sedieties, lidzu!

Sodien tiesas s&dg ar lietas dalibnieku piedalidanos tiks atsakta lietas Nr. 2022-
02-01 ,,Par likuma , Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku un
piemeroSanas kartibu” 38. panta pirmas, otras dalas un 42. panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91. pantam, ka art Satversmes
105. panta pirmajam un treSajam teikumam un likuma ,,Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
speka stasanas laiku un pieméroSanas kartibu” 42. panta treSas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam”.

Luk, sada lieta tiks izskatita.

So lietu izskatis tiesas sédé Satversmes tiesas tiesnesi Iréna Kucina, Gunars
Kusin$, Janis Neimanis, Artiirs Kuds, Anita Rodina un Jautrite Briede.

Tiesas s€des prieksseédetajs tiesnesis Aldis Lavins,

Tiesas sédi protokol€ tiesas s€zu sekretare Alise Ziemele.

Saja lieta ir tikusi iesniegti devini pieteikumi, tapéc ir saméra liels pieteikumu
iesniedzgju skaits. Tie ir grup€ti piecas grupas.

Pirma grupa, kuru parstav zvérinats advokats Normunds Slitke un pieteikumu
iesniedzgji ir: Gabriela Diana Kaplane, Zanete As¢uka, Eriks Jaunzems, Ugis Erins un
Martin§ Korsaks.

Slitkes kungs, pareizi esmu noradijos jiisu pieteikumu iesniedz&jus, kurus jiis

parstavat?

N. Slitke.
Ja.

A. Lavins.

Paldies.

Nakamie pieteikumu iesniedz&ji: Aivars ZeltinS, Sarmite Zeltina un Inga
Zeltina.

Tiesas seéde€ vinus parstaves zverinats advokats Ivars Rudziks.



Rudzika kungs, pareizi esmu noradijis tos pieteikuma iesniedzgjus, kurus jus

parstavat?

1. Rudziks.

Ja, godata tiesa.

A. Lavins.

Korekti.

Nakamais pieteikuma iesniedzéjs — SIA ,LansiMed”. So pieteikuma
iesniedz€ju Saja tiesas s€de parstaves zverinats advokats Erlends Balkens.

Balkena kungs. ..

E. Balkens.

Ja, godata tiesa. Viss ir korekti.

A. Lavins.

Korekti. Paldies.

Nakamie pieteikumu iesniedzgji: Uldis Mezséts, Inta Lapina, Martin$ Bérlands,
Zigrida Buda, Liga Zimante, Anita Trapane, Ruta Kalnina, Ilmars Tilgailis, Ilze Eris,
Kaspars Briivers, Inese Tilgaile un Nikola Busa.

Sos pieteikumu iesniedz&jus tiesas seédé parstavés zverinats advokats

Egils Lasmanis. Lasmana kungs, korekti esmu mingjis...?

E. Lasmanis.

Ja, dati ir pareizi.

A. Lavins.

Paldies.

Vél janorada, ka pieteikuma iesniedzgja ir Iveta Senhofa.

Ivetu Sénhofu tiesas sédé $aja lieta uz pilnvaras pamata un ordera pamata
parstav Gundars Madelis, kur§ ir iesniedzis lugumu lietu izskatit bez parstavja
klatbiitnes un ir norade par to, ka pieteikums tiek uzturéts pilna apmera uz taja ietverto
argumentu pamata.

Ta. Lai turpinatu tiesas sédi, jautdjums tiesas s€zu sekretarei. Vai parstavju

personu identitate ir noskaidrota, parbaudot personu apliecinoSus dokumentus?

A. Ziemele.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Paldies.



Ta, lietas dalibniekus esam noskaidrojusi no pieteikumu iesniedz&ju puses.
Institticija, kas izdevusi apstridéto aktu, $aja lieta ir Latvijas Republikas Saeima
un to parstaves zverinats advokats Rolands Neilands.

Neilanda kunga personas apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

A. Ziemele.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies, Neilanda kungs.

Labi. CienTjamie kol&gi, pirms tiesas s€édes esam sanémusi ligumus no diviem
zverinatajiem advokatiem par atseviSku dokumentu pievienoSanu lietas materialiem.
Vai sie ligumi tiek uzturéti?

Slitkes kungs, jiis esat viens no advokatiem, kur§ §adu ligumu ir izteicis.

N. Slitke.

Ja, esam iesniegusi papildu pieradijumus un liidzam, lai nekavetu tiesu un
nebltu jariko Ricibas s@de Reglamenta 100. panta kartiba, esam liigusi izskatit So
jautajumu Sodien tiesas s@d€, nemot vera, ka Sie pieradijumi faktiski ilustr€ atbildes uz

Satversmes tiesas uzdotajiem jautajumiem. Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Saeimas parstavim... Jums $ie dokumenti, par ko runa Slitkes kungs, bija
nosititi ieprieks. Bija laiks iepazities. Kads ir jusu viedoklis? Vai tie biitu pievienojami

lietas materialiem?

R. Neilands.

Ja, dokumenti bija nosiititi. Tos es sanému vakar. Uzskatu, ka Sie dokumenti,
ko ir atsiitijis Slitkes kungs, ka tie nebiitu pievienojami lietas materialiem. Dokumenti,
kas attiecas uz konkrétiem nekustamiem IpasSumiem, nav vispar neviens nekustamais
ipaSums, par kuru ir pieteiktas konstitucionalas siidzibas. Ir faktologiskas puses. Un
savukart no Slitkes kunga iesniegtajiem dokumentiem nav skaidrs, ko vins ar tiem vélas
paradit un uzsvert, kadu argumentaciju ar to v€las pieradit. Tie ir dazada veida
dokumenti, gan ,,Rigas idens” dokumenti par ,,Rigas idens” maksu par notekiideniem,
dazada veida dokumenti par kadastralas vertibas bazes aprékinasanu citiem
nekustamiem Ipasumiem. Lidz ar to es uzskatu, ka tie neattiecas uz izskatamo

jautajumu.

A. Lavins.
Paldies.



Slitkes kungs, ligtu no jums refleksiju. Dzirdgjam Saeimas poziciju, kapec tie

neattiecas uz $1s lietas izskatiSanu.

N. Slitke.

Ja. Saja gadfjuma més, pretgji civillietai, kriminalprocesam un administrativajai
lietai neliidzam konkréti savu klientu aizskarumu ar Siem pieradit, bet gan vélamies
noradit uz to, ko Satversmes tiesa uzdeva ar pirmajiem trim jautdjumiem, piemé&ram,
par So kadastralas vertibas atbilstibu tirgus cenai. Tadgjadi v€lamies noradit, ka jau
vismaz no 2008. gada ir ieviesusies tradicija kadastralas vertibas noteikt politiski, proti,
ielam... nosakot ielu zemes gabalu teritorija, pieméram, kadastralo vértibu, izdalot ar
simts. Sie pieméri, kurus més nosiitTjam, ir ilustrativi. Tapat tadejadi faktiski vini ir tadi,
kuri konkréti katram no pieteic€jiem vini biitu mazak ilustrativi, jo Siem zemes gabalu
kadastralas vértibas pieteicgjiem ari, protams, ir, bet, nemot véra to proporcionalo
mazumu, tie tik labi neilustré Sos jautajumus, atbildes uz jautdjumiem, ko uzdeva
Satversmes tiesa.

Tadgjadi ir arT par pienakumiem.

Sis piemers ir faktiski pirma reize, vismaz mana biroja praksg, ka ,,Rigas tidens”
atsiita zemes Ipasniekam, uz kuru tas atrodas saskana ar jauno tiesisko regul&jumu
apstridétajam tiesibu normam $aja realservituta likumiska lietoSana, maksu par no
majas notekoSajiem lietus tideniem Rigas pilsétas kanalizacija. Lidz ar to patieSam nav
attieciba ne uz vienu no pieteicgjiem, konstitucionalajiem siidzibas iesniedz€jiem $ads
te rékins no ,,Rigas Gidens” sanemts, bet tas ilustré Satversmes tiesas jautajumu par
zemes 1pasnieka pienakumiem.

Tas pats attiecas uz sarkanajam linijam un daudz ko citu.

Tapat, nemot véra Satversmes tiesas paskaidrojumus lieta Nr. 2017-17-01 un
ar1 Tieslietu ministrijas vestuli Satversmes tiesai, ir konstat§jams, ka ir butiski
mainijusies unitarie radijumi, finansSu raditaji, tad€jadi ar1 Sie pieradijumi faktiski, lai
gan ir publiski pieejami un uz jebkuru no tiem teor&tiski varé€tu atsaukties atbilstoSi
objektivas izmekléSanas principam un vienkarsi runat. . . tacu aiz cienas pret Satversmes
tiesu viennozimigi labak, ka §adi pieradijumi ir lietas materialos, neka Satversmes tiesai
pasai butu jaiepazistas ar $adiem piemériem.

Atgadinu, ka arT lieta Nr. 2017-17-01 divi Satversmes tiesas tiesnesi, taja skaita
vini ar1 Sodien skata lietu, proti, Satversmes tiesas prieks$sédetajs Lavina kungs un jiisu
godiba Neimana kungs ir noradijusi atseviSkas domas, ka Satversmes tiesa veic
objektivu izmeklesanu, tadejadi arT Satversmes tiesa, ar1 post factum parbaudot likumu
kvalitati, vac pieradijumus pati un noskaidro apstaklus.

Tadel, nemot veéra visus Sos argumentus, mé&s esam iesniegusi pieradijumus, kas
faktiski ilustré kadastralas vertibas neatbilstibu, kas ilustré monetaro radijumu

izmainas, kas ilustré zemes 1pasnieku pienakumus.



Ja, tie lielako tiesu neattiecas uz Zaneti A§¢uku, Eriku Jaunzemu, Ugi Erinu,
Martinu Korsaku vai Gabrielu Dianu Kaplani, jo vinu gadijuma nekas tik ilustrativs nav
noticis, lai gan jebkuram no viniem... ka més zinam, ka katram, faktiski katram zemes
Ipasumam ir jaatrodas, visticamak, pie ielas un, atrodoties pie ielas, tam ir sarkanas
Iinijas. Tadg€jadi ar1 Siem... noteikti katram no pieteic€jiem, konstitucionalas stidzibas
iesniedz€jiem... tacu ilustré labak tie pieméri, kas iesniegti Satversmes tiesa, jo $ie ir
faktiski gadijumi, tadi ka piemeri, kas ilustré tiesibu institiita reducto absurdum, lai
noraditu uz to, ar ko zemes paSniekam jasaskaras un diezgan precizi ilustré Satversmes
tiesas uzdotos jautajumus.

Paldies.

A. Lavins.

Ja, paldies. Esam san@musi skaidrojumu. Tiesa So ligumu izlems.

Otrs liigums ir sanemts no zverinata advokata Balkena kunga. Ir liigts pievienot
vina viedokli par lieta aplikojamajiem jautajumiem, ka arT ir pievienoti vairaki Iémumi
par administrativa soda uzlikSanu. Sie lemumi ir datéti ar 2017., 2018., 2020. gadu...
ar1 2020. gads... ja, respektivi, pirms tika ieviests apstridétais regul&jums.

Balkena kungs, ligSu no jums skaidrojumu, kapéc S$adi materiali butu

nepiecieSami lieta ka lietas materiali. Ludzu!

E. Balkens.

Nomas institiita ietvaros likums, tapat ka Sobrid ar1 lietoSanas institiita ietvaros,
noteica pienakumu uzturét zemi faktiski €kas 1pasniekiem. Funkcionali nepiecieSamais
zemes gabals, kas ir noteikts €kam, ir tas zemes gabals, kas ir nepiecieSamais €kas
uzturéSanai, lai bitu, kur novietot automaSinas, operativos transporta lidzeklus,
velosipédus, lai biitu vieta, kur atkritumu tvertném biit. Un bitiba jau Civillikuma
sadala ,,Nomas un Tres tiesibu attiecibas” jau noteic, ka Sis zemes gabals ir jauztur €kas
ipasniekiem. Tacu pasvaldiba ar So te normu nerékinajas, un regulari manu klientu
sodija par to, ka nav noplauta zale, nav novaktas lapas, sniegs ir par daudz, atkritumu

ir par daudz, pudeles ir par daudz un ta talak.

A. Lavins.
PiedoSanu... bet Sie lémumi tacu ir pienemti pirms $1 reguléjuma, kas Sobrid

nosaka €kas 1pasniekam noteiktus pienakumus, nevis zemes 1pasniekam.

E. Balkens.

Nu, biatiba Civillikuma normas ir aizstatas ar specialo normu un nekas péc
biitibas jau nav mainjies. Sobrid, protams, ta situacija vairs nav tada, jo més regulari
péc Siem te Iémumiem esam sapratusi, ka ir jaapseko Sie paSumi un, ja €kas Tpasnieki

nav izpildijusi savus pienakumus, tad zemes ipaSnieks izpilda €kas ipaSnieka



pienakumu vieta, respektivi, pasi vac. Tapeéc Sobrid lietoSanas institlits darbojas tikai
gadu un mazliet vairak un, protams, nav tada Iémuma. Mans klients $adus [émumus nav
sanemis del ta, ka ir 1ss periods bijis, un faktiski mans klients arT regulari monitore So
te zemes gabalu... veic tos darbus, ko iedzivotaji nav veikusi. Tapéc es nevargju
iesniegt neko Sobrid. Es vienkarS$i noradu, ka nomas institiita ietvaros mums bija
problémas, lai gan norma arT uzlika par pienakumu &kas Tpasnickam uzturét Sos te

zemes gabalus.

A. Lavins.
Labi. Paldies.
Uzklausisim Saeimas parstavja viedokli par Balkena kunga pieteiktajiem

lagumiem. Ludzu!

R. Neilands.

Attieciba uz ligumu pievienot viedokli rakstveida... pec tiesas ieskatiem... Es
domaju, ka kolegim ir tiesibas gan mutiski izteikties, gan rakstveida iesniegt.

Attieciba uz ligumu par pievienotajiem pieradijumiem es uzskatu, ka nav
apmierinams $is ligums. Ka jau tiesa pareizi noradija, Sie ir administrativas komisijas
pienemtie lémumi par periodu, kas bija pirms apstridéta tiesiska reguléjuma
pienemsSanas. Tas ir viens.

Turklat otrs ir tas, ka arf Slitkes kunga ligumos ari bija administrativas
komisijas 1émumi par soda piemérosanu €ku ipasniekiem. Janorada, ka, ja atseviska
paSvaldibas iestade pienem administrativos [émumus, kas nav atbilstosi likumam, tas
jau ir administrativais process. Bet tas neparada to, ka likums ir nepareizs. Lidz ar to
tad arT Sie... it seviSki jau administrativie lémumi par retrospektivo periodu, tie nav

pievienojami lietas materialiem.

A. Lavins.

Paldies. Jusu viedoklis ir sadzirdéts.

Es arT noradiSu, ka Sodien tiesa ir sanemts ar1 zverinata advokata Rudzika kunga
ligums pievienot vairakus lietas materialus... vairakus materialus lietai.

Rudzika kungs, man visupirms ligums jums paskaidrot, kapéc jiis nevargjat
Sadu ligumu iesniegt laicigi, lai tiesa un pret€ja puse var iepazities?

Un otrs. Paskaidrot, kap€c Sie materiali ir nepiecieSami, lai tos pievienotu lietai.

I. Rudziks.

Ta. Godata tiesa! Visupirms man ir jaatvainojas, bet, ja tiesa prasa... tad viens
no dokumentiem bija sagatavots 2023. gada 3. aprili, tatad tikai vakar un vakar vélu
vakara man vins$ tikai nonaca uz e-pastu, un lidz ar to es uzreiz Sodien no rita nositiju

tiesai.



Un paskaidrosu par Siem te pieradijumiem. Pieradijumi apstiprina to, ka faktiski
likums Sodien nedarbojas. Tatad, mana kliente... Iidz ar likuma speka stasanos un
attiecinaSanu uz manu klientu tatad sakot ar 1. janvari 2023. gadu, no Rigas pilsétas
paSvaldibas nav sanémusi nevienu maksajumu par taja esoSam &kam. Un Sie
pieradijumi norada uz to, ka pasvaldiba prasa klientei noslégt zemes nomas ligumu,
kur§ paredz ar rékinu rakstiSanu. Tatad, visi Sie dokumenti parada to, ka faktiski tas
privilégijas, kuras bija it ka pieskirtas ar pienemto likumu, un pamatojums... teiksim
ta... lietoSanas maksas apmeéra samazinasanai vai noteikSanai 4 procentu apmeéra
patiesiba nedarbojas, jo iestades un paSvaldibas iestades un valsts iestades savas
saistibas nepilda. V&l vairak, ko mes varam gaidit no parastajiem iedzivotajiem?

S1 informacija ir iesniegta tikai $odien tapéc, ka vakar bija nosaciti samaksas
termin$ iestajies otrajam maksajumam. Tatad Sobrid nav samaksats par pusgadu. Tas
ir, no nekustama 1paSuma, kas ir pasvaldibas lietoSana.

“Rigas namu parvaldnieks” bija nedaudz apzinigaks un no pusgada
veicamajiem maksajumiem 65 procenti tika sanemti maksajumos un, godajama tiesa,
31. marta iestajas nekustama TpaSuma samaksas terminS. Un attiecigi mana kliente
atbilstosa vestule, kura bija uzrakstita ar1 3. aprili... atvainojiet, tikai 3. aprilt ta bija
sagatavota... adres€jusi Rigas pils€tas paSvaldibai, Staka kungam tiesi ar1, ka vina var
samaksat nekustama ipaSuma nodokli un kur§ segs nekustama ipaSuma nodokla
kav&juma naudas, jo vini nav samaksajusi nekustama 1paSuma nodokli.

Un tatad més paradam ar Siem te pieradijumiem priekSmetu, kuru mums butu
jaatklaj ar So te prasibu.

Pie Sadiem apstakliem lidzu mingétos dokumentus pievienot.

Man vairak nav ko piebilst.

A. Lavins.
Ja. Paldies.
Neilanda kungs, vai jiis varat reflektét Saja bridi uz So ligumu? Vai jums ir

izsniegti Sie dokumenti, par kuriem jiisu oponents Rudzika kungs runa?

R. Neilands.
Nu, es nevaréSu tieSam sniegt viedokli, tapéc ka es neesmu redzgjis

dokumentus.

A. Lavins.

Ja, labi. Tatad, $aja bridi dosim iesp€ju pretejai pusei iepazities ar dokumentiem
un uzklausisim jiisu viedokli, un tad ar1 tiks izlemti visu pieteikuma iesniedzgju
parstavju pieteiktie ligumi.

Neilanda kungs, vai 10 minites biis pietickami? Nav liels dokumentu apjoms.



R. Neilands.

Ja, bilis pietickami.

A. Lavins.

Paldies. Uz 10 miniitém tiek pasludinats partraukums tiesas s€de.
(Partraukums.)

A. Lavins.
Ludzu, scdieties!
Ltudzu, Neilanda kungs, jusu refleksija par pieteikto ligumu, ko ir izteicis

Rudzika kungs.

R. Neilands.

Ja. Ja Rudzika kunga iesniegtaja dokumenta biitu pievienotas véstules, kuras ir
Saja Rigas Domes Nekustamo 1pasumu parvaldes 10. marta veéstulé, kur ir pieminé&tas
vairakas vestules — 6. janvara, 23. janvara, 14. februara un 24. februara véstules... Ja
tas butu pievienotas, es ar lielu parliecibu teiktu, ka Sie dokumenti ir pievienojami
visticamak, ja es no saturas redzetu, ka tas attiecas uz $o stastu.

Saja gadijuma tas, ko es varu vienigais no savas puses komentét, ka ja, §is ir
viens no tiem gadijumiem, ka dokumenti attiecas uz konkréto nekustamo 1pasumu, bet
no tiem nav saprotama pilna aina. Tomér objektivas izmekleSanas principa ietvaros ir
janoskaidro patiesiba, bet Seit ir redzams tas, ka... no konta parskata ir redzams tas, ka
Sogad maksajums nav bijis par likumisko zemes lietoSanas maksu, bet ir atsttita
vienoSanas, kur ir paredz€ti nomas liguma grozijumi. Tas it ka var€tu liecinat pret jauno
tiesisko reguléjumu... tadu meéginajumu faktiski dzive iet pret So reguléjumu. No otras
puses, te jau nav redzama pilnai ainai So dokumentu savstarp€ja sarakste.

Lidz ar to mana ieskata... es nevaru ar parliecibu teikt, ka Sie dokumenti ir

pievienojami. P&c tiesas ieskata.

A. Lavins.

Paldies.

Ta, labi. Tatad tiesas lémums par pieteiktajiem ligumiem ir $ads.

Rudzika kungs, jusu pieteiktais ligums tiek apmierinats. Dokumenti tiek
pievienoti lietas materialiem.

Slitkes kungs, jisu ligums tiek apmierinats. Pieteiktie dokumenti tiek
pievienoti lietas materialiem.

Balkena kungs, jusu viedoklis tiek pievienots lietas materialiem. Savukart
par€jie dokumenti par administrativa soda uzlikSanu netiek pievienoti, un $aja dala jiisu

lugums tiek noraidits.



Paldies. Liigumu dala ir apliikota no pieteikuma iesniedzgju puses.

Vai Saeimas parstavim ir kadi lagumi $aja bridi tiesas sede?

R. Neilands.
Ng, paldies. Nav.

A. Lavins.

Paldies, nav. Tad virzamies uz prieksu.

NoradiSu, ka lieta ir pieaicinatas vairakas pieaicinatas personas. Ir Tieslietu
ministrija, ir Valsts zemes dienests, Latvijas Banka un Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisija.

No tiesas skatupunkta mes piedavajam $ada seciba uzklausit... péc tam, kad
procesa pienaks karta pieaicinato personu uzklausiSanai, $ada seciba uzklausit.
Vispirms Tieslietu ministriju, péc tam Valsts zemes dienestu, turpinatu ar Latvijas
Banku un noslégtu ar Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisiju.

Vai pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem ir kads cits skatfjums, ka pieaicinatas

personas uzklausit $aja tiesas sede? Lidzu!

N. Slitke.
NE, augsti godajama tiesa! Manuprat, Sis ir loti racionals viedoklis par to, ka So

lietu varetu skatit, lai nonaktu pie objektivas patiesibas. Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Vai pargjiem parstavjiem ir kads cits viedoklis? Nav. Paldies. Saprotu,
ka jus varat piekrist $adam skatijumam par pieaicinato personu uzklausiSanu.

Saeimas parstavim?

R. Neilands.

Uzskatu, ka tas ir racionals un atbalstams priekslikums.

A. Lavins.

Paldies. Tatad pieaicinatas personas uzklausisim $ada seciba.

Ligumu dala un ta dala, kas attiecas uz pieaicinato personu uzklausiSanu, ir
noslégusies.

Varam pariet pie lietas izskatiSanas péc bitibas, kas iesakas ar tiesneSa
zinojumu.

NolasiSu sagatavoto tiesnesa zinojumu.

Tatad, Satversmes tiesa tika sanemti devini pieteikumi par lietas ierosinaSanu,
kuros liigts atzit pieminéta likuma attiecigas normas par neatbilstoSam attiecigajiem

Satversmes pantiem.



Ar Satversmes tiesas tiesneSa Alda Lavina 2022. gada 27. aprila 1émumu un
2022. gada 26. septembra [émumu, ka arT Satversmes tiesas 2022. gada 28. septembra
lémumu visas lietas tika apvienotas viena lieta.

Saeimas atbildes raksti Satversmes tiesa sanemti 2022. gada 21. marta un

Lietas sagatavoSanas izskatiSanai laika par pieaicinatajam personam tika atzitas:
Tieslietu ministrija, Tiesibsargs, Latvijas Banka un arT lietpratgji Erlends Kalnins un
Janis Lapsa. Pieaicinato personu viedokli un cita lietas sagatavosanas laika sanemta
informacija pievienota lietas materialiem.

Lémumi par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemti 2022. gada 14. jiinija un
27. septembri.

Satversmes tiesa 2022. gada 28. septembra Ricibas sédé noléma izskatit minéto
lietu rakstveida procesa 2023. gada 21. februari.

Tatad, ka m&s jau esam noskaidrojusi, $aja lieta tiesnesi ir Iémusi par to, ka lieta
ir izskatama tiesas s€d€ ar lietas dalibnieku piedaliSanos un no sakotngji noteiktajam
pieaicinatajam personam uz tiesas s€di ir aicinatas — Tieslietu ministrija un Latvijas
Banka. Papildus ka pieaicinatas personas ir pieaicinats — Valsts zemes dienests un
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija.

Ar lietas materialiem ir iepazinusies pieteikuma iesniedzgji — Gabri€las Dianas
Kaplanes parstavis Normunds Slitke, Ivetas Senhofas parstavis Gundars Madelis, ka ar
Saeimas parstavis Janis Priekulis.

Lietas dalibniekiem un pieaicinatajam personam par tiesas s€di rakstveida
pazinots 2023. gada 16. marta.

Pazinojums par lietas izskatiSanu tiesas sédé ar lietas dalibnieku piedaliSanos
publicéts 2023. gada 17. marta oficialaja izdevuma ,,Latvijas VEéstnesis”.

Ta ka lietas dalibniekiem ir pazinots par tiesas sédi un més esam sanemusi
vienas lietas dalibnieces parstavja ligumu lietu izskatit bez vinas klatbutnes, tad
Satversmes tiesa So lietu art izskatis bez $is personas klatbiitnes.

Tatad, cienfjamie lietas dalibnieki! Parejot no rakstveida procesa uz lietas
izskatiSanu tiesas s€dg ar lietas dalibnieku klatbiitni, tiesa sava [émuma ir noradijusi tos
jautajumus, uz kuriem meés vélamies sanemt atbildes. Ir noraditi se$i jautajumi. Lietas
dalibniekiem tiks pieskirtas 30 miniites, lai sniegtu savu refleksiju uz noraditajiem
jautajumiem. Ja jus uzskatat, ka ir nepiecieSams sniegt juridisko pamatojumu vél par
kadiem citiem apsvérumiem, protams, jus to varat darit, bet visupirms es aicinu lietas
dalibniekiem izteikties par tiesas uzdotajiem seSiem jautajumiem un $ada veida
racionali izmantot to laiku, ko tiesa jums pieskir.

Kada seciba Cetri no advokatiem runasiet? Vai esat $aja zina tikusi skaidriba?
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N. Slitke.
Ja, jusu godiba. Esam vienojusies, ka pirmais runasu es un péc tam acimredzot

tad Rudzika kungs, p&c tam Balkena kungs un p&c tam Lasmana kungs.

A. Lavins.

Paldies. Novertgju jiisu organizetibu Saja tiesas seéde.

Papildus es vélos teikt, ka 30 miniites biis pieSkirtas katram no jums. Tacu,
cienfjamie kol&gi, taupiet tiesas laiku un taupiet savu laiku, neatkartojiet vélreiz tos
argumentus, par kuriem viens jau no jasu kolégiem bis runajis.

Tapéc labi, Slitkes kungs, jiis sakat sniegt juridisko pamatojumu tam, kap&c jiis
uzskatat, ka apstridétas normas neatbilst noteiktajam Satversmes normam. Un, ka es
teicu, lugums ir sniegt refleksiju visupirms uz Siem jautajumiem. Pusstunda ir jusu

riciba. Lidzu, klausamies jus!

N. Slitke.
Ja, jusu godiba. Vai drikst preciz€josu jautajumu. M&s ar kolégiem izrunajam,
ka, ta ka es runasu pirmais, tad kolégi varétu ziedot pusi sava laika man. Vai m&s varétu

sada veida apvienot laikus un man runat nedaudz vairak. Vai tiesai nebiitu iebildumu?

A. Lavins.
Neilanda kungs, lai noskaidrotu arT otras puses poziciju.... Tada loti netipiska
situacija, es teikSu. Viens no parstavjiem veéletos nedaudz ilgaku laiku. Cik tas butu? 40

minutes?

N. Slitke.
Es ceru... ja... Es centiSos tieSam Satversmes tiesas laiku launpratigi

neekspluatét. Ja, paldies.

A. Lavins.
Paldies. Un ja jums... Es teiktu ta, lai ievérotu procesualo lidztiesibu, ja bis
nepiecieSams jums ilgak noradit dazus apsveérumus, lausim to. Vai to varat akceptét un

nesaskatat savu procesualo tiesibu aizskarumu $aja tiesas s€de?

R. Neilands.

Godata tiesa! Nemot vera, ka ir pilnigi skaidri uzdoti jautajumi, uz kuriem tiesa
vélas sadzirdet atbildes, es uzskatu, ka pusstunda ir pilnigi pietiekams laiks, lai uz tiem
sniegtu atbildes. Es katra zina neesmu planojis atkartot tos argumentus, kas ir Saeimas
atbildes rakstos, tie ir pilnigi skaidri un precizi definéti, kapéc ir ieverota §1 satversmibas
formula un metodes, kada veida parbaudit atbilstoSo normu atbilstibu Satversmei. Uz
uzdotajiem jautajumiem, manuprat, var atbildét konstruktivi. Lidz ar to es uzskatu, ka

30 mindtes ir pietickams laiks, bet, ja tiesas ieskata koleégim tiek dots vairak uz pargjo
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kolégu runu rékina, tad, protams, lai ta notiek. Bet katra zina es noteikti neaiznemsu

vairak par 30 minutém. Tas, manuprat, ir lieki.

A. Lavins.

Paldies. Paldies par sapratni.

Labi. Slitkes kungs, apmierinats §ads ligums. Jums nedaudz vairak un kolggi,
respekt€jiet So nostaju un jisu runas laiks tad, es saprotu esat vienojuSies, ka bus
mazaks. Paldies.

Ludzu, klausamies jisu juridisko pamatojumu.

N. Slitke.

Ja, paldies, augsti godajama tiesa!

Ar tiesas atlauju — zvérinats advokats Normunds Slitke.

Augsti godajama tiesa, jusu godibas, cienijamie tiesas dalibnieki, tiesas sedes
apmekl&taji un klausitaji! Ir patiess gods parstavet Satversmes tiesa vairakas zemes, uz
kuras atrodas dazadiem citiem Ipasniekiem piederosas biives, Tpasniekus, tacu ir
skumji, ka Latvijas Republikas konstitucionalaja tiesa kartgjo reizi ir javerté zemes
reformas rezultata izveidojuSos ta saucamo dalito paSumtiesibu normu satversmiba.

Uzskatam, ka gan 2017. gada grozijumos zemes reformas daudzdzivoklu eku
zemes privatizacijas likumos, kuru satversmibu Satversmes tiesa vertgja lieta Nr. 2017-
17-01, gan arT apstridétas tiesibu normas, kuru atbilstibu Satversmes tiesa skata Saja
lieta, ir pienemts nevis ar racionalu apsvérumu un ista nevis iedomata legitima mérka
del, bet gan populistisku apsvérumu un politisku iemeslu del, kas ir Latvijas
likumdoSanas un Rietumu tiesibu loka nesaderiga riciba.

Lietas materialos ir par visiem pieteic€jiem sniegtas zinas. Lidz ar to, ievérojot
tiesas noradi, tad es neatkartosu argumentus, kas ir kur§ no zemes ipasniekiem, bet, ka
Satversmes tiesa to ltidza, méginasu uzreiz pariet tiesi pie jautajumiem, par pargjiem
juridiskajiem argumentiem izsakoties tiesu debat€s.

Uz pirmo jautajumu janorada, ka zemes T1paSnieki netika pieaicinati
likumprojekta izstrades sakuma. TieSi otradi. Par likumprojektu, kas tika izstradats
zinama slepeniba, zemes 1pasSnieki uzzinaja ko vairak par t€z€m vien preses konferencg,
ko tieslietu ministrs Janis Bordans bija sarikojis 81 likumprojekta publiskai
prezentacijai. Taja pat diena gan ministram, gan presei tika noradits uz nepilnibam
likumprojekta, proti realservitiitu nevis personalservitiitu atlidzibas par realservitiitu
apmeru, kas nav patiesas atlidzibas par ipaSumtiesibu faktiski pilnu atnemsanu, ka art
tadgjadi zemes ipasniekam uzlikto pienakumu maksat nekustama ipasuma nodokli
pasvaldibai apmera, kads izriet no konkrétad zemes 1paSnieka nevis zemes lietotaja
statusa un mantiska stavokla. Ta doma bija tada, ka ja zemes 1pasniekam butu

noteikts... ja butu tadas pat attiecibas ka personalservitiita gadijuma, ka tas Sobrid ir
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divas brivostas, proti, Rigas brivosta un Ventspils brivosta, Satversmes tiesa So gadu
laika nav bijusi neviena konstitucionala siidziba par personalservituta atlidzibu 5
procentu apmera ta iemesla dél, ka p&c vairakiem tiesas nolémumiem, kas noradija uz
to, kam ir pienakums maksat nekustama ipasuma nodokli personalservitiita gadijuma,
tika attiecigi korigéti likumi, ja nekliidos... varu ari kladities $aja gadijuma... jo man
neviens klients nav bijis, kam bitu §is personalservitiits... Tacu stridu nav, jo faktiski
paSu personalservitiitu ir noteicis Ministru kabinets nosakot robezas lidz milimetra
precizitatei, robezplanu nosakot attiecigi abam brivostam. Attiecigi brivostas stajas
nekustama Tpas$uma nodokla uzskaité. Sobrid... ja, $obrid, burtiski pirms nedélas,
advokatu biroja ir versusies arT zemes Tpasniece no Australijas, kurai ir Sis IpaSums
brivosta un vina pati pat bija parsteigta, ka vienu dienu vinai, parstavei uz Australiju,
nak nekustama 1paSuma nodokla pazinojumi, jo Rigas brivosta tos sak maksat pati.

Tadgjadi Sis personalservitiits. ..

A. Lavins.

Slitkes kungs, piedodiet, bet es jiis partrauksu. Pirmais jautdjums ir nevis par to,
vai zemes lietoSanas tiesibas balstas uz realservitiitu vai personalservitiitu. Pirmais
jautajums ir par to, vai, izstradajot likumprojektu Tieslietu ministrija un to izskatot
Saeima, tika nemts veéra apstaklis, ka nekustamo 1paSumu kadastralo vertibu bazes ir
nemainigas kopS 2012. gada. Respektivi, vai 81 kadastralas vertibas nemainiga baze
kops 2012. gada ir ta, kas, iesp&jams, rada problémas taja, ka zemes 1paSnieki varétu
sanemt pietickamu atlidzibu par zemes lietoSanu. Tads ir fokuss §im pirmajam

jautajumam. Drikstu es veérst jiis uzmanibu uz $adu aspektu. Paldies.

N. Slitke.

Ja, paldies. Ja... es vienkarSi grib&u noradit uz to, ka més patieSam, zemes
1pasnieki, nebija iesaistiti Saja likuma izstrad€ un sniedza iebildumus, tap&c atvainojos,
ka uzreiz pargaju pie nakosas domas.

Ka jau es teicu, tad Sobrid més neesam apstridéjusi So kadastralo vertibu
iesaldéSanu, m&s neesam apstridéjusi arT §is jaunas kadastralo veértibu noteikSanas
metodiku, tacu, neapSaubami, Sobrid, ja likumprojekta anotacija ir noradits, ka
kadastralas vertibas tiek parskatitas katru gadu, faktiski kadastrala veértiba tiek
parskatita ik pa Cetriem gadiem konkrétai paSumu kategorijai, pieméram, zemei zem
daudzdzivoklu majam, zemei zem uznémumiem, lauksaimniecibas zemes un citas...
tad, protams, ta nav. Un attiecigi arT mani kol&gi drosi vien p&c tam noradis, tas vairak
ir Balkena kunga gadijums, cik es zinu, ka zemes absoliita, Saja gadijuma zemes
kadastrala vertiba, inflacijai katru gadu esot milzigai, ta ka Sogad un pagajusogad, kops
Ukrainas kars ir sacies, tad zemes kadastrala vértiba ir iesaldéta un atcerésimies, ka

zemes kadastrala veértiba, atbilstosi ieprieks€jai metodikai bija 85 procenti no attiecigas
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zemes tirgus cenas un turklat, tas sanak 2011., 2012. gads... attiecigi vai zeme ir zem
uznémumiem, vai zeme zem daudzdzivoklu majam, vai ta ir cita veida zeme. L1dz ar to
neapSaubami, ta nepilda atlidzibas funkciju. Tacu zemes Tpasnieki to bija noradijusi ka
papildargumentu, jo faktiski zemes ipaSnieki ir m&ginajusi Satversmes tiesa apstridét
Sos kadastralo veértibu bazes pienemSanas mehanismus, tacu $aja gadijuma zemes
ipa$nieki nogulgja, jo tiesibu aizskaruma bridis bija loti griiti nosakams. Sie se§i ménesi
Satversmes tiesas likuma dazkart ir nepacelama nasta, ka més zinam ari no $§is lietas
materialiem, jo ne vienmer var precizi konstatét aizskaruma bridi.

Tadgjadi, ja, Sobrid tas ar nepilda atlidzibas funkciju. Tacu es pateikSu godigi,
zemes Tpasnieki tada Soka no Siem 4 procentiem, vini par to kadastralo vertibu doma
tas p&c tam... tad, kad atrisinasim So problému, kur Tpasums faktiski konfiscéts, tad
domasim par kadastralo vertibu. Jo §1 kadastrala vertiba ta ka abpus griezigs nazis.
Kamér zemes paSniekiem ir jamaksa nekustama ipaSuma nodoklis, vini ir Sausmas par
to, kada ir ta maksimala atlidziba, kas viniem paliek pari administrativajiem
izdevumiem, nodokliem un pargjais... Vini, zemes Tpasnieki, jau ir pieradusi, ka vinus
nepartraukti druscin ta pacerp asti... ka nocert asti sunim... l1idz ar to neviens no viniem,
ka jau es teicu, Sobrid nav praktiski iesniedzis konstitucionalo stidzibu par kadastralo
vertibu. Paldies.

Tas biitu uz pirmo jautajumu.

Otrs jautajums. Faktiski atbilde ir tieSi faktiski tada pati un tas faktiski ir
jautajums vairak drosi vien Tieslietu ministrijai, Saja tiesas s€dé Ministru kabinets gan
nav... un attiecigi Saeimai... Tacu zemes paSniekiem patieSam nav zinams, kapec tika
pienemts Sads lemums, neskatoties uz Valsts zemes dienesta ta briza direktores
argumentiem par to, ka Latvijas kadastralas vértibas noteikSanas metodika ir aplama.
Tapéc es patiesam... Paldies Satversmes tiesai, es loti vélos izjautat Valsts zemes
dienestu, lai saprastu, kapéc tik profesionals viedoklis, kads tika sniegts Saeima un visur
citur no Valsts zemes dienesta tabriza priekSnieces puses, kura skaidri un gaisi noradija,
ka Latvijas kadastralas vertibas principi neatbilst Eiropas Savienibai, neatbilst vispar
Sim jédzienam ,kadastrs”, kas nevar biit politisks, bet pie mums diemzgl ir ta, ka
kadastrala vertiba var tikt samazinata politiski, nevis nodokli tiek samazinati politiski,
ka citas valstis... Tadgjadi mes patieSam to nezinam.

Bet daram zinamu Satversmes tiesai, ka arl jaunie kadastralas veért€Sanas
noteikumi pirmsskietami neatbilst ne kadastralas vertéSanas principiem, biitibai, ne art
Latvijas Republikas Satversmei, jo kadastralo vertibu bazes tika noteiktas politiski,
nevis balstoties tirgus ekonomikas principos un veselaja saprata.

TreSais jautajums. Vai nekustama TpaSuma kadastrala veértiba mainas ik gadu
pie apstakliem, ka nekustama 1paSuma kadastralo vertibu bazes ir nemainigas kops

aptuveni 2012. gada?
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Ng, no 2008. lidz 2014. gadam zemes kadastrala vértiba tika parskatita reizi
Cetros gados, katru gadu citam zemes Ipasuma veidam, piemé&ram, vienu gadu
dzivojamai apbivei, citu gadu riipnieciskajai apbivei. Sobrid zemes ipasuma kadastrala
vertiba netiek mainita, ja vien paSvaldiba nemaina zemes gabala lietoSanas mérkus,
tostarp tapéc, ka lietoSanas mérkus ir mainijis biives Ipasnieks, pieméram, iznomajot
savas telpas citam nomniekam. Tas var zemes kadastralo vértibu palielinat vai
samazinat vairakkartigi. Piem&ram, paSvaldibai pret zemes 1pasnieka gribu nosakot
lietoSanas mérki zemes un dzelzcela infrastruktiiras zemes nodalijumu josla un cela
zemes nodalfjuma josla, kur kadastrala vertiba var mainities pat simtkartigi zemes
IpasSniekam par sliktu.

Piemera, kas ir iesniegts Satversmes tiesa un ko tiesa pievienoja, ja nekltdos, ta
mainijas izdaloties ar 30 tikai tapec vien, ka paSvaldiba daudzdzivoklu maju
ieksSkvartala celu, kas pieder zemes 1pasSniekam, nosauca... pieskira ielas nosaukumu
un nomainija lietoSanas mérkus. Tadgjadi atbilde ir, ka teorgtiski mainas, bet faktiski
tikai tad, ja paSvaldiba ir iniciators vai pats zemes Tpasnieks vai biives Tpasnieks versas
pasSvaldiba, lidzot mainit lietoSanas mérkus.

Ja... kajau arT teicu ieprieks, tad zZimigi, ka 2019. gada 20. decembrT ar tieslietu
ministra Jana Bordana rikojumu tika ierosinata disciplinarlieta pret tabriza Valsts zemes
dienesta generaldirektori Solvitu Zvidrinu un vinu taja diena atstadinaja no amata
pienakumiem, kurus pildija no 2016. gada 16. augusta, to argumentgjot faktiski ar
trauksmes zinotaju zinojumu. Velreiz noradu, ka Zvidrinas kundze loti atstaja pattkamu
iespaidu Saeimas s€des, attiecigi Saeimas komisijas séde€s, Tieslietu ministrijas s€des
argument€jot, kapec Latvijas kadastra v€rt€Sanas principi neatbilst ne veselajam
sapratam, ne tam, kas ir domats ar kadastralo vertibu ka tadu... vertéSanu ka tadu.

Ceturtais jautajums. Ka ir mainijuSies zemes Ipasnieku zemes uzturéSanas un
apsaimniekoSanas izdevumi péc zemes lietoSanas tiesibu ievieSanas?

Atzistams, ka faktiski nav mainijusSies. Zemes ipaSniekiem tapat ir javed
gramatvediba, tapat ir jamaksa visi nodokli, gan nekustama Tpasuma nodoklis, gan
iedzivotaju ienakuma nodoklis, uznémuma ienakuma nodoklis, attiecigi tapat ir
janodroSina bankas konts Latvija vai vismaz SEPA valstis, ir javeic sarakste ar apbiives
1pasniekiem, treSajam personam, tostarp paSvaldibas administrativo inspekciju, valsts
un pasvaldibu policiju. Ir jaizskata treSo personu prasijumi, tostarp par zemes vienibas
izveidoSanu, servitiitu nodibinasanu, biivniecibas saskanosanu, cela zZimju izvietosanu.
Ir jaregistréjas ka saimnieciskas darbibas veicgjam Valsts ienémumu dienesta, jasniedz
ienakumu deklaracijas VID, visticamak, ka arT turpmak bis jartip&as un formali
jaatbild par savu ipaSumu — kokiem, cela klajumu, zemi ielas sarkanajas linijas.
Atgadinams, ka wvalsts iestades nav publiski informétas par &kam funkcionali

nepiecieSamo zemes gabalu, tapéc parasti sakotn&ji versas un sak lietvedibu pret
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zemesgramata ierakstito zemes 1paSnieku. To arT faktiski ilustré Sie piemeéri, kurus
iesniedzis. .. kurus Satversmes tiesa, paldies, Sodien pievienoja lietas materialiem.

Piektais jautdjums. Kapec zemes lietoSanas maksas apmeéra noteikSanai
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas metodika kapitalatdeves likmju
noteikSanai regul§jamam nozarém biutu piemérotaka neka Latvijas Bankas piedavata
metodika?

Abam metodikam vienotais apstaklis, ka, nosakot godigu un taisnigu pelnu, tas
pamata ir ienakums no investicijas ar vismazako vai viszemako iesp&jamo risku, kas
parasti ir valdibas vertspapiri. Latvijas Banka savas pédg&jas vestulés Satversmes tiesai
arT pamatoti norada, ka $1 pelnas likme ir atbilstosi korig€jama. Tacu latviesu valoda
$im vardam ir vairakas nozimes. Ja domajam skaitlus, tad, sakot ar precizé€Sanu, turpinot
ar pieskaitiSanu un beidzot ar reizina$anu, pieméram, koriggjot algu ar koeficientu 2,1.
Tadgjadi péc butibas pedeja Latvijas Bankas vestulé Satversmes tiesai ir pareiza, ir
korig€jama, bet ST korigéSanas metodologija ari ir tas, ko Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisija gadu gaita ir izstradajusi.

Janorada, ka zeme un valsts aizn€muma vertspapiri nav savstarpgji salidzinami,
tiem ir pilnigi atSkirigas IpaSibas, tostarp savas likviditates d€]l valdibas izdotie
vertspapiri pilda naudas funkciju, jo tos var izmanot ka maksasanas lidzekli vai
uzkrajumu lidzekli ar visaugstako likviditati un ka naudas ekvivalentu. Valsts
vertspapirus parasti izdod personas, kuru kreditreitings ir nevainojams, pretgja
gadijuma to ienesigums ir milzigs. Tam piemérs ir Krievija, kura, péc iebrukuma
Ukraina varg€ja izdot valsts vertspapirus ar ienesiguma likmi apméram 20 procenti. Tas
nozimé, ka kuponu likme, ja tada vispar ir likme, tiks izmaksata pat bez dazu sekunzu
kaveSanas. Turpreti samaksa par zemi, pretgji noraditajam, nav valsts garantéta §1
Jj&dziena civiltiesiskaja un ekonomiskaja izpratné. Tiesi otradi. Normativie akti paredz
S1s atbildibas norakstiSanu, ja zemes lietotajs klust maksatnespgjigs vai ta klist par
bezsaimnieka mantu.

Papildus ir noradams, ka pasaules ekonomika ir atkopusies no 2008. gada
nekustama IpaSuma burbula raditas krizes un ir saskarusies ar jauniem izaicinajumiem.
Tapec valsts aiznémuma likmes ir tadas paSas ka laika, kad Satversmes tiesa skatija
lietas 2008-36-01 un 2010-22-01.

Atgadinam, ka arT Latvijas Bankas pasreiz&jais prezidents ir publiski noradijis,
ka Sie unikalie laiki, kad valsts aiznp€muma likmes... ka valsts var aiznemties 1&ti, ka
Eiropas Centralas Bankas likmes un Amerikas Federalo rezervju sist€émas likmes ir
niecigas vai pat negativas, ir beigusSies faktiski uz neatgrieSanos.

Turklat vérSu Satversmes tiesas uzmanibu, ka valsts vertspapiriem ir kuponu
likme un ienesiguma likme. Un §im likm&m ir... vismaz kuponu likmei ir loti maza
nozime. Lidzigi ka akcijas nominalvertibai, nav nekadas nozimes. Kada starpiba, kads

cipars ir rakstits uz akcijas? Mums ir svariga akciju tirgus cena. TieSi tapat ir ari ar
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vertspapiru ienesigumu un kuponu likmi. Piemé&ros, ko Satversmes tiesa Sodien
pievienoja, mes redzam, ka Latvijai ir izdevies Sogad pardot valdibas vertspapirus un
nulles kupona likmi. Bet tam nav nekada sakara ar to, ka kads labprat no Latvijas...
Latvija aizdotu naudu par nulli. Tas nozimeé vienu, ka vertspapirus pardodot izsolg, Siem
vertspapiriem ir attiecigi diskonta likme, kas ari izriet no izsoles noteikumiem, kur
pérk... kur valdiba, Valsts Kase pardod Sos vertspapirus un 0 kupona likmi tam, kas
par tiem dos visvairak. Un tikai péc pardo$anas més fikséjam ienesiguma likmi. Sajas
tabulas, ko Satversmes tiesa Sodien pievienoja, ir redzams, ka vertspapiri ar 0 kupona
likmi, ienesigums, ja nekliidos, bija 3,61 procents gada. Tad&jadi kuponu likme ir
abstrakcija. Tadgjadi tas buitu, piem&ram, ja kads pardod vekseli, tad attiecigi no
veksela... attiecigi izdev€ja reputacijas, maksatsp&jas Sim vekselim ir diskonts. Ja
vekseli izdod Latvijas valdiba, tad diskonts Sobrid bitu... gada vekselim, pienemsim,
biitu tuvu 4 procentiem. Uz diviem gadiem — tuvu 8 procentiem. Savukart, ja izdod
persona, kurai ir zemaks kreditreitings, tad veksela diskonts butu 10, 20, 30 procenti.

Parasta ekonomika. Paldies.

A. Lavins.

Slitkes kungs, atkal efektivitates noliikos partrauksu jiis. Jautajuma bitiba ir...
jus Sobrid kritizgjat to, ko Latvijas Banka ir noteikusi par metodiku, kada aprekinata
kapitala atdeve no zemes. Jautajums butiba ir — kapec zemes lietoSanas maksas apmera
lietoSanai Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas metodika ir, ka mes
noradijusi esam 1@émuma, piemérotaka neka Latvijas Bankas piedavata metodika. Kas

tad ir labaks taja, ko jiis piedavajat?

N. Slitke.

Tatad, Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija, ka jau es teicu ieprieks,
lidzigi ka Latvijas Banka, ir pateikusi, ka mazaka taisnigaka atlidziba katra valsti ir
vienada ar vertspapiru likmém, valdibas vertspapiru likmém. Latvijas Banka Saja
gadfjuma ir svarstijusies, teikusi Satversmes tiesas séd€ lieta Nr. 2017-17-01, ka tie
varétu bt Vacijas vertspapiri, péc tam attiecigi ir bijusas zinas, ka tie varétu ar1 Latvijas
vertspapiri, ar1 likumprojekta anotacija bija runa par Latvijas vertspapiriem. Tacu
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija, balstoties uz gadu gaita izstradato
metodiku, noradijusi kaut ko pa vidu, ka tie ir Eiropas Savienibas valsts vertspapiri,
kuriem ir vismazaka likme, ar kuriem panemts vidgjais aritmétiskais ar Latvijas likmi.
Tadgjadi §1 metodika Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijai ir precizaka,
pienemot, ka loti daudzas metodologijas SPRK ir §1 50 procentu kritérijs. Tadgjadi...
ta doma ir loti logiska, ka, ja kads v€las investét Latvija, tad vina mazaka pelnas likme
ir pa vidu starp Latvijas valdibas vertspapiriem, kas ir visdrosaka pelpa un Eiropas

Savienibas zemaka, kas tradicionali ir Vacija. Tas biitu pirmais.
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Otrais. Par korekcijam. Latvijas Banka, ka jau es teicu, ir noradijusi uz to, ka §1
kapitala atdeve biitu korig€jama. Ari Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija
gadu gaita ir mainijusies metodologija, kura ir Sie korekcijas mehanismi, tadgjadi viens
no korekcijas mehanismiem ir attiecigi gan Sis kapitalatdeves likmes, gan arT visu
izdevumu ieskaitiSana, visu nodoklu ieskaitiSana. Tad€jadi vérSu uzmanibu, ka Latvijas
Bankas metodika nav ieklautas zinas ne par nekustama tpasuma nodokli... Atvainojos,
par iedzivotaju ienakuma nodokla maksasanu, par So netiek korigéts. Netiek korigéts
ar1 par riskiem, netiek korigéts ari par to, cik Sis konkrétais pakalpojumu sniedzgjs ir
liels vai mazins$. Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija loti logiski saprot, ka
nevar piemerot vienus un tos pasus noteikumus lielam komersantam, kur§ var stradat
ar mazaku pelnas normu un mazinam, tapec Sabiedrisko pakalpojumu regul&Sanas
komisija katru gadu nosaka kapitala atdeves likmes visas nozarés abu veidu
komersantiem. Un §1s kapitalatdeves likmes atSkiras apméram, ja nekliidos no galvas,
par 1,72 procentiem, kas faktiski ietver §1 maza komersanta papildus izdevumus. Jo m&s
visi saprotam, ka, jo uznémums ir lielaks, jo vins$ ir no vienas puses neveiklaks, bet, no
otras puses vins ir efektivaks, jo vinam ir mazaki gramatvedibas izdevumi, attiecigi
jebkuri izdevumi, kaut vai ir minimala summa, ka ar1 noradijusi to ir Finan$u ministrija,
par rékinu izrakstiSanu ka tadu. M&s zinam, ka arT Sie 49 eiro ir Tieslietu ministrijas
noteiktais viena rékina izrakstiSanas izdevumi, ja janoslédz bija nomas ligums ar vienu
konkrétu garazas 1pasnieku, teiksim, finanSu ministra possessoram.

Lidz ar to faktiski Latvijas Bankas metodika pretgji SPRK metodikai balstas uz
pienémumu, ka valsts ir garant€jusi ienakumu. Valsts nav garant€jusi ienakumu. Valsts
ir noteikusi cenu, tiesi tapat ka valsts nosaka tradicionali minimalo méneSalgu, bet
valsts negaranté minimalo ménesalgu. Sie ir cenu griesti attiecigi darba algam, kas ir
tradicionali visas pasaules valstis. Latvijas Republika kadreiz bija noteikusi cenu
griestus dzivoklu irei, nosakot So trepi, kuru Satversmes tiesa skatija 2006. gada
8. marta. Sobrid nav nekadu cenu griestu denacionalizétajas majas. Tacu jebkura
gadijuma $1 nav garantija, §1 ir kliida, §1 ir viena no kladam.

Otru no kludam es jau aprakstiju. Tas ir pien@mums par kupona likmeém, kuram
nav faktiski nekada nozime, jo taja bridi, kad mes perkam vertspapiru, taja bridi
vertspapiram ir konkréta vertspapira cena, kas ir tiesi tads pats ka dolaram, jenai vai
kam citam. Vins ir brivi tirgojams. Sis vértspapirs ir paredzéts, lai komercbanka varétu
So vertspapiru uz nakti iekilat pret naudu uz nakti un tamlidzigi... Viniem ir pilnigi
citas TpaSibas. Tas ir nesalidzinamas lietas.

Lidz ar to uzskatu, ka SPRK metodika ir precizaka. Sis metodikas nav
savstarpgji izslédzosas, jo $is vards ,.korekcija” faktiski arT nosaka to, ka biitu jakorigg,

janem véra visi Sie papildu argumenti.
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Ja... $aja jautajumiem, protams, nekas nav runats... nav uzdots... Satversmes
tiesas nav uzdevusi par kapitala atdeves likm&m, it seviski aiznemta kapitala atdeves
likm&m, I1dz ar to tad es negribu sanemt nako$o aizradijumu un nerunasu Sobrid tad ja.

Sestais jautajums. Kapéc piespiedu nomas attiecibu izbeigSana netika uzskatita
par alternativu lidzekli, kas personas pamattiesibas ierobezotu mazaka méra?

Maniem parstavamajiem S$aja sakara ir nedaudz atSkirigas intereses. Ta,
piem&ram, Erina kungs, uz kura zemes ir komercobjekts, vélas savu sencu zemi, kur
bija vectévam piederosa adas mitava, fabrika Udens iela 20, paturét dzimtas TpaSuma.
Taja pat laika zemes 1paSnieki, uz kuru zemes ir daudzdzivoklu majas, lielakoties
piekrit jau 2011. gada Tieslietu ministrijas postulétajam, ka vinu Tpasumtiesibas ir
kluvusas iluzoras, atstajot vien tiesibas sanemt maksu par zemes lietoSanu, ka arl
gandriz visas zemes nomas... zemes TpasSnieku pienakumus.

Veélo 1su repliku, atkapi... Meés runajam Satversmes tiesa gadiem ilgi par
piespiedu dalito Tpasumu, bet m&s neesam runajusi nekad par labpratigo dalito Ipasumu.
Labpratigais dalttais IpaSums ir bumba ar desmitreiz lielaku degli un spragst daudz
smagak neka piespiedu dalitais Ipasums. Lidz ar to likumdevgjs, Saeima, miisu procesa
oponents to ir pamanijis, un ir grozijis visus Sos pantus Civillikuma speka stasanas
likuma jau pirms vairakiem gadiem, nosakot ka nekada gadijuma nav pielaujams biivet
dzivojamas ¢kas uz nomatas zemes labpratiga noma. Sis ir biznesa shémas, §is ir
nodoklu (nesaprotami izrunats vards, 1:15:48) shémas, ar kuram nodarbojas liela
bubula laika 2006. gada, visi, kad likumdevejs vél nebija noteicis pienakumu maksat
attiecigi ienakuma nodokli PVN par zemes pardosanu. Tadgjadi, tika taisitas maksligas
shémas, ka bavét daudzdzivoklu majas uz zemes. Sie iedzivotaji Sobrid ir kilnieki $aja
situacija, jo 2008. gada loti daudziem Sadiem attistitajiem bankrot&jot nav paspéts
apvienot zemi ar majam.

Tadejadi, ko més no ta secinam? LatvieSu daba nav buvet dzivoklus uz 10
gadiem, uz 15 gadiem, uz 20 gadiem. Likumdevgja savulaik noteiktais, ka var buvéet
daudzdzivoklu maju vai savrupmaju ar nomas ligumu uz 10 gadiem, ir absurds, jo nav
talak pateikts, kas talak notiek. Tur piedzimst bérni, tur veidojas gimene, tur veidojas
sapni. L1dz ar to likumdevejs pateica nekad vairs, nekad vairs, nekad vairs, nekad vairs
pagaidu dzivojamas majas. Pagaidu var but fabrikas, pagaidu var bt veikali, pagaidu
var biit noliktavas. Tap&c mums ir attiecigi Civillikums papildinats ar veselu nodalu:
,ZApbives tiesibas”.

Secigi... tiesi te ir ta starpiba. Dzivojamai majai, ka Tieslietu ministrija més
vienojamies jau 2011. gada, kad bija pirma konference par virzienu uz dalita Ipasuma
izbeigSanu, tad zemes 1paSnieki pakapeniski viens péc otra piekrita, ka vingu
IpaSumtiesibas ir iluzoras, jo vinu vieniga tiesiba ir sanemt kadu atlidzibu par zemi, bet

faktiski bez tiestbam to paSam lietot.
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IpaSums ir jaizbeidz jo atrak, jo labak.

Pateicoties Satversmes tiesas atzinam lieta Nr. 2011-01-01, ta bija lieta par
Civillikuma 1068. panta atbilstibu Satversmei, vairs nepastav skérsli, ko ar aplamu savu
judikatiiru bija radijis Senats, no tas atkapjoties vien 2016. gada, skatot lietas SKC
118/2016, SKC 287/2016 un jo seviski SKC 252/2016, kura Senats ar1 norada, ka bija
kladijies.

Lidz ar to, kad darba grupa saka izstradat likumprojektu... ne So, bet par dalita
Ipasuma izbeigSanu... tad zemes Ipasnieki kategoriski iebilda par to, ka varétu privatie
zemes Tpasnieki, kuru TpaSumi sanémusi atjaunotas ipaSumtiesibas, bitu tada pasa
pozicija ka valsts vai pasvaldiba, ka vini vartu pardot tiesi dzivoklu Tpasniekam
domajamas dalas un tieSi dzivoklu ipaSnieks uzreiz klitu par pilntiesigu 1paSuma
ipasnieku. Jo Sobrid ir nerakstits likums, faktiski pastavosa kartiba, ka valsts un
pasvaldibas gadijuma dzivoklu Tpasniekiem nav jasavac sapulce, nav javienojas ne ar
simtprocentu balstm, ka tas ir rakstits viena likuma vai ar 50 procentu balsim, ka tas ir
rakstits otra likuma, lai pievienotu majai zemi. Attiecigi, ja zeme pieder valstij vai
paSvaldibai, to var izdarit viena dzivokla ipaSnieks. Bet zemes ipasnieki lidz
2016. gadam tam kategoriski pretojas, jo bija vienots viedoklis, ka, ja zemes
ipasniekam nepieder simt procenti, tad vin$ vispar nevar sanemt, ja kads labpratigi
nemaksa, nomas maksu. Tadejadi Sie Skersli faktiski ir zudusi. Un tiesi atsaucoties uz
Satversmes tiesas spriedumu lieta 2011-01-01 14.3.2. punktu lieta, attiecigi SKC
252/2016 Senats 14., 15. Senata sprieduma punkta art noradija uz to, ka nekas faktiski
nemainas un ar1 pardodot vienam dzivokla ipasniekam p&c butibas domajamas dalas no
zemes, pa taisno pie dzivokla nodalijjuma, var ar1 papildus sanemt maksu no atlikuso
vismaz bija galva, vairs nav un nevajag $o sarezgito mehanismu, kas Sobrid ir
nodibinats. Tapec neskatamais Skeérslis alternativajam regulejumam, kas biitu noteikts
viena normativa... kam bitu jabut, visticamak, viena normativa akta un kas motivétu
dzivojamas apbiives Tpasniekus So zemi vai tas domajamas dalas izpirkt, ja likumdevejs
veiktu niecigus grozijumus attiecigajos normativajos aktos, kur pec biitibas legaliz€tu
pastavoso kartibu un novérstu diskriminaciju, ka gadijuma, ja zeme pieder valstij,
tostarp pasSvaldibai, majas paSnieku sapulce zemes gabalu pievienoSanu majai nav
nepiecieSama, un to var prasit jebkur§ dzivokla ipasnieks, uzreiz un tieSi dzivokla
Ipasuma vai savrupmajai pievienot attieciga zemes gabala domajamas dalas. 2011. gada
valsts politikas nospraustais 1@mums dalito Tpasumu izbeigt taisnigi un tiesiski tiktu
sasniegts. Protams, kopipasuma gadijuma savrupmajas vai daudzdzivoklu apbiives
gadijuma 1pasnieku kopibai var bt interese izpirkt visu zemes gabalu, tacu tam noteikti

biutu nepiecieSams valsts atbalsts, kas varétu tikt sniegts, ka piemé&ram, finansu
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institlicijas ,,Altum” aizdevums vai ar1 ka So zemes gabalu domajamo dalu pagaidu
izpirkums no valsts puses.

Ja, janorada Satversmes tiesai, ka finanSu institlits ,,Altum” jau Sobrid ir
sagatavojusies sniegt atbalstu dalita Ipasuma izbeigSanai un novirzit to naudu, kas
L»Altum” ir palikusi no siltinasanas projektiem, attiecigi zemes gabalu izpirkSanas
finans€Sanai.

Kopsakara... ta ka man vél dazas minites ir, kopsakara gribétu noradit uz
visiem seSiem jautajumiem kop€jo. Visu seSu jautajumu kopgjais ir virziens, vai §1
situacija, kas izveidojas Latvijas unikalo 1pasibu dél, taja skaita tapéc, ka Seit bija
Baltijas kara apgabala §tabs, tiesi tap&c, ka Seit faktiski bija vislielakie Sie mikrorajoni
uzbuveti dalgji pakartoti Sim merkim, tiesi tapec Latvijas pienéma l€émumu atjaunot
Ipasumtiesibas uz zemes zem $§tm €kam, jo es atgadinasu, ka Likums par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas sakotn&ji vispar neparedzg€ja zemes gabalu pilsétas vai
laukos pieskirSanu personam, kas nav Latvijas Republikas pilsoni. Tikai pakapeniski
tika §1s normas mikstinatas, attiecigi ar1 Likums par valsts un pasvaldibu privatizaciju
sakuma paredzgja, ka ja maja attiecigi dzivokli nepieder pilsoniem, tad ir §T noma zemes
uz 99 gadiem, ja neklidos.

Tacu kops tiem laikiem ir daudz kas mainijies. Un Sobrid nav nekadu skerslu So
zemi un €ku apvienot. TaCu visos Sajos Satversmes tiesas uzdotajos jautajumos
vienojoSais ir tas, ka més redzam pakapenisku ekspropriaciju. Més redzam, ka visu
laiku tiek samazinats tieSi vienas puses, tieSi zemes IpaSnieku ienakums. Tas ir ar
kadastralo vertibu iesaldéSanu. Satversmes tiesa ieprieks ir lieta 2008-36-01 un 2010-
22-01 1r konstatgjusi, ka ar1 kadastralas vertibas iesaldéSana, kas nebija noteikta
likumiski, bet kas notika de facto, Iidz 2008. gadam ar1 bija politisks akts. Tad&jadi
zemes 1paSnieki faktiski ir zinama meéra apspiesti jau no briza, kad viniem S§is
IpaSumtiesibas atgrieza, atjaunoja, argumentgjot, ka §1 ir tiesibu anomalija un
nenormala situacija. Es esmu dzird€jis no daZiem politikiem ar1 So viedokli, tas dal&ji
arT izkristaliz€jas no lietas materialiem, ka zemes TpaSniekiem japadara dzive tada, lai
vini pasi bezmaz vai uzdavinatu So zemi valstij vai attiecigi maju paSniekiem. Tas
neatbilst Latvijas tiesibu sistémai. Janorada, ka lidziga veida notika savulaik

kolektivizacija, kad nodoklu slogs bija tik milzigs, ka cilveki pasi atdeva savu mantu. ..

A. Lavins.
Slitkes kungs... tuvak pie lietas jautajumiem... Ja vél kas ir palicis sakams par
Siem jautajumiem, labprat uzklausisim. Nav jau jums viss laiks janoruna par

kolektivizacijas sekam. PatieSam.

N. Slitke.
Ja, piekritu, jusu godiba.
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Tapec ar to gribu vienigais noradit ar tiesas atlauju, ka modernas starptautisko
ieguldijumu veicino$as aizsargtiesibas, kas aizsarga gan ieguldijumu ipaSumtiesibas,
gan tiesibas giit pelnu un noteiktu labumu no sava 1pasuma. Un starptautisko
ieguldijumu aizsardzibas tiesibu izpratné jau ilgaku laiku ir atzits, ka ekspropriacija var
tikt konstatéta tieSi nepastarpinati vienas vai vairaku darbibu ietvaros, kas ANO
tirdzniecibas attistibas konferencé pakapju sertifikaciju defingja ka pakapenisku
patérétaju... arvalstu iegulditaju ipaSumtiesibu aizskarumu, kas ar laiku iznicina pilna
dala arvalstu ieguldijumu veértibu vai atnem arvalstim iegiit iesp&ju pilnigakai dalai
kontrolét ieguldijumu.

Es tad debatgs atsaukSos uz pargjo, jo patiesam uz Siem loti konkreti uzdotajiem
jautajumiem faktiski ir atbildéts.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies jums.

Tatad ka nakamais runatajs ir kolégis...

I. Rudziks.

Zverinats advokats Ivars Rudziks, attiecigi Zeltinu gimenes varda Sodien tads
gods ir parstavet vinus.

Augsti godata Satversmes tiesa! Diemzel ta vieta, lai uzlabotu biivju un zemes
1pasnieku tiesisko stavokli, apstridétais likums kluva par iemeslu, lai buivju TpaSnieki —
valsts un pasvaldibu personas — partrauktu pildit savas saistibas, kas jau bija noteiktas
ar noslégtajiem zemes nomas Iigumiem vai $adi pienakumi noteikti tiesas spriedumos.

Svarigi noradit, ka maksajumu saistiba izpilde tika partraukta un Sobrid netiek
veikta pat 4 procentu apméra. Saja tiesas sédé es parstavu privatpersonas, kuram
padomju okupacijas vara atnéma Tpasumu un atgiistot Latvijas Republikai neatkaribu,
tai ir radusies maza ceriba, ka demokratiska valstt nekas vairs nevar tads atkartoties.
Sobrid maniem klientiem ir bazas par to, ka viniem Tpa§umu var atnemt.

Nemot vera laika ierobezojumu un 2023. gada 14. marta 1émuma noradito,
turpmak méginasu aplikot So lietu, vadoties no seSiem taja noraditajiem papildu
jautajumiem.

Tatad, kapeéc zemes lietoSanas maksas apmeéra noteikSanai ir labaka Sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisijas metodikas kapitalatdeve neka Latvijas Bankas?

Godigi sakot, godata tiesa, man ir skaidrs tikai viens, ka Bankas sagatavota
aprékinasanas metodika pilniba neder. Savukart, ja més rundjam par Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas metodiku, tad es vinu pat padzilinati neesmu tik
loti analizgjis, jo vinas motivacija ir diezgan labi aprakstita kolégu sarakstitajos

pieteikumos.
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Bet, ja més skatamies Sauri tikai un vienigi uz Bankas metodiku, tad pats
svarigakais ir noradit, ka... visupirms svarigi noradit, ka pretgji Zeltinu gimenes gribai
uz vinu zemes okupacijas vara uzbiivéja Padomju Savienibai nepiecieSamas buves. Tas
nebija ieguldfjums. Sis nebija ieguldijums vai ieguldfjuma alternativa starp Eiropas
zonas valstu valdibu ilgtermina obligacijam vai ieguldijums zemé zem daudzdzivoklu
dzivojamam majam, ka to grib&tu pasniegt likumprojekta autori. leguldijums zeme nav
aizdevums Vacijas Federativas Republikas valdibai vai Latvijas wvaldibai, jo
ieguldijums valdibu obligacijas nenosaka iegulditadjam pienakumu registréties ka
saimnieciskas darbibas veic€jam, nenosaka pienakumu maksat nodokli $ada
ieguldijuma turéSanu vai esamibu, ka nekustama ipasuma nodoklis. Nenosaka
pienakumu maksat iedzivotaju, vél vairak, socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas.
Nenosaka regulgjumu pienakumu maksat procentu samaksu... tatad samaksa par
procentiem nav jaskraida péc naudas, naudu var sanemt vienkarsi atbilsto$i prospektam
katru menesi uz konta, $os naudas lidzeklus nekada veida nebtitu jaadministré. Turpreti,
atbilstosi lietas materialiem pievienotajiem pieradijumiem, Rigas pils€tas pasvaldiba
prasa tomér kadu rékinu, prasa kadu ligumu, prasa parbaudit aprékinato zemes platibu
un tamlidzigi. Tatad, §1 ir virkne pienakumu, kas pie obligacijam nepastav.

Bez tam, valdibas izmainas neprasa obligacijas turétajam sanemt
apstiprinajumu, ka jaunajai valdibai ir zinams par ieprieks€jas valdibas izsniegtajam
obligacijam un tamlidzigi.

Proti, apstrideta likuma 38. panta otra dala nosaka $ada vienoS$anas nesaista
nekustama Ipasuma ieguvéju, mainoties biives vai zemes ipasniekiem. Tatad, ja mes
pat esam vienojuSies par kaut ko, kads pardod ipaSuma dalu, nakamajam $§1 te
vienoSanas nav saisto$a. Valdibas obligacijam tada ipaSiba nepiemit. Tad $adu aktivu
nav iesp&jams 1stermina likvidi pardot vai parverst akcijas vai vél vairak, péc pusgada
atkal ievietot savus lidzeklus kadas valdibas obligacijas.

Lidz ar to tiem instrumentiem vini nav salidzinami. Talak piemeri vél
interesantaki bis.

Ievérojot mingto, zeme zem 1paSniekiem piederosam biivém nav aktivs, kuru
varétu jebkada veida salidzinat... Tatad vél vairak liekuliba ir apgalvot, ka valdibas
obligaciju ienesigums ir vien 2,5 procenti, jo to apmeérs ir svarigs un ieveérojami
parsniedz pieteikto.

Viens svarigs aspekts par obligacijam. Nav vienigi procentu likme, kura tai
piedéveta, bet obligaciju iegades atlaide, kura bieZzi vien tiek noskaidrota izsolu
platforma. Tatad, jebkura obligacijas cena nav noteikta, vinu nosaka tirgus apstakli,
nevis valdiba ar savu lémumu. Tirgus nosaka obligacijas ienesiguma pakapi, tad,
atvainojiet, nu ar zemém mes ta nevaram. Lidz ar to tirgus mehanisms pilna apméra

Saja te gadijuma nedarbojas.
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Ta... Ta, pieméram, arT no tam kart§jam zinam katru reizi, kad Eiropas
Centralbanka paaugstina bazes kredita likmi, piemé&ram, to izdarijja 2023. gada
septembri par 0,7 kreditprocenta punktiem, tas uzreiz ietekm&ja Latvijas parada
apkalpoSanas izmaksas. Tatad, Latvijas parads ir atkarigs.. nav ne vien no
standartizetas, fiksétas likuma likmes, bet vin§ ir arl atkarigs no citiem, argjiem
instrumentiem un Iidz ar to uz momentu aprékinato likmi, kas bija varbiit uz kadu
momentu 2,5 procenti, patiesiba §is te arguments attieciba uz zemes Ipasumiem
nedarbojas.

Bet Sodien no rita... aplikojot majaslapu ,,Krajobligacijas.lv”’, kuru uztur
attiecigi Latvijas Valsts Kase, kur es varu iegadaties Latvijas krajobligacijas, var redzet,
ka 10 gadu krajobligaciju ienakumu likme ir 4 procenti. Sadas obligacijas nav saistitas
ar kadiem pienakumiem vai riskiem. Godata tiesa! Ienakot majaslapa
,»Krajobligacijas.lv”, So majaslapu es atradu, ienakot Latvijas Valsts Kases majaslapa,
man piedavaja burvigu iesp&ju ieguldit Latvijas nakotng, par 4 procentiem. Es
paskattjos maksimalo summu, ko es tur varétu ieguldit — 100 tikstosi — ka
privatpersona, veicot tadu iegadi un paskatijos 10 gados es sanemsu 40 tukstoSus.
Burviga naudas summa! Es neesmu parliecinats, ka mani klienti pat lidzvertigi sp€s
sanemt no sava nekustama IpaSuma tikpat daudz.

Tad Iidz ar to Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas metodika kaut
kada zinpa ir kaut cik tuvaka tam, lai sasniegtu taisnigu atlidzibu personai par vinai
piederoSu zemes lietoSanu. Metodika norada uz atlidzibas apméru ekonomisko
pamatojumu un apstaklu izvertgjumu. TieSi apstaklu izvertgjums ir bijis viens no
svarigakajiem, kapé&c Latvijas tiesu prakse, es esmu redzgjis spriedumus... nebija ta, ka
visi spriedumi par zemes nomas apméra noteikSanu biitu 4 procenti vai 6 procenti. Bija
5, bija 6, bija 7 procenti. Tatad procentu apmérs katra gadijuma atskiras atbilstosi lietas
apstakliem, ko izveérteja tiesa un diemzel lidz ar izsludinato likumu visi §ie spriedumi
ir kluvusi par nederigiem. Ta, it ka mes nebiitu stradajusi visus Sos gadus.

Vel svarigs aspekts patiesiba ir administracijas izmaksas, bet par to més zemak.

Tad tiesi atbildot uz 5. jautajumu, es vélos vérst, godatas tiesas, uzmanibu uz
apstrideta likuma 38. panta treSas dalas 2. teikumu. Proti,” pienakums maksat lietoSanas
maksu zemes 1paSniekam par katru laiku atkrit, ja zemes lietoSanas tiesibas nav bijis
iespg€jams izmantot neparvaramas varas dé|”. Proti, sanak, ja nedod Dievs, kaut kas
notiek ar privatmaju vai daudzdzivoklu dzivojamo maju un ta sadeg, man nav iesp&jams
lietot savu Tpasumu, es vinu nelietoju, neparvaramas varas apstakli ir iestajusies un tad
es nemaksaSu zemes nomas maksu par So te laika periodu. Nu, ta es varétu iztulkot,
Cits jautajums... a kas notiek ar personu, ja, piem&ram, peksni tai personai iestajas
neparvarami varas apstakli, bet viena dzivokla ietvaros? Vai tad man ka zemes
ipasniekam japarcie§ neparvaramas varas apstakli viena dzivokla 1paSuma ietvaros?

Lidz ar to likums neparprotami norada uz to, ka nav tadas metodikas, kura varétu
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pamatot... Bankas metodika bija pamatoti izmantojama... vai vina vispar tika
izmantota, veidojot $adu te likmes aprékinu?

Ta... Tad parejot pie 4. jautajuma. Ka ir mainijusies zemes Ipasnieku zemes
uzturéSanas un apsaimniekosanas izdevumi péc zemes lietoSanas tiesibu ievieSanas?

Mingéta jautajuma metodika patiesiba... atbildot uz So jautajumu, svarigakais,
godata tiesa... Sodien tieSi pievienotais pieradijums skaidri parada to, ka nekadigi
nemainas. Pasvaldiba vélas nomas ligumu, pasvaldiba vélas rékinu un pasvaldibai... un
Sodien man ir jacinas ar pasvaldibu, lai paSvaldiba piekrit, ka tomér tadu it ka
nevajadzetu.

Bet vienlaicigi tada pati attiecksme ir arT valsts iestadém. Man neparprotami ir
zinams par Izglitibas ministriju, kura arT man prasa zemes nomas liguma noslégsanu
un, godata tiesa, tad $adu te motivu es uzskatu, ka arT neizpilda, proti, administracijas
izmaksas nav samazinajusas, tiesi otradi, lidz ar likuma pienemsSanu faktiski Sobrid
zemes Tpasnieki ir spiesti no jauna iziet... iespgjams, tiesas vienosanas procesu... Ta
tad daudz vairak darba un nekadu izmaksu samazinajumu nav piedzivojusi. Vel vairak.
Godata tiesa, Sobrid ir stajusies... pagajuSaja gada, ja es nemaldos, vairak... stajas
speka likuma noteikumi par minimalu socialo iemaksu apméru tatad, ja agrak zemes
IpaSnieks vargja veikt maksajumus socialaja budzeta no $tm te iemaksam tikai tada
apmera, kadu uzskatija par nepiecieSamu, tad kops kada laika... jau Sogad laikam tie ir
620 eiro, tatad vismaz no 620 eiro ir jasamaksa socialais nodoklis... un §is izmaksas
katru gadu aug, godata tiesa. Jo minimala alga Sogad ir pieaugusi, lidz ar to socialas
apdroSinaSanas iemaksas Sogad ir pieaugusas. Kadastrala veértiba mums ir fikséta, viss
fikseéts, ienakumu apjoms samazinajies.

Klientu pieteikuma pamatoti ir noradits, ka nodoklu apmers patiesiba veido 47
lidz pat 60 procentiem no ienakumiem. P&c biitibas ir nodoklos novirzama summa. Ja
valdiba ir v€lgjusies jebkada... vai valsts, vai Saeima v&lgjusies jebkada forma
samazinat nodoklu slogu, viniem bija briniskiga iesp€ja lemt, ka Sie ienakumi nav
apliekami ar iedzivotaju ienakuma nodokli, bet nu n€, Sie ienakumi ir apliekami ar
iedzivotaju ienakuma nodokli. Turpretim, godata tiesa, Latvijas valdibas
krajobligacijas nav apliekamas ar ienakuma nodokli, [idz ar to visiem iesaku ieguldit
tajas.

Ta... Seit svarigi vél noradit, godata tiesa, atkal uz likuma 38. panta otro dalu,
tieSi uz to iepriekS saukto... tatad, Sobrid likums vairak nepielauj, ka vienosSanas
nesaista nekustama Ipasuma ieguv€ju, mainoties biives vai zemes Ipasniekam.
Atkartojoties p€c $1 te motiva, ja mes skatamies, tatad man mainoties €kas... dzivokla.
Atvainojiet, viena dzivoklu &ka ir 300 dzivokli... viena dzivokla Tpasniekam, man biitu
kaut kada veida jadara viniem zinams, ja peksni namu parvalde nepilda savu funkciju
maksajumu veikSana. Tatad, administracijas izmaksas ir augusas nevis samazinajusas,

ka to m&gina apgalvot likumdevgja puse.
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Turklat, likums nosaka, ka apstridéta likuma 38. panta ceturta dala ,,Ja bive ir
kopipaSuma un ir iestajies paradnieka nokav&jums lietoSanas maksas samaksai, biives
ipasnieks sedz zaud€jumus un citas papildu izmaksas par saistibas kopdalibnieku
noskaidroSanu, saistibas dalu noteikSanu un pazinosanu paradniekam.” Tatad, tomér
likums paredz, ka tie nav... kad ir un bis virkne administrativo izdevumu un ka formali
pasaka, ka ir tiesibas prasit So te izdevumu atlidzinaSanu.

Bet ko mé&s skatam talak? ,,Biives Tpasnieks var prasit samazinat pieprasitos
zaud€jumus un izmaksas tada apméra, kada zemes 1pasnieks var€ja noverst, ieveérojot
pienacigo riipibu.” Kas ir pienaciga riipiba? Tatad, vinam vajadz&ja paSam saskaitit vai
vin$ tomér drikst pieaicinat zverinatu advokatu $ada pakalpojuma sniegSanai? Vai
attiecigi ta persona par viena dzivokla samaksas kavejumu biis gatava atlidzinat
advokata izmaksas, kas saistitas gan ar informacijas pieprasiSanu, gan ar darbu,
teiksim... un diemz€l Civilprocesa likums paredz ar1 uz tik mazam summam saméra
mazu aprobezojumu, 11dz ar to tas viss atkal gulsies uz zemes pasnieka pleciem.

Tatad... ta.... Godata tiesa, attieciba uz jautajumiem, kas bija otrais un tresais
jautdjums... es... man ir loti griiti spriest vispar par $o. Es So uzskatu ka politisko
reklamu. Neko vairak. Proti, viena persona ir vélgjusies sev labu politisko reklamu uz...
teiksim ta... uz vienas grupas rékina un diemzgl loti biezi tieSi zemes Ipasnieki ir ta
grupa, uz kuras rékina Sobrid Latvija tiek taisita politiska reklama. Savadak es So
likumu nevarétu nosaukt, jo... bet par to es atkal nosleguma, ja man pietiks laika.

Isi. Uz 6. jautagjumu. Uz 6. jautdgjumu es varu atbildét, ka diemzZ&l atlidzibas
funkciju viennozimigi Sis neizpilda. Un atlidzibas funkciju neizpildi loti spilgti pierada
lietas materiali. Proti, minimala maksa par ipasuma... lietoSanas maksu zemei atbilstosi
likumam ir noteikta 50 eiro. Un es, ja ta godigi, pirms §is lietas nevargju saprast, kapéc
50 eiro? Kapéc ne vairak vai mazak? Bet iedzilinoties, teiksim, $aja lieta jau ka lietas
dalibniekam, man naca atzina. Tatad, Valsts nekustamo Tpasumu 49/47 ir atlidziba, kas
viniem ir izmaksa. PaSizmaksa pakalpojumu nodroSinasanai. Valsts nekustamie
Ipasumi... tas ir, valsts iestade, kurai ir milzu daudz darbinieku un viens rékins neprasa
parak daudz resursu. Tas ir, teiksim, iestades konteksta, kura ir datoriz€ta, vini par $o
te rekina izrakstiSanu vienu noveérté 49. Tatad, minimalais ienakums, ko likumdevéjs
iecergjis no savas zemes sanemt, ir 53 centi. Godata tiesa, 53 centu del es nedomaju, ka
zemes TpaSniekam biitu pat jakustina pirksti, atvainojiet, ta ir vienkarsi nirgasanas par
cilvékiem un par apstakliem.

Nu, nosléguma, godata tiesa, vélos v€l verst uzmanibu uz to, ka Sodien izsolé
var nopirkt nekustamo IpasSumu izsolu portala ,Izsoles”, tiesu izpilditajs pardod
nekustamo 1pasumu par nekustama ipaSuma nodoklu paradu, zemes gabalu, kuram
virsii atrodas daudzstavu dzivoklu maja. Kas man, neparprotami ieskic€ situaciju, kada

Sobrid atrodas zemes Tpasnieki. Vini zaud€ savus TpaSumus.
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Maskavas iela pardodas nekustamais Ipasums, portals ,,izsoles.ta.gov.lv”. Tiesu
izpilditajs pardod briniskigu zemes gabalu.

Manuprat, tadai situacijai nevajadzgja biit, ja par nekustama tpasuma nodokla
paradu 1paSumu pardod. Un §1 nav pirma pardoSana.

A... un vél viena maza piebilde un es faktiski pabeig§u. Godata tiesa, man nav
skaidrs Sis likums un tapec es vélos loti Tsi vienkarsi vinu pateikt ta... Likums Sobrid
mums pielauj iesp&ju vienoties, bet tomér kadel visas iepriek$&jas vienoSanas ar $o
likumu vispar bija jaatcel? Man nav saprotama $ada atbilde.

Paldies par uzmanibu. Tas ar1 viss.

A. Lavins.

Paldies.

Lai buitu saprotama tiesas sédes norise, vispirms uzklausisim visus pieteikuma
iesniedz€ju parstavjus, tad bis tiesneSu jautajumi un bis arT Saeimas parstavim iesp&ja
uzdot kuram no pieteikuma iesniedzgju parstavjiem jiis v€lesieties uzdot jautajumus.

Paldies, Rudzika kungs, jums un Sobrid kurs$ turpinas? Balkena kungs... ja...

Tatad koncentréti méginiet ja, mes jau esam pielavusi par Siem jautajumiem nu

jau otrreiz runat. Liidzu!

E. Balkens.

Ja, paldies.

Godata tiesa! Konkréti par pirmo jautajumu, vai lietoSanas maksa laika posma
no 2022. gada 1. janvara lidz 1. janvarim 2025. gadam pilda atlidzibas funkciju?

Seit mums ir japaskatas retrospektivi, kas ieprieks pildija atlidzibas funkciju un
kada Sobrid ir ta situacija.

Tatad, 2009. gada Satversmes tiesa, pec mana ieskata, noteica to, ka tatad nomas
maksa, kas ir mazaka vai pat vienada ar 5 procentiem, nepilda atlidzibas funkciju. Ta
ietvaros 1. novembr1 2009. gada stajas speka likums, ar kuru zemes 1paSnieks sanéma
6 procentus, ja nebija panakta vienoSanas par citu atlidzibu, plus kompensacija —
nekustama TpaSuma nodoklu kompensacija 1 procenta apmera. Tobr1d bija 1 procents.
Tatad, tirais ienakums bija faktiski 6 procenti.

P&c vairakiem gadiem, tas ir, 1. janvart 2015. gada, §1 nasta, nodoklu nasta tika
uzlikta atpakal zemes 1paSniekiem un jau toreiz zemes Tpasnieki atlidziba sanéma par 1
procentpunktu mazak, nu jau faktiski 5 procentus uz rokam... nu ta, teiksim, atskaitot
So nodokli. Un savukart péc gada §1 te nodokla likme tika palielinata par pusprocentu
un faktiski zemes 1pasnieks san€ma uz rokas tiros 4,5 procentus.

Kas notika pa So laiku vel papildus? Pa So laiku, 11dz tika pienemts Saeima S§is
te likums, iedzivotaju labklajiba vidgji c€las par 73 procentiem, tatad iedzivotaji sp&ja

panest Sos te maksajumus, palielinajas tatad... un bija arT uzkrajusies inflacija. Tobrid
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vél inflacija bija mazaka neka Sobrid, tobrid bija 23 procenti un faktiski bija liels
disbalanss par sliktu zemes 1pasniekiem, tacu likumdevéjs noléma So te disbalansu
palielinat veél par 2 procentpunktiem, neatjaunojot Iidzsvaru faktiski. Lidzsvars tika
izjaukts vel vairak, neka vin§ bija pirms tam.

Uz So bridi ir faktiski inflacija vél palielinajusies un faktiski zemes TpaSnieki
Sobrid sanem 2,5 procentus. Tatad no 4 procentiem ir janoskaita 1,5 procents nekustama
IpaSuma nodoklis un 1,5 procents ir tas, kas ir it ka uz rokas. Tacu §is 1,5 procents nav
tas pats... 2,5 procenti nav tie pasi 2,5 procenti, kas bija 2009. gada. 2009. gada Sie te
2,5 procenti Sobrid veido pavisam citu pirktsp&ju. Ja mes noskaitam So te inflaciju, kas
ir faktiski uzkrajusies no 2009. gada, tie ir 55 procenti. Tatad §is te 2,5 procents vairs
neveido to pirktsp&ju, ka 2009. gada, vins veido tikai 1,38 procenti. Faktiski, 1,38
procenti ir tas, ko zemes IpaSnieks sapnem pretstata 2009. gadam. Samazinajums ir
vairak ka Cetras reizes. Tas ir par pirmo jautajumu.

Kas attiecas par otro, uz to es neatbildésu, tas neattiecas uz mums. Nu, tiesa
mera, tapec es neko neizteiksos.

Par treSo — vai nekustama ipaSuma kadastralas vertibas mainas ik gadu pie
apstakliem, kad nemainas §is vertibas no 2012. gada?

Mans klients ir spilgts piemers Stm te kadastra vertibu izmainam. Ir iesniegti art
lieta pieradijumi. M@s redzam, ka... M@s zinam, més to varam apskatities, ka uzkrata
inflacija pa So te laika posmu no 2012. gada lidz §im bridim veido apméram 45
procentus. L1dz ar to mana klienta kadastrala vertiba 2012. gada maksaja 322 tiikstoSus.
Un péc fakta, teiksim, ja me&s pieturamies pie Tieslietu ministrijas un ari Saeimas velak
apstiprinatas teorijas, ka kadastralas veértibas atspogulo inflaciju un deflacijas ietekmi,
tad mana klienta zemes gabalam faktiski biitu jamaksa 466 tiikstosi uz So dienu. Tacu
uz Sodien vin$ vél joprojam maksa tos paSus 322 tiikstoSus. Izmainas nav notikusSas
nekadas vairak ka desmit gadus.

Vel interesantaka situacija manam klientam veidojas 2025. gada 1. janvari, kad
mana klienta zemes gabals maksas 170 tikstoSus. Tas nozim€, vina veértiba
samazinasies 1,8 reizes. Un, ja m&s pieturamies pie S§is teorijas, ka ir inflacijas un
deflacijas ietekme kadastralaja veértiba, tad pec §is teorijas sanak, ka 2025. gada
1. janvart Latvija iestasies dramatiska deflacija. Ka iestasies? Kad iestasies un kas bis
tam par iemesliem? Man nav zinams.

Par So jautajumu, tad arT faktiski ar1 viss.

Ka mainas zemes 1paSnieku uzturéSanas izmaksas attieciba pret nomas instittitu
lietoSanas institiitam?

Nu, Sobrid ir norma ierakstita Dzivokla IpaSuma likuma 6. panta otras dalas 4.
punkta, ka zemes uzturéSanas pienakums ir kopibai, tatad, dzivojamas majas kopibai,
dzivoklu 1pasniekiem. Faktiski tads pats pienakums jau bija ierakstits ar1 ieprieks§ nomas

institlita ietvaros. Tas atspogulojas Civillikuma 2150. panta un 2151. panta. Un tapatas
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tas atspogulojas ar1 likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
50. panta pirmas dalas 2. punkta. Zemes Tpasniekam nebija tiesibas iejaukties dzivoklu
1pasSnieku apsaimniekosana, jo $ie te funkcionali nepiecieSamie zemes gabali bija zemes
gabali, kuros ir paredz€ta So €ku funkcijas nodroSinasana. Ta, pieméram, uz katriem
diviem dzivokliem ir jabiit vienai stavvietai 2,5 m? platiba, uz katru dzivokli ir jabit
vienai velonovietnei, uz katram divam trepju telpam ir jabtt vienai operativa transporta
novietnes stavvietai, ir jabut atkritumu tvertnei, kur to nolikt un ta talak un ta joprojam.
Lidz ar to iejaukSanas faktiski Saja te uztur€Sana no zemes ipaSnieku puses nebija
pielaujama un ar misu tagad judikatiira bija nostiprinajusies atzina, ka, ja mes
iejaucamies, tad arT faktiski dzivoklu TpaSnieki var arT nemaksat So te nomas maksu.

Nu, bet situacija daba ir pavisam savadaka. Pasvaldiba regulari sodija $os zemes
ipasniekus, un Sobrid ar faktiski nekas nav mainijies. Nu, tas lietoSanas institiits nav
ilgs, vin$ ir mazliet vairak par gadu un lidz ar to faktiski nekadus lielus, teiksim,
pieradijumus iesniegt $aja lieta nevar, iznemot Slitkes kungs. .. vinam ir zinami vairaki
zemes Tpasnieki un tapec tas ir vertejams konteksta ar tiem pieradijumiem, ko iesniedza
Normunds Slitke.

Tad ir jautajums 5. — kapéc zemes lietoSanas maksas apmeéra noteikSanai
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas metodika kapitalatdeves likmju
noteikSanai reguléjamam nozarém biitu piemé&rotaka neka Latvijas Bankas piedavatais?

Nu, tad Seit es velos tatad mazliet dzilak. Tatad, faktiski Tieslietu ministrija un
velak arT Saeima vadijas péc metodikas, kadu faktiski Latvijas Bankas parstavis faktiski
Saja te zal€ sniedza 2018. gada marta. Un konkréti. Tas ir, 1 te likme, kas toreiz bija
zema, vina bija pretdabiski zema, Sobrid atgrieZas dabiskajos apmeéros, plus kaut kadas
izmaksas.

Latvijas Banka sava v@stulé Saeimai un ar1 Satversmes tiesai noradija, ka §is te
Bankas izmaksas ir divu veidu: vertspapiru tirdznieciba un §is te glabaSanas izmaksas.
Nu un attiecigi biitu varbiit korig€jams arl zemes ipasnieku §1 te pozicija par
izdevumiem, ka piemé&ru minot nekustama 1paSuma nodokli. Nu, tad Tieslietu ministrija
néma vera tikai So te mazo izmaksu poziciju, nekustama TpaSuma nodokli un $ai te
likmei, 2,5 procentiem, pieskaitfja 1,5 un veidojas $T te lietosanas maksa 4. Sajos 2.5
procentos Tieslietu ministrija noradija, ka ietilpst pelna, tas ir 2,1 procents, 0,4 procenti
risks, nemaksaSanas risks, janorada, ka es ar1 ta nesapratu, ka vin$ ir aprékinats, jo
nekadi aprékini $aja Tieslietu ministrijas anotacija nebija noraditi, ka tas 0,4 tapis... Un
viss. Un faktiski izmaksas nav nemamas véra, jo izmaksas péc Tieslietu ministrijas
viedokla bija tadas pasSas ka Bankai. Konkréti Tieslietu ministrija norada, ka ir divas
izmaksas un konkréts kapitala pieauguma nodoklis Bankai ir un ir Bankai vél §is te
konta uzturéSanas izmaksas. Un lidz ar to nav ari jaieceno ienakuma nodoklis, jo redz,
nodoklis ir jamaksa ari Bankai, bet, ka més zinam, m&s p&c tam to dro$i vien arl

noskaidrosim, ka nodoklis par vertspapiru obligaciju ienesigumu nav jamaksa.
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Tapatas tika iznemti ara visi Sie te izdevumi. Visi izdevumi tika iznemti ara un
noradot, ka izdevumu vispar zemes ipaSniekam nav. Un inflacija ar1 tika iznemta ara,
tap&c ka inflacija atspogulojas it ka $ajas te kadastralajas vertibas.

Ar ko atSkiras Sabiedrisko pakalpojumu komisijas §1 te metodika, ko pielietoja
Tieslietu ministrija un faktiski vadoties péc Bankas sniegtajiem... Un konkréti. Baze
vienmér ir ienakums ko kapitala, tas ir, kas ir, teiksim, nedzéSama summa. V&lak seko
piemaksa — riska piemaksa. Latvijas Bankas skatfjuma un ar1 Tieslietu ministrijas
skatijuma nav nekada riska piemaksa japieskaita, jo riska piemaksa ietilpst Saja te bazes
likme, ienakums no kapitala. Liik, ta ir viena no atSkiritbam. Riska piemaksa ir misu
attiecibas loti, loti svariga, jo, ka m&s dzirdéjam jau no koléga, un mans klients arf ir
viens no Siem te spilgtajiem piemériem, ir loti liela iesp&ja iedzivotaju nemaksasanas
del pazaudet Sos te zemes gabalus. M@s redzam, ka mans klients zemes gabalu iegadajas
1zsolg, izsol€ iegadajas no §is te zemes gabala mantinieka un mantinieks, kurs nav spgjis
nodrosinat apgrozamos Iidzeklus un vinam iekrajies nekustama ipasuma nodokla
parads, kas velak tika dz€sts ar izsol€ ieglitajiem naudas lidzekliem. ArT mans klients,
veicot diezgan regularas un aktivas darbibas $o te zemes nomas maksas piedzina, nav
sp&jis nodroSinat tik lielu naudas Iidzeklu apgrozijumu, lai pilniba nor€kinatos ar
pasvaldibu. Ta... 2000. es neatceros, kura gada... bet tika pielaists kav&jums par diviem
meéneSiem, mans klients pielaida kavéjumu un tatad 31. maija jeb 15. maija bija
jasamaksa nekustama 1pasuma nodoklis un, respektivi, augusta méneSa sakuma tika
sanemts pazinojums no tiesu izpilditaja, ka tiek versta piedzina no nekustama ipasuma
tapéc, ka tiek pielaists kavéjums par diviem méneSiem. Tatad, risks pazaudét zemes
gabalu ir nesam@rojams ar obligacijam.

Mgs neesam... mana dzivé es neesmu piedzivojis gadijumu, kad kada Eiropas
Savienibas valsts, iznemot Griekiju, ir piedzivojusi kaut dal&ju nemaksasanu,
respektivi, defoltu. Piem&ram, Amerikas Savienotas Valstis vispar nekad sava vesturé
nav piedzivojuSas defoltu. Tapeéc riska piemaksa ir loti svariga. Un Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisija So te apiet nevarétu, jo ir diezgan objektiva,
salidzinot ar Siem te Tieslietu ministrijas aprékiniem.

Vel kas, ar ko atSkiras Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas
metodika no Tieslietu ministrijas un Latvijas Bankas piekoptas, ir iedzivotaju ienakuma
nodoklis. ledzivotaju ienakuma nodoklis konkréti Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijas gadijuma vini veért€ komersantus, tur ir uznémuma ienakuma
nodoklis un vin§ vienmér tiek ietakséts. Tieslietu ministrija un Latvijas Banka So
neietakse. Tas arT biitu ietaks€jams. Un ar to arT ir atSkiriba.

Plus v@l viena lieta — inflacija. Inflaciju ar1 Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisija nevar ietaksét. Nav nekadas teorijas, ka ir ieklauta kaut kada
kadastrala vertiba §1 te cena... vins vienmér ir janem vera. Vins patieSam ir janem vera,

to nevar ne aizmirst, ne ar1 ar kadu teoriju nivelét.
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Kas attiecas vel par inflaciju... es v€los papildus pateikt, ko es ieprieks
nepateicu... ir tas, ka es atsaucos uz vienu no vadosajiem Krievijas ekonomistiem
zinatpu doktoru Sergeju Gurijevu, kur§ norada, ka nekustama ipaSuma cenas, tirgus
cenas, nav atkarigas no inflacijas, ir atkarigas no iedzivotaju pirktsp€jas. Jo iedzivota;ji
klust bagataki, jo art tirgus cenas celas, ja kliist nabadzigaki, arT tirgus cenas kritas. Tas
ir vienigais apstaklis, kas ietekmé §Ts te tirgus cenas.

Un plus vel... ko vél Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija neapietu
nekada gadijuma tie ir izdevumi. Tie ir izdevumi, kas skartu zemes Ipasniekus. Sie
izdevumi nav tadi, ka vertspapiru tirgd, vini ir pilnigi savadaki. Nu, ka es noradiju,
vertspapiru... teiksim, izdeveja parasti ir valstis, kuras nelikvidgjas, kuras nepielaiz
maksajumu kav&jumus, kuras, ja ir jamaksa 1. janvari, maksa, ja ir jamaksa 1. aprili,
vinas maksa. Savukart zemes 1paSnieki, nomnieki ir visi kopibas biedri, individuali
katram ir pienakums 1. janvari samaksat.

Un attieciba uz manu klientu... tie kopibas biedri ir apm&ram 150, un neviens,
es pasvitroju, neviens 1.janvarl nesamaksaja. Tikai tad, kad tika veikts, respektivi,
reékins izrakstits. .. tika atgadinats par to, ka ir javeic maksajumi, mans klients ir sané€mis
apmierinajumu aptuveni no 75 procentiem iedzivotaju. Apméram 25 procenti uzskata,
ka joprojam nav jamaksa.

L1dz ar to ir pacelies jautajums, ko darit ar Siem 25 procentiem? Vieniga iesp&ja
ir — piedzit. Tacu vid€jais nomas maksas apmeérs... lietoSanas maksas apmers ir
aptuveni 40 eiro. Un, lai piedzitu 40 eiro, mans klients tatad nevar sanemt pilnigu
tiesaSanas izdevumu atmaksu, tatad ar lietas veSanas izdevumiem par advokata
juridisko palidzibu vins$ nesanems pilna apmeéra apmierinajumu par 40 eiro piedzinu.
Lidz ar to paradam ir jabiit apméram 450-500 eiro, tacu tas ir apméram 10 gadi. 10
gados iestajas noilgums jau tris gadu laikda un piedzit to faktiski nav iesp&ams tik
vienkarsi. Protams, Seit var celt kop&ju kolektivu prasibu, bet nu tas jau ir cits jautajums.

Ar1 vel viena lieta, kas Seit ir janem véra, kura, pieméram, tas nav janem
vertspapiru tirgl... ir tas apstaklis, ka iedzivotaji médz klut maksatnespgjigi, meédz ar1
Sad tad nomirt un ja mans klients negrib pazaudét Sos te naudas lidzeklus, tad vinam
regulari jaseko ir maksatnespgéjas registram un regulari jaseko ,,Latvijas Véstnesim” par
to, ka ir japiesaka kreditora prasijums. Ja mans klients nepieteiks kreditora prasijumu,
vin$ zaud@s savas prasijuma tiesibas pie konkréta kopibas biedra. Tapéc ar1 Sis apstaklis
ir papildus javerte.

Un l1dz ar to §1 te likme izveidosies daudz objektivaka neka tada, ko aprékinajusi
Tieslietu ministrija, vadoties no §1s te Latvijas Bankas metodikas.

Ko es vel gribgju piebilst Saja te lieta, ar ko atSkiras v€l vertspapiri no
nekustamajiem Tpasumiem, Siem te zemes gabaliem. Ar to, ka zemes gabalu likviditate
ir daudz mazaka neka Siem te vertspapiriem. Nu nevar Sobrid pardot Sos zemes gabalus

tirgii, vinus vienkarsi neviens nepérk tapéc, ka vini ir paklauti lieliem riskiem un Sie te
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pircgji vienkarsi nevélas §adus zemes gabalu pirkt. Arf iekilat Sos zemes gabalus nevar.
Neviena banka nenem preti vinus ka kilu. Savukart vertspapiriem §1 likviditate ir daudz
augstaka.

Un vel pédgjais jautdjums: kapéc piespiedu nomas attiecibu izbeigSana netika
uzskatita par alternativu Iidzekli, kas personas pamattiesibas ierobezo mazaka apméra?

Nu, es nezinu, kap&c netika izskatits. Bet ko es vél vélos piebilst. Nu, Sobrid jau
no 1. janvara ir stajies spéka likums, ar kuru iedzivotajiem ir tiesibas izpirkt Sos te
funkcionali nepiecieSamos zemes gabalus. Un ar1 es ka advokats esmu vienas tadas
kopibas biedrs, kura ar1 agri vai v€lu man pacelsies jautajums izpirkt So zemi vai
neizpirkt. L1dz ar to ta ir gauzam vienkarSa matematika: vai man ir izdevigi So te zemes
gabalu atpirkt, vai man nav izdevigi atpirkt. Pie procentu likmes 4 procenti Sis te mans
ieguldijums atperkot zemi, atpelnisies 25 gadu laika. Nu, ja més rékinam, ka péc 25
gadiem §1 naudas vertiba ar1 pazudis? Teiksim, tom&r inflacija bis apméram 50 procenti
pa Siem 25 gadiem, nu, tad faktiski tie 25 gadi faktiski parvérSas... nu kadu 30 gadu
laika atmaksasies... Lidz ar to ta ka man ir 47 gadi, man vin$ atmaksasies, ja man bas
77 gadi. Vai man ir izdevigi So te zemes gabalu atpirkt, vai man nav izdevigi?
Matematika liecina, ka man nav izdevigi So zemes gabalu atpirkt.

Lidz ar to pie subsidétas cenas, kas ir 4 procenti, nevar pienemt iedzivotaju
objektivu léemumu. Tikai pie tirgus cenas tirgus dalibnieki var pienemt objektivu
lémumu.

Un visbeidzot es mazliet komentarus gribu izteikt par $Sim te krajobligacijam.
Tiesam, Sobrid ir ta, ka jebkurs iedzivotajs var nopirkt krajobligacijas. Likuma patieSam
ir 4 procenti. PatieSam Sis ir pilnigi bezriska gadijums... nu, faktiski bezriska
gadijums... vienigi kara stavoklis var izmainit $o te situaciju. Seit ir janorada, ka pie
Siem 4 procentiem biitu japieskaita vismaz nekustama IpaSuma nodokla procentu likme,
tas ir, 1,5... Un faktiski, ja més attiecinam So te Krajobligaciju likumu uz zemes
1pasniekiem, nu, tad lietoSanas maksa biitu vismaz 5,5 procenti.

Un visbeidzot. Pats p&dgjais. Par to, kadai tad 1steniba vajadzetu bt Sai te (nav
skanas) ka vina nevar biit 4 procenti, jo vin$ nepilda atlidzibas funkciju. Ir tikai viena
likme, par ko més zinam, par ko nav iesniegta konstitucionala siidziba. Tie ir 6 procenti.
6 procenti ir ta likme, kas darbojas vairak ka 7 gadus. ST ir ta likme, par ko ne zemes
ipasnieks, ne dzivoklu 1pasnieki nav iesniegusi konstitucionalas siidzibas. Lidz ar to
puses tas ir apmierindjis. Ja puses tas ir apmierinajis, tad ta ir tirgus cena.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies, Balkena kungs.

Ltdzu, Lasmana kungs.
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E. Lasmanis.

Godata tiesa! Jautajumi mums visiem ir uzdoti vienadi. Atbildot uz Siem
jautajumiem, es varétu manu klientu tatad faktiskas... tatad faktiskie apstakli, kadi...
izejot no kuriem uz Siem jautajumiem biitu jaatbild, 1pasi nav atSkirigi. Varbiit sikas
niansés, kas varétu (nav skanas) ta ka par visiem kopa, lai neatkartotos un neiesligtu
nianses.

Godata tiesa! Sis jautajums par dalita ipasuma apstaklos nosakamo atlidzibu ir
arkartigi sens, senaks par Satversmes tiesu. Vins visu laiku ir ta vai citadi reglamentéts
vai nu ar tiesu praksi vai ari likumdoSana to ir m&ginats. .. ne reizi vien tas ir apstridéts,

ne reizi vien... un tatad arT atceroties jau no aizvestures 2002. gada Augstakas Tiesas...

A. Lavins.

Zinam $Sos apstaklus. Pie lietas, pie jautajumiem, lidzu.

E. Lasmanis.

Tatad, vienm@r ir bijusi atsauce uz to, ka noteikt ekonomiski pamatotu
atlidzibu... tatad, jebkuros spriedumos un likumos un ta par So zemes lietoSanu
atbilstosi faktiskajai situacijai.

Ar So apstridéto likumu likumdevéjs ir méginajis atrast lidzsvaru starp
ieinteresétajam pusém — zemi un €ku — un, pie tam, nemot veéra ari to, ka, protams,
likums tiek rakstits nevis vienai ekonomiskajai situacijai, kas Sobrid ir viena, parit biis
cita, vél péc gada pavisam nesaprotama, atskiriga no Sodienas, godigi, ka nav iesp&jams
tadu likumu noteikt, neievieSot kadu mainigo komponenti, nosakot So te vertibu. Tas ir
saistiba ar pirmo jautajumu biitiba ciesi, ja, par So kadastralo vertibu, vai ir nemta vera.

Un likumprojekta anotacija, ar kuru te iepazistoties ir... faktiski likumdevgjs,
ka izradas, ir vadijies no apsvéruma, ka kadastrala vertiba seko inflacijai un tirgus
situacijai. Nu, tas ir anotacijas 53. lapa. Tas pat neatbilst diemZel dzivei. Tas biitu jauki,
ja ta biitu un pilnigi iesp&jams, ka $aja gadijuma ar1 nebiitu... ja tas ta dzive butu, tad
nebiitu stridu par to.

Bet diemzgl faktiskie apstakli... kol&gi jau teica, tas pilnigi nesakrit ar realo
dzivi un, ka izmantojot par pamatu $o te kadastralo vertibu izmainu, nu, jasecina, ka no
vinas izmainas neseko. Respektivi, ar1 tatad ilgtermina, ja, $is nav izmantojams ka
mainiga komponente, ka atskaites punkts. Vinu varétu izmanot, bet ir jaievie§ arl
citas... Pasi par sevi ka bazes vertiba vina ir izmantota visus $os gadus, piespiedu zemes
nomas maksa ta vienmer ir noteikta atlidziba procentos no kadastralas veértibas.
Savukart papildus Sim tatad... parejot jau pie jautajuma ietvertas metodikas,
likumdevé&js ir izmantojis ka atskaites punktu jau ekonomiskus jédzienus ar kuriem man

ka neesot ekonomistam, varbiit iznaks ne parak precizi.
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Tatad, ir izmantots... likumdev€js ir izmantojis Latvijas Bankas noteikto
metodiku. Abas metodikas, ka kol&gis Slitke teica, ir pareizas, izmantojamas un ta...
Taja pat laika Latvijas Bankas metodika, kura ir pielidzinata... pie kuras faktiski Sis
likumprojekts... p&c anotacijas izriet... ir §1 te vertspapiru procentu likme, ir
pielidzinata tatad zemes Ipasumam un kapitala atdevei, izsakoties jau ekonomiskas
kategorijas, vinai ir jabiit tadai.

SPKC metodika. Vina vairak saistas tomer ar... cik nu izdevas no vinas ka
neekonomistam saprast, vina vairak ir piesaistita realajai ekonomikai, realajai tirgus
situacijai un aprékinata 1 kapitala atdeve, izmantojot citas komponentes, kura, ja tiktu
izmantota S$aja likumprojekta ka mainiga sastavdala, nosakot atlidzibu, lai likums
nebitu Sodien pienemts un, teiksim, p&c gada vins atkal zaud&tu So te atlidzibas vértibu
mainoties ekonomiskajai situacijai, biitu piemérotaka. Jo procentu likme, kas ir noteikta
vertspapiros, vina ir... vina... ka lai pasaka precizak, vina neatspogulo realo
ekonomisko situaciju. Vertspapiri un procentu likme... V@rtspapiru §is te procentu
likmes, vinas jau arT neatrodas civiltiesiskaja aprit€ tiesi. Vinas var iegadaties tikai un
vienigi kreditiestades, kuras talak vinas atdod otrreizgja tirgi un tad kads no mums var
iepirkt un tad lidz ar to Sie te procentu 2,5 procentu likme, kas ir noteikta, izejot no
vinas, vina ar atrodas, teiksim, cita dimensija. Varbiit pareiza, nepareiza, bet vina
nekada mera... vina tada maza mera varétu biit saistita ar realo situaciju ekonomisko,
cenSoties atrast lidzsvaru starp zemes IpaSnieku un eku 1paSniekiem.

Pie tam, ka jau kolégis Balkens piemingja, butiska at$kiriba, uz ko likuma ir
noradits, vina ir faktiski péc likuma anotacijas vadoties, ir teikts, ka pec vertspapiriem
pienakas 2,5 procentu atlidziba, ta ir taisniga, sameériga, atbilstoSa likumam, bet nav

nemts vera $is te iedzivotaju ienakuma nodoklis.

A. Lavins.
Lasmana kungs, piedodiet... jums ka beidzamajam runatajam, es saprotu, ir
nedaudz gritak, iesp€ams, runat, bet Balkena kungs loti detalizéti pieskaras Sim

atSkirtbam. Ja jus redzat vél kadu atSkiribu, noradiet, bet atkartot to nevajag. Paldies.

E. Lasmanis.

Ja, protams. Ta faktiski arT ir buitiskaka atskiriba, jo nav ievertéti §1 20 procentu
starpiba par zemes lieto§anas maksu. Sis nekustama. .. iedzivotaju ienakuma nodoklis
ir jamaksa, par vertspapiriem nav jamaksa. Tas ir misu ledzivotaju ienakuma nodokla
likums 9. panta 6. apakSpunkts. To Balkena kungs varbiit nepateica. Varbiit noradisu
uz $0. Isuma, ja.

Tatad, godata tiesa! Isi sakot, $1 atlidziba uz $o bridi, kada vina ir noteikta $aja
likuma apstridétaja, apstridétaja tiesiskaja norma, nepilda So atlidzibas funkciju

atbilstoSi esoSajai ekonomiskajai situacijai un perspektiva vipai ari, mainoties
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ekonomiskajai situacijai, §1 mainiga komponente, kas ir ielikta, tatad vertspapiru
likme... vina arT nebis taisniga. Un tas, ka vina Sobrid nav taisniga pret maniem
klientiem, nenozimé, ka iestajoties péc gadiem trijiem, cerams, iestasies deflacija, algas
bis... un tikpat labi §1 situacija var arl mainities otradi un vina kada brid1 var klut
netaisniga, ka vina ir iestradata likuma, ari pret ku Tpasnickiem. ST komponente nav
saistama... mainiga komponente nav saistama ar §$Tm ekonomiskajam attiecibam, kuras
tick méginats panakts Iidzsvars. Vina ir panemta drusku no citas puses un tatad arl
nesaistas ar So realo situaciju, mana ieskata. Un ta ka likumam pasam par sevi, vai vins
atbilst attiecigajam tiesibu aktam apstridétajam, vai vin$ atbilst Satversmei, vinam
vismaz sakotngji jabit ir... japanak Sis taisnigais noregul&jums starp pusém lidzsvars.
Pie tam, ar ilgtermina jadarbojas.

Nu, apkopojot kolégu teikto un ari to, ko es grib&ju teikt... Mana skatijuma Sis
taisnigais lidzsvars starp pusém ar So likumprojektu netiek panakts. Vin§ Sobrid,
protams, aizskar tatad zemes Ipasniekus, jo S§1 pienaciga atlidziba netiek ar vinu
noteikta, Sie 4 procenti. Kolégis noradija 6 procenti, kad tas tiek noteikts ar tiesu praksi,
Isteniba visiem... nevienam nepatika, bet neviens par vinu nestidzgjas. Un iesp&jams,
ka arT Sis apstaklis bija tads, kur Sis Iidzsvars tika panakts, jo siidzibas par So
regul&jumu, kads pastav ilgu laiku, nebija. Neviens nestidz€jas par vina pastavesanu.
Nevienam nepatika, bet pastavé&ja. Sobrid ar iesniegto likumprojektu tick noteikts tads
regulgjums, kurS... ar kuru Sis taisniguma un lidzsvara princips... lidzsvars
ekonomiskais starp pusém un taisnigums netiek panakts. Un tiesi otradi.

Nu, ta ka es izsakos pedgjais, man laikam... taupiSu tiesas laiku.

A. Lavins.

Paldies. Tas ir arT jiisu laiks.

Paldies. Esam uzklausijusi pieteikuma iesniedz€ju parstavjus.

Saja bridi tiks izsludinats partraukums uz vienu stundu. Tiksimies tiesas sede
plkst. 14.10 un turpinasim tiesas s€di. Sekos tiesneSu jautajumi parstavjiem un, ka jau
es teicu, arT Saeimas parstavim bis jautajumi.

Partraukums uz vienu stundu.
(Partraukums.)

A. Lavins.
Ludzu, sédieties.
Turpinasim tiesas sédi ar tiesnesu jautajumiem.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!
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G. Kusins.

Ja. Labdien! Man biitu jautajumi actimredzot katram individuali no pieteikuma
iesniedzgju parstavjiem, bet tad pirms jautdjuma uzdoSanas es noradiSu, kuram no
kolégiem tad es vélos uzdot $o jautajumu.

Pirmais jautdgjums man batu Slitkes kungam. Jas sava runa noradijat,
komentgjot So Latvijas Bankas izmantotas metodologijas nepiemé&rotibu, ka blakus tai
iedzivotaju ienakuma nodokla nenemsanai véra, kas atskir So Sabiedrisko pakalpojumu
regulé$anas komisijas metodologiju, ari ka §1 Latvijas Bankas izmantota metodologija
nenem vera visus riskus.

Sakiet, lidzu... tos riskus piemingja Balkena kungs sava runa... Vai jiis varétu
arT nedaudz vairak izverst, ko jiis saprotat ar ,,nenem veéra riskus”. Kadi tad tie riski

vargtu but? Nedaudz detalizétak, kads apjoms tas varétu biit? Paldies.

N. Slitke.

Ja, paldies par jautajumu, jusu godiba.

Tatad Latvijas Republika atbilstoSi iesniegtajiem pieradijumiem, Sobrid
kreditreitingu pieskir vairakas starptautiskas reitingu agenturas. Latvijas Republikai, it
seviSki kop$ ta ir iestajusies Eiropas Savieniba un ari eirozona, kreditreitingi ir
nemainigi augsti. Tad€jadi, ka ar1 runaja pargjie runataji, $ads kreditreitings principa
nepielauj nekadu maksajumu saistibu izpildes kavéjumu pat par sekundém. Tatad ir
noradits, kura sekundé Latvijas valstij ir jaizpilda §1 saistiba. Tad tas nokavéSana pat
par sekundém, par miniitém pat nerunajot, ir, ka Balkena kungs teica, defolts jeb
saistibu neizpilde. Tuvaka valsts, kuru es zinu, bija Krievija, kura bija 2008. gada, ja
nekludos, defolts. Art bija uz defolta robezas Griekija, bija uz defolta robezas bija
Italija, Portugale, bet sekmigi izvairjas. Secigi Latvija, ka iesniegtajos pieradijumos ir
noradits, ar1 dazas komercbankas un ta pati valsts finanSu institiicija ,,Altum” ir
pasiitijusi Sos kreditu reitingus, kas ir biitiski zemaki. Jo, protams, varbiitiba, ka
bankrotés komercbanka, ir neskaitamas reizes lielaka par to, ka bankrotes, pieméram,
Latvijas Republika ka tada... vai tas iekS$€jie organi, pienemsim, Valsts kase.

Sadu kreditreitingu, ja méginatu pat iegadaties un sanemtu kada kreditreitingu
agentlira mazi, parasti uznémumi, tie batu, visticamak, Sausaligi, jo Sie riski, ka $is
uznémums nepildis savas saistibas, Sie riski ir milzigi. Sakot ar nejausibas riskiem,
zadzibu riskiem, ugunsgréku riskiem un visus citus.

Tadgjadi Sie dzivoklu 1pasnieki visnotal ir personas, kuru nemaksa...
maksatnespéjas risks, ka Balkena kungs teica, mes visi, kas staigajam zem Saules. Lidz
ar to ir skaidrs, ja maja ir simts dzivoklu... tad kads labakaja gadijuma dzivokli pardos,
sliktakaja gadijuma tieSam ar1 dosies citos medibu laukos jeb, ka saka, muza majas.
Lidz ar to ir japiesaka Sie kreditoru prasijumi un viss cits, un tadgjadi Sie riski ir

nesalidzinami.
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Faktiski to drosi vien es ar tiesas atlauju rit visticamak uzdoSu ar1 Sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisijai, kapec viniem starp lielajiem uzn€mumiem un
mazajiem uznémumiem ir faktiski Sie apméram 1,72 procenti kapitala atdeves likmju
starpiba, kas mana ieskata... visticamak es ceru sagaidit atbildi no Regulatora, ka tie ir
tiesi ta riska starpiba. Jo varbiitiba, ka bankrotés uznémums, kuram iestasies kadas
problémas, ir loti mazin$ vai loti liels uzn@mums, ir milziga starpiba. Ka saka, tas ir
parak liels, lai bankrotétu.

Tadgjadi Sie riski ir neiekas€Sanas risks, Sie riski ir vienkarsi risks, ka tu zaudesi
kaut vai tiesu, jo saskana ar tiesibu teoriju neviens nevar biit parliecinats, ka tiesu
vinn@si pat tad, ja vinam ir loti lielas iesp&jas vinnét tiesu. L1dz ar to varbitiba, ka netiks
atlidzinatas valsts nodevas, kancelejas nodevas, kas ir Sobrid, par to més varbiit debasu
laika pieversisimies par to, ka paSlaik tiesas gandriz simtprocentigi noraida Sos
pirmstiesas izdevumus, lai gan Tieslietu ministrija Saeimai noradija, ka visi iepriekS$ejas
sarakstes izdevumi, ja netiks samaksati laikus, tiks tiesiski atlidzinati, kas ir ielikts ieksa
arT likuma, tad uz $o bridi visiem maniem klientiem, kas ir c€lusi $o nepilnu pusotra
gada laika prasibas, Sie arpustiesas izdevumi ir noraiditi noradot uz to, ka nav pieradita
vinu nepiecieSamiba vai ka nav, pieméram, japieméro analogija no Civillikuma 40 eiro,
kas ir minéti Civillikuma, un tamlidzigi.

Secigi vieni no galvenajiem iemesliem ir tiesi So visu risku atskiriba.

Papildus gribu noradit, ka Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas
ieprieksgja metodika, kas bija speka lidz apméram 2018. gadam, iekaséSanas risks bija
ieklauts kapitalatdeve. Un tieSi tapec iepriekS Satversmes tiesa lieta Nr. 2017-17-01
paradijas viedoklis, ka kapitalatdeves likmes ir samazinajusas. Kapitalatdeves likmes
nebija tik loti samazinajusas. Vienkarsi atbilsto$i metodikai iekaséSanas risks tika
iznemts atseviski, jo Regulators saka regulét daudz plasaku komersantu masu, kops
daudzi tirgus sektori vairs nebija monopolizéti, tad€jadi ir milziga starpiba iekas€Sanas
riska Riga, Jekabpili, Daugavpili, Aloja un citur. L1dz ar to, atbilstoSi Sai metodikai, bet
to labak Regulators varétu izstastit. Sie riski ir dazadi un tapéc ar tie ir izcelti ara.
Paldies.

G. Kusins.
Vai es pareizi saprotu, ka tad jiis uzdosiet jautajumu Sabiedrisko pakalpojumu

reguléSanas komisijai tieSi par So risku apjomu. Vai es pareizi sapratu?

N. Slitke.

Ja, pilnigi viennozimigi. Un viens no jautajumiem, ko es esmu sagatavojis, ir —
kapec atSkiras mazajiem un vidéjiem uznémumiem un lielajiem uznémumiem par 1,72
kapitala atdeves likmes? Paldies.
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G. Kusins.

Labi. Paldies. Skaidrs,

Tad man ir divi jautajumi Rudzika kungam.

Jis sava uzstaSanas reiz€ noradijat uz 38. panta treSo dalu. Uz So gadijumu, ka
pienakums maksat lietoSanas maksu atkrit, ja lietoSanas tiesibas nav iesp&jams izmantot
neparvaramas varas dél. Man ir jautdjums, vai $eit nav kaut kads parpratums. Saja lieta
§T tre$a dala nav apstridéta. Jis varétu pamatot, kapéc Seit tresa dala Sin1 gadijuma ir

nozimiga?

I. Rudziks.

Vina bija nozimiga tiesi saistiba ar risku izpratni, proti, nesamaksas risks jau ir
paredzets likuma. Turpreti, ja m&s run3jam par tam pasam salidzinatam kadam
obligacijam vai kadiem citiem vertspapiriem, tad tas ir nesamaksas risks vai tadu risku
tur nemaz nepastav. Seit, kamér kolégis bija atbildgjis uz tiem riskiem.... ja... tad
nekustama IpaSuma apsaimniekosana, es ta vinu drizak nosauktu, jo ta vai savadak ta ir
sava TpaSuma apsaimniekoSana. Vina ir saistita ar virkni dazadiem riskiem, kuri
nepiemit. Un, ja m&s runajam tiesi no koléga nosauktajiem riskiem, papildu es varbit
varétu nosaukt vel starpgabalu veidoSanas risks. Piem&ram, manai klientei tas ir loti
akiita probléma, jo dzivojamas majas atrodas sameéra talu viena no otras, starp tam
dzivojamam majam padomju laika veidojas iekSpagalmi, kur ir augosi koki, skaisti, bet,
atbilsto$i Rigas pilsétas apbiives noteikumiem, tie vairs nav apblivéjami, vienlaicigi
neviena maja sev klat negrib nemt Sos te zemes gabalus. Bet zemes 1pasniekam ir
uzkopS$anas pienakumi savam zemes gabalam. Un, ja tik tieSam $1 teritorija, starpgabals
ir izveidojies, tad kur§ par vinu maksas? Labi, nekustama tpaSuma nodoklis. Uzkops
ar1. Un tad manai klientei paSai nacas ar1 nakt un kopt ipaSumu, kaut art vina faktiski to
nelieto, jo blakus esoSie Ipasumi So te Ipasumu ka savu dzives vidi izmanto, teiksim ta.

Bet par to nemaksa.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Un treSais jautajums art jums. Jis arT noradijat uz to situaciju, kas ir 38. panta
otraja dala. Tie$i konkreti pedejais teikums, ka ,,Sada vienoSanas nesaista ieguvéeju,
mainoties biives vai zemes TpaSniekam”.

Sakiet, lidzu, vai es pareizi saprotu, ka jiis no ta izsecinat ari zemes IpaSnieku
pienakumu informét ari, pieméram, jauno dzivokla pasnieku par to, ka kaut kada cita
vienoSanas atskiriga bija noslégta ar to ieprieks€jo dzivokla ipasnieku un kada veida jis

saskatat Seit So aizskarumu zemes TpaSniekam?
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I. Rudziks.

Ja, aizskarums tiesi veidojas no ta pamata, ka v€los paradit, ka ir... teiksim, ta...
ienakumu administréSana saistita ar ieveérojamu laika ieguldjjumu. Laika
ieguldijumu... vai to darit zemes Ipasniekam pasam, vai algojot atbilstoSu profesionalu
nekustama TIpaSuma apsaimniekoSanas kompaniju. Tatad nekustama ipasuma
apsaimniekoSanai nepiecieSams laiks, nauda, cilvéku resursi kaut kadi un tas, ka katru
reizi naksies ar jauno dzivokla tpasnieku skanot ligumu vai pazinot savu kontu, vai vins
vispar ir pazinojis par ipaSumtiesibu pardoSanu dzivoklim un vai ir jauns ligums, tie
visi ir administrativi jautajumi, kuri joprojam ir uz zemes ipasnieka pleciem un faktiski
tas samazinajums, ja m&s varétu domat, ka tur jebkada forma, piem&ram, ta atdeve
uzlabojas, kapitala atdeve uzlabojas, attieciba uz Siem te daudzdzivoklu zemes
gabaliem zem daudzdzivoklu majam §1 kapitala atdeves koeficientu $ada veida nevar
aprékinat, jo pienakumu apjoms lidz ar So jauno likumu pat ir audzis. Ja iepriek§ mes
uzskatijam, ka ja ir tiesas spriedums par zemes lietoSanas apjoma noteikSanu, ir kads...
es nezinu... vienoS$anas un ka tas ir ierakstits zemes gramata un ka tas bis speka uz
visiem laikiem. Sobrid sanak, ka es noslédzu ligumu ar &kas Tpasnieku, vins lieto... un
labi, lai 4 procentus maksa. A nak vina vieta jauns un saka: ,,N€, n&, zinu, ka te tomeér
nav tik prestiza vieta un davai 2 procenti.” Un tad man atliek tikai viens: celt prasibu
tiesa pret $adu te cilveku. Tatad administrativas izmaksas nemaz nav samazinajusas.

Un $ada te konteksta es art sniedzu So paskaidrojumu, tikai un vienigi kopsakara

ar tiesas uzdotajiem tiem seSiem jautajumiem tada zina.

G. Kusins.

Mans jautajums bija, vai ir pareiza izpratne par 38. panta otras dalas peédejiem
diviem teikumiem. Vai m&s vienadi saprotam? P&d&jos divos teikumos ir fikséts, ka
biives 1pasnieks un zemes IpaSnieks var vienoties par citu lietoSanas maksas apmeéru.
Tatad 4 procenti ir noteikti, par ko nav nepiecieSama vienoSanas un tad var vienoties
par citu. Pienemsim, ja ir vienoSanas, es nezinu, par 5, par 6.... nu, likums neaizliedz
vienoties. ST jauna vieno$anas nesaista $0 jauno dzivokla ipasnieku. Es gribgju
saprast... vai es pareizi saprotu jisu argumentu, ka jis saskatat zemes 1paSnieka tiesibu
aizskarumu situacija, kad ta jlsu noslégta vienoSanas ar iepriek$gjo, teiksim, par 6

procentiem, nav saistoSa jaunajam dzivokla pasniekam?

I. Rudziks.

Vina nav saistoSa.

G. Kusins.
Ja. Vai...
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I. Rudziks.

4 procenti pat nav saisto$i, godata tiesa. 4 procenti arT nav saistosi. Un es ka
dzivokla pasnieks var pateikt: atvainojiet, gribu 2 procentus! Un tad taja situacija ko
daris? Jo Sobrid tiesa veida mani klienti saskaras ar situaciju, ka, ja jau likums ir zinams,
nomas ligums ir spéka, aprobezojums noteikts likuma, liidzu, Rigas pasvaldiba,
samaksajiet 4 procentus, par ko strida nav. N&, né. Mums vajag vienosanos. Un tad tur
sakas ,,velns slépjas detalas” uz mizu mizigiem laikiem un vienojamies par 4

procentiem. Apzinoties, ka Sodien ir tiesvediba par So jautajumu!

G. Kusins.
Bet, sakiet, ludzu, vai jiisu uzskats ir tads, ka, ja likuma ir rakstits, ka likumiskas
maksas apmers ir 4 procenti gada, tad, jusuprat, dzivokla IpaSnieks var pateikt, ng, es

negribu maksat 4 un sakam bezgaligas sarunas par 2? Tada ir ta...?

I. Rudziks.

Ja, es uzskatu, ka viennozimigi likums neaizliedz man ka dzivokla tpasniekam
nepiekrist zemes nomas lietoSanas maksai tada apméra un es varu, piem&ram, izdomat
ieganstu. Spilgtakais iegansts buitu sekojosais: citiem dzivoklu 1paSniekiem mana maja
pieder masinas, lidz ar to vini brauc ar masSinam. Es esmu vecs tantuks, es nebraucu ar
masinu, man nav vajadzigs tik daudz zemes, lai pargjie maksa vairak, es savukart

maksasu mazak. Ta ir mana prasta logika. Lidz ar to 4 procenti ir par daudz, lai ir 2.

G. Kusins.
Un, jisuprat, tad likums pielauj, ka btives 1paSnieks var izmantot So ka ieganstu,
lai bezgaligi ilgi risinatu sarunas un nemaksatu ar1 Sos 4 procentus? Ta es to saprotu.

I. Rudziks.

Ja. Viennozimigi.

Seit, godata tiesa, laujiet man tomér vél piebilst. M&s no vienas puses visu laiku
rundgjam par 1paSnieku kopibu, kura it ka pienemt kaut kadus lémumus var un
tamlidzigi. Bet, tiklidz rodas maksajumu saistibas, man prasiba ir jacel pret katru no
ipaSnieku kopibas dalas atseviski. Manai klientei no ,,Rigas namu parvaldnieka” par
Siem tris méneSiem ir sanemti 65 procenti no ta, kas bija paredzets sanemt par pirmo
ceturksni, bet pec biitibas kliente man nesniedza vél informaciju, patiesiba par to, ka
vinai jau Sodien bija jabiit sanpemtiem vél naudas lidzekliem par nakamo ceturksni, par
otro ceturksni, kuri vél nemaz vinai nav izmaksati. Proti, ,,Rigas namu parvaldnieks”
kaut kada gudra veida savac maksajumus un ieskaita vinai konta, nedodot informacijas
sadalfjumu pa dzivokliem, kam, kurs ir parada. Tatad, man ir javeic papildu izzinasanas
darbibas kaut kadas, Saja darbibu... perioda darbojas personas datu aizsardzibas

noteikumi, rezultata cietéjs ir zemes 1pasnieks.

40



Un varbiit vl laujiet vienu mazu piezimiti. Ja, piemeéram... nu, es ta fantaz&ju
abstrah&joties no visa, pieméram, likumdevéjs izdomatu, ka pasvaldiba administrg,
blakus pie nekustama Tpasuma nodokla pazinojuma visiem ieliek tos procentus, varbiit
tas atvieglotu jautajumu. Protams, nebiitu atrisinata vél virkne jautajumu, kas saistiti ar
starpgabaliem, bet tamlidzigi, bet, atvainojiet, fiziskai personai Sobrid ir uzlikts
pienakums administrét tik lielus apjomu datus, ka apsaimniekoSana var kliit vinai
neefektiva. Tatad, Sis te likmes apmers tiesa veida ir atkarigs no likumibas izpratnes un
es vienmér biju uzskatijis, ka Civillikums ir imperativi mums noteicis 6 procenti ir
likumiskie procenti. Es domaju, ka par to ari tapec nebija nekadu stridu, ka, ja tu lieto
svesu mantu, par to pienakas maksat procentus. Likumiskie procenti. Nu, ja, drosi vien.

Un, godata tiesa... vl mazais ari... likumiskie procenti komersantiem, ja kads
kaut ko aiztur, tur pat ir vél vairak. Sodien tur ir 13 procenti.

Tatad, m&s pienémam to, ka likums tomér ir buvets tam, lai taisnigs

atlidzinajums ir krietni lielaks par 2,5 procentiem. Paldies.

G. Kusins.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Janim Neimanim. Ladzu!

J. Neimanis.

Ja. Paldies.

Man ir jautdgjums Slitkes kungam. Tatad jiis noradijat, ka tatad atbilstosi
Regulatora metodikai tiek nemts véra pakalpojuma sniedz€ja lielums. Vai es pareizi
saprotu jusu domu, ka arT atlidzibas apmeéra par zemes nomu ir janem Vera zemes
ipaSnieka raksturs? Nu, lielums - mazin§, viens gabals vai vairaki? Vai ka jus to bijat

domajis?

N. Slitke.

NEg, jiisu godiba. Tatad par to mes drosi vien vairak noskaidrosim no Regulatora,
bet 1suma. Regulators piedava komersantiem cenas noteikSanas metodi izvéleties no
divam metodém. ST viena no metodém ir no apgrozijuma, proti, normala pelna no
apgrozijuma. Un otra metode ir kam nav kapitalatdeves. Turklat pasreiz€ja metodika
paredz, ka So metodi — parejot uz ienakumu. .. uz kapitalatdevi, var darit vienreiz desmit
gados. Kapéc §1s divas metodes ir? Komersanti, kuriem ir bizness, tiesi tads klasisks...
ta ka pérkam, pieliekam tirdzniecibas uzcenojumu gandriz ka partikas veikala, ka més
esam saskarusies, tad veicot uznéméjdarbibu, més jau bérniba saprotam, ka izcepam
desmit piradzinus, pie paSizmaksas 1 eiro pielickam klat normalu pelpu 7 lidz 10

procentus un pardodam. Ta darbojas lielaka dala veikalu k&zu un lielaka dala ar1
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razoSanas uznémumu. Tas pats ir aptiekas, kur valsts regulé zinama mera So pelnu...
Tacu ir komersanti, kuriem faktiski nav apgrozijuma nekada. Siem komersantiem, loti
iesp&jams, vini vienkar$i nopérk... vini vienkarSi nopérk ka pamatlidzekli un Sis
pamatlidzeklis raZo labumu, pienemsim, tas biitu saules baterijas vai kas cits. Sadam
komersantam nav nekada pamata balstit savu tarifu no apgrozijuma. Apgrozijuma nav.
Apgrozijums ir nulle. Tadgjadi §im komersantam tiek noteiktas §is kapitalatdeves
likmes. Un $eit ir ta starpiba, ka lielajiem komersantiem ir daudz Ietak pieejami naudas
resursi, un Seit paradas tas likumprojekta ieliktais art kriterijs — aiznemtais kapitals,

proti, lielajiem komersantiem ir Sausmigi 1&ti, faktiski krietni 1&taki Sie...

J. Neimanis.
Es atvainojos... bet sakiet nu vienkarSiem vardiem... Tad jus, nu, nemot véra
Sos piemerus, gribat, lai, nosakot atlidzibu par zemes lietoSanu, tiktu nemts véra zemes

1pasnieka kaut kadi elementi, kas saistiti ar zemes Tpasnieku vai arf...

N. Slitke.
Ng, jusu godiba. Neviens zemes Tpasnieks Latvija nav pielidzinats lielam

komersantam. Neviens pat netuvojas. ..

J. Neimanis.
Bet tad kapéc Sis salidzinajums, ka ta Regulatora metodika ir labaka neka
Bankas metode?

N. Slitke.
Tas Regulators ir mazajiem uzn€mumiem pielicis klat pie riskiem So 1,72
procentus, kas faktiski nozimé, ka ir jau lielaka §1 kapitalatdeves likme, kas ir jasanem

ir mazajiem uznémumiem. Ta ka zemes 1pasnieks ir pie mazajiem...

J. Neimanis.
Nu bet zemes Tpasnieki ir dazadi, ir ar lielakiem Tpasumiem, ir ar mazakiem, tad
jus gribat teikt... tad tiesai jiis gribat sacit, ka vajadzgja pielikt klat un kaut ka

diferencét? Es vienkarsi nevaru saprast $o...

N. Slitke.

Ng, né. Nu, tas nozimé, ka izejot gan no vesela saprata, gan no pareizas
metodologijas, bija japieliek klat visi tie papildu riski, tas papildu izmaksas, kas ir
mazam uznémumam salidzinot ar vid€ju. Zemes 1pasnieki ir visi. Latvija nav neviena
zemes 1paSnieka, pat lielakie zemes IpaSnieki ka Grebenscikova draudze un citi, no

ekonomikas teorijas ir klasificjami ka mazie uznémumi, kas ne tuvu nav...
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J. Neimanis.

Nu, ja... es vienkarsi... es tieSam vé€l joprojam isti nesaprotu. Tatad, OK, jis
gribat vairak. Tas ir skaidrs tiktal.

Nakosais. Cik vairak? Un vai Seit ir nepiecieSama diferenciacija? Jus sakat...
nu, komercdarbiba visparigi nem véra dazadus apstaklus... komersanta lielumu pie
finans€Sanas un dazadus riskus un ta talak. Tatad, jus sakat, ka Seit bija janem véra, ka
mazajiem tur ir viena situacija, lielakiem — liela. Tatad, jis grib&tu ar1 $o... nu, to pieeju
transplantét arT ta, lai parlaments, Saeima, noteiktu ar1 zemes lietoSanas maksu, nemot

veéra Sos te elementus vai situaciju? Ta es to saprotu.

N. Slitke.

Ng, jisu godiba. Viennozimigi, né. Tatad, m&s vienkar$i noradam, ka §1
metodologija ir pareizaka un, nemot véra, ka visi zemes Ipasnieki atbilst mazajiem un
vidgjiem uznémumiem, tad viniem ir japieméro kapitalatdeves likmes nevis tas, kas ir
ieklautas anotacija, jo anotacija ir mehaniski ielikta kapitalatdeves likme no aiznemta
kapitala, kas vispar nekadi neattiecas uz zemes Tpasniekiem. Zemes IpaSnieki nav
aiznémusies kapitalu un zemes Tpasnieki ar1 [idz ar to nepieskaita bankas procentu par
aiznemto kapitalu, kas ir anotacija ielikts iek$a ka pamats, kapéc 2,5 procenti ir pelna.
Lidz ar to m&s gribam noradit, ka kapitalatdeves likmes... pie tam vél, jisu godiba, es
verSu tiesas uzmanibu, ka izstradajot anotaciju 2019. gada, ir bijusi atsauce uz
2018. gada aiznemta kapitalatdeves likmém. Tas ir vienigais iemesls tads, jo veselu
gadu jau vairs nenoteica Regulators §is aiznemta kapitalatdeves likmes, tas ir ieklautas
iekSa Sajas kopgjas kapitalatdeves likmes, ko Regulators katru gadu publicé sava
majaslapa.

Lidz ar to, atbildot uz jUsu jautdjumu, mes noteikti piekritam Ekonomikas
ministrijas izteiktajiem secinajumiem. Ari, ja neklidos, Tieslietu ministrija kadreiz to
ir postul€jusi un lietas materialos ir vairaki atzinumi. ArT Satversmes tiesa faktiski par
to jau ir runajusi un pat jau, ka norada ari mani kolégi, 2009. gada 1. novembri nomas
maksa bija noteikta no divam komponenteém. Lidz ar to m&s uzskatam... zemes

- v e

komponentém, jo nekustama TpaSuma nodoklis nebiit nav...

J. Neimanis.
OK. Nu, teiksim...

N. Slitke.

AtbildéSu uz jautajumu. N&, mes vienkar$i noradam uz to, ka uz zemes
ipasniekiem attiecinama visa ST metodika, taja skaita nevis kliidaini anotacija noradita
kapitalatdeves likme no aiznemta kapitala 2,49 procenti, bet ta kapitalatdeves likme,
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kas Sodien ir Regulatora majaslapa mazajiem un vid€jiem uznémumiem, jo mes, misu

klienti, visi esam mazi un vidgji. Paldies.

J. Neimanis.

Paldies. Ja, labi.

Tad man ir jautajums Balkena kungam.

Jis mingjat, ka, teiksim, r&kins, parads par zemes lietoSanu ir aptuveni,
pieméram, 40 eiro, tas nesedz visus tiesas uzdevumus. Un vienlaicigi te izskangja ar1
tads viedoklis, ka tad, kad bija ieprieks noteikti 6 procenti, nu, tie daudzmaz visus
apmierinaja. Nu, tad tada gadijuma, ja bus §is lielakais procents, nevis Cetri, bet sesi....
Vai tad tas arT garant@s, ka tiek segti visi izdevumi, nu, teiksim, tiesvedibai, izdevumu

piedzinai un tamlidzigi?

E. Balkens.
Tas samazinas laiku. Ja, piemé&ram, pie 40 eiro, teiksim, gada maksas, teiksim,
visus tiesasSanas izdevumus es varu atgiit apméram 12 gadu laika, pie 6 procentu likmes

tas varetu bt septini, sesi gadi. Bet, protams, tas arT nesedz.

J. Neimanis.
N&, mans jautajums bija saistits... Jis mingjat to piemeru, ka ta parada apmers

ir tik mazs, ka visi tiesaSanas izdevumi netiek atlidzinati pilna apmera.

E. Balkens.

Ta ir.

J. Neimanis.
Nu, tad, ja bis nevis 4... nu, tad 4 procenti, no tas kadastralas vertibas, bet,

pieméram, 6, tad jau ar1 tacu nesegs visu.

E. Balkens.

Nu, bet segs vairak. Visu nesegs, bet vairak segs. Pat pie 40 eiro piedzinas ir
jamaksa valsts nodeva 70 eiro. Gribi tu to vai negribi. To més atglisim pilniba. Gribi
vai negribi jasastada pieteikums visdrizak pie zverinata advokata. Vai tie ir 2 tukstosi
eiro vai 40 eiro, pamatojums un motivacija ir viena un ta pati. Tas izmaksas ir aptuveni
70 eiro. Nu, ta ka maznodro§inatam personam... No Siem 70 eiro més atglisim 15
procentus no 40. Tas ir, 6 eiro. L1dz ar to 64 eiro ir zaud&jumi, piedzenot 40 eiro. Pie 6
procentiem zaudejumu biis mazak.

Luk, ka tas veidojas.

J. Neimanis.
OK. Paldies.
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A. Lavins.

Labi. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Ja, labdien.

Man bis vairaki jautajumi, bet es vélgjos vispirms jautat Slitkes kungam, ja
drikst.

Mgs dzirdgjam koléga Gunara Kusina uzdoto jautajumu un jisu koléga sniegto
atbildi un, proti, es jums vel&jos pajautat, ka jiis saprotat apstridétas normas saturu un
proti, precizak 38. panta otro dalu, kur ir runa par Siem te 4 procentiem. Jo, ja es pareizi
atceros un ja es pareizi sapratu sniegto atbildi, tad jisu kol&gis teica, ka ja viena puse
teiks, ka es gribu 2 procentus So te maksu, tad nu ir vai nu javienojas vai japiekrit, vai
ar1 jatiesajas. Sakiet, ludzu, kada ir jisu pozicija, kads ir jisu viedoklis par §is normas
saturu? Un vai nav ta, ka likumdevgjs ir velgjies teikt, ka 4 procenti ir tas minimums un
tad mes, ja abas puses piekrit, tikai tad, ja abas puses piekrit, tad m&s varam vienoties
savadak? Proti, ja otra puse nepiekrit, tad 4 procenti ir tas minimalais, kas ir jamaksa.
Paldies.

N. Slitke.

Ja. Tads bija likumdevéja mérkis. Ja likumdevejs biitu iesaistijis likumprojekta
izstradé zemes 1pasniekus, ja biitu iesaistijis vairak ar1 €ku 1pasniekus, jo starp zemes
un €kas ipasniekiem tas kar§ nav tik liels ka izskatas no malas... tad likuma teksts
varbiit butu labaks.

Ja atlausiet, es druscin iezimeSu vesturiski. Atgadinasim. Kadreiz misu klienti
c€la prasijjumu Satversmes tiesa par vardinu ,,noma”. Ta bija lieta 2008-34-01. Mes
bijam jauni advokati. Es toreiz biju ka paligs. Satversmes tiesa bija tikko sakusi pienemt
konstitucionalas stidzibas. L1dz ar to m&s abi klidijamies. M&s noradijam ligumu atzit
tiesibu normu par spéka neesoSu vardu ,,noma” no 1991. gada. Satversmes tiesa to
noraidija uz ta pamata, ka 1991. gada nebija stajies speka Civillikums un abas puses
aizmirsa, ka Civillikuma... ka Satversmes 8.nodala vispar stajas speka tikai
1998. gada, lidz ar to man nebija prasijuma tiesibas un Iidz ar to Sis faktiski ta bija.

Tadu, kas no ta izriet? Cetri gadi vélak tauta, sabiedriba pieprasija sakt maju
privatizaciju un tika pienemts 1995. gada likums ,,Par valsts un pasvaldibu dzivoklu
privatizaciju”, lai raditu Latvija tadu nekustama 1paSuma sektoru un $aja likuma parejot
un liekot tas pasas normas, kas faktiski bija likuma ,,Par zemes reformu”, kas bija
pienemts pirms Civillikuma speka staSanas, atgadinasim, ka Padomju Savienibas
okupacijas laika mutvardu nomas ligumi neeksist§ja, paradijas fraze ,,pienakums

noslégt ligumu ...”
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A. Lavins.
Slitkes kungs, piedodiet, loti tala atkape ir. Jautajums bija: vai 4 procenti ir
minimalais, kas biives Tpasniekam ir jamaksa, bet vienoties var ar1 virs §1s 4 procentu

likmes. Jautajuma biitiba bija Sada.

A. Rodina.

Ja, varbut...

A. Lavins.

Ka jis saprotat So normu? Bez tas vésturiskas atkapes.

N. Slitke.

Es sapratu, ka likumdev&ja doma bija tiesi tada pati, ka nosakot 6 procentus.
Tacu Sobrid zemes Tpasnieki, kas uzskata, ka likumdevéja doma pirms tam noteikt 6
procentus, ir tikko svaigi Augstaka Tiesa atstaja speka sodu 50 tiukstoSu eiro apmera
par to, ka viniem arT 6 procenti bija jaliidz noteikt tiesai. So lemumu Augstaka Tiesa
pienéma pirms... es loti atvainojos, es sameloju, sodu atc€la, sodu atc€la pilniba, bet
atstaja speka, ka ja javerSas tiesa. Javeérsas tiesa, jo Sie 6 procenti ar formul&jumu
,hosakama”, tadejadi Patéretaju tiesibu aizsardzibas centrs, Administrativa rajona tiesa,
Administrativa apgabala tiesa, Administrativo lietu Senats pirms divam dienam
pienéma lémumu, ka ja, tomer ir javersas tiesa noteikt Sos 6. Likumdevegjs ir pateicis
nedaudz skaidrak par 4. Es piedalijos visas, pret€ji Balkena kungam, visas komisiju
séd@s... Saeimas komisijas s€d€, Ministru kabineta. Tieslietu ministrija es netiku
diemZe€l, jo mis neaicindja. L1dz ar to m&s vérsam uzmanibu. M&s vérsam uzmanibu uz
to, ka tiek nepartraukti... jusu godiba, ja jiis palasisiet presi, pres€ lidz pat pagajusajam
gadam, aizpagajusajam gadam bija runats, ka 6 procenti ir maksimums. Ir rakstits
vienkarsi 6 procenti. Nebija maksimums. Ari pirms tam bija rakstits, ka... Jo visu laiku
polemika arT no Saeimas deputatiem ir, ka likuma 6 procenti ir maksimums. Lidz ar to
ta sabiedribas dala ir sapratusi, ka likumdevéjs vienmeér nosaka griestus: algas griestus,
res griestus, visus citus. Ja, protams, es pavisam aizieSu talu, Iidz skaidroSanai par
likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” parejas noteikumiem, ko skaidroja gan Senats, gan
Satversmes tiesa 2006. gada 8. marta, gan arl senators sava gramata. Bet taisniba ir
abiem. Likumdevegjs Soreiz grib&ja pateikt tiesi — 4. Un likumdeve€js gribgja pateikt — ja
tu nesamaksasi kaut vai vienu dienu, tev biis jamaksa visi izdevumi. Ka jau es teicu
tiesai, visi Sobrid spriedumi I1dz Sai dienai ir noraidijusi izdevumu piedzinu par prasibas
celSanu un vél sliktak... M@s pat nebijam iedomajusies, ka tiesas uzskata Sos 40 eiro
vai 7 eiro par véstulu nosiitiSanu... uzskata nevis par procesualiem izdevumiem, jo tie
ir pirmstiesas kartiba, bet uzskata par piedzinas izdevumiem. Tadgjadi, ja tiesa tiek lugts
piedzit 40 eiro, tiek samaksata 70 eiro valsts nodeva, un ja tiek ligts papildus tiesasan...

piedzinas izdevumus — pirmstiesas bridinajums, tiesas tos pieskaita pie
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materialtiesiskajiem prasijumiem un 70 eiro vieta piedzen tikai pusi, pazinojot, ka
prasiba nav pilniba apmierinata.

Taisniba ir abiem. Es zinu likumdev&ju. Likumdevejs gribgja teikt tiesi ta ka
uzdeva jautajumu tiesa. Savukart Balkena kungam ir taisniba, jo mums ir sist€ma par
to, ka mums ar1 par 6 procentiem ir javerSas tiesa. Vienigajiem faktiski. Visiem
pargjiem, ja likumdevegjs bija noteicis tarifu un Regulators, tur nekad nebija javérsas

tiesa. Tacu ne zemes Tpasniekiem. Jaunakais Augstakas Tiesas Senata spriedums...

A. Lavins.

Bet tagad atgriezisimies pie §a regul&juma. Jautajuma bitiba, ko mana kolége
uzdeva saistijas ar to, ka zem 4 procentiem dzivoklu Tpasnieks nevar pretendét uz
noteiktu procentu, ko vin$ varétu maksat par zemes lietoSanu. Cita lieta ir, ka virs 4
procentiem — tas ir So tiesisko attiecibu dalibnieku vienoSanas priekSmets. Ja jiis varat
vienoties par 6 procentiem, vienojieties. Ja jiis nevarat, jums ir maz izredZu tiesas cela
panakt lielaku procentu, jo likumdevéjs Sobrid ar lietu tiesibu institlitu ir noteicis zemes
lietoSanas tiesibas un noteicis uz likuma pamata maksat 4 procentus. Vai §ada normas

izpratne ir ar tada, ko jis piekritat? Vai ir savadaka? Jautajuma biitiba bija $ada.

N. Slitke.

Es piekritu, ka likumdeveja mérkis ratio legis bija noteikt Sos 4 procentus ka
tadus, kas jasamaksa 3 méneSus uz priekSu bez kada strida, bez kadas diskusijas. Ja
majai ir noteikta funkcionala nepiecieSama platiba, tad Seit ir kolizija ar tam sarkanajam
Iinijam starpgabaliem, jo attiecigi Saeima Tieslietu ministrija zvergja, ka starpgabals
Saja gadijuma ir cita likuma panta, tacu likums ir izteikts attieciba uz platibu tik
nekonkréti, ka par to vel bus stridi. Par cenu bija paredzets, ka stridu nebiis. Bija
paredzets. P&c tiesas es doSos uz darbu un lidz pulksten 7 rakstiSu apelacijas stidzibu

lieta, kur tiesnesis nonacis pie cita lemuma.

A. Lavins.

Tiesnesis nonaca pie cita Iémuma $a reguléjuma piemérosana vai iepriekseja?

N. Slitke.

Prasiba ir celta par ieprieks€ja, bet tiesa pieméro péc §1, Sodien.

A. Lavins.
Paldies. Labi.

Vai Rodinas kundzei vél ir citi jautajumi?

A. Rodina.
Ja, man ir vel.

Jautajums pilnigi visiem godatajiem zverinatajiem advokatiem.
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Es tomer vElgjos precizét. Vai tieSam ar So jauno tiesisko regul&jumu patiesam
nav mazinajusas pilnigi nekadas administrativo izmaksu pozicijas jusu klientiem?
Pilnigi nekadas nav mazinajusas? Vai tie$am tas ta ir, nemot véra, ka ir mainijies S§is te

jaunais tiesiskais regul&jums.

N. Slitke.

Ar jiisu atlauju — zvérinats advokats Normunds Slitke. Tatad, Satversmes tiesa
zina labak par mani to, ka zemes Tpasnieki bija apstrid&jusi pievienotas vertibas nodokli.
Bet tas nav $aja regul&juma, bet tas ir ieklauts anotacija. Ja, tas patieSam ir zemes
1pasniekiem, kuri kaut kadu iemeslu dg] ir pievienotas vertibas nodokla maksataji, So
varétu uzskatit par administrativa sloga samazinaSanos.

Mums gan ir javer§ Satversmes tiesas uzmaniba uz to, ka no likuma cetram
interpretacijam izriet&ja kas pat diametrali pret€js. Un par to man arT ir zinams akmens
Augstakas Tiesas Senata Administrativa departamenta laucina, jo Satversmes tiesa,
izbeidzot lietu par PVN, pateica skaidri un gaisi, ka PVN ir jan... vajag skaidrot
Administrativo lietu departamenta nevis Civillietu departamenta, ko Administrativo
lietu departaments ari faktiski nav izdarijis un tatad.... Ja, uz Rodinas kundzes, jisu
godibas jautajumu... ir mazinajies Sie riski, Sie slogi.

Ir nosaciti samazinajies $is slogs par liguma slégSanu, ja to vispar var saukt par
slogu, jo, ka Saeima 2014. gada parskatija loti riipigi zemes nomas apmeéru, toreiz
atsakoties no papildu nekustama TpaSuma nodokla kompensacijas, toreiz §1 izvertéSana
bija loti strikta, to darTja, faktiski uznémas uz sevis nastu, Saeimas Juridiskais birojs,
par ko milzigs paldies, jo tur tieSam tika uzklausiti visi viedokli. Bet, luk, §1 liguma
slegSana faktiski nekad nebija paredzeta. Likuma... ka mes runajam ari ar Saeimas
Valsts parvaldes un pasvaldibas komisiju formul&jums ,,pienakumus nosaka liguma”,
to, ko es ieprieksgja reize atkapos... tur bija jabiit rakstitam ,,pienakums iznomat”. Un
pienakums otrai pusei noslégt l[igumu, jabit pienakums nomat vai 1rét faktiski, jo ta ir
re, atbilstos$i Civillikuma normam vai pat rente. Ka norada lietas materialos Rigas
Tehniskas universitates Ekonomikas fakultates dekane, tad zemei vispar nevar biit

noma, ne ire, tai ir jabiit rentei.

A. Lavins.
Labi. Es aicinasu lakoniskak. Tatad, PVN, liguma noslégSanas izmaksas. Vai

veél kas?

N. Slitke.
Liguma noslégSanas izmaksas faktiski bija tiesas cela jacel prasiba. Ja tiesa
apmierina So prasijumu, faktiski man ir gruti pateikt, bet preti ir nakusas citas.

Atgadinasu, ka...
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A. Lavins.
Jautajums Sobrid bija, kas ir palicis vieglak. Formul€sim to ta. Vai vél citas

pozicijas ir? Ja nav, tad ejam pie pargjiem parstavjiem.

N. Slitke.

Kas ir palicis vieglak, vairs nevar pateikt. Zinu tikai, kas ir palicis smagak.

A. Lavins.

Paldies, iesim uz prieksu.

A. Rodina.
Ja, es grib&ju ari pargjo kolegu viedokli dzirdet, jo es saprotu, jums katram $1

faktiska situacija, ka jus arT stastijat, ir savadaka.

A. Lavins.
Lasmana kungs, vai bez §$Im divam pozicijam vél ir kada pozicija, kas ir nakusi

nost?

E. Lasmanis.
Faktiski nav. Mani klienti nav PVN maksataji, lidz ar to viss par&jais palicis, ka
bija.

A. Lavins.
Paldies. Sanémam atbildi.

Balkena kungs?

E. Balkens.

Tatad, Cetras lietas, kas ir buitiski mainijusas attieciba pret zemes... Nav ligums
vajadzigs, bet faktiski bez liguma slégSanas ar1 pirms tam var€ja loti vienkarsi piedzit
S1s te nomas maksas. PriekSmets bija noteikts privatizacijas laika, cena bija ierakstita
likuma. Un, ja cena bija ,lidz”, tad m&s vienmér trakt€jam ar Satversmes tiesas
spriedumiem. Pat vairak. Es vargju dro$i piedzit arT nokavéjuma procentus. Tatad,
liguma esamiba faktiski jau bija tada... nu, vina faktiski bija fiktiva, vina vargja ari
nebit. Vienkarsi iznemot ara So normu.

Un tas ir vienigais labums, ko es grib&ju piebilst.

Vel mainijusas ir divas, tr1s lietas. Buvet var bez zemes 1pasnieka piekriSanas,
tatad, vairs masu atlauja... manu klientu atlauja, vairs nav nepiecieSama. Nu, logiski, jo
ka tad funkcijas nodroSinas, ja vajadzigs, nepiecieSams, piem&ram, rakt Seit kaut kadas
kanalizacijas... pieklGSana ir nepiecieSama... kapéc prasit So te zemes Ipasnieku

atlauju. Nu, tas ir logiski, bet nu ta ir atnemta tiesiba un T atnemta tiesiba nav ietakséta.
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Kas vél ir mainijies? Samaksa ir veicama katru ceturksni uz prieksu. Pirms tam
likums, tas ir, Civillikuma 2142. pants noteica, ka ir jamaksa pusgadu uz prieksu, tagad
ir ceturksnis uz prieksu. Tatad divreiz lielaks apmérs ir ickas€Sana... Nu, ja ieprieks
vajadz€ja tikai divreiz Sos te maksajumus, teiksim, vismaz apkopot, tad Soreiz Cetrreiz.
Darba ir palicis divreiz vairak.

Un visbeidzot p&dgjais ir — noilgums ir samazinajies tr1s reizes. Tatad no desmit
gadiem ir palicis tris. Zemes Tpasnieki savas prasijuma tiesibas var dabiit pec tris reizes
saisinataka termina un arT atnemta tiesiba un $1 atnemta tiesiba nav ietakséta.

Tadas ir tas bitiskas izmainas.

A. Lavins.
Paldies. Un Rudzika kungs?

I. Rudziks.

Izmaksas kopuma ir palielinajusas. Lidz ar to kolégu tikko teikto neatkartosu.

No savas puses es velos vienigi piebilst par to, ka klienti tikko 2023. gada no
zemes gabala zem daudzdzivoklu dzivojamas majas piesaistit zemes gabala platibu ir
atnemta vienas sarkanas linijas eso$as platibas. No tada teorijas viedokla grib&tos
nakamaja diena sanemt no Rigas pasvaldibas samaksatu maksu par zemes nomu un
tamlidzigi. Bet rezultata faktiski sanak, ka par ipaSuma dalu vairs nav jamaksa
nevienam, bet neviens ar1 nepiesakas, ka biitu gatavs maksat. Bet uz ipasnieku gulstas
visas §1s izmaksas. Un $aja sakara, ja ir lielaka maksa, tad vina faktiski nosedz to, ka
kaut kas kaut kada vieta nav samaksats, proti, lielaks apgrozijums un tads atbirums no

naudas Iidzekliem veidojas. A ja savukart més dzivojam tikai no ta...

A. Lavins.

Jautajuma biitiba bija: kadas izdevumu pozicijas vairs nav uz jisu pleciem.

I. Rudziks.
Nav tadu izmaksu poziciju, kuras nav Sobrid uz klientu pleciem.

A. Lavins.

Paldies. Rodinas kundze, vai vél ir jautajumi?

A. Rodina.
Paldies, nebus.

A. Lavins.
Turpinam ar jautajumiem.

Vards tiesnesim Arturam Kucam. Ludzu!
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A. Kucs.

Ja, es saksu, paldies visiem ari par viedokliem, drosi vien Slitkes kungam tapéc,
ka vin$... Jus noradijat, es gribétu druscin tas procentu likmes, lai jus ieskicétu, jo jus
noradijat, ka es saprotu, ka daziem ir samazinajies pat no 10 procentiem. Vai jus varétu
paraksturot... jo mé&s vairak runajam par daudzdzivoklu majam, bet ir jau arf citi...
komercialie, juridiskas personas... Vai jus varétu druscin ta fokuséti iezimét to

procentu amplittidu?

N. Slitke.

Ta procentu amplitiida ir... L1dz tam Augstakas Tiesas Senats bija atzinis, tas ir
noradits arT sprieduma numurs konstitucionalaja stidziba, bija noradijis, ka attieciba uz
garazam taisniga nomas maksa ir 7,5 procenti, tadgjadi tas ir samazinajies tagad ar So
likumu uz 4 procentiem ar spriedumu zaud@jot speku. Nosaciti, ja ta var izteikties, ja
vispar juristam méle pagriezas pateikt, ka spriedums zaud€ speku ar likumu.

Nakosais. Attieciba uz naftas stacijam ,Latvijas Nafta”, tatad tiesas bija
noteikusas nomas maksu ne mazaku ka 12 procenti, dazam bija noteikta art tuvu 100
procentiem, jo vini vienkar$i uzskatija, ka kadastrala vertiba neatspogulo tirgus cenu
konkréetaja iela, vieta, kur kadastrala vertiba ar tirgus cenu korelé tik loti, ka, ja mées
parvérSam to kadastralajas cenas, tad tas biitu bijusas, ja es nekltudos, loti liela. Tas
samazinajums ir milzigs.

Faktiski arT maniem klientiem, més redzam ka Korsaka kungam... nemot véra,
ka es saisinaju savu ievada runu, neinformé&ju Satversmes tiesu, ka Korsaka kungs vairs
nav 1pasnieks no 81 gada februara, ta ka vins lidz atzit tiestbu normu par speka neesoSu
no pienemsanas briza, tad mes (neskaidrs ieraksts, 3:55:39) izbeigt lietu, bet Korsaka
kungam tiesa bija noteikusi arl nomas maksu, ja nekliidos, 8,5 procenti, varbiit es
kludos, bet jebkura gadijuma Sie samazinajumi ir loti lieli.

Sis nomas maksas faktiski nav radijusi ekonomisti. Sis nomas maksas ir radfjusi
juristi, jo pa priekSu tiesu prakse radas Sie 5 procenti attiecigi patérétajam un 10 procenti
komersantiem. Un p&c tam sakas $1 staigajosa manipulacija. Lidz ar to Sis ir tas sliktais
gadijums, kur m&s esam aizmirsusi uzaicinat kadu ekonomistu, lai vin§ mums izstasta
cenu veidoSanas principus un més, attiecigi vieni juristi, mégina parliecinat vél krietni
kvalific€takus juristus par bérnu audzinaSanu, par cenu teoriju, par lidmasSinu biivi un
citu. Tas nav pareizi péc savas biitibas. Bet mes esam iegajusi... Ar1 Sobrid més redzam
atsauces uz Augstakas Tiesas atzinam par regulas piemérosanu, kas nosaka faktiski
NATO vajadzibam kopprodukta atlidzibu... kopprodukta uzkrasanas vajadzibas, kas ir

nepareizi péc savas dzilakas biitibas, bet to citreiz.

A. Kuds.
Paldies.
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Es vél vienu jautajumu jums, ja varu, vai ari kads kolégis. Jus jau ieskicgjat to
lielo lauku, cik vin$ ir dazads, ja. Nu, tur ir 10, 8,5, 12. Likumdevgjs no tas tiesiskas
noteiktibas ir centies noteikt vienotu likmi. Ka jiis ta... Bet es arT prasiSu ta fokuséti
tomér atbildét, jo es saprotu... Vai jis... ka jus redzat, vai tada pieeja vispar var bit, ka
meés nosakam vienotu, vai tur biitu jadala pa komercialam, fiziskam un juridiskam... ka

jus to redzat, teiksim, kas biitu ta atbilstosaka no jusu skatpunkta?

N. Slitke.

Ja mani atmina nevil, tad uz otro un treSo lasijumu vairaki deputati bija
iesniegusi savus priekslikumus par diferenciaciju. Sobrid likumdevéjs no vienas puses
gribgja. .. atcergsimies, ka likumdeve€ja §1s idejas visas naca faktiski visu laiku no vienas
komisijas sakotn€ji un vienas partijas, kuras elektorats dzivo daudzdzivoklu namos.
Lidz ar to més visu laiku runajam par daudzdzivoklu namiem tapéc, ka taja dzivo
milzigs elektorats. Un ari tad, kad tika izstradats otrs likums ,,Par dalitd ipasuma
izbeigSanu privatiz€tajas majas”, mans pirmais jautdjums bija, varbiit saksim ar
privatmajam, ar savrupmajam, jo tas ir vienkarsak. Un atbilde bija loti diplomatiska, ka
uzrakstisim sarezgitako likumu, aizsitisim uz Saeimu, pienemsim sarezgito likumu par
dalito IpaSumu daudzdzivoklu majas, privatizetas, un tad panemsim vienkar$ako
variantu uz savrupmajam.

Jasu godiba! Sis slogs ir patieSam nepanesams savrupmaju Ipasniekiem.
PatieSam nepanesams. Tas bija tie 6 procenti. Ta bija vieniga faktiski skarta... skartais
iedzivotaju loks, kuriem vienam paSam majas TpaSniekam vajadz€ja maksat Sos te
procentus par zemi, faktiski nesp€jot So maju pilniba apsaimniekot. Lidz ar to S$is
personas arT lielaka dala, ja zemes 1pasnieks bija pretimnakoss, So zemi izpirka. Tapéc
meés pasi uzskatljam un ar1 Saeimas deputati, ieprieks€jas Saeimas deputati sniedza
priekSlikumus par diferenciaciju — attiecigi, lai biitu pret savrupmajam mazak,

daudzdzivoklu majam vairak un uzn€mumiem vél vairak, bet tur bija procentu starpiba.

A. Kucs.

Labi. Paldies. Sapratu. Sapratu to arf, ka tas ir ticis debatéts... Paldies.

Jautajums vél par faktiem druscin Balkena kungam, ja var... Jus teicat, ka jiisu
klientam no 2025. gada ta likme samazinasies, ja tagad ir kadastrala 322 170. Kads ir

iemesls tam. ..

E. Balkens.
Man nav izskaidrojuma. Es nezinu. Es esmu dzirdgjis teoriju, ka ir kaut kadi
starpgabali un tajos starpgabalos nevar dabut trijstiiri... Cetrstiiri iek§a. Man nav

starpgabalu, maniem klientiem nav neviena starpgabala.
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A. Kucs.

Nav nekadas informacijas, kapéc tas ir...

E. Balkens.

Un ta vél piedevam ir Teika. Pieprasitakais rajons Riga. Sobrid ta tirgus cena
atpaliek jau vairak par pusi. 2025. gada vispar ta veidos tikai kadus 10 vai 15 procentus
no tirgus cenam. Kads ir iemesls? Nu, es uzdevu $o jautajumu, bet, cik es saprotu...

Man nav atbilzu.

A. Kucs.

Nu, labi, ja nav, tad skaidrs. Paldies.

Un tad, ja var Rudzika kungam pavisam... Man bija viens... Jiis teicat, ka tiesi
par metodiku saistiba ar Latvijas Bankas... jiis teicat, ka janem v&ra ta obligacijas cena,
kas ir tirgt. Ta ir jaskatas. Ja més paskatamies tas valsts ilgtermina krajaizdevu... tatad
obligacijas salidzinot ar to laiku, kad likums tika pienemts, tas stdjas spéka no
2022. gada un paskatamies 2021. gada... Jus skatijaties salidzinosi ar 2021. gadu,
teiksim, un ja m&s paskatamies tagad ar 2023. gadu? Vai tur ir kaut kadas izmainas,

teiksim, bijuSas?

I. Rudziks.

Ng, neskatijos. Es paskaidroSu, kamde] es neskatijos. Tas ir tirgus, kura loti atri
kapitals plist uz vienu pusi un uz otru pusi. Zeme tik atri nekustas. Ja zeme kustas,
notiek zemestrice. Lidz ar to $aja gadijuma §Ts ir nesalidzinamas vértibas. Sis arguments

ar1 tada veida ir izskangjis.

A. Kuds.

Labi. Paldies. Sapratu.

Tad otrs man jautajums radas jums saistiba ar atbildi uz mana koléga Kusina
kunga jautajumu. Jis teicat, ka ,,Rigas namu parvaldnieks” savac kaut kadu dalu
naudinas un tie, kas nesamaksa... nu, tad vini parskaita, es saprotu, TpaSnickam. Es
grib&ju vienkarsi saprast praktiski, ka tas attiecibas... Tad vinas nav tie$a veida starp
zemes 1pasnieku un dzivoklu 1pasniekiem, bet pa vidu nak parvaldnieks? Kada veida

tas...

I. Rudziks.

Ja, pa vidu nak parvaldnieks. Pieteikumam bija pievienots ari, piemeram,
ligums, ka viens no parvaldniekiem pat prasija no savas puses vél kadu no zemes
ipaSnieka iekaseSanas komisiju visu laiku ir uzspiedis. Lidz ar to sanak, ka zemes
Ipasnieks ir atkarigs no ta, vai namu parvaldnieks ieskaititus naudas Iidzeklus par zemes

nomu uzskatis, ka tie ir par zemes nomu, varbiit vini bija par apkuri un novirzis vinus
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apkurei. L1dz ar to tatad Iidz galam saprast, kada apmeéra, kas ir apmaksats vai kas nav
tiesa veida, apmaksats, pat patiesiba zemes IpaSnieka riciba tadas informacijas lidz

galam nekad nav.

A. Kucs.
Sapratu. Bet likums liedz zemes 1paSniekam tieSa veida prasit to no dzivoklu
Ipasniekiem vai vienkarsi tas nav ekonomiski izdevigi un tapéc tas ir nodots ,,Rigas

namu parvaldniekam”

I. Rudziks.

Man guti iedomaties, lai, teiksim, teritorija, kas manai klientei pieder, teiksim,
tas zemes gabals, lauks, kas ir Kengaraga pusg, tiri fiziski biitu apsaimniekojams cita
veida, ka tikai caur namu parvaldi, savadaka veida. Un sakratas administracijas
izmaksas biitu desmitkart lielakas. Un tomér ,,Rigas namu parvaldnieka” riciba ir
pietieckami daudz resursu.

Otrs, iestade, manuprat, ir Rigas pils€tas pasvaldiba, kura iekasé nekustama
TpaSuma nodokli un ta varétu reizé€ ar nodokli visus iekas€t un visus parskaitit laika.

Bet, nu nez kapec likumdevejs nav izvelgjies §adu te kartibu.

A. Kucs.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Un man nosléguma viens jautajums Balkena kungam. Jiis ming&jat So pieméru
par 40 eiro piedzinu un zveérinata advokata pakalpojumus prasibas pieteikuma
sastadiSanai un kadas griitibas ir péc tam vél Sos dazados izdevumus atlidzinat.

Sakiet, ludzu, vai §ada situacija, kad saistiba dibinata uz likuma pamata, nebiitu
jusu klientiem paSiem iesp&jas izmantot saistibu izpildi bridinajuma kartiba?
Atvieglinata civilprocesuala kartiba. Saistiba ir dibinata uz likuma pamata. Kapéc

prasibas pieteikums ir jaraksta? Kapéc ir jamaksa tadas naudas par juridisko palidzibu?

E. Balkens.
Jo arT nomas attiecibas bija dibinatas uz likuma pamata. ArT nomas attiecibas

bija zinams maksas priekSmets...

A. Lavins.

NEg, n€... ta nav atbilde p&c biitibas Sobrid. Es par jauno regulgjumu.
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E. Balkens.
Nu, nekas jau nav mainijies. Nemaksa iedzivotaji. 1. janvari bija jasamaksa un

no 150 biedriem nav neviens samaksajis.

A. Lavins.

Ja. Bet mans jautajums ir, vai tad pie tik vienkarSotas civilprocesualas kartibas
ka ir bridinajuma kartiba, paSiem cilvékiem aizpildit So veidlapu, ko paredz Ministru
kabineta noteikumi, tas nav iesp&jams? Un neradisies Sie papildu zaud&jumi, par kuriem

jiis runajat.

E. Balkens.

Ka mes izgajam... Ka mans klients izgajam no situacijas. M&s uzrakstijam... ta
ka nebija sanemts, m&s uzrakstijam rékinu par visu gadu, noradot — tant ceturksn tik,
tan ceturksni, tant ceturksnt tik. Informativs zinojums vienkarsi. Problemu vél sagadaja
vel viena lieta, divi namu parvaldnieki iekas€ja $is te nomas maksas, neesot
pilnvarojumam un iedzivotaji Iidz ar to nemaksaja daudzi. Un iekas€jums bija apméram
70 procenti. No $T te... nu, piestadot rekinu. M&s informativa rakstura bija. Protams,
bridinajuma kartiba més ar1 varam iziet, bet nebis jau atbildes no pret€jas puses. Nav
atbilzu. Nebiis nekadas atbildes. Tapéc mums agri vai velu ir jasastada Sis te prasibas
pieteikums vienkarSota procedura.

Es esmu domajis, ka no §s situacijas iziet, lai atgiitu tiesaSanas izdevumus. Es
pielauju, ka var€tu sastadit lielu prasibu ar lidzatbildeétajiem, kura, pieméram, no 50
biedriem 15 biedri ir atbildetaji un tad tiesasanas atmaksa biitu lielaka. Bet te jau ir
viena probléma, ka pie $ada skaita atbildétaju tiesvedibas process biis ilgs, jo kads var

neatnakt, saslimt... un ta var biit probléma.

A. Lavins.
Labi. Paldies par jisu skaidrojumu.

Tatad vel papildu jautajums ir tiesnesei Jautritei Briedei. Liidzu!

J. Briede.

NE, es jau sanému atbildi.

A. Lavins.

Tatad atbilde jau ir sanemta. Paldies.

Tatad esam pieteikuma iesniedz€u parstavjus uzklausijusi. Tiesnesi ir
noskaidrojusi savus jautajumus.

Vards Saeimas parstavim, lai sniegtu savu redz&umu par tiesas uzdotajiem

jautajumiem.
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PiedoSanu... kolégi, paldies... Saeimas parstavim ir iesp&ja uzdot jautajumus

un tad bus vards, lai sniegtu juridisko pamatojumu. Pateicos.

R. Neilands.

Paldies.

Man biis jautajums, pirmais jautajums bis, kolégim Normundam Slitkem.
Zemes TpaSnieku parstavji, jo 1pasi jus, loti aktivi ir piedalijusies likumdoSanas procesa,
pienemot apstridétas normas, taja skaita sniedzot rakstveida priekSlikumus uz otro un
treSo lastjumu Saeima, ka ar1 piedaloties atbildigas komisijas - Juridiskas komisijas
s€des. Jis pats teicat, ka jus piedalijaties visas sédes.

Vai jus tikpat aktivi piedalfjaties 13. Saeimas likumprojekta Nr. 757/Lp13

,,Grozijumi Nekustama Tpasuma valsts kadastra likuma” likumdo$anas procesa?

N. Slitke.

NG, tik loti aktivi m&s nepiedalijamies, ka §1 likumprojekta izstrad€, nemot véra
to, kads bija Sis likumprojekts, kad tas tika iesniegts Saeima, ko iesniedza attiecigi
Zvidrinas kundze, kura, es pat nezinu, hronologiju, péc cik dienam pé&c tam tika

atstadinata no (nav skanas).

R. Neilands.
Paldies.

Man jums nebiis citu jautadjumu vairs.

N. Slitke.
Paldies.

R. Neilands.
Mans nakamais jautagjums ir kolégim Erlendam Balkenam. Jis mingjat, ka
zemes uzturéSanas pienakums arT ieprieks bija eku Tpasniekiem. Kuras tiesibu normas

pamato $adu viedokli?

E. Balkens.
Civillikuma 1250. pants un 1251. pants un speciala likuma Likuma par valsts

un pasvaldibu dzivojamo €ku privatizaciju 50. panta pirmas dalas 2. punkts.

R. Neilands.

Nu, Civillikuma 1250. pants nosaka, ka servitiits izbeidz...

A. Lavins.

Atvainojiet...
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R. Neilands.

N&, man jautajums ir loti precizs tapéc, ka kolégis sniedza viedokli, ka
ieprieksgjais tiesiskais reguléjums bija tads, kur §T nomas maksa ir tiesi tapat ka Sobrid
piespiedu karta noteikta un piedzenama. Tap€c man ir §is jautadjums un tapec es ari

prasu konkrétas normas, kurs ir tas juridiskais pamatojums, lai jis...

E. Balkens.

Tiestbu normas tiek tulkotas p&c tieSa jeéguma un mérka. Ta ka funkcionali
nepiecieSamais zemes gabals ir nepiecieSams €kas uzturéSanai, tad zemes Tpasniekam
nav nekadas tiesibas iejaukties $aja te darbiba. Vienalga bija jauztur €kas ipaSniekiem.
Protams, bija pils€tas, kuras tika teikts pat, ka tas ir jadara zemes Tpasniekiem, vismaz
Rigas pilséta man nav tada precedenta. Nu, ka butu jauztur kadam citam. Protams,

pasSvaldibu tas neinteres€, vina vienkarsi sodija zemes IpaSniekus tapatas.

R. Neilands.

Vai, jusuprat, Civillikuma 2138. pants neattiecas ieprieks uz §Tm attiectbam?
Lai jums nebiitu jadoma, kurs ir $is pants, protams, agrak bija Civillikums jamacas no
galvas Universitateé, Sobrid vairs ta nav. Civillikuma 2138. pants nosaka, ka ,,Uz
iznomato vai iziréto lietu gulosas nastas un apgrutinajumi, ja nav norunats citadi, janes

taisijis nomnieks vai Trnieks.”

E. Balkens.

Nu, né $is neattiecas uz S§im tiesibam... Tur pavisam savadak. Redziet, nomas
priekSmets vienmer ir pastavejis. Tas ir tas priekSmets, ko iedzivotaji izmanto savam
vajadzibam. Nu, vini vienkarsi nevar neizmantot. Zemes ipaSniekam tur nav un nevar
biit nekada teikSana. Tad jau més varam atsaukties ar1 uz pantu, kura ir rakstits, ka lietas
lietotajs maksa nodokli. Nekustama 1paSuma nodokli nemaksa ekas 1pasnieks, maksa
zemes 1pasnieki. Bet Civillikuma més loti daudz neskaidribas varam atrast. Bet péc sava
tieSa jéguma vienmér ir bijis jauztur €kas ipaSniekiem S$is zemes gabals. Mana

skatfjuma. Paldies.

R. Neilands.

Paldies.

Nakamais mans jautajums ar1 jums. Jiis mingjat, ko noilgums ir samazinats tris
reizes no desmit uz tris gadiem. Jiis parstavat SIA ,,LansiMed”. Tatad, komersantu. Vai
S§ads arguments atbilst Senata Civillietu departamenta 2019. gada 30. maija sprieduma
lieta Nr. SKC 104/2019 noraditajai tézei, ka Komerclikuma 406. panta regul&jums
piemérojams zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, kuras zemes 1paSnieks ir

komersants. Un attiecigi Komerclikuma 406. pants nosaka tris gadu noilguma terminu.
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E. Balkens.
Jus izlaidat vienu teikumu: veic sistematisku darbibu zemes piespiedu nomas
jautajumos. SIA ,,LansiMed” pamatdarbiba ir medicinas pakalpojumu tirdznieciba. Tas

tris gadu noilgums noilgums neattiecas uz SIA ,,LansiMed”.

R. Neilands.
Paldies.

Man citu jautajumu vairs nav.

A. Lavins.

Paldies.

Ludzu vards Saeimas parstavim sava redz€uma sniegSanai par tiesas
uzdotajiem jautajumiem un ar1 par citiem jautajumiem, kuru jus v€laties darit zinamus

tiesai. Pusstunda ir jiisu riciba.

R. Neilands.

Paldies.

Es domaju, ka pusstunda nebiis nepiecieSama, jo man patik izteikties tieSi un
lakoniski.

Pirmais uzdotais jautajums ir, vai, izstradajot likumprojektu Tieslietu ministrija
un to izskatot Saeima, tika nemts véra apstaklis, ka nekustama 1paSuma kadastrala
vertibas baze ir nemainiga kop§ 2012. gada un vai $ada gadijuma zemes lietoSanas
maksa laika posma no 2022. gada 1. janvara Iidz 2025. gada 1. janvarim pilda atlidzibas
funkciju?

Tas, protams, vai tas bija zinams un vai to néma véra Tieslietu ministrija
izstradajot likumprojektu, tas ir Tieslietu ministrijas kompetences jautajums. Bet ka
Saeimas parstavis es varu teikt, ka Sis apstaklis bija zinams. V&l jo vairak, abi divi
likumi, vairak vai mazak, Saeima tika izskatiti vienlaicigi. Respektivi, grozijumi
Nekustama 1paSuma valsts kadastra likuma, kas nosaka So regulé§jumu, ka jauna
kadastrala vertiba sakot no 2025. gada 1. janvara tika attiecinama, Sis likumprojekts
tika iesniegts Saeima 2020. gada 4. augusta, un attiecigi treSaja lasijuma tas tika
26. oktobr1 2020. gada un tika pienemts tresaja lasjjuma 30. septembri. Tatad, jau péc
§1 reguléjuma, kas nosaka So kartibu attieciba uz kadastralas vertibas piemérosanu. Un
lidz ar to, protams, Sis apstaklis bija zinams. Nevar but situacija, ka Saeima, pienemot
likumu, attiecigi arT atbildiga komisija, Juridiska komisija, kura abi Sie likumi bija
skatiti nosaciti ar1 paraleli, nezinatu, ka tika izskatits $ads likumprojekts par
kadastralajam vertibam.

Tas attiecas tiesi atbildot uz So jautajumu vai Sis apstaklis bija zinams un vai tas

tika nemts vera.
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Attieciba tieSi uz $1 apstakla nemSanu vera, te ir janem vera tas, ka $1 kadastrala
vertiba ietekmé loti plasu jautajumu loku un skar gandriz katru Latvijas iedzivotaju,
kuram pieder nekustamais TIpasums. Attiecigi vienam un tam paSam iedzivotajam var
bit situacija, kura vins ir ieintereséts, lai kadastrala vertiba ir mazaka un taja pasa laika
vinam var but situdcija, kur vin§ ir ieintereséts, lai kadastrala veértiba ir lielaka.
Pieméram, ja iedzivotajs iegadajas nekustamo Ipasumu un vipam ir jamaksa
nekustama... ir jamaksa valsts nodeva attiecigi 1,5 procentu apmera no kadastralas
vertibas, tad, savukart, ja Sis iedzivotajs ir zemes 1paSnieks, tad vins ir ieintereséts, lai
§1 likme ir lielaka un lai vin$ sanemtu lielaku ienakuma masu.

P&c manas izpétes tas, ko es esmu secindjis, ka ir 13 izmantoSanas veidi
kadastralajai vertibai atkariba no ta, kam ta tiek piemérota un tad, pirmkart, tas ir
nekustama 1pasuma nodoklis, otrkart, ta ir valsts un paSvaldibas zemes noma, kas vél
lidz nakama gada beigam biis speka, apbiivéta zemes gabala izpirkSana, tas ir
zemesgramatu nodevas, tas ir kapitala pieauguma nodoklis, tad attiecigi tas ir
terminuzturéSanas atlaujas, kur tiek izmantot ar1 kadastralas vertibas aprékini, tas ir
atlidzibas aprékinajums par apgritinajumu uzlikSanu saskana ar Ministru kabineta
noteikumiem, 2017. gada noteikumiem, Nr. 479 ,,Atlidzibas aprékinaSanas kartiba par
centralizétas wdensapgades, centralizétas kanalizacijas sist€mas vai tas dalas
ierikoSanai vai parbiivei nepiecieSama 1paSuma lietoSanas tiesibu aprobezoSanu”. Ta ir
publiskas personas valsts un paSvaldibas zemes atsavinasana, kur tiek nemta véra
kadastrala vertiba, gramatvedibas uzskaitei, taja skaita valsts uzn€mumos, finansu
parskatu izmaksu vertibu noteikSana, valsts un paSvaldibu zemes noma, likums ,,Par
zemes privatizaciju lauku apvidos” un ,,Zemes zem privatizétajam daudzdzivoklu
majam izbeigSanas likums”, kas ir attiecigi Sis ar1 viens no argumentiem, ko es arT tilit
apskatiSu. Attiecigi §aja jaunaja tiesiskaja regul&juma, kas ir stajies speka ar So gadu,
ar1 kadastrala vertiba tiek izmantota par bazes vertibu, lai noteiktu atsavinaSanas cenu.
Tatad, zemes zem daudzdzivoklu majam, uz tas esoSo €ku ipasnieki... dzivoklu
1pasnieki vélas attiecigi izpirkt zemi, tad viniem atsavinata vertiba zemei tiek noteikta
tiesi atbilstosi kadastralajai vertibai.

Un I1dz ar to pie Siem apstakliem, kad §1 kadastrala vertiba ietekmé tik daudzus
sabiedribas loceklus un ta var ietekmét uz vienu vai uz otru pusi, biitu tuvredzigi So
kadastralo vertibu noteikt tuvak, neka ta ir noteikta 2025. gada.

Sis otrs likumprojekts, kas arT tika iesniegts un kas tika izskatits un pienemts
pirms apstridétajam normam, tas ari paredz uzdevumu un deleg€umu Ministru
kabinetam 11dz 2000... ja neklidos, 2023. gada rudenim izstradat jau nakamo paredzeto
nodoklu piemérosanas kartibu attieciba tieSi uz nekustamiem IpaSumiem, taja skaita,
iesp&jams, paredzot atteikSanos no nekustama 1pasuma nodokla samaksas vienigajam

majoklim un ari, iesp&jams, parskatot So nekustama 1pasuma nodokli attieciba uz zemi,
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kas atrodas dalita 1paSuma attiecibas. Vismaz ta tas ir noradits §1 likumprojekta
anotacija.

Un pie Siem apstakliem 11dz ar to, ja tiktu mainits $is periods, kas ir noteikts,
protams, ja skatas no 2012. gada pietiekami ilgs, bet, ja, m&s skatamies no §1 briza
perspektivas, tas nav vairs talu. Bet, ja tas tiktu parnests tuvaka perioda, tad tas
ietekm@tu visu pargjo loku, visu pargjo attiecibu loku, un tas, loti iesp&jams, tad ari
aizskartu visu $o pargjo ieinteres€to personu tiesibas un varbiit ar1 parkaptu vienlidzibas
principu.

Nakamais, otrais, jautajums. Kapeéc zemes lietoSanas tiesibu ievieSana nenotika

vienlaikus ar nekustama TpaSuma kadastralo vertibu bazu aktualizéSanas bridi?

A. Lavins.

Es atvainojos. Jiis nepieskaraties pirma jautajuma otrajai dalai.

R. Neilands.

Es pateicos. TieSi ta, jo man arT atbilde uz to ir. Respektivi, ta doma ir tada, ka
ja, atlidzibas funkciju $T maksa lidz 2025. gada 1.janvarim pilda un ta pilda tiri
matematiski caur to formulu, ka zemes lietoSanas maksa ir paredzets, ka ta
komponentes, nu, ta abstrakti, bet, ka Tieslietu ministrija ir noradijusi likuma anotacija,
ir divas: attiecigi ien€mumu dala ir 2,5 procenti un 1,5 procenti ir nekustama 1paSuma
nodoklis. Un tas vienlaicigi nozimé to, ka lidz Sim periodam, Iidz 2025. gada
1. janvarim zemes IpaSniekiem nekustama 1pasuma nodoklis ir jamaksa atbilstosi
Sabriza kadastralajai vertibai. Un Iidz ar to tieSi caur So viniem jau ari Sobrid tie
izdevumi ir mazaki. Jo, ja tagad tiktu piemérota, pieméram, kadastrala vertiba, kas biitu
sakot ar 2025. gadu, tad $1 ienakuma nodokla... nekustama ipaSuma nodokla
maksaSanas pienakums biitu materiali skaitlisks, summari tas butu lielaks,
proporcionali. Lidz ar to caur So komponenti, tad Sobrid, ja, ta pelnas gisana ir, jo
Sobrid ir jamaksa mazaks nekustama Tpasuma nodoklis.

Ja... attieciba uz otro jautajumu. Kapéc zemes lietoSanas tiesibu ievieSana
nenotika vienlaicigi ar nekustama TpaSuma kadastralas vértibas bazu aktualizéSanas
bridi? Es jau dalgji atbild&ju.

Bet tas, ko es vél vélos pateikt, ir tas, ka neattaisnojami tiesibu ierobezojumi,
kas ir bijusi 11dzSingjais tiesiskais reguléjums zemes piespiedu nomu attiecibas, biitu
nepareizi, ja §ads ierobezojums turpinatu saglabaties vél ilgstosaku periodu, piem&ram,
lidz 2025. gada 1. janvarim. Tas, ka Sis regul€jums ir bijis defektivs un nav sevi
attaisnojis, par to liecina kaut vai tas, ka to ir Satversmes, tiesa skatijusi piecas... piecos
atseviSkos spriedumos. Astonas reizes likuma ,,Par dzivojamo maju privatizaciju” un
likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”... Sanak ta, ka gan

likumdevéja darbibas rezultata, gan Satversmes tiesas spriedumu pienemsanas rezultata
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astonas reizes ir mainijusies maksa. Nomas maksa Siem iedzivotdjiem, attiecigi
pienakums maksat atlidzibu par zemes nomu un vienlaicigi zemes TpaSniekiem tiesibas
sanemt atlidzibu. Tatad, astonas reizes tas ir bijis.

Tad, kad likums ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 1991. gada
tika pienemts Augstakaja Padome, atseviSki deputati jau teica, ka Sis nakotn€ mums
radis loti lielas problémas. Un tas ir izradijies patiesiba. Un tas problémas tieSam ir loti
nopietnas. Ne tikai §is likumdosanas process un Satversmes tiesas darbs, bet vienlaicigi
ar1 faktiskas problémas realaja dzivé. No vienas puses loti labi saprotot, kadas
problémas ir zemes Ipasniekiem, no otras puses ir arl pietickami skali publiski
sabiedriba skang&jusi gadijumi, ka atseviski zemes Ipasnieki ir rikojuSies negodpratigi,
ko Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs ir atzinis, ka $1 riciba, kas ir bijusi zemes
1pasnieku riciba, ir neatbilstosa godigai darjjumu praksei. Lidz ar to tad ir skaidrs, ka
Sis regulgjums ir bijis nekvalitativs un neefektivs. Es teiktu, ka defektivs. Latvija ir
vieniga valsts, kura $ads modelis p&c neatkaribas atjaunosanas dalito Tpasumu veida
tika izveidots. Neviena cita Eiropas Savienibas valstT nav situacijas, kur biitu atjaunotas
Ipasumtiesibas agrakajiem ipaSniekiem uz zemi, kas pirms okupacijas nebija apbuivéta
un kas tika apbiivéta attiecigi okupacijas laika. Un I1dz ar to Sis tiesiskais regul&jums,
ja tas tiktu saglabats vel lidz 2025. gada 1. janvarim, tas nebiitu atbilstosi. Un $is
aizskarums, kas viennozimigi, protams, zemes ipaSniekiem ir, jo ir skaidrs un par to
Saeima ar1 atbildes rakstos ir noradijusi, ka TpaSumtiesibas tiek aprobeZotas abiem —
gan zemes 1pasniekiem, gan ar1 €ku 1pasniekiem. Jebkura gadijuma Sis aizskarums, kas
saglabatos zemes TpaSniekiem pret to aizskarumu, kas ir €ku ipasniekiem, biitu
nesalidzinams. Tatad, ST tiesiba sanemt mazak Sobrid... kaut gan janorada, ka no
2019. gada 1. maija vispar nebija konkréts apmers, pec Satversmes tiesas sprieduma
attiecigi vairs likumdevejs nebija noteicis summu un tatad viss bija tikai tiesas cela vai
ar1 savstarpgji vienojoties. Tatad, tas zaud&jums, ko Sobrid zemes 1pasnieki uznémas ar
S0 jauno tiesisko reguléjumu, tas ir nesalidzinami mazaks neka tad, ja visai sabiedribai
ir ieguvums no ta, ka ir §is jaunais tiesiskais regul&jums.

Tas ir atbildot uz otro jautajumu.

Attieciba uz treSo jautajumu: vai nekustama ipasuma kadastrala vértiba mainas
ik gadu pie apstakliem, ka nekustama 1paSuma kadastralas vertibas bazes ir nemainigas
kops 2012. gada?

Sis noteikti ir Valsts zemes dienesta kompetences jautajums. Es varu pateikt
tikai to, ka mainas, ja mainas kads no zemes komponentiem — apgriitinajumi uz ta
esosie, lietoSanas mérkis un tamlidzigi. Tad Iidz ar to mainas. Baze ka tada nemainas,
bet, protams, tapéc mums ir pieaicinats Valsts zemes dienests, kur§ atbildeés uz
jautajumiem un detaliz&ti to izstastis.

Attieciba uz jautajumu, ka ir mainijusies zemes Ipasnieku zemes uzturéSanas

apsaimniekosanas izdevumi péc zemes lietoSanas tiesibu ievieSanas? Ne velti es uzdevu
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Sos jautajumus un, protams, arl debaSu runa es ar1 izmantoSu iesp&ju izteikties par
atbildem, ko sniedza Balkena kungs, ne velti es uzdevu Sos jautajumus. Jo, ja m&s
klausitos to, ko saka kol&gi, tad liktos, ka viss ir tie§am tik slikti un §is jaunais tiesiskais
reguléjums sevi nav attaisnojis.

Tacu patiesiba $1 tiesiska reguléjuma merkis tiesi bija radit So balansu starp
zemes Tpasnieku interes€m un vienlaicigi apgritinajumu un &ku pasnieku interes€m un
apgritinajumu. Ja m&s skatamies uz So skaitli ,,4 procenti” ka vienkarsi ka skaitli, nu
tad ir tieSam vieta, ka tiesnesis Janis Neimanis teica, tad jautajums ir par cenu. Ja mes
skatamies uz 4 procentiem, tad tas liekas... ka, nu tas varbiit tieSam nav adekvati. Ja
mg&s skatamies, kas $ajos 4 procentos ir sverts ieksa, tad jau ta situacija ir nedaudz
savadaka un tad pie Siem 4 procentiem, ja ir arT Sie argumenti, kas nak no
konstitucionalas stidzibas pieteic€jiem, ir tiesi attieciba uz to, ka... ja, tad 2009. gada
bija spriedums, kura Satversmes tiesa konstatéja, ka 5 procenti nav atbilstosa atlidziba
un ta talak... tad netiek nemts vera, ka taja laika jau bija tas regul&jums, kas bija... Sis
defektivais un nebija jau nekadu citu prieksrocibu. Sobrid §is prieksrocibas, kas ir
ieviestas ar jauno likumu, ir tieSam §1 konkré&ti, pirmkart, noteikta 4 procentu likme no
kadastralas vertibas, kas ir jamaksa €ku IpaSniekiem un attiecigi nav Sis sareZgitais
process, ka nonakt pie §1s summas.

Var jau Sodien tiesas sédé teikt par to, ka nu nebija nekadas griitibas noslégt
ligumus vai vél kaut ko, bet tas neatbilst patiesibai, jo tiesas bija loti noslogotas ar
zemes piespiedu nomas jautajumiem un stridiem — sakot no nomas maksas noteikSanas,
kas vari€ja dazadas amplitiidas un atkariba no nekustama 1paSuma, kas atrodas uz §1
IpaSuma un atkariba no ta, kas ir iedzivotajs... vai atbildetajs ir iedzivotajs vai tas ir
komersants. Bet turpinot ar nomas platibas noteikSanas jautajumus, jo ne Vvisos
gadijumos ir Sis funkcionali nepiecieSamais zemes gabals noteikts. Privatizétajam
daudzdzivoklu majam Sim funkcionali nepiecieSamajam zemes gabalam bitu jabit
noteiktam visos gadijumos. Ir atseviSki izn€mumi, kad tas nav bijis noticis, un tad
attiecigi tiesas process ir bijis par §1 zemes gabala noteikSanu. Ne tikai par maksu, bet
jau ar1 tiesas process, nosakot, kada ir 81 platiba. Savukart attieciba uz cita veida
nekustamiem Ipasumiem, $adu nosacijumu likumos nav par to, kada ir §1 nepiecieSama
platiba bijusi noteikta. Un attiecigi talak jau tikai sekoja stridi par parada piedzinu. Tad,
kad ar tiesas konkr&tu jau nolémumu... spriedumu bija noteikts $is nomas tiesibu
attiecibu ramis, tad talak jau vargja 1stenot So nakamo soli, So piedzinu.

Sodien més dzirdam to, ka piedzina ir apgriitinata un 1idz ar to tad §s izmaksas
ir loti, loti lielas. Man nav pamata apSaubit Sos argumentus, jo tiesnesi noteikti art So
jauno tiesisko regul&jumu apgiist, tas tiks iedzivinats. Tas ir jauns tiesiskais regul&jums.
Un, protams, tiesu prakse arT attistisies tiesu prakses atzinas, ka Sis jaunais tiesiskais

reguléjums ir piemé&rojams. Viennozimigi ta doma ir bijusi to uztaisit vienkarSu —
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konkréts zemes gabals, konkréta maksa un talak jau ir runa tikai par $1 ienakuma
iegliSanu.

Sis arguments, ko tiesnesis Aldis Lavins teica par bridinajuma kartibu, tas ir loti
pamatots arguments. Man tiri arT personigi viens pazistams zemes 1pasnieks arT jautaja,
ko man darft situacija, ja man ir €ka ar astoniem dzivokliem un viens nemaksa, vai man
nakt pie tevis un izmanot tavu juridisko palidzibu vai arT attiecigi savadak... Es tiesi ta
arT ieteicu vinam: pie manis tev bus dargi, tas neatmaksajas, raksti bridinajuma kartiba,
un cilveéks pats ar1 uzrakstija, nebiidams jurists, bridinajuma kartiba un So procesu talak
veica. Ta ka $ie instrumenti likuma ir. Ja m€s gribam pastastit, cik slikti viss ir, tad més
vienmér atradisim argumentus tam, bet, ja m&s gribam objektivi paskatities uz to
situaciju, tad tas ir savadak.

Attiecigi Sis tiesiskais regul&jums ar1 vienlaicigi paredz to, ka... TieSi tapec es
ar1 uzdevu Balkena kungam Sos jautajumus. Paredz konkréti to, ka €kas Tpasniekam ir
pienakums uztur€t zemi un attiecigi nest visas nastas saistiba ar to. Un Iidz ar to nevar
piekrist §im argumentam, ka iepriek$gjais dalito TpasSumtiesibu regul&jums, piespiedu
nomas attiecibas paredzgja iesp&ju... paredz€ja, ka §1 uztur€Sana attiecas uz tam
attiecibam. Ta nebija. No minétas Civillikuma normas, ko es jau teicu, no 2138. panta
tas nekadigi neizriet.

Un attiecigi Sie ir tie argumenti, kas ir janem vera... kas ir janem véra tad, kad
meés runajam par $o jauno institiitu. Un arT Sie ir tie argumenti, kadel ar1 talak nevargja
atlikt So ievieSanu. Un tap&c es nevarétu piekrist tiem argumentiem, ko kolggi Sisdienas
tiesas s€de teica, tiesi ta iemesla dél, ka ir sajuta, ka tie tiek uzpusti. CenSas pateikt, ka
ir tik slikti, bet patiesiba jau nu nav sajita, ka kolégi méginatu objektivi mums paust
informaciju par to, kada ir ta patiesa situacija.

Nakamais jautajums. Kapéc zemes lietoSanas maksas apméra noteikSanai
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas metode kapitalatdeves likmju
noteikSanas reguléjamam nozarém biitu piemérotaka neka Latvijas Bankas piedavata
metodika?

Nu, jautajums jau sava zina ietver atbildi. Un patiesiba Saeimas parstavim S§is
jautajums laikam nebiitu tie$a veida adreséts. Bet es atbildeésu par pret&jo. Par pretgjo,
kadel §1 metodologija nebiitu piem&rojama.

Attiecigi jau no pasa koléga Normunda Slitkes Satversmes tiesa iesniegtajiem
dokumentiem izriet, ka Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija sava 2022. gada
14. oktobra vestule ir noradijusi, ka Regulatora kompetencé neietilpst jautdjumi par
ekonomiski pamatotu atlidzibu par zemes lietoSanu. Attiecigi Saja vestule ir ari
noradits, saskana ar Likumu par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem, Regulators
veic regulésanas funkcijas energétikas, elektronisko sakaru, pasta, tidens saimniecibas,
sadzives atkritumu un depozita iepakojuma apsaimniekoSanas nozar€s. Un, ja paskatas

Likumu par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem, tad attiecigi 3. panta ir noteikts, ka
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,reguléjamie sabiedriskie pakalpojumi, kuru sniegSanu regulé saskana ar So likumu, ir
preCu razoSana, pakalpojumu sniegSana un infrastruktiras (inZenierbiivju vai
inzeniertehnisku risinajumu, ka ar7 ar to izmantoSanu saistitu resursu komplekss, kas
nepiecieSams precu razoSanai vai pakalpojumu sniegSanai) pakalpojumi reguléjamas
nozares atbilstosi nozaru specialajiem normativajiem aktiem”. Lidz ar to S$is tiesiskais
reguléjums attiecas uz pakalpojumu sniegSanu — precu razoSanu un pakalpojumu
sniegSanu.

Tas ir tas, kas ir janem véra tad, kad més run3jam par Sim dalita 1paSuma
attiecibam, jo zemes Ipasnieki nesniedz pakalpojumus, zemes 1pasnieki nenodarbojas
ar precu razoSanu. Un lidz ar to Sis aktivs — zeme — tas pats par sevi nosaciti pasiva
veida nodroSina ienakumu ilgstoSi nakotné... nakotné nenoteikta perioda. Attiecigi §1
zeme, ka kolégis teica, nekustas, ja nu vien nenotiek zemestrice, bet §1 zeme jebkura
gadijuma, visticamak, pieaugs sava veértiba. Ja nenotiek kaut kadi globali ekonomiski
satricinajumi, tad zemei vienmér veértiba pieaugs, bet vienlaicigi zeme nav
pakalpojums. ST zeme pieder ka aktivs. Sodien no pieteicgjiem attiecigi astoni ir tadi,
kuri ir mantinieki personam, kuram bija atjaunotas TpaSumtiesibas uz zemi, viens ir
komersants, bet jebkura gadijuma $is ienakums, kas kadreiz ir gits, tas nakotné tikai...
Atvainojos, Sis ieguldijums, kas ir bijis attiecigi vienam komersantam, Sis ienakums
nakotné tikai naks atpakal. Par€jiem attiecigaja mantoSanas rezultata vai cita
TpaSumtiesibu veida iegliSanas rezultata $is kapitals, kas ir, tas arT turpmak nesis tikai
ienakumus. Un nav citas nozares, kur valsts garanté likuma, pareizak sakot, ka jau
kolégi teica, likuma ir noteikta $1 atlidziba konkréta, kada ta bis par konkréto prasibu.

Pie apstakliem, ka tas nav pakalpojums, kur attiecigi komersantam ir jaiegulda
sava riipiba, savas zinasanas, savi resursi un ta talak un jauznemas riski, més nevaram
runat par to, ka Seit varétu runat par metodologiju... piemérot Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijas metodologiju. TieSi tapéc ari Latvijas Banka sava véstulé
2018. gada Saeimas PaSvaldibu... Majoklu un paSvaldibu komisijas priekSsedetajam
adresgja tiesi ieteikumu izmantot $o alternativo ieguldijuma metodi un ka etalonu nemt
Latvijas valsts ilgtermina obligaciju, ja neklidos, tad ar terminu lidz 2047. gadam, un
tieSi tapec ari §1 Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas metodologija nebiitu
attiecinama, jo ta tieSam nav... $aja gadijuma mes nerunajam par pakalpojumu.

Es arf saprotu, kapéc kolegi tik loti v€las to izmantot, tapéc, ka tur ir likmes 6
plus procenti. Tas ir ar1 §is galvenais arguments.

Un nakamais, sestais, jautajums. Kapéc piespiedu nomas attiecibu izbeigSana
netika uzskatita par alternativu Iidzekli, kas personas pamattiesibas ierobezotu mazaka
mera?

Es laikam precizésu, jo sanak, ka Seit ir runa par piespiedu nomas attiecibu
izbeigSanu burtiski, bet es pielauju domu, ka §is jautajums ir bijis ar savu dzilaku biitibu,

jo piespiedu nomas attiecibas jau Sobrid tiek izbeigtas ar So jauno tiesisko regul&jumu,
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jo vairs piespiedu nomas institiits nepastav. Bet es saprotu, ka jautajums ir tieSi par
dalita Tpasuma attiecibu izbeigSanu.

Un tad Saja sakara es v€los noradit, pirmkart, dalita ipasSuma piespiedu
izbeigSana visos gadijumos tiesibas uz ipasumu aizskar daudz vairak, jo viena vai otra
puse zaud€tu savu aktivu. Vai nu €ku ipasnieki zaudetu €kas, vai nu zemes 1pasnieki
zaud&tu zemi. Atkariba no ta, kada butu $1 politiska izSkirSanas, kada veida risinat o
piespiedu dalita Tpasuma izbeigSanu. Un tas var€tu daudz vairak paaugstinat So te
satversmibu... Satversmes parkapuma riskus neka esosais tiesiskais reguléjums. Pie §1
jauna tiesiska regul&juma ir noteikta maksa, kas ir jamaksa. Biittba més Sobrid jau, nu...
ta vulgarizgjot runajam par konkretu likmi, vai ta ir atbilstoSa vai neatbilstosa ng, jo tas
ir tas galvenais iebildums. Bet taja gadijuma jau var€tu runat par to, ka tiek aizskartas
vienas vai otras puses tiesibas uz Ipasumu daudz plasak, jo tiek zaudéts ipasums.

Protams, uzreiz ir runa par atlidzibas mehanismiem, kadi tie tiek noteikti. Bet
nav Saubu, ka tie arT varetu tikt apstrideti.

Otrkart, attieciba uz So atbildi, es v€los noradit, ka musdienu tiesiskais
regul&jums jau ir versts uz dalita ipaSuma izbeigSanu. Pirmkart, pusém neviens neliedz
par to vienoties. Otrkart, apstridéta likuma 14.panta otraja dala ir noteiktas
pirmpirkuma tiesibas abos virzienos attiecigi, ,,Ja €kas (blives) ir patstavigs TpaSuma
objekts, ta pirmpirkuma vai izpirkuma tiesibas ir zemes 1paSnickam. Tadas paSas
pirmpirkuma vai izpirkuma tiesibas ir €ku (biivju) IpaSniekam, ja atsavina zemes
gabalu.”. Tatad, uz abam pusém ir §is pirmpirkuma tiesibas. Neesmu dzirdgjis
gadijumus, ka tas bitu 1stenotas daudzdzivoklu maju gadijumos, jo tas ir pietickami
sarezgiti. lesp&jams, ka ir kads. Bet attieciba uz cita veida objektiem ari tas tiek
izmantotas un ari realiz€tas.

Un treskart. Tas, ko es v€los uz So jautajumu atbildot noradit... 2021. gada
25. novembr1 Saeima pienéma un 2023. gada 1. janvart stajas speka Piespiedu dalita
IpaSuma privatizeétajas daudzdzivoklu majas izbeigSanas likums, kura mérkis saskana
ar likuma 2. panta pirmo dalu ir ,,nodrosinat iesp&ju izbeigt piespiedu dalito Ipasumu
un izveidot vienotu nekustamo 1paSumu Civillikuma 968. panta izpratn&” un otraja dala
ir noteikts, ka ,,piespiedu dalitais TpaSums izbeidzams, dzivoklu ipasniekiem S$aja
likuma noteiktaja kartiba izmantojot atsavina$anas tiesibu”. Sis likums noregulé
kartibu, kada veida ir izbeidzamas dalita ipaSuma attiecibas €kam, zemém zem
daudzdzivoklu majam, zem privatizétam daudzdzivoklu majam. Tatad, viens
risinajums, ko jau Sobrid likumdevgjs ir iestradajis likuma tiesi attieciba uz So sociali
jutigako iedzivotaju grupu, uz daudzdzivoklu maju iedzivotajiem.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
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Man biis viens jautajums. Atbildot uz 5. jautajumu par Stm metodikam, ka var
noteikt kapitala atdevi, jisu logika atbild€ bija tada, ka ta ka tas nav pakalpojums, tad
ta metodika, par ko rundja pieteikuma iesniedz€ju parstavji, neesot piem&rojama. Bet

zeme nav ar1 obligacijas.

R. Neilands.

Tiesi ta.

A. Lavins.

Kapéc tad §1 metode ir atbilstosa?

R. Neilands.

MEs $aja gadijuma... Ja mes skatamies tadas kategorijas, $is jautajums ir pilnigi
pamatots. Viena gadijjuma més rundjam par vienu nosaciti aktivu veidu vai darbibas
veidu, otra gadijuma més rundjam par otru. Kap&c meés vienu vai otru metodi nemam
un piemérojam? Saja gadijuma tas, ko es vélos noradit, ka T ideja likumdog$anas procesa
par $o obligaciju likmes uz to bridi, kas bija aptuveni 2 Iidz 2,5 procenti, pieméroSanu,
to Tieslietu ministrija n€ma véra vadoties no Latvijas Bankas ieteikumiem. Latvijas
Banka ir bijusi aktiva $aja procesa, ar1 Satversmes tiesa iepriekS$¢jas lietas ir sniegusi
aktivi savu viedokli noradot uz to, ka Latvijas Bankas ieskata $is ir piem&rotakais STm
attiectbam pie apstakliem, ka zeme ir ilgtermina ieguldijums, kur§ atmaksajas ilga
termina. Un Iidz ar to Banka arT ierosinaja piemérot So alternativo metodi. Tapéc ar1
tas... nemot véra kompetentas institiicijas ekonomistu viedokli tas art tiek izmantots ka

arguments.

A. Lavins.
Sapratu.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja, man bis vairaki jautajumi.

Pirmais jautajums, tikai lai noskaidrotu faktologisko situaciju. Atbildes raksta...
2. lapaspusé vai 3. ... ir noradits ar grozijumiem tatad Tpasniekiem esot noteiktas ar1
citas priekSrocibas un tad atbildes raksta ir noradits: pieméram, biivju Ipasnieku
pienakums riip€ties par lietoSana esoSo zemi un tapat zemes 1pasniekam vairs neesot
pienakuma maksat pievienotas vértibas nodokli. Sodien més dzirdéjam pieteikuma
iesniedzgju parstavju viedokli, ka citu tadu ieguvumu nav. Vai jus varétu noradit, kas
slépjas atbildes raksta aiz vardiem ,,citas prieksrocibas™? Ja tikai tas dazas paliek, vai ir

vel kadas citas?
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R. Neilands.

Te nu mums ir jasumme tas, ko kolégi no sakuma teica, ka nav prieksrociba un
pec tam savas atbildes teica, ka ir priekSrociba. PriekSrocibas attiecigi pievienotas
vertibas nodoklis... no ta ir atteikSanas, ir notikusi, tas ir likuma iestradats. Otrs. Ir
noteikts noilguma termins 3 gadi. Pilnigi konkréts. TreSais ir noteikts pienakums ekas
1pasSniekam rupéties par zemi. Ceturtais ir noteikta fikséta maksa, tatad izslédzot ara Sos
tiesvedibas jautajumus ka tadus. Attiecigi nakamais ieguvums ir... tas jau attiecas jau
uz €kas 1paSniekiem, attiecigi viniem ir tiesibas buivet, ta ka tika arT noradits konkréti
Sajas koleégu sniegtajas atbildés, nav nepiecieSama vairs zemes IpaSnieka piekriSana,

tad, ja ir paligeka.

G. Kusins.

Tas viniem ta ka labak zemes 1pasniekiem, ka viniem neprasa piekriSanu?

R. Neilands.
Nu, patiesiba jau cik gars, tik plats. No vienas puses tas Tpasi vinus neietekmé,

no otras puses, viniem nav jaiesaistas taja administrativaja procesa.

G. Kusins.

Labi. Nakamais jautajums saistiba ar So argumentu, jus teicat tiesu noslodze.

38. panta piekta, sesta dala vel aizvien pielauj un acimredzot iesp&jami ir art Sie
tiesu procesi pa nepiecieSamo zemes gabalu platibu. Sakiet, ltidzu, vai tiesu noslodze
ka arguments Seit tad spélé kadu butisku lomu, jo par platibu vél aizvien ir iesp&ami
stridi?

R. Neilands.

No normu satura, ka tas ir noteikts tas ir tad, ja likumi nenosaka vai nu ar puses
nav vienojusas. Tatad jau ir ierobeZots Sis slogs... Tatad, tajos gadijumos, kad vai nu
ar tiesas spriedumu §is funkcionali nepiecieSamais zemes gabals jau ir noteikts, vai nu
tas ir bijis jau attiecigi vesturiski privatizacijas laika... tur Sis jautajums vairs nevar bt

aktuals.

G. Kusins.
Ieprieks€ja reguléjuma nebija tada pati situacija? Vai nebija noteikts vai nebija
vienojusies, tad gaja uz tiesu? Ar ko tad atSkiras ta situacija, kada bija pirms 38. panta

piektas un sestas dalas un Sobrid pie 38. panta piektas un sestas dalas?

R. Neilands.
Tas, kas ir Sobrid $ajas normas ietverts, ir ietverts pagaidam nerealiz€ts talakais

uzdevums izpildvarai attiecigi pienemt reguléjumu, kada veida Sajos gadijumos, kad
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nav panakta vieno$anas par nepiecie$amo zemes gabalu, ka to noteikt. Sajas normas ir
ar1 atsauce, ka tiek piem@roti normativie akti par funkcionali nepiecieSamo zemes
gabalu noteikSanu. Ir Likums par zemes privatizaciju zem daudzdzivoklu majam... par
daudzdzivoklu maju privatizaciju. Attiecigi Saja likuma ir noteikta procediira, ka tas
notiek. Lieta tiek ierosinata par funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu noteikSanu,
saskana ar Ministru kabineta noteikumiem, pasvaldiba tas ir administrativais process.
Atseviski.

Atbildot uz So jautajumu ir janorada, ka §1 probléma ar nepiecieSamo zemes
gabalu salidzino$i Sobrid ir daudz mazak aktuala, neka ta bija agrak. Jo daudzos
gadijumos jau §T tiesu noslodze Sobrid ir realiz&jusies, bet jebkura gadijuma ta Saeimas
pozicija ir, ka ir jau nonemti arT nost pargjie bloki tiesvedibam. Ne tikai funkcionali

nepiecieSamais zemes gabals, bet ir nonemta §1 masas noteikSana.

G. Kusins.

Sakiet, ludzu, vai es pareizi sapratu jusu argumentu, kapéc Saeima izvelgjas So
sasaistit ar kadastralo? Jus piemingjat tos daudzos aktus, kur ir tieSam kadastrala vertiba
izmantota. Bet kapec Saeima izmanto $o? Jo, vai nesanak ta, ka Saeima apzinati
izmanto tadu metodologiju, kas ir sasaistita ar tik daudziem citiem likumiem, kas
patiesiba padara So metodologiju par neelastigu. Kapéc tad neizvélgjas citu? Iznak,
Saeima pati ir tiesiga izvEléties brivi metodologiju, bet tad apzinati izv€las tadu
metodologiju, kas ta ka saistita ar citiem... un bez tam jus sakat, ka més nevargjam

rikoties savadak, jo tas ir saistits ar citiem.

R. Neilands.

Jautajums ir pamatots un uz to var atbildet ar vairakiem argumentiem. Pirmkart,
pati Satversmes tiesa, ieprieks skatot Sos jautajumus, arT ir noradijusi, ka tirgus vértiba
nebiitu piemérojama, ka kadastrala vertiba ir atbilstosi izmantojams raditajs. Tirgus
vertibas nepiemerotibai ir tas, ka tas ir loti griits un dargs noteikSanas process, kuru
vienmer var apstridét. Jo tiek sagatavots tirgus vert€jums, tad attiecigi ir daudzi stridi,
ko, it seviski civiltiesas, kur puses cenSas pieradit, ka Sis vert€§jums nav objektivs
pamatots un l1dz ar to nav $1 viena noteikta vertiba.

Otrs ir tad, kad tika Saeimas PaSvaldibu... Majoklu komisijas priekSsedetajs,
toreizgjais priekssédetajs Dolgopolova kungs, uzdeva jautajumu Valsts zemes
dienestam, toreiz tika pec pedeja Satversmes tiesas sprieduma tiesi zemes piespiedu
nomas attiecibas, attiecigi Majoklu komisija uzsaka intensivu darbu, lai varétu $o jauno
tiesisko regulé§jumu izstradat. Un tas viens no jautajumiem, kas bija uzdots Valsts
zemes dienestam, vai $1 vertiba ir piemérojama. Attiecigi Valsts zemes dienests
atbildgja, ka §1 vertiba, kadastrala vértiba, ir piemerojama Sim attiecibam. Dalita

IpaSuma attiecibam un nosakot maksu. Tatad art Sis arguments tika nemts vera.
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G. Kusins.
Sakiet, lidzu, vai tas Satversmes tiesas atzinas, ko jis teicat par kadastralas
vertibas iesp&jamo izmantosanu, attiecas uz situaciju, kad kadastrala vertiba ar politisku

lémumu ir iesaldéta vismaz uz desmit gadiem?

R. Neilands.

A, kadastrala vértiba nav bijusi nemainigs lielums nekad. Tada zina, ka visu
laiku konstanti pieaug. Kadastrala veértiba vienmer ir ar kaut kadu nobidi atkariba no
faktiskajiem apstakliem ekonomika. Un, izejot no Siem faktiskajiem apstakliem, ir
bijusi vairakkartgji ierobezojumi, taja skaita ari §is ierobezojums, kas tika note... ja
nekltidos, 2009. gada Satversmes tiesas sprieduma tiesi bija tapec, ka bija $is loti lielais
kadastralas vertibas pieaugums un likumdevgjs noteica limitus gadiem, cik ir
pielaujams $1 piespiedu dalitas veértibas... piespiedu attiecibas nomas maksas vértiba,
kas ir maksajama un ko Satversmes tiesa atzina par neatbilstoSu Satversmes 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam. Katra zina §1 kadastrala vertiba vienmer ir ar kaut
kadu nobidi no aktualas situacijas, bet ilgtermina ta atspogulo tirgu ar nelielu
retrospektivu. Lidz ar to tas ir tads objektivs vienigais raditajs, pie kura var pieturéties,

lai varétu ar1 noteikt So atlidzibu.

G. Kusins.

Sobrid ir ta, ka likumdevéjs pats ir izlemis, ka §1 kadastralas vértibas
aktualizacija atkal ir atlikta. Vairakkart ir atlikta, ir atlikta arT péc §1 likuma speka
staSanas, man liekas, velreiz pagarinata. Sakiet, lidzu, vai ir pamats apgalvojumam, ka
parlaments var vé€lreiz atlikt, teiksim, pagarinat vél par tris gadiem, par pieciem
gadiem? Vai m&s varam simtprocentigi apgalvot, ka tagad taja 2025. gada notiks ta, ka

jus sakat un biis aktualizets un biis? Uz ko tas pamatojas, ka tas ta biis?

R. Neilands.

Mes visi dzivojam demokratiska republika un Satversmes tiesas tiesnesi ir loti
kompetenti. Kompetentakie konstitucionalajas tiesibas. Es domaju, ka atbilde jau uz So
jautajumu jau ir ietverta atbildé. Argumentus var pienemt... dazada veida likumus taja

skaita arT atlikt vélreiz.

G. Kusins.

Labi. Un tad mans jautajums: vai tad Satversmei atbilst tada situacija, ka
parlaments var par statisku padarit atlidzibu uz desmit gadiem un péc tam uz
piecpadsmit gadiem un divdesmit gadiem? Vai tada gadijuma $ada maksa pilditu
atlidzibas funkciju?
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R. Neilands.

Tas ir vienmer javerté kompleksi. Komplekss jautajums, kas ir javertg, kapec...
kads ir bijis mérkis $adu statisku atlidzibu noteikt un attiecigi izejot jau art talak no
satversmibas parbaudes formulam, arT nosakot, kapéc tas ir darits, kads ir tas merkis un

vai sabiedribas labums ir lielaks neka atsevisku individu ierobeZojums.

G. Kusins.

Un peédgjais jautajums. Sakiet, lidzu, vai pie... ki mes skatamies uz
likumprojektu virzibu, gan no anotacijas, gan uz virzibu Saeima... m&s varam teikt ta,
ka likumprojekta autori ir domajusi... nu, m&s varam ta vinu galvas izteikt... ka
kadastrala veértiba mainisies? Tacu tagad m&s varam redzet, ka kadastrala veértiba
nemainas, speku zaudg tiesas spriedumi, kas bija individuali atskirigi no ieprieksjiem

procentiem un turpinas 4 procenti ar neskaidru terminu, kad tiks parskatiti.

R. Neilands.
Es domaju, ka Sis ir jautajums, uz kuru pamata atbilde biitu prasama Tieslietu
ministrijai. Likumprojekts tika izstradats Tieslietu ministrija un attiecigi viss $is lielais

darbs milzigais tika izdarits Tieslietu ministrija...

G. Kusins.

Pasa Saeima... Saeimas pozicija...

R. Neilands.

Bet Saeimas pozicija jau ir tiesi ta, ko es arT pasa... Kad uz pirmo jautajumu
atbildot, arT atbild&ju, ka Saeima apzinajas, ka vienlaicigi tiek skatiti divi likumi. Ir
likums par... apstridétais likums un vél viens likums, ar kuru tiek iesaldetas Sis
kadastralas vertibas lidz 2025. gadam.

G. Kusins.

Ja, labi. Paldies. Nav vairak jautajumu.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Labdien un paldies. Neilanda kungs, jiis dzirdgjat, jisu oponenti ir mingjusi to,
ka principa jaunais reguléjums praks€ nestrada, jo iestades un institiicijas joprojam
turpina slégt nomas ligumus. M@&s dzird€jam ari ta ir Izglitibas un zinatnes ministrija.
Sakiet, ludzu, kads ir jisu vertgjums? Vai ta biitu nezinasana, vai ta ir atkal jauna
reguléjuma testéSana, vai atkal tiesu prakses iesp&jama kada attistiba par jauno

reguléjuma? Vai jiis papétijat, kas notiek 1steniba ar jauno regul&jumu prakse? Kade] ir
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Saja nomas ligumi... un no ta ari attiecigi tad izriet, ka zemes 1paSniekiem tomer
izdevumi joprojam paliek, un visticamak, ja, vini ir spiesti kaut kada veida slégt Sos
ligumus, tad tas izmaksas varbiit nesasniedz to taisnigo lidzsvaru, ka likumdevgjs ir

vElgjies.

R. Neilands.

Ja. Paldies.

Tas, kas ir loti labi zinams visiem klatesosajiem, ka likuma pienemsana
automatiski nenozime likuma pareiza istenoSana talak realaja dzive. Tie argumenti, kas
diemzgl ir loti noveloti ienacas, ja tie biitu bijusi atrak, tad biitu bijusi iespgja ar1 So
jautajumu detaliz€tak papetit un varbut arT uzdot kompetentajam institicijam -
Izglitibas ministrijai, arT jautajumu, kap&c jus ta darat? Jo, ja es par $o jautajumu uzzinu
tikai Sodien, tad, protams, man tada iespgja ari ka Saeimas juridiskas palidzibas
sniedz&jam nav.

Bet jebkura gadijuma S§ie.. neparprotami, tas, kas bija redzams no iesniegtajiem
jaunajiem pieradijumiem, ka $ada tendence vismaz no Rigas Domes puses ir. Ta ir
nepareiza. Ta ir neatbilstosa likumam, jo likumdevé&ja mérkis un ari Tieslietu ministrijas
meérkis izstradajot So likumprojektu, bija tiesi tads, lai §is attiecibas atvieglotu, lai nav
nepiecieSams slégt ligumu, lai nav nepiecieSams attiecigi talak vel... ka te izskangja
argumenti vispar... ka ir jatiesajas. Nu, tam galigi nevar piekrist. Likuma ir noteikti 4
procenti un talak jau ir tikai labpratiga vienoSanas. Uz augSu vai uz leju var tikai
vienojoties panakt. Pargjais tas mehanisms ir izstradats tads, ka tas tiek piemérots. Un
pat anotacija Tieslietu ministrija, izstradajot So reguléjumu, bija noradijusi, ka rékinus

var rakstit, bet tas nav nepiecieSams.

A. Lavins.
Paldies.
Turpinam ar jautajumiem. Vards kolégim Artiram Kuc¢am. Liidzu!

A. Kucs.

Labdien! Ta man druscin turpinot varbit koléga Kusina kunga jautajumu... tad
jautajums par to kadastralas veértibas iesaldéSanu. Jus teicat, ka kadastrala vértiba
atspogulo tirgus vertibu, bet ar zinamu nobidi. Bet vai més tieSam Sobrid ta varam teikt?
Jo nu... no 2012. gada, ka mé&s dzirdéjam no kolégiem, ta kadastrala vértiba, ja vien
nemainas pie zemes lietoSanas, vina nav mainita. Vai més varam teikt, ka tirgus vértiba

no 2012. gada nav mainijusies?

R. Neilands.
Protams, ka né. Atbilde ir pavisam vienkarSa. Es nevaru Sobrid pateikt, ka ta

Sobrid atspogulo, ja ir skaidri zinams, ka tas ir no 2012. gada...
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A. Kucs.

Labi. Paldies.

Tad otrs jautajums bija, atbildot uz koléga Lavina jautajumu, jis teicat arT par
to bridinajuma kartibu un te bija pret&ji argumenti. Vai jums praks€ ir zinami piemeri,
kur ta bridinadjuma kartiba strada? Nu, teiksim, vai jiis... nu, es neprasu ar

pieradijumiem, bet tiri no savas prakses. Vai, stradajot taja joma...

R. Neilands.

Bridinajuma kartiba man ir gan pasam, gan kolégiem, gan ta ir stabila tiesas
prakse attieciba vispar uz civiltiesibu jautajumiem. Attieciba uz jauno regul&jumu,
attiectba uz likumiskas zemes lietoSanas maksu es nevarésu pateikt, ka tas ir tas, kas
tagad ir iegajies un ka man ir zinasSanas par to, ka tas ir iegajies. Tomer §is regulg&jums
ir jauns. Neregulétam attiecibam tas ir nedaudz vairak ka gadu speka. Nu, regulétam

tas ir tris ménesi..

A. Kués.

Labi. Paldies. Tas arT viss no manas puses.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Ja. Labdien! Paldies.

Es nezinu, vai jis var€siet atbildét uz manu jautajumu, bet man vin$ ta ka jau
kadu laiku iek3a gruzd... Tas ir par ta... es saprotu, ka ta lielaka sape, nu varbiit ne
lielaka, bet viena no tam sap€m, kuru es ar1 varétu saprast, ir §is te gritibas iekaset to
maksu no daudzdzivoklu maju iedzivotajiem, kas dazkart ar1 sastada maznodroSinatas
grupas. Un tad es dzird&ju, ka patiesiba Saeima tika diskutéts par to, ka So te iekasé€Sanu
varétu nodot paSvaldibam, lai tas iekas€tu... to administréSanu iekas€tu kopa ar
nekustama paSuma nodokli. Jus varat kaut ko druscin vairak pateikt par So diskusiju

un kapéc tas tika atmests ka tada iesp€ja? Paldies.

R. Neilands.

Paldies. Es noteikti nevaréSu vairak pateikt par So diskusiju, jo gatavojot
atbildes rakstu, ko gatavoju es un, gatavojoties uz sédi, es noklausijos visus Juridiskas
komisijas sédes visus audioierakstus. Man nestav atmina tieSi Sis arguments. Bet
jebkura gadijuma logiski to visu saprotot, tas buitu loti liels administrativais slogs uz
paSvaldibas pleciem. Attiecigi uznemties $adu nastu zemes ipaSnieka vieta iekasét
atlidzibu par zemes likumisko maksu. Tas nozimétu, ka Sis slogs tiek uzlikts pasvaldibai

un tad talak paSvaldibai tas ir jadara jau uz nodoklu maksataju rékina. Arl nebiitu

72



pareizi. Bet tas ir mans secinajums, vienkarsi izejot no jautajuma, kas tikko ir uzdots

un ko neesmu ieprieks ar tada griezuma petijis.

A. Lavins.

Paldies. Turpinam ar jautajumiem. Vards tiesnesim Janim Neimanim. Liidzu!

J. Neimanis.

Man ir jautajums saistiba ar izskangjuso, ka... nu, tatad ir viena $1 likumiska
maksa, tacu Tpasumi uz... kur ir nodibinatas §is piespiedu lietoSanas attiecibas ir
dazadas. Teiksim, komerciala rakstura TpaSums un garazas... Vai un kadgl... Vai bija
vai nebiitu janem veéra $1 te nianse ka atSkiras... nu, daudzdzivoklu maju dzivoklu

Ipasnieki no, teiksim, garazu IpaSniekiem un komerciala rakstura objektiem.

R. Neilands.

Paldies. Sis bija tiedi viens no tadiem galvenajiem elementiem, ko Tieslietu
ministrija vert€ja tad, kad tika izstradats likumprojekts un kas attiecigi ar1 guva atbalstu
talak jau gan no Saeimas Juridiskas komisijas deputatu atbalstu, gan talak art balsojot
Saeima. Saja gadijuma ir javerts tiesi tas aprobezojums, kas ir zemes ipasnickam. Nevis
kas ir objekts, kas atrodas uz zemes, bet kads ir Sis zemes 1paSnieka aprobezojums.
Tatad, fundamentali tika skatits tieSi Sis tiesibu uz paSumu aprobeZojums. Zemes
ipasniekam, ja neskaita So vesturiskos apstaklus, kad ar tiesas spriedumiem un
savstarpg&jam vienosanam un ligumiem bija noslégtas noteikti dazadas nomas maksas
likmes, tad, ja no ta abstrahgjas, tad zemes IpaSniekam jau nekas nemainas — vai uz
IpaSuma atrodas benzintanks, vai uz ipasuma atrodas daudzdzivoklu maja. It seviski jau
pie Siem apstakliem, kad ir paredzets, ka zemes 1paSniekam vairs nav pasam jauztur
zeme, tas ir jadara €kas Ipasniekam. Lidz ar to tas tiesibu aprobezojums zemes
ipaSniekam ir tieSi tas, ka vin$ nevar rikoties ar savu zemi atbilstosi Civillikuma
noteiktajam TpasSumtiesibam: pilnvertiga riciba un pilniga vara par savu lietu. Tiesiba
vinam tiek ierobeZota jebkura gadijuma neatkarigi no ta, kas atrodas uz zemes. Sis bija
ar1 viens no tadiem galvenajiem argumentiem, kas tika nemts véra un ar1 tika vertéts
tiesi 8is vienlidzibas princips, vai butu ar1 taisnigi, ka dazadu €ku 1pasniekiem tiek
noteikta dazada likme. Tapéc tika nonakts pie secindjuma, ka pareizakais ir visiem

vienota likme.

J. Neimanis.

Tad vél jautajums. Vai jiis varat sniegt kadu informaciju, tatad tikko izskangja
ar1 arguments, ka tatad tas kadastralas vértibas mainas tikai gadijuma, ja notiek
izmainas nekustamaja ipaSuma, tur lietoSanas veidi un pats Tpasnieks kaut kada situacija
ludz to... Bet, ja tas nenotiek, tad tada gadijuma ta kadastrala vertiba... mes ar1 redzam

nu no tam tabulam, loti ilgu laiku saglabajas nemainiga un faktiski tas, kas izskan ka
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arguments, ka vai tiek ieveérots inflacijas pieaugums, naudas pirktsp&jas samazinasanas.

Ka tas tiek $ada gadijuma nemts véra?

R. Neilands.

Nu, principa tas ir jau atbildot uz jautajumu, vai §1 vértiba ir mainijusies?
Skaidrs ir, ka vertiba nav mainijusies kops 2012. gada, tad mes nevaram runat par to,
ka tas ir nemts veéra. Protams, var skatities matematiski, kadas ir izmainas, jo tomér
2012. gada atspogulojas jau kaut kada zina ar1 nekustama ipaSuma burbula cenas un ar1
kadastralas vértibas izmainam... Bet uz So bridi ir skaidrs, ka §1 inflacija netiek nemta
vera. Nav. Jo ir iesaldéta. Kadastrala vertiba ir iesaldéta un tiesi ta, ta nav... nav tikusi
citi apstakli... lietoSanas maina, aprobezojuma maina vai tamlidzigi, ta baze kopa ar
kopgjo... gala rezultata nemainas. Kadastrala veértiba paliek tada, kada ta ir.

Bet tas, kas ir janem vera, ir tas, ka §1 kadastrala vértiba ir domata ka ilgtermina
risindjums. Ta nav ar domu, ka mes Sobrid... mums ir Sobrid §ada ekonomiska situacija
un mums ir $ada likme un mé&s neko... ka tas viss var staigat augsa un leja, bet tomer §1
kadastrala vértiba ir piesaistita ar domu, ka tomér §1 pozicija ilgtermina bis lineari

vienada.

J. Neimanis.

Vel viens jautajums. Vai, nu, teiksim, §1 maksas noteikSana 4 procentu apmera
no kadastralas vertibas, kur $1 kadastrala veértiba Sobrid ir, teiksim, 2008. gada vai
2012. gada summas, un peéc diviem vai tris gadiem var€tu tikt parskatita un ari ir
atSkirigi tie virzieni uz augsu un uz leju. Vai tas tad veicina ta likuma TstenoSanu vai
risinajumu, ka ar laiku ta ka ir versts viss uz §1 dalita TpaSuma izbeigSanu. Nu tatad
saglabajot So atlidzibu dzivokla ipasSniekam vai biives ipasniekam pienemama
apjoma... nu, tatad tie nav 6 vai 7, vai kadi citadi procenti, kas savukart apmierinatu
zemes 1pasniekus, bet tatad nu atskaitot nekustama ipaSuma nodokla maksajumus,
teiksim, tur 2,5 procenti... Vai $adas izmaksas stimulé $1 dalita ipasuma situacijas

izbeigSanu? Jeb tads nav vispar merkis sadai maksai?

R. Neilands.

Protams, jautajums par §1s atlidzibas lielumu tas ir tiesi saistits ar to, vai kada
no pusém ir ieinteres€ta izbeigt §1s attiecibas. Tas strada abos virzienos. Tad, kad bija
likuma noteikti 6 procenti plus nekustama 1paSuma nodokla maksasanas pienakums, tad
bija situacija, ka tiesi loti aktivi uzsakas So zemju iegade. ArT ieprieks Satversmes tiesa,
ieprieksgjas lietas, art ir raditi Valsts zemes dienesta dati par to, ka pieauga darjjumu
skaits ar nekustamajiem Ipasumiem. Tad bija interese tieSi iesaistities Sajas nekustama
Ipasuma attiecibas ka biznesa modelim. Ari viens no pieteic€jiem... Un tas ir skaidrs,
ka tas ir papildu bizness $aja gadijuma, iegiit papildu ienakumus. Un, protams, pie

augstakas likmes €ku iedzivotajiem ir veléSanas izbeigt §is attiecibas, lai nebiitu Sis
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slogs, kas ir ikméneSa... Saja gadijuma ik ceturk$na maksajuma veida uz savu kabatu.
Vai tas ir iedzivotajs daudzdzivoklu maja, vai tas ir cita Ipasuma, vai tas arl ir
komersants. Protams, jo augstaka ir maksa, jo ir lielaka v€lme to izbeigt. Un ar1 pretgji.
Jo zemaka maksa, jo ir lielaka vEléSanas neko nemainit. Bet taja pasa laika ir janem
vera, ka, jo zemaka ir §T maksa, jo zemes Tpa$nickiem ir lielaka vélesanas. Sobrid arvien

vairak paradas nekustamie IpaSumi, zemes, kas tiek piedavatas arT tirga...

J. Neimanis.
Ja, un tieSi Saja sakara ir jautajums, vai ir mehanisms ka... es saprotu, ka ir
mehanisms, ka dzivoklu 1pasnieks var izpirkt zemi, bet, vai ir mehanisms, ka zemes

Ipasnieks var tagad no §7 te toksiska aktiva, kas ir kluvis, nu, atbrivoties?

R. Neilands.

Jasaka ir tiesi tas, ko es jau atbild€ju ieprieks, ka ir §is te pirmpirkuma tiesibas,
kas strada visos gadijumos. Visos likuma ta ir noteikts, ka tas strada. Un attieciba uz
daudzdzivoklu majam jau ST riska situacija, privatizétam daudzdzivoklu majam, §1
situacija jau ir risinata.

Bet runajot tiesi uz pargjiem... Sobrid nav bijusi, tiesi ka jau es ieprieks arT
teicu, Sobrid nav bijusi doma, ka So piespiedu kartibu attiecinat uz visam attiecibam. Jo

tad atkal paraditos citi satversmibas riski, ka Saja gadijuma.

J. Neimanis.

Viens precizgjoss jautajums. Vai, teiksim, ta 2,5 procentu likme ir tas, kas
veicina vispar nekustama 1pasuma tirgl tadu zemi iegadaties. Ja tu vari, ka te min&ja
krajobligacijas sanemt 4 procentus un neképaties ar dazadas informacijas vai rekinu
izstadiSanu, stridiem, par cik lielu teritoriju vajadz€ja kopt majas TpaSniekam un kura
teritorijja tagad ir jakopj zemes ipasSniekam, tur funkcionalie vajadzigie gabali,
nefunkcionalie, kas tur paliek... Nu, tad tada gadijuma faktiski nu tas viss tirgus
apstajas tada zina, ka nu tiek sasniegts status quo, dzivoklu 1paSnieks nevélas izpirkt So
zemi, jo tas maksajums nav liels, un, ka min€ja Balkena kungs, nemot véra paredzamo
dzives ilgumu, Strunts ar to visu, maksasu to nelielo maksu un, lai pargjie, tad péc
manis, risina $o jautagjumu. Savukart zemes 1pasnieks... nu, vin$ piedava to zemes
gabalu, pielauju, ka Slitkes kungs varétu piedavat, bet Tsti neviens negribétu pirkt, jo

tad jau labak naudu ieliksim krajobligacijas.

R. Neilands.

Paldies. Sis jautajums ir ar tadu niansiti, ar roziniti, jo uz to atbildét var pavisam
vienkarsi, uzdodot retorisku jautajumu: vai zemes piespiedu attiecibas... piespiedu
dalita Tpasuma attiecibas ir ta joma, kura valstij vajadzetu atbalstit biznesu. Ar domu

veicinat biznesu tie$i Saja nozaré. Tada zina, ka veicinat zemes iegades, lai no tam
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varétu giit pelnu. Tas, kas ir §is tiesiskais regul&jums, ka jau es teicu, tas ir bijis defektivs
un jau 1991. gada Augstakas Padomes deputati jau teica, tas radis lielas problémas. Bija
Sis lozungs, ka jaiet uz priekSu un jaatbalsta, ir jaatjauno socialais taisnigums, kads
pastavéja pirms 1940. gada, bet vienlaicigi bija deputati, kas teica, ka tas radis
problémas. Tas més tagad redzam jau Sobrid, jau nedaudz uz atpakal skatoties, jo més
ar $o jauno tiesisko regul&jumu §is attiecibas tiek kartotas, bet mes redzam, ka bija loti
daudzas problémas. Un loti daudzas no §Tm problémam bija tiesi caur to, ka tas bija

bizness.

A. Lavins.
Par problémam mes dzirdéjam. Es aicinu jis lakoniski noslégt atbildi uz So
jautajumu, jo mums laiks jau ir pulksten 16.00, vel ir ieplanots darbs uzklausit divas

institticijas. Tapéc lakoniski noslédziet atbildi uz $o jautajumu.

R. Neilands.
Ja. Nu, respektivi, likumdeveja griba nevarétu biit $aja gadijuma biznesa

veicinasana zemes iegadg.

A. Lavins.

Paldies. V&l papildu jautajums ir tiesnesim ir Gunaram Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.

Ja, viens 1ss jautdjums. Vai es pareizi sapratu jusu viedokli, ka pie Sadas
situacijas dzivoklu ipas$niekam biitu pasam jazina, kada ir ta iespgjama summa, kas
japarskaita zemes 1pasniekam. 4 procenti. Bet ka dzivoklu ipasnieks var zinat? 4
procenti no ka? Ka vin$ var uzzinat zemes kadastralo vértibu pie situacijas, ja zemes
kadastrala vertiba var mainities un tas, ka vinam ir jamaksa uz priekSu. Vai més varam
secinat, ka tomér ir nepiecieSams rékins, lai tas Trnieks saprastu, cik... nu, nevar
samaksat aptuvenu summu, vajag zinat precizi lidz eiro centam. Vai rékins ir Saeimas

taja kopigaja koncepta nepiecieSsams vai nav? Paldies.

R. Neilands.

Rékins nav paredzets ka obligats. To var izmantot.

Bet Seit ir uzreiz jautajums par savstarp&jo komunikaciju. Godpratigs dzivokla
ipasnieks... ja vinam nebiis atnakusi informacija no zemes ipasnieka, vin$ sapratis, ka
vinam ir pienakums maksat, vin$ versisies pie zemes Ipasnieka.... Ludzu, dargais
zemes 1pasniek, pasaki, cik man ir jamaksa un uz kadu kontu. Attiecigi sanemot atbildi
vins$ ar var@s vai nu véstules veida, vai nu arT rékina veida vins ar1 vares attiecigi veikt
$0 maksajumu. Sobrid praksé ir bijusi gadijumi, kad ir atseviski komersanti, kas tiesi

nodarbojas ar zemes iegadi ieprieks un Sobrid izir€... iznoma un attiecigi giist pelnu no
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zemes likumiskas lietoSanas, vini apzinati nesniedz So informaciju. Banku kontus atver
citas valstis, kas sadardzina izmaksas, lai veiktu maksajumus par $o zemes maksu, art
apzinati nesniedz atbildes uz Siem jautajumiem. Ta jau ir negodpratiga zemes Tpasnieku

riciba un tas attiecigi atkal nostada pilnigi pret&ja situacija Sos dzivoklu pasniekus.

G. Kusins.

Jautdjums vairak ir par tadu normalu... godpratigu... Es saprotu, ka ir
godpratiga prakse gan no dzivoklu 1pasniekiem, gan no zemes 1pasniekiem. Un ir, es
pielauju, gan negodpratigi no zemes Ipasniekiem un es saprotu, ka ir art fakti, ka ar ne
visi dzivoklu 1pasnieki godpratigi maksa savus rékinus.

Vai, jiisuprat, rékins ir absoliiti nepiecieSams vai nav?

R. Neilands.

Nu, ka jau es teicu, tas var gan biit, gan nebiit.

G. Kusins.
Labi. Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Sobrid vards jautajumu uzdoSanai ir pieteikuma iesniedz&ju
parstavjiem. Jautajumi bija diezgan daudz no tiesas puses uzdoti. Ja ir kadi vél originali

jautajumi, Sobrid ir iesp&ja jums uzdot Saeimas parstavim.

N. Slitke.

Ja, paldies, jusu godiba.

Grib&ju precizét par to, ka nomas gadijuma bija jakopj zemes gabals zemes
ipasniekam. Ka jis to bijat domajis? Tiesi zales plausana, atkritumu izveSana, tiriSana,

kartoSana? Kas tiesi bija zemes 1pasnieka pienakumos agrak?

R. Neilands.
Attiecigi riip@ties par visu nekustamo Tpasumu to apsaimniekoSanu... par zemi

apsaimniekot.

N. Slitke.

Kas tiesi tad tani ietilpa - sniega tiriSana, zales plauSana ietilpa?

R. Neilands.
Tiesi ta.

N. Slitke.
Sakiet, bet Augstakas Tiesas Senata atzinas lieta SKC 535/2007, un pasas
jaunakas SKC 25/2019, kas skaidri un gaiSa nosaka to, ka atbilstosi Civillikuma
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2130. pantam, 2131., 2134. pantam iznomatajam ir janodod lieta ar visiem
piederumiem nomniekam, kas tas lietas turétajam dod iesp&ju tas netraucéti lietot.
Senats ir secinajis, ka likums neparedz iesp&ju iznomatajam lietot iznomato priekSmetu,
vienlaikus ar nomnieku... atcel So spriedumu SKC 125/2019.

Nemot vera to, ka visa sava prakseé 30 gadu garuma es neesmu redzgjis nevienu
gadijumu, kad zemes ipasniekam bitu japlauj zale, jatira sniegs vai jadara $adas
darbibas, ja iznomata manta ir atdota nomniekam, vai jis varétu precizet, vai jums ir

precedenti zinami, kur tas biitu ta bijis? Paldies.

R. Neilands.

Slitkes kungs, patiesiba jiisu iesniegtie dokumenti jau pierada pret&jo. Ar
administrativas komisijas [@mumu ir uzlikti sodi vairakiem $a nekustama Tpasuma
ipasniekiem tieSi par to, ka nebija zale plauta un sniegs tirits. Ta ka jus Sobrid vél
darbojaties nevis ka Satversmes tiesas procesa ietvaros, bet ka civiltiesas lietas ietvaros.

Censaties oponentu iedzit stiir.

A. Lavins.
Pagaidiet... jautajums bija par to, kuram — vai nu biives Ipasniekam vai zemes
ipasniekam — ir §ads pienakums. Slitkes kungs, precizgjiet, ko jiis vélgjaties nupat

noskaidrot?

N. Slitke.

Es grib&ju noskaidrot, kads ir... ta ka attiecigi Saeimas parstavis nosauca
konkrétas Civillikuma normas par nastam un nodevam, kas ir janes zemes 1paSniekam,
es grib&ju precizet, kadas ir §is nastas un nodevas, jo sniega tiriSana un zales plauSana
atbilstos$i judikatiirai, tiesu praksei, veselam sapratam un visam zinasanam ir
apsaimniekotaja kompetence likuma noteikta... vai tie$i vai netieSi, bet judikatiira
noskaidrota. Tapéc es grib&ju zinat, kas ir §1s nastas un nodevas, ko Saeimas parstavis
noradija, jo visos gadijumos, ko més zinam, més noradam uz to, ka kludas péc dazkart
uzliek sodus, pazino to, ka nav noslégts nomas ligums, ne jau tad, kad nomas ligumu

iesniedz policija vai kur citur. Paldies.

A. Lavins.
Varat atbildet?

R. Neilands.

Es domaju, ka es jau atbildgju. Kol&gis jau pats Sodien iesniedza dokumentus,
kas runa pretgji tam. Kas apliecina, ka zemes ipaSniekam bija §is pienakums...
Ieprieksejais tiesiskais reguléjums noteica to, ka zemes IpaSniekam ir jauzpemas

apsaimniekosSana, savas zemes apsaimniekosana. Tas atbilst Siem pieradijumiem, kas ir
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pievienoti un iesniegti Sodien tiesa... pienemti, pareizak sakot. Un pretgji jaunais

regul&jums nosaka to, ka ta atbildiba pilniba gulstas uz €kas Tpasniekiem.

A. Lavins.
Respektivi, tas par ko runaja Slitkes kungs, zales plauSana, sniega tiriSana un
vél citi uzdevumi, kas ir saistiti ar nekustama Ipasuma uzturéSanu un apsaimniekosanu,

Sobrid péc jauna regul&juma gulstas uz biivju Tpasnieku.

R. Neilands.
Ties1 ta.

A. Lavins.

Skaidrs. Liidzu, vai vel ir citi jautajumi?

N. Slitke.

Ja. Tikai pabeigSu vél iepriek$gjo jautajumu... ar ieprieks, to es péc tam debasu
runa noradiSu, ka gtilas tikai un vienigi uz biives 1pasnieku.

Nakosais jautajums. Jis noradijat, ka Sabiedrisko pakalpojumu regul&Sanas
komisiju jiis neaicinajat, jo attiecigi komisija norada, ka vina ir kompetenta tikai
konkrétu cenu noteiksana.

Sakiet, tad kads bija iemesls aicinat Latvijas Banku, ja Sobrid speku zaud&jusais
Likuma par Latvijas Banku 6. pants noteica, ka Latvijas Banka ir Saeimas un Ministru
kabineta konsultante naudas politikas un citos ar Latvijas Bankas uzdevumu veikSanu
saistitos jautajumos. Kada tiesi ir Latvijas Bankai kompetence cenu noteikSana un $ados

vertéjumos un tamlidzigi? Paldies.

R. Neilands.

Latvijas Bankai viena no funkcijam ir attiecigi ari ekonomikas pétijumu
veikSana. Ekonomikas pétijumi tiek atspoguloti arT Latvijas Bankas majaslapa loti
detalizeti. L1idz ar to, protams, ka Latvijas Banka ir tada kompetentaka ekonomikas
zinasanu turéSanas institiicija. Ja ta varetu teikt. Attiecigi ir kompetentakie ekonomisti.
Lidz ar to 80 ekono... Sis Latvijas Bankas viedoklis arT ir kompetents viedoklis, noradot

to, kas var€tu tikt izmantots konkré&ta atlidzibas noteikSana.

N. Slitke.
Paldies. Atbildi dzird&ju.
Sakiet, kada termina Saeima paredzgja, ka atmaksasies §1 zeme... alternativais

ieguldijums pie §1 ienesiguma 2,5 procenti vai pat pie 2,1? Paldies.

79



R. Neilands.
Nebija planots paredzet atmaksasanu ka tadu. Sodien no deviniem astoni ir
vesturisko Tpasnieku mantinieki. Un S$eit jau mé&s nevaram runat par kaut kadu

atmaksasanu.

N. Slitke.

Sakiet, kadus izdevumus jus ieklavat? Jas tikko nosaucat, teiksim, So veéstulu
rakstiSanu, godpratigu atbildésanu, saskaitiSanu, katram dzivoklu ipasSniekam nositit,
attiecigi rékinu vin$ pieprasa... Kadus izdevumus 1isti jiis zemes 1paSnieka pusé
ieklavat, izejot no administréSanas izmaksam un nodoklu deklaréSanas izmaksam,
konta uzturéSanas izmaksam un visam citdm... tam pasam véestulu sarakstiSanas
izmaksam, darbinieku uzturéSana galu gala, vai pats zemes IpaSnieks klist par

darbinieku. Paldies.

R. Neilands.

Nu Saeimai nebiitu janodarbojas ar $adu detalizaciju un konkrétu atsevisku
kazusu risinasanu, kads ir konkréts izdevums konkrétaja situacija. Likumdosanas
procesa tika nemti veéra informacija, ko vargja iegilit no kompetentam institiicijam. Ja
nekltdos, tad no wvalsts akciju sabiedribas ,,Nekustamie ipaSumi” tika sniegta
informacija, ka viniem izdevumi ir $adi Sajas attiecibas. Minimala likme, kas ir kopa...
Tapec arT §1 apak$eja latina ir noteikta 50 eiro, ka Sie izdevumi lidz 50 var aiziet, ja ir

nepiecieSams veikt piedzinu... un apzinat konkreti. ..

A. Lavins.

Sanémam atbildi.

N. Slitke.

Ja, precizgjoss jautajums. Ja §1 latina ir nepilni 50 eiro, un ari servitiita 1etaka
maksa ir 50 eiro, tad kada $inT gadijuma zemes Ipasniekam ir pelna? Cik paliek? Nevis
absoliitajas naudas vienibas, bet procentos no zemes? Paldies.

R. Neilands.

Es nevarésu atbildét uz $o jautajumu.

N. Slitke.

Ja. Sakiet, nu, tiesa uzdeva jautajumus par So saistibu piedzinu bridinajuma
kartiba. Sakiet, vai Saeima ir paredzgjusi grozit Civilprocesa likuma 406. panta prim
dalu, ka arT atbilsto$i Ministru kabineta noteikumus, jo Sobrid zemes Tpasnieki nevar
diemze€l izmantot So institlitu, jo $aja institlta ir noteikts, ka var piedzit, tikai balstoties
uz dokumentu. Un kops ir ieviesta kriminalatbildiba, bridinajuma kartibas dokumentu

parakstiSanu, neminot dokumenta numuru, diemZ€l mes nevaram. Vai jiis esat planojusi
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noteikt... ne tikai uz dokumenta pamata, bet no likuma izrietoSu saistibu piedzinas

bridinajuma kartiba? Paldies.

R. Neilands.

Cik zinu, $ads likumdoSanas jautajums Sobrid nav darba kartiba. Civilprocesa
likumam ir patstaviga darba grupa, kas izstrada un pilnveido Civilprocesa likumu
attiecigi Tieslietu ministrijas pasparn€. Tad, kad Tieslietu ministrija redz, ka ir
nepiecieSami Civilprocesa likuma grozijumi, tie tiek rapigi izdiskuteti, talak attiecigi
likumdoSanas proceduira tie tiek atbalstiti arT valsts sekretaru sanaksmé un Ministru
kabineta un talak, ja tas ir noticis, tad tie nonak Saeima. Bet Sobrid man nav

informacijas, ka tada ideja tiktu realizéta.

N. Slitke.

Sakiet, vai jis parbaudiet Valsts zemes dienesta sniegto informaciju vél
2015. gada pétijuma, ka tad, kad bija 6 procenti un kompensacija, ka ir notikusi
masveida darfjumi ar zemi un ka ta ir pirkta nevis ka daudzi zemes Ipasnieki ir

bankrot&jusi un attiecigi tiesa ir nodevusi citiem So zemi. Paldies.

R. Neilands.

Valsts zemes dienesta sniegta informacija ir institlicijas informacija un nav
pamata tai neuzticeties. Jo jautajums ir tads ka piemeéram, es par So informaciju loti labi
zinu, es esmu to lasijis, arT vakar lasiju... Es ka Saeimas parstavis, ka es varétu
noskaidrot, vai Valsts zemes dienesta sagatavotie dati 2015. gada ir sagatavoti pareizi?

Man tadu resursu nav.

A. Lavins.

Ja, saneémam atbildi.

N. Slitke.

Ja, paldies.

Sakiet, vai Saeima attiecigi ir noskaidrojusi, kadi kompetentie specialisti bija
pieaicinati attiecigi Tieslietu ministrija, izstradajot So likumprojektu un vai vispar kads
ekonomists ir piedalijies $a likumprojekta izstradeé no ta izstrades gaitas lidz

pienemsanai treSaja las;juma? Paldies.

A. Lavins.
Tad pienemu jautajuma dalu par to, vai kads ekonomists bija piedalijies

Tieslietu ministrijai izstradajot So projektu.

R. Neilands.
Es domaju, ka uz to atbildes Tieslietu ministrija.
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A. Lavins.
Paldies.

N. Slitke.

Paldies. Sobrid jautajumus lausu kolégiem. Paldies.

A. Lavins.
Ladzu!

I. Rudziks.
Ta... Jus pateicat par bridinajuma kartibu, burvigu institiitu, bet izskaidrojiet...
Es nevienu reizi neesmu to izmantojis, jo, kas notiek, ja tiesa nosiititu bridinajumu,

sanemgéjs atbild tiesai, ka saistibu neatzist.

R. Neilands.

Tada gadijuma ir vispargja kartiba piedzina...
A. Lavins.

Piedodiet... kol&gi, $o jautajumu nonemu.

Turpinam ar jautajumiem.

I. Rudziks.
Paskaidrojuma gan bija ieklauts, goddjama tiesa... A, labi.
Tad jus tikko paskaidrojat, ka vesturiska 1paSuma ipaSniekam nepienakas

taisniga atlidziba. Ta ir?

R. Neilands.

Ng, es ta neteicu.

1. Rudziks.

Bet jis teicat, ka attieciba...

R. Neilands.

Nesagroziet manus vardus.

I. Rudziks.
... uz vesturisko TpaSuma ipasnieku nav attiecinams kapitalatdeves kaut kads

koeficients un cik atri varétu atgiit sava IpaSuma vertibu kaut kada laika perioda.

R. Neilands.

Js parpratat manu atbildi.
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I. Rudziks.
A kada ta bija?

R. Neilands.

Runa ir par ienakumu... uzdotais jautajums bija tads: kada termina tiek atgiits
ienakums... ieguldijums. Attiecigi, ja komersants iegadajas nekustamo TpaSumu, pat ne
komersants... vienalga, fiziska vai juridiska persona, saimnieciskas darbibas neveicgjs
iegadajas nekustamo IpaSumu, vinam ir konkréti iegades izdevumi. Lai Sie iegades
izdevumi atmaksatos, ir periods, kura attiecigi tiek segta iegades vértiba. Saja gadijuma
vesturiskajiem Ipasniekiem, mantiniekiem attiecigi mantojot zemi, Saja laika mes
nevaram runat par to, ka viniem ir iegades vertiba, kas viniem attiecigi bija pé&c
1991. gada atjaunojot ipasumtiesibas. Sis notikums jau bija noticis, retrospektivi, vairak

ka 50 gadus atpakal.

I. Rudziks.
Tatad, jus uzskatat, ka taisnigas atlidzibas funkcija... jebkadi ekonomiskie

krit€riji nemaz nav piemé&rojami vesturiskajiem zemes 1pasniekiem?

R. Neilands.

NE, es ta nesaku.

I. Rudziks.
A ka jis to pateicat?

R. Neilands.
Es pateicu tieSi attieciba uz atmaksaSanos, kad ieguldjjums atmaksajas.

Ekonomiski pilnigi precizi.

I. Rudziks.

Labi. Es sanému no savas vecmaminas jauku dzivokli mantojuma. Man par So
nebija jamaksa nevienam, no Dieva dots mantojums. Paldies vecmaminai, esmu sacis
to izireét. Es zinu, ka es So dzivokli iziréSu turpmakos 12 gadus un turpmak un 12 gadu
laika es atgiiSu atpakal, vai iegliSu no ta dzivokla 50 tukstoSus eiro, kas ir noradita
dzivokla tirgus vértiba. Tad man ir jautajums. Es, sanemot no saviem senciem atstatu
mantojumu, zemes gabalu, kura tre§a persona prettiesiski uzbtivéja nekustamo 1pasumu
un lieto to, cik atra laika perioda péc jiisu aprékiniem es sanemsu sava IpasSuma vertibu

atbilstosi kadastralajai vertibai.

R. Neilands.

Manuprat, Sis jautajums ir nekorekts.
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I. Rudziks.
Kapec?

A. Lavins.
Jo?

R. Neilands.
Pamatu pamatos, jo tas principa Sobrid provoce uz tadu civiltiesisku diskusiju...
Es, protams, varu atbildét arT ekonomiskos jédzienos. Ja tiesa atstaj So jautajumu, tad

es atbildésu precizi.

A. Lavins.

Ja, ja atstajam, jo...

R. Neilands.

MantoSanas gadijuma mantinieks nav veicis ieguldijumus. Mantinieks, attiecigi
samaksa likuma noteikto nodokli, lai attiecigi pienemtu mantojumu no TpaSuma
kadastralas vertibas vai tirgus vertibas, kas tiek noradita un attiecigi vin$ ir ieguvis
neieguldot savus Iidzeklus. Saja gadijumd més nevaram runat par to, kad vipam
atmaksasies personigi kada perioda ta vértiba, jo vin$ nav ieguldijis lidzeklus. Ja
gadijuma Sis pats mantinieks iegadajas citu nekustamo TpaSumu, kur vin§ samaksa,
pieméram, par zemi, noperk zemi par 50 tikstoSiem eiro, tad vinpam me&s varam runat,
kada perioda Sie 50 tukstosi ienakumu veida tiks atmaksati. Un uzdotais jautajums, kuru
Slitkes kungs man uzdeva, tiesi bija par to, vai Saeima ir vertéts, cik ilga laika

atmaksasies tas ieguldijums.

A. Lavins.

Ja, paldies. Atbilde ir sniegta.

I. Rudziks.
Es...

A. Lavins.
Cienijamie kolegi! Loti korekti ir tad, ja tiek uzdots jautajums, sagaidita atbilde,

bet nerunajiet viens otram virsd, jo tiek veikta stenogramma. Liidzu!

I. Rudziks.

Ja man pieder lauksaimnieciba izmantojama zeme, ko es mantoju no saviem
senCiem, kas ir arT manu klientu, veésturiski zemi bija lauksaimniecibas... skaists lauks,
ko vargja plaut un zelt. Tad, atbilstoSi Sodienas tirgus vértibai, es sava IpaSuma zemes

gabala veértibu to apstradajot varétu atgit turpmako 15 gadu laika. P&c maniem
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aprékiniem sanak. Ja més palaujamies uz to, ka nekustama ipaSuma kadastrala veértiba
atbilst tirgus vertibai, tad $ada te TpaSuma vértibas atgiiSana notiks 40 gadu laika. Vai
jums liekas, ka Sads te likums izpilda atlidzibas funkciju? Ja vispar pienemtais
atlidzibas apjoms nekustamajam TpaSumiem neparsniedz videji 15 gadi. Lielakais ir 22

gadi par loti prestiziem dzivokliem Rigas centra.

A. Lavins.

Sapratam jautajumu. Ludzu, atbilde.

R. Neilands.
Patiesiba ir loti griti atbildét uz to jautajumu, jo kolégis uzdod jautajumu par
kaut kadu mistisku gadijumu lauku teritorija un vina senc¢iem un nenoradot, vai $is

ieguldijums ir bijis.

A. Lavins.

Jautajuma bitiba ir: vai jiis esat némusi véra izstradajot So regul&jumu, to, cik
liela m&ra atpelnisies tas... zemes TIpasums dos labumu, ko jiis esat paredzgjusi zemes
ipasniekam. Nu, tada ir ta jautajuma butiba. Nu, labi, tas tiek ilustréts caur $adu
piemeéru, bet jautajuma biitiba ir §$ada. Vai jiis esat to némusi vera, nosakot So atlidzibu,

ka ta ir taisniga atlidziba?

R. Neilands.

Sapratu. Paldies. Tie$i caur So preciz€umu es ari varu precizi atbildét uz So
jautajumu, jo savadak man tieSam nav saprotams.... Te jau ir tieSi ari ta sals, ko es
iepriek$ atbildeju uz tiesneSa Jana Neimana uzdoto jautajumu: vai ir bijis meérkis
attiecigi atbalstit So nozari ka biznesu. Un, ja ir runa par to, ka atmaksajas konkréta
perioda x, tas nozimé, ka atmaksajas ieguldijums. Tatad nopirkt zemi un gaidit, kad ta
atmaksasies. Saja gadfjuma Sie 4 procenti ir noteikti ka taisniga atlidziba par
aprobeZojumu. Ta nav tas, ka tiek garant&ta pelna, lai veicinatu So biznesu un iegadaties

zemes. Tatad, Seit nav speciali mekléts, cik ilga termina tas atmaksasies, ja ir $ads

e ye

A. Lavins.

Ja, skaidrs. Sanémam atbildi.

R. Neilands.

Es vél mazu preciz€jumu. Jo ieprieks ar1 Satversmes tiesa tika vertéts un ari
Tieslietu ministrija iepriek$€jas reiz€s bija runajusi par 16,6 gadu periodu. Ja mes
skatamies matematiski, tie ir tie pasi 6 procenti. Saja gadijuma §is apstaklis netika tada
veida griezts. TieSi otradi. Tika méginats atrast So te komponenti, no ka veidot $o

atlidzibu, tatad 4 procenti, kas sastav no nekustama ipaSuma nodokla un 2,5 procentiem
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ienémumu, kas atbilst attiecigi $tm ilgtermina obligacijam. Nevis cik ilga termina

varétu atmaksaties ieguldijums, kas ir, perkot zemi.

A. Lavins.
Paldies.

Rudzika kungs, vai biis vél jautajumi?

I. Rudziks.

Ja, godata tiesa.

Ta... labi, abstrakcijas mums isti neder... AtsavinaSanas likums. Par nekustama
Tpasuma atsavinasanu valsts un sabiedribas laba tiek runts par tirgus vértibu. Sobrid ar
So likumu p&c bitibas ir no privatpersonas valdijuma, tiesi valdijuma, pilniba atsavinats
nekustamais 1paSums... vin$ kaut arm formali ir zemesgramata ierakstits par
zemesgramatas 1paSnieku, bet vinam vairs nav nekadu tiesibu vai teikSanas par noradito
zemes gabalu pat par apbiives jautajumiem vai turpmakiem attistibas jautajumiem. Un
jus uzskatat, $aja te konteksta kopsakara ar visu iepriek$gjo praksi, kas saistita ar
nekustama 1paSuma atsavinasanu valsts vai paSvaldibas laba vai sabiedribas
vajadzibam... no tiem likumiem... Vai ir pamatoti tirgus vertibu pielidzinat
kadastralajai vertibai? Jo péc biitibas Sobrid jau ir notikusi nekustama ipaSuma
impropriacija, proti, vin$ ir nodots pilnigd valdijuma biives lietotajam, ignorgjot

jebkadus 1pasuma kadastra... TpaSuma tirgus vertibas aspekta.

A. Lavins.
Rudzika kungs, piedodiet, es precizéSu, par kadu ekspropriaciju jiis runajat
Sobrid?

I. Rudziks.

Es runaju Sobrid par tadu situaciju, kad... Ja més skatamies no likuma viedokla,
tad likums Sobrid pasaka: ja man stav Skiinis uz nekustama ipaSuma, es tieSi runaju
vardos, stav Sktinis, man ir tiesibas lietot visu zemes gabalu. Tad mums var sakies
jebkadi stridi par So te zemes gabalu. Loti burvigi, ja man, piem&ram, pieder $kiinis no
kolhoza laikiem uzbtivétais, kas stav uz 20 hektaru lielas platibas. Man vajag... man
tacu ir kolhoza Skiinis, man tur govinas var sédét ieksa... Tatad, man ir tiesibas uz visu
So super lielo apkart platibu vinu lietot. Péc biitibas savadaka veida es likumu ari
neiztulkoju. Man ir tiesibas lietot visu zemes gabala platibu, atbilsto$i ligumam...
atbilstosi likumam, kas ir. Un tad tiesvedibas ietvaros més ap So $kiini varam samazinat
to platibu varbiit nevaré€sim samazinat.

Tatad, pec biittbas man ka pasniekam, ir liegta iesp&€ja pasam apsaimniekot
savu zemes gabalu, vienlaicigi sanak, ka biives pasnieks ieglist §is tiesibas daudz

plasaka veida. Pe&c biitibas vienigais, kas man paliek pari no $1 te likuma ievieSanas, ir
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pardot So zemes gabalu biives Tpasniekam, jo neviena cita sapratiga persona neieguldis
nekustamaja Ipasuma, kura atgtiSanas periods ir 40 gadi. Pie tam, atgiiSanas periods ir
nevis péc tirgus vertibas faktiskaja apméra, bet pec kadastralas vertibas, kas neatbilst
tirgus vertibai.

A. Lavins.

Sapratu. Un kads ir jautajums $aja konteksta?

I. Rudziks.

Tatad, $aja jautajuma... Kads ir tiesiskais pamatojums bijis faktisko nekustamo
ipasumtiesibu aprobezoSanai, kas bezmaz vai Iidzinas nekustama TpaSuma
Ipasumtiesibu atnemsanai, piemérot pec kadastralas vertibas, ne p&c nekustama
IpaSuma tirgus vertibas, ka tas parasti ir paredzets citos likumos, kas ir saistiti ar
nekustama 1paSuma atsavinaSanu sabiedriskajam vajadzibam vai valsts paSvaldibu

vajadzibam. Tada ir doma.

A. Lavins.

Respektivi, kapéc atskaites punkts ir kadastrala vertiba? Pareizi sapratu?

1. Rudziks.

Ja pavisam vienkarSoti, tad ja.

R. Neilands.

Ja, paldies. Ja tiesnesis Aldis Lavins nepalidzetu biitu griiti atbildét. Visu cienu!

Tapéc ta atbilde ir loti vienkarsa. Saja gadijuma, jau, pirmkart, jau noradiju sava
paskaidrojuma runa, kap€c vispar tiek izmantota kadastrala vertiba par atskaites punktu.
Gan Satversmes tiesa atzina to par atbilstoSu, gan Valsts zemes dienests ieteica... un
arT attiecigi citos atbilstoSajos 13 normativos aktos ir $1 kadastrala vertiba izmantota par
atskaites punktu.

Bet Saja gadijuma ta jautajuma esence un sals, cik es saprotu, ir ta sape, kapec,
ja tiek atsavinats nekustamais Tpasums valsts un pasvaldibas vajadzibam, kapéc tad ir
tirgus veértiba un kapéc citos gadijumos ir kadastrala vértiba. Atsavinot valsts un
pasSvaldibas vajadzibam tas notiek taja bridi un uz sitiena. Labi, tur ir nobides, kameér,
ja ir strids... kamér likumdevéjs pienem likumu par atsavinaSanu. Bet taja brid1 tatad
tas tiesibu uz ipaSumu aprobeZojums, Ipasumtiesibu atnemsana uz konkrétu nekustamo
Ipasumu vai uz ta dalu notiek taja bridi, tagad un tilit. Tas nenotiks nakotn€ ilgstosa
perioda. Un protams, Iidz ar to tirgus vertiba ir ar taisniga atlidziba taja bridi attiecigi
So TpaSumtiesibu zaudéSanu. Savukart zemes likumiskas lietoSanas tiesibu gadijuma

neviens neatnem zemi. Ta saglabajas TIpaSuma un attiecigi par to tiek noteikts Sis
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aprobezojums no kadastralas vertibas... atlidziba no kadastralas veértibas par ilgtermina

attiecibam ka atlidziba.

A. Lavins.
Labi.

1. Rudziks.

Paldies. Vairak nav jautajumu.

A. Lavins.

Balkena kungs, lidzu!

E. Balkens.

Ja, ir man dazi jautajumi, diezgan vienkarsi.

Pats pirmais ir mana skatijuma loti vienkarss jautajums. Es esmu lasTjis visadas
anotacijas, visas anotacijas sakumposma uz Ministru kabinetu, uz Saeimu, kad
aizgaju... un esmu sanémis atbildes faktiski uz visiem, iznemot uz vienu jautajumu.
Tatad, es saprotu, ka ir divi m&rki $im likumprojektam, taja skaita ar §STm te maksam.
Pirmais ir, vienkar$a valoda runajot, pirms tam nekas nebija skaidrs un tagad ar So
likumu viss bis skaidrs, viss bus ierakstits, iedzivotaji zinas, kur maksat, kam maksat,
ka maksat un ta talak un tagad viss biis OK. Nu, es nepiekritu, bet nu, skaidrs. Pats
pirmais mérkis bija atjaunot lidzsvaru puSu starpa. Nu, tad man ir jautajums. Kads

lidzsvars tika pazaudéts un kad vin$ pazuda?

R. Neilands.

Balkena kungs, es domaju, ka uz So jautajumu jis, visticamak, varétu uzdot
jautajumu konkrétajam Tieslietu ministrijas ierédnim, kas $adu terminologiju izvel&jas.
Jo Saja gadijuma tas ir vienkarsi teksts, kas ir ierakstits anotacija. Likuma meérkis ir
attiecigi ieviest taisnigu situacijas noregul&jumu nevis atjaunot kaut kadu taisnigu
taisnigumu... jo $aja gadijuma més... Ja m&s esam pavisam reala defektiva sistéma pie
defektiva ieprieks€ja reguléjuma, lai mes varam atrast kaut kadu taisnigumu... Ja més
izveletos tadu risinajumu, ka tas ir bijis gan citas Baltijas valstis, gan citur Eiropa, kur
attiecigi Sis jautajums tika reguléts savadak, tad mes Seit nerunatu par So situaciju. Bet
tas bija defektivs 1émums, nepareizs. Attiecigi §is attiecibas tada veida atjaunotu uz

zemi zem majam, kas tika apbtivétas Padomju Savienibas laikos.

E. Balkens.

Ja, paldies.

Un vél viens jautajums. Es te uz atru roku aprékinaju §is te lietoSanas nomas
maksas. 2009. gada stajas speka norma, ka ir tirie 6 procenti zemes 1pasSniekiem, ko

vins sanems. Kadastralas vertibas faktiski no 2008. gada nemainijas plus minus... no
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2012. gada skaidrs, ka tika iesaldétas. Nu, pieméram, zeme, kas maksa 20 tukstoSus
kadastrala vertiba 2009. gada un vél Cetrus gadus p&c tam zemes 1pasnieks bija tiesigs
sanemt 1200 eiro... nu kaut kur 1200... Sobrid tie ir 2,5 procenti. Nu, ja més
pareizinasim ar So 20 tiikstosu kadastralo vertibu, tad tie ir 500 eiro. Tikai ir vél viena
probléma papildus pa So te laiku, pa Siem te gadiem ir uzkrata inflacija 55 procenti, tie
ir 500 eiro, sava pirktsp&ja uz 2009. gadu tie veido tikai 275 eiro pretstata 1200. Tatad,
katrs eiro, kas bija 2009. gada, Sobrid ir 30 centu verts. Kapec jiis $adu te inflaciju, So
te neietaks€jat $aja te lietoSanas maksa? Vai tas ir taisnigi uznemties zemes ipaSniekam

sadu te samazinajumu tris reizes vairak ka tris reizes?

R. Neilands.

Nu, ,,LansiMed” par zemes 1paSnieku kluva 2016. gada, Iidz ar to salidzinat
datus ar 2009. gadu laikam nebutu korekti. Ja més runajam faktologiski. Bet jebkura
gadijuma tiesiskais regulé&jums ir izstradats ka ilgtermina risinajums. Un ta nostaja,
likumdevéja nostaja, ka ilgtermina §T atlidziba, it seviski tad, kad arT §T tiks iedarbinata

jauna kadastrala baze, ka ta arT nodro$inas pienacigu atlidzibu.

E. Balkens.

Paldies, ka pateicat, ka tas ir ilgtermina risinajums.

L1dz ar to man sekos vél viens jautajums. Vai jis zinat, ka aprékina Sis te tirgus
cenas Siem IpasSumiem, nekustamajiem Ipasumiem un zemes gabaliem, kas ir paklauts
funkcionali nepiecieSamajiem zemes gabaliem? Vai jis zinat, ka aprékina §is te tirgus

cenas Sie nekustama TpasSuma vertetaji Siem te zemes IpaSniekiem?

A. Lavins.

Balkena kungs, man ir tada sajita, ka jlis Sobrid testgjat savu kolégi advokatu.

E. Balkens.

Nu... Labi, es nonpemu jautdjumu. Es nopemu $o jautdjumu. Jautdjums ir
gauzam vienkarSs. JUs pareizi pateicat, ka loti liela aktivitate bija péc 2009. gada
iegadaties Sadus te zemes gabalus. Pareizi pateicat. Ja, nu kapec? To jis drosi vien pasi
zinat. Atbilda tirgus cenai. Sobrid ir pret&ja puse, ka zemes Tpasnieki vélas pardot. Un,
protams, ka vélas pardot... iesp&jami un Sie te €kas Ipasnieki, visdrizak, grib nopirkt par
18tu cenu.

Man tad ir jautajums. Kads tad Tisteniba patiesais meérkis bija Sim te
likumprojektam? Radit tadus apstaklus zemes TpaSniekam, lai vins$ ir spiests pardot vai
spiests nobankrotét un péc tam ar pirmpirkuma tiesibam €kas IpaSnieki iegadajas So
zemes gabalu? Vai tomér es kludos?
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A. Lavins.
Par mérki més dzird€jam atbildi. Bet es tom&r lautu jums ar1 §ada griezuma

sniegt atbildi.

R. Neilands.
Nu, vienigais, ko es varu atbildét, likumdevéja mérkis nekad nevar biit panakt
noteiktas personu grupas bankrotu. Vairak man nav ko piebilst, izejot no ta, ka tas

jautajums tika konstruéts.

E. Balkens.

Jautajumu vairak nav. Paldies.

A. Lavins.

Ja, paldies, kolggi. Jautajumi ir uzdoti un es nepasp&ju paskaidrot, kapéc
nonému jautajumu par bridinajuma kartibas risinajumu, ja paradnieks neatzist pieteikto
prasyjumu. Tas ir tik vienkarss jautajums, ka es nedomaju, ka par to Seit nav jadiskute.

Cita lieta bija vieta Slitkes kunga noraditais aspekts, vai tur patiesam, lai
iedarbinatu bridinajuma kartibu, ir jabut dokumentam, jo S$1 saistiba ir uz likuma
pamata.

Bet es Sobr1d negribu ieiet $aja diskusija, es tikai grib&ju paskaidrot, kapéc viena
dala jautajums bija nonemts, bet otra bija atstats. Un es domaju, ka Tieslietu ministrijai
mums biis iesp€ja pajautdt par bridindjuma kartibas efektivitati sadu jautajumu
risinaSana.

Sobrid, ja jautajumi ir noslégusies, més varam pariet pieaicinito personu
uzklausiSanai. Un ka pirma pieaicinata persona ir Tieslietu ministrija tiesi.

Ludzu, vards Tieslietu ministrijai. Un Tieslietu ministriju $aja tiesas sédé

parstav Smilténas kundze.

A. Smiltena.

Labdien, augsti godata tiesa! Tieslietu ministriju $aja tiesas s€dé parstav tris
parstavji, Iidz ar to ar jisu atlauju es sniegSu atbildes uz tiesas iepriek§ uzdotajiem
jautajumiem un uz tiesas un pusu papildus uzdotajiem jautajumiem atbild@s visi tris

Tieslietu ministrijas delegétie parstavji.

A. Lavins.

Labi. Komandas darbs. Ja, liidzu, tatad tiesas uzdotie jautajumi. Liidzu!

A. Smiltena.
Sodienas tiesas sédé ir izskan&jusi jau virkne viedoklu par tiesas seSiem

uzdotajiem jautajumiem, tade] ari laika ekonomijas noliika es méginasu arf saisinat savu
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viedokli, izlaist iesp€jamos citatus un atsauces uz Satversmes tiesas ieprieks€jiem
spriedumiem un centiSos dot tikai paSu, pasu biitibu miisu pozicijai.

Tatad, pirmais jautajums pec biitibas ir tads, ka kadastralas vertibas baze ir
iesaldeta 2012. gada kadastralas vértibas bazes apméra un jautajums ir tads, vai Sobrid
no 2022. gada 1.janvara lidz 2025. gada 1.janvarim, kad biitu jaapstiprina jauna
kadastralas vertibas baze, vai esosa noteikta 4 procentu likme no kadastralas vertibas
pilda atlidzibas funkciju $aja laika perioda?

Tieslietu ministrijas ieskata noteikta atlidzibas summa pilda atlidzibas funkciju
Saja laika perioda un viedoklis ir balstits uz tris elementiem.

Tatad, pirmkart, atlidzibas lielums ir kompromisa vertiba starp divam
kontradiktoriskam interes€m, divam kontradiktoriskam Tpasnieku interes€m, no kuram
katram vinam ir aprobeZotas Ipasumtiesibas.

Otrkart, kadastralajai vértibai nav jamainas ik gadu un, treSkart, S§is ir
likumdevgja ilgtermina risinajums.

Es sikak paskaidros$u katru no Siem principiem.

Tatad, pirmkart, par §tm kontradiktoriskajam interesém un atlidzibas vertibu.
Satversmes tiesa jau sava iepriek$¢ja sprieduma Nr.2008-36-01 ir mingjusi, ka
kadastrala vértiba var biit tada vertiba, kurai tiek piestiprinata §1 te atlidzibas
metodologija. Likumdev&ja mérkis bija ilgtermina radit Iidzsvaru starp divu zemes
ipaSnieku 1pasumtiesibu aprobezojumiem, un $aja gadijuma gan Tieslietu ministrija
savos paskaidrojumos, gan Sodien jau vairakkart ir izskangjis tas, ka tas, kas Seit tiek
aprobezots, ir lietu tiesibu aizskarums. Tatad, faktiski aprobezotas... sp€ja lietot, pilniba
izlietot savu TpaSumu gan vieniem, gan otriem. Lik!

Un Satversmes tiesa jau savos ieprieks€jos spriedumos tiesi lieta Nr. 2017-17-
01 ir teikusi, ka dalita IpaSuma attiecibam janodroSina taisnigs un sapratigs skarto pusu
lidzsvars un likumdevéjam iesp€ju robezas ir jaseko lidzi tam, lai visa So tiesisko
attiecibu pastavésanas laika taja var€tu pastavet samerigs lidzsvars. Miisuprat, tas ir tas,
ko likumdevgjs ir izdarjis Sobrid ar apstridétajam tiesibu normam. Tiesibu normas...
tatad aktivi, uz ko attiecas §is tiesibu normas, gan biivei, gan ar1 zemei ir diezgan liels
paredzamais ekspluatacijas un aprites cikls. Tatad, abi Sie paSumi, kuri ir Sobrid saistiti
ar TpaSumtiesibu aprobeZojumiem, vini $ada veida turpinas pastavet pietiekami ilga
termina. Tatad, likumdev&jam ir janodroSina Sis te taisnigais lidzsvars ne tikai kada
konkréta Saja te 2023., 2024., konkréeti 2025. gada, bet ilgaka laika posma, tatad faktiski
visa laika posma, kamer pastav abi Sie te paSumi, kuri ir savstarpgji saistiti un kamer
vini pastav kopigi saistitie. Tatad ar1 buves ekspluatacijas un aprites cikls ir pietiekami
liels, zemei deriguma termina nav vispar zemei ka tadai.

Otrkart. Uzskatam, ka zemes kadastralajai vertibai ir cikliski jamainas, tomér
zemes kadastralajai vertibai nav jamainas ik gadu. Kad stajas spéka Likums par

nekustama ipasuma kadastru, likumdevgjs bija paredzgjis, ka kadastrala vértiba
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mainisies ik gadu. Velak likumdevejs saprata, ka katru gadu — tas ir parak biezs Sis te
cikliskums, vins rada parak lielus sociali ekonomiskos satricinajumus — likuma noteica,
ka n&, parskatisim kadastralas veértibas bazes vienreiz pa diviem gadiem. P&c tam
likumdevé&js saprata, ka n€, art divi gadi ir parak liels tas cikliskums, parskatisim vienu
reizi pa Cetriem gadiem. Tatad likumdevéjs, vadoties no ieprieks€jas pieredzes, aizvien
ir palielinajis to cikliskumu, kada tiek parskatitas kadastralas vertibas bazes.

To, kam tiek lietotas kadastralas vertibas bazes, es minéSu atbilde uz savu otro
jautajumu, bet, musuprat, kadastralajai vertibai nav jaatspogulo konkréta gada tirgus
vertiba, lai izslégtu ara Tstermina kaut kadus notikumus. Tatad pandémijas ietekmi,
tiirisma pliismu, laba vai slikta sezona... Vecriga kadastralas veértibas mainas. Arkartas
situadcija Sobrid ir izsludinata meziem, mezu zem&m droSi vien vértiba var€tu
mainities... ja tatad ir kaut kadi istermina cikliski notikumi, nekustama ipasuma
burbuli, kuri kaut kada viena gada ietekm& vertibu. Tomér kadastrala veértiba ir
pietiekami stabila, ja vinu verte ilgaka cikliskuma. Un likumdeve€ja risinajums ir balstits
uz to, ka tas ir ilgtermina. Tatad ilgtermina noteikti kadastralas vertibas mainisies,
ilgtermina ar noteiktu cikliskumu vinas atspogulos objektivu vertibu, bet tomér, ja mes
skatamies katra konkréta gada griezuma, ja, vina var atSkirties no konkrétas tirgus
vertibas, nu, atkariba vél no ta, kads novértétajs un péc kadas metodologijas ir
novertgjis So te tirgus objektu.

Tatad, saliekot kopa. Miisuprat, atlidzibas vértibu vina nodroSina, jo ir janem
vera, ka ta nodroSina divu puSu kontradiktoriskas intereses un tatad patiesu lidzsvaru.
Noteikta cikliskuma ar kadastralas vertibas mainu, bet noteikti ilgaka laika posma ka
tikai, pieméram, Sie tr1s gadi, par kuriem tiesa ir Sobrid uzdevusi to jautajumu, tatad
2022. gads lidz 2025. gads.

Atbildot uz otro jautajumu. Tieslietu ministrijas viedoklis ir tads, ka... Tatad,
otrais jautdjums ir: kapec zemes lietoSanas tiesibu ievieSana nenotika vienlaikus ar
nekustama TpaSuma kadastralo vértibu bazu aktualizéSanas bridi?

Nekustama 1pasuma vertiba tiek izmantota, faktiski neskaitot §is tiesiskas
attiecibas, vel veselas 15 citas tiesiskajas attiecibas, no kuram nozimigaka ir nekustama
ipasSuma nodokla likmes aprékinaSana, valsts un paSvaldibas zemes noma, apbuvéeta
zemes gabala izpirkSana un ta talak... Saeimas parstavis mingja jau vairakas, es
necitéSu visas... Tatad, $is ir 16. mérkis, kadam izmanto kadastralo vertibu.

Un to mingja ar1 Saeimas parstavis... Bet faktiski kadastralas veértibas bazes
maina ietekmé faktiski jebkuru cilvéku, kuram ir kaut kada saskarsme ar nekustamo
Ipasumu, vienalga, zemi, dzivokli, maju, infrastruktiiras objektu. Ari tie, kuri piedalas
1res tirgi, pie kadastralas vértibas mainas vina var biit ietekméta, teiksim, nomas un ires
maksa komercobjektiem un dzivojamo telpu rém. Tatad, faktiski likumdevéjam taja

bridi, kad vin$ vélas mainit kadastralas vertibas oficialo bazi, ir jaizsver, kada veida
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ietekm@s katru no $Im te 15 citam tiesiskajam attiecibam. Sisdienas tiesas sédé pamata
konteksta ir radits ta, ka kadastralas vértibas un kadastralas vértibas baze ir radita un
ciesi sasaistita tikai ar So vienu tiesisko attiecibu — ar likumiskajam nomas tiesibam.
Bet ta nav. Sis ir viens no 16 aspektiem, kas ir janem véra likumdev&jam, kad vin§ lemj
par kadastralas vertibas bazes noteikSanu un par to, vai tas, vai Sis gads, vai nakamais
gads ir tiesi tas konkrétais gads, kura kadastrala vértiba tiks mainita, nemot veéra. .. Seit
izskangja, ka tas ir likumdevgja politisks lémums. Es gribétu teikt, ka tas ir likumdevéja
tiesibu politisks un ekonomiski politiski Iémums noteikt jaunu kadastralas vértibas bazi.
Bridi, kad tika pienemtas Sobrid apstridétas tiesibu normas, likumdevejs sadu

iz8kirSanos neizdarTja.

A. Lavins.

Smilténas kundze, piedoSanu... Jus jau runajat par otro jautajumu un drosi vien
planojat virzities pie tre$a jautdjuma, bet es tomer gribetu verst uzmanibu, ka pirma
jautajuma otra dala, manuprat, ir palikusi bez jusu refleksijas, jo par kadastralajam
vertibam jiis noradijat tadu ka ideali tipisko risinajumu par to, ka cikliski kadastrala
vertiba ir uz noteiktu laiku un §is nelielas svarstibas ta varbit tik asi nereag€, nodrosinot
to stabilitati. Bet tas jau attiektos uz to laika posmu, kas biitu péc 2025. gada, kad biitu
tas patiesas kadastralas veértibas. Bet pirmaja jautdjuma biitiba ir, vai ta kadastralas
vertibas baze, kas ir iesaldéta kopS 2012. gada, Sodien... jau Sodien nodroSina
pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem taisnigu atlidzibu par zemes lietoSanas tiesibu...

lietoSanu. Paldies.

A. Smiltena.

Ja, sapratu jautajumu. Atvainojos.

Ja, miisu ieskata Sobrid likumdevéjs pien€ma l€émumu, izvertgjot visus
apstaklus. Likumdevéjam ar1 2019. un 2020. gada lemjot par So likumu treSaja lasijuma,
bija zinamas kadastralas veértibas bazes 2012. gada. Likumdevéjs bija Saja gada,
2019. gada, izvertejis, ka ar tas 2012. gada kadastralas vertibas bazes Sobrid noraditaja
laika posma pildis atlidzibas funkciju. Sobrid eso§a kartiba uz konstitucionalas siidzibas
iesniedz€jiem attiecas tikai 3 me&nesu griezuma. 3 meénesu griezuma, miisuprat, ta ka tas
meénesu periods ir Sobrid par 1su, lai izvertetu, ka vins nesniedz patieso atlidzibu. Misu

ieskata ta ir patiesa atlidziba.. .kalpo...

A. Lavins.
Ja. Un Saja vieta es gribétu, lai jiis paturpiniet... to, ko pieteikuma iesniedzgju
parstavji ir min€jusi, ka Saja laika posma ir bijusi ievérojama inflacija. Ta bazes likme

ir kop$ 2012. gada nemainiga. Ka tad ta ir némusi veéra So aspektu par inflaciju? Jus
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sakat, ka ta nodroSina taisnigu atlidzibu jau Sobrid, negaidot 2025. gadu. Bet ka jiis
reflektétu uz §1s inflacijas esibu un iesaldetajam bazes likmém?

A. Smiltena.

Man griti atbildét likumdevéja vieta par likumdev€ja apsvérumiem, kadel,
pastavot tik augstai inflacijai, kada ta ir bijusi pagajusaja gada, likumdevéjs nav
izSkiries par atraku kadastralas vertibas bazes izmainu, bet ir pieturjies pie sava
sakotn&ja plana, Sobrid zinama plana, to darit 2025. gada. Tomér neapSaubami, ka
kadastralas bazes vertibas izmaina pati par sevi biitu viens no nakamajiem elementiem,
kas vél vairak kurinatu ekonomiku un veicinatu inflaciju, jo $ada gadijuma pilnigi visi
maksajumi katram Latvijas iedzivotajam, kuram ir kadi maksajumi izrieto$i no kada
nekustama TpaSuma vai kadastralas vertibas bazes, nosvarstitos, un tas pats varétu klat
par elementu, kas veicina inflaciju. lesp&jams, tie ir likumdeveja apsveérumi, kamdel
tiesSi augstas inflacijas apstaklos saglabat So status quo un kaut kadu zinamu tiesisku

noteiktibu.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

A. Smilténa.

Es drikstu pariet pie 3., ja?

Tatad, 1sa atbilde uz treSo jautajumu, jo, Skiet, ka tadu izsmeloSu un pamatotu
lietprat€ju atbildi vares sniegt Zemes dienesta parstavis. Bet ja, arT Tieslietu ministrijas
ieskata pastav atSkiribas starp kadastralas veértibas bazi, kura ir nemainiga kop$
2012. gada un kadastralo veértibu katram konkrétajam nekustamam ipasumam, kuru var
ietekmet gan, pieméram, nekustama ipaSuma lietoSanas veida maina, gan kadi citi
individuali apstakli, kas skar konkrétu nekustamo ipaSumu, piem&ram, noteikta
aizsargjosla vai zemes gabali ir sadaliti, vai kaut kas pievienots klat. Tatad individualos
gadijumos kadastrala vertiba var mainities. Baze ir palikusi nemainiga.

Parejot pie 4. jautajuma. Ka ir mainijusies zemes TpaSnieku zemes uzturéSanas
un apsaimniekoSanas izdevumi péc zemes lietoSanas tiesibu ievieSanas?

Un veids, ka més ka Tieslietu ministrija izlasijam $o jautajumu, ka mums butu
jaruna par principiem tatad un nevis par konkrétam summam, konkrétiem, teiksim,
zemes Tpasniekiem, bet tatad, kads ir bijis tas likumdev€ja principu Iimeni ietvertais
risinajums, kas tad zemes 1pasniekiem bis jadara mazak un kadas izmaksu pozicijas
viniem §Ts izmaksas varétu teordtiski biit mazakas. Seit gribu uzsvért to, ka Latvija ir
dalita 1pasuma attiecibas apmeram 270 tiikstosi pasnieku, tad 1idz ar to individuali ne
katra no $§tm pozicijam izpildisies. Tomér lielajos, teiksim, izmaksu blokos, més
uzskatam, ka tas ta var€tu but. Tatad, meés uzskatam, ka varétu mazinaties zemes

ipaSnieku administrativais slogs, kas vinam ir attiecibas ar biives IpaSniekiem,
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respektivi, zemes Ipasniekam, lai sanemtu maksu, vairs nav japanak liguma noslégsana
ar €kas Ipasniekiem, strida gadijuma nav jaiet uz tiesu. Likums nosaka gan procentu
likmi, gan arT pienakumu maksat un pienakumu maksat avansa biives 1pasniekiem.
Tatad, ja.... €kas TpaSniekam ir ieviests tas aktivitates princips, vinam ir jamaksa avansa
par zemes lietojumu un skaidrs, ka likumdevéjs, ka jau Seit izskangja tiesas s€dg, ir
domajis par godpratigam tiesiskajam attiecibam, tadam, kuras tiek ieverots likuma
noteiktais. Un ir pilnigi skaidrs, ka starp Siem 270 tukstoSiem var gadities arT gan no
vienas, gan no otras puses novirzes, bet ir runa par godpratigam attiecibam. Un zemes
ipasnickam vairs nav janodroSina &kas lietoSana esoSas zemes uzturéSana un
apsaimniekoSana. Un €kas Tpasniekam ir uzlikts pienakums riip&ties par lietosana esoso
zemi ka krietnam un ripigam saimniekam.

Tatad, §is ir, teiksim, tas principu Iiment izdevumu pozicijas, kur més uzskatam,
ka zemes 1pasniekam Sis slogs tiek nonemts, taja skaita tas ir arm monetari izrékinams
slogs, kas vinam mazinas.

MEgs tiesas s€dé dzird€jam ari, ka joprojam gan ,,Rigas tidens”, gan varbiit arT ir
kada pasvaldiba, turpina siitit rékinus zemes Ipasniekam ltiigt apmaksat, tad Tieslietu
ministrijas ieskata ta ir tiesibu pieméroSanas kliida nevis apstridéto tiesibu normas
kluda. Jaunais regul&jums ir speka nu... var teikt, ka tris pilnus ménesus. Un iespgjams,
ka kads no $ajas attiecibas esoSajiem subjektiem lidz galam v&l nav apzinajies jaunas
tiesiskas attiecibas, ta ir vinu kltida, bet ta nav apstridéto tiesibu normu klida.

Parejam pie 5. jautajuma. Kapec zemes lietoSanas maksas apmera noteikSanai
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas metodika kapitalatdeves likmju
noteikSanai regul§jamam nozarém butu piemé&rotaka neka Latvijas Bankas piedavata
metodika?

Meés pielaujam, ka jautajums ir vairak adreséts tiesi citai pieaicinatajai personai,
tamdeél no miisu puses 1ss komentars par to, kamdel Tieslietu ministrija joprojam
uzskata, ka Latvijas Bankas metodika biitu piemérojamaka. Tadél, ka saskana ar likumu
,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”, likuma 3. pants, regulgjamie sabiedriskie
pakalpojumi ir preCu razoSana, pakalpojumu sniegSana, infrastruktiiras pakalpojumi.
Tatad, més tiesas sedé diezgan daudz runajam par to, kas ir Sai metodikai principu
Itment, kadi ir paredzeti riski ieksa, risku procentu apmers, bet més nerunajam par to,
un varbit tikai Saeimas parstavis mingja, ka SPRK metodika ir paredzéta, lai noteiktu
komercpakalpojumu izcenojumu. Tatad, tur ir, tur ir, tatad... Tie ir komersanti, kas
sniedz kaut kadu pakalpojumu reguléjama joma, vini ir ierékinajusi tur savas, teiksim,
pelnas, atdeves un visu pargjo. Tatad, miisuprat, més esam maz runajusi tiesas s€de par
to, ka principu Iimeni §1 metodika ir nepiemérotaka neka Latvijas Bankas [imeni. Daudz
bija koncentréSanas uz to, no kadam sastavdalam tiesi jau sastav §1 te metodika, bet

principu limeni vina nebiitu piemérojama.
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Un visbeidzot 6. jautajums. Kapéc piespiedu nomas attiecibu izbeigSana netiek
uzskatita par alternativu lidzekli, kas personu pamattiesibas ierobezotu mazaka méra?

Seit $kiet, ka Tieslietu ministrijas pozicija ir lidziga Saeimas jau ieprieks
paustajai pozicijai. Sobrid m@s analizGjam un apstridétas tiesibu normas apskata
situaciju, ka pamattiesibas ir ierobezotas ar likumu. Bet vinas pastav. Un mes
analiz€jam jautdjumu, vai pamattiesibas ir samérigi ierobezotas... ja vai ne. Ja
likumdev@js naktu ar risinajumu, ka, pieméram, Iidz 2030. gadam piespiedu karta visas
Sadas attiecibas ir izbeidzamas, tada gadijuma drosi vien tas biitu pamattiesibas vél
aizskaro8aks lidzeklis, jo tas nenotiktu brivpratibas cela. Galu gala Seit likumdevgjs ir
meginajis lidzsvarot un joprojam mégina lidzsvarot divu privatpersonu intereses. Ja.
Un tatad privatpersonam jebkura bridi pastav §1 te dispozicionara vara vienoties par to,
ka vini izbeidz dalito ipaSumu. Likumdevgjs ir nacis klaja ar likumu, kas stajies speka
Sogad no 1. janvara, tatad ir iesp&ja likuma noteiktaja kartiba izbeigt dalito Ipasumu
zem daudzdzivoklu namiem, no 1. janvara més zinam, ka ir divi jau pieteikumi $adi un
tatad process patiesam notiek. Bet piespiedu karta izbeigt dalito Tpasumu bitu
Ipasumtiesibu ierobezojums. V&l jo vairak tad, ja tas paredzetu, ka valstij ir jakompensé
vai nu biives pasSniekiem, vai zemes TpaSniekiem kaut kas no Saja piespiedu karta
atnemtajiem. Tatad tas nebiitu alternativs lidzeklis. Tas ietekm&tu valsts budzetu.

Paldies. Tas bija miisu 1sas atbildes uz tiesas ieprieks uzdotajiem jautajumiem.

A. Lavins.

Visi sesi jautajumi ir reflektéti.

A. Smiltena.

Godata tiesa, més esam gatavi papildu jautajumiem.

A. Lavins.

Vards tiesnesim Arturam Kucam. Ludzu!

A. Kucs.

Ja. Jus jau pieskaraties nedaudz par to kadastralo vértibu iesaldéSanu un jus ari
teicat, ka tas ir ilgtermina pasakums un ka vinai Sobrid nav jaatspogulo tirgus vertiba.

Vienlaikus tas, ko Saeimas parstavis nenoliedza, ka 2025. gada jau nu nav
izslégts, ka Saeima atkal to parliek un pagarina.

Nu un tad jautajums... ja més ta uz to ilgstoSo... ja tas neatspogulo tirgus
vertibu, kapéc krajobligacijas tika piesaistitas ka tads ekvivalents, jo krajobligacijam,
ka més redzam, ta vertiba tomér mainas, nav ta, ka vina statiska. Nu, varbit jis man
pieradisiet pret€jo, bet nu tur tomer tas izmainas ir... Bet es savukart panémam
likumprojekta uz konkréto gadu, piesaistijat noteikta veida krajobligacijam... nu... tacu

krajobligacijas vismaz tur tas nav tik loti krasi, bet tur tas izmainas vismaz ir. Bet Seit
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savukart nekadas izmainas nav un ari, iespgjams, ka... nu, més nevaram izslégt, ka
2025. gada likumdeveéjs ar1 vél var paredzet. Tapéc, vai tiesam tas pilda atlidzibas

funkciju pie $adiem apstakliem?

A. Smilténa.

Paldies par jautajumu. Atbildesu ta, ka arT krajobligacijam veértibu svarstibas ir
nelielas un ilgaka laika perioda. Saja gadijuma vélreiz p&c biitibas par to, kapéc valsts
krajobligacija tika izmantota, un Latvijas Bankas ieteikta metodologija ka labaka Sim
gadfjumam... labaka un analogiskaka zemes aktivam. Tieslietu ministrija arT savos
paskaidrojumos ir diezgan izversti jau skaidrojusi, kadas ir iesp&jamas alternativas
procentu likmes piesaistei. Tatad, tur ir depozitu procentu likme, inflacijas procenti,
kreditu procenti, pelnas procenti no ieguldijumiem un citi. Saja gadijuma ari diskut&jot
Saeima un ar likumdevéjiem mes sapratam, ka nav novelkama pilniga paral€le starp
valsts ilgtermina obligacijam ka aktivu un zemi ka aktivu. Tomér taja 1€muma
pienemsanas bridi un ari Sobrid mums $kiet, ka ta ir tuvaka analogija. Citas metodikas
biitu vel nelidzigakas un ar lielaku novirzi no tam faktiskajam 1pasibam, kadas piemit
zemei ka aktivam, neka valsts ilgtermina obligacija. Tatad, Seit nav pilniga atbilstiba,
bet tas ir tuvakais un lidzigakais, ko mums nemt par paraugu, lai veért€tu zemi ka

ilgtermina aktivu un vina atdevi.

A. Kuds.

Labi. Un man vél viens jautajums, ja es drikstu.

Saeimas parstavis, tagad es centiSos biit pietieckami precizs, lai es nepateiktu to,
ko... teiksim, te mums bija ta diskusija, kas mums ieprieks bija par to, kada perioda
bija paredzets aprekinat, ka Sis ipaSums ta ka... tatad vina vertiba tiks ne atpelnita, bet...
nu nosegta, ja. Un Saeimas parstavis atbildot uz to pateica, ka meérkis jau nebija atbalstit
So biznesu un 4 procenti bija ka taisniga atlidziba par ierobeZojumu. Nebija domats, ka
te kadam bus pelna. Savukart, krajobligacijam tur jau ir pelna, ja es skatos. Un man, ja
es pareizi atceros, labojiet, ja es kliidos... tad arT Tieslietu ministrija izstradajot tomer
skatijas uz to, ka tur biitu pelna, bet nu noradija, kapéc nevar nemt... piesaistit, teiksim,
10 vai 20 gadiem, ka tas ir parak 1ss periods, bet ir jaskatas ilgaks periods, kura, teiksim,
Sis Ipasums atpelnitos.

Kada ir jiisu pozicija? Vai tad vispar pelna ir janem veéra, vai ari jus piekritat

Saeimai?

D. Palcevska.

No Tieslietu ministrijas puses biitu sakams tas, ka més skatljamies uz
krajobligaciju ka So te ienakumu dalu, ko sanem tatad persona un to attiecinajam,
pielidzinajam arT ka p&c analogijas, uz So te zemi. Un tapéc jau ari $1 te ienakuma dala

tika vertéta. Un tas ir nemts vera Sini 4 procentu kopé&ja likmée, kas ir atzita ka... kas
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tika verteéta ka taisnigs Iidzsvars starp §1 te zemes Ipasnieka un €kas Ipasnieka
savstarpgji pretrunigajam interes€m. Tapéc tas ienakumu Iimenis, tiesi kas ir
pielidzinats vertspapiriem tika attiecinats ari ka... attiecinams uz So te zemi. Tiesi
nemot véra uz zemes ka aktiva ipatnibas, kas arf tika noradits Latvijas Bankas viedokli,
ka tas tomér ir zema riska, ilgtermina ar pieaugosu vertibu un lidz ar to §is te iesp&jamas
jau ilgtermina pieaugos$as vertibas arl atainosies §ini te ienakumu dala, kas no 4
procentiem ar1 pienaktos zemes Ipasniekam. Un tiesi, ka §1 te ienakuma dala, kas no 4
procentiem tiktu... tiek attiecinata ka ienakums uz zemes ipasnieku, ka vina kopuma ir
atbilstosa péc lidzvertibas ar to, kads Sis te ienakumu Itme. .. kadu ienakumu dod Sie te
vertspapiri.

Tas, kas tika ieprieks izskangjis varbiit ka atskiribas... ir tas, ka ja, vertspapirs
dod $o te tulitejo iemaksu konta, bet arT tas ieprieks jau tika skaidrots un Seit pieminéts,
ka tika mainits mehanisms, kada veida zemes ipasnieks un €kas 1paSnieks savstarpég;ji
tatad piedzen un karto savas attiecibas. Vinas pamata ir regulétas likuma, maksa ir
noteikta likuma, pienakumi abam pusém arT ir noteikti likuma, lidz ar to ir izsleégta
virkne stridigo momentu, kas iepriek$ radija tiesvedibas nepiecieSamibu, ja puses
nespgj vienoties. Un tapéc ar $ini zind mes esam vertejusi, ka meés esam gajusi cela
atvieglot zemes Tpasnieka iesp€jas sanemt So te ienakumu, bet nu tas nav, protams, tada
Iimeni, ka nauda ienak konta, bet tada Iimeni, ka zemes 1pasniekam ieverojami tiek

atvieglots §is te slogs attieciba uz ienakumu sanemsanu.

A. Kucs.

Ja es varu vél mazliet precizet... tad jis teicat, ka 4 procenti ka taisnigs
lidzsvars. Bet vai jus skatijaties ar1 uz to, ka §1 te maksa, ko sanem, teiksim, 10, 20, 40
vai ilgstosa perioda... sasniegs ar1 So kadastralo vertibu, kas ir $im te paSumam? Vai

tas vispar netika vertéts?

D. Paléevska.

Mg@s esam ar1 savos apsvérumos par to reflektejusi un esam teikusi, ja, ka ir
pamatoti... nu tagad ar1 vért€jot tomer, kad ir pagajis laiks jau un ir bijusas arT tirgus
tomer lielas svarstibas, ka $1 te ilgtermina... §1 te vertiba sanemta no 30 lidz 50
gadiem... m&s esam tade¢jadi jau atbilde par to teikusi. Ta ka tas, ka Sis te 30 lidz 50
gadu termin$ biitu nemams vera ka tas termins, kura $1 te vertiba sevi ta ka atpelna. Bet
ir janem vera arf tas, ka §1 te vertiba jau arT ieprieks ir tikusi maksata par So te zemes
lietoSanu. Ari vina ir maksata visu So te ieprieks€jo periodu, loti daudzos gadijumos
sakot jau no 90. gada. Ta ka tas nav ta, ka mes veértéjam, ka tikai Sobrid no §1 te jauna
reguléjuma briza... §1 te vertiba ir §1 te atglistama vertiba. Tas ir nemts, tiesi, iepriekseja

reguléjuma esamiba ir vertéta, lai noteiktu ar1 So 4 procentu kritériju.
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A. Kucs.

Pats pedgjais, ja es varu... Par dazadam likmém. Es saprotu tur to jus un art
Saeimas to pieeju, kap&c tika izv€letas vienotas likmes. Bet atkal no tada lidzsvara
elementa, ja més noliekam nost daudzstavu majas, par ko més jau runajam, bet runajam
par komercobjektiem. Vai Sobrid nesanak ta, ka, pateicoties tai zemakajai likmei, kads
uz to rékina pelna - €kas Tpasnieks? Savukart zemes Tpasnieks sanem to minimalo? Vai

Seit ir tieSam taisnigs lidzsvars? Ka jums liekas?

D. Palcevska.

Mgs ari... Tas izskangja jau no Saeimas parstavja puses, ka objekta esamiba uz
zemes nemaina aprobezojuma ietekmi zemes Tpasniekam. Vins tapat ir kavets, un vins
nevar lietot savu Tpasumu. Tap&c aprobezojums ir pilnigi vienads, neatkarigi no ta, kads
objekts ir uz §1s te zemes.

Un tas tieSi... tas varbit arT biitu uzdodams jautajums Valsts Zemes dienestam,
kada veida tiesi §1 te kadastrala vertiba, p&c kadiem principiem tiek noteikta. Bet tiesi
zemes izlietoSanas veids ir tas, kas veido So te zemes veértibu. Un arT §1 te objekta
esamiba vai tas izlietoSanas veids, kam §1 te zeme tiek izmantota, tas jau atspogulosies
tieSi zemes kadastralaja vertiba. Bet zemes ipaSnieks no savu tiesibu ierobezojuma
viedokla... vinam nav starpibas, kads objekts ir uz vina zemes. Tas aprobeZojums lidz
ar to ir vienlidzigs, un tapec ari Seit mes neredz€jam pamatu, ka meés varam piedavat

atSkirigu regulé&jumu atkariba no ta, kads objekts atrodas uz zemes.

A. Smiltena.

Es Tsuma vél varétu papildinat. ..

A. Lavins.

Ja, paldies. M@&s dzird€jam $So atbildi vismaz divas reizes par to, kapéc ir viena
likme noteikta.

Mgs turpinam ar tiesnesu jautajumiem, un vards ir tiesnesim Janim Neimanim.

Luadzu!

J. Neimanis.

Ja, paldies.

Man ir jautajums jums ka $aja gadijuma vienkarsi lietprat€jiem no juridiskas
sféras. Jiis mingjat to, ka likumdevejs uzskatija, ka atlidziba pildis atlidzibas funkciju.
Mes redzam, ka ja, tatad piesaiste kadastralajai vértibai, kaut kad agrak iegadati
IpaSumi, ir mantoti, tur laika posms... jiis sakat, ka tur jau ir jau sanemta kaut kada
atlidziba... inflacija ir lielaka, mazaka, v€l joprojam §1 summa pilda atlidzibas funkciju.
Bet sakiet, kas vispar ir kritériji, ka me&s sakam ,,kas pilda atlidzibas funkciju”. Jis

piekritisiet... nu, teiksim, 100 eiro, pilda atlidzibas funkciju un kaut kada atlidziba ir.
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1500 eiro arT pilda atlidzibas funkciju. Tad kuri ir tie elementi, kad m&s sakam, nu ka
§1 atlidziba vairs nepilda atlidzibas funkciju? Jo nu... tas, ko mé&s redzam salidzinot,
teiksim, Saja konkrtaja gadijuma... tatad anotacija ir noradits, ko sagatavojusi ir
Tieslietu ministrija, ka kadastralai vertibai ir daudzas priekSrocibas, nav statisks
lielums, katru gadu tiek parskatita, turklat tas noteiksana tiek izmantoti tirgus dati. Ta
ka inflacijas noteikSanas pamata arT ir tirgus dati, Sis aspekts tiek atainots kadastralas
vertibas izmainas. Nu un tad ir faktiska situacija... tatad likumdevgjs So regulé&jumu
ievies ar §1 gada 1. janvari, kadastralas veértibas parskatis péc kaut kada laika. Un abos
gadijumos mes sakam: bet nu tam nav nozimes, jo v&l joprojam viss tas pilda atlidzibas
funkciju. Bet kas tad ir...? Un kad, tad m&s varam novilkt to robezliniju, ka Saja

gadijuma vairs nepilda atlidzibas funkciju? V&l joprojam pilda? Vai nu jau parpilda?

D. Palcevska.

Tatad, kas pilda atlidzibas funkciju. Seit ir divas pret&jas intereses. Vieni grib
maksat mazak, otri grib sanemt p&c iespgjas vairak. Un tapéc atlidzibas funkciju pilda
tas, kur mes varam novilkt taisnigu lidzsvaru vai sam&rigu Iidzsvaru starp $Tm te abam
interesém. Un likums, apstridétas normas, ir méginajis $o lidzsvaru novilkt un pamatot
ar 4 procentu ka atbilstoSako un taisnigako, ka atbilstosako, kas ir sasniedzams
ilgtermina un tiesi ilgtermina, vertgjot So te atlidzibas funkciju.

Un tas, ko m€s grib&tu uzsvert, ir tas, ka ja, jau izskangja, ka 2022. gads ir gads,
kura likums sak darboties uz attiecibam, kas nav noregulétas. 2023. gads ir gads, kura
likums sak darboties uz attiecibam, kuras ieprieks ir bijusas regulétas ar spriedumu vai
ar vienoSanos. Tatad, mé&s 2023. gadu varam vértét ka bitiba pirmo gadu, kura ir
visjaudigaka, vislielaka ietekme likuma reguléjumam. Un tapec tiesi 2023. gada izdarit
secinajumu par to, vai $is taisnigais lidzsvars ir ilgtermina nodroSinats, noteikti, ka nav
iespgjams. Merkis ir bijis tads, ka més skatamies ilgtermina. Ilgtermina Sim te
lidzsvaram ir jabiit nodroSinatam, kas nodroSinatu arT aizieSanu Iidz §1m te objektivajam
kadastralajam vertibam un §1 te pielidzinasanas ilgtermina. Ta ka §is ir komponentes,
kuras, miisuprat, ir ieliktas ieksa likuma, un kad ilgtermina skatoties més prognozgjam,

ka $is taisnigais lidzsvars ir atrasts.

J. Neimanis.

Paldies, ja es sapratu. [lgtermina.

Bet tad par to atlidzibas funkciju mazliet parunajot. Tatad jus zinat ,,Vistina un
Perepjolkina lietu”, kura Latvija zaud€ja Eiropas Cilvektiesibu tiesa, jo arT izmaksaja
atlidzibu, kas pildija, valsts likumdev€ja ieskata, atlidzibas funkciju péc 1940. gada
cenam. Protams, més nevaram salidzinat kadastralas veértibas 2012. gada un 2023. gada,
nu, tur tada milziga atstarpe nav ka 1940. gads un 1996. vai 1995. gads, bet nu

jautajums vienalga paliek. Vai tas ir vienkarSi, nu likumdevéja uzskats, nu ar 2,5
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procentiem jums pietiks? Un pietiks ar1 péc 2012. gada cenam? Un 2023. gada? Vai...
nu tas pamatojas kaut kada skaidra elementa, ko més varam konstatet un novertet? Jeb

tas ir vienkarsi ta... nu, uzskatam.

A. Smilténa.

Paldies par jautajumu. Tatad, Tieslietu ministrija ir sniegusi paskaidrojumos
aprekinu metodologiju, ka veidojas Sie 4 procenti, taja skaita, ka ari rodas Sie 2,5
procenti kadastralajai vertibai. Lidz ar to ta atbilde ir tada, ka tas nav nejausi... Vardu
sakot, tas nav voluntari izvelets skaitlis — 2,5 procenti.

Paturpinot to, kura bridi atlidzibas funkcija vairs netiktu pildita, ir jaatgriezas
pie ta, ko es mingju uz atbildes pie pirma jautdjuma. Tatad atlidzibas funkcija ta
kadastrala vertiba ka baze pilda tad, ja vina cikliski tiek parskatita, jo jlisu miné&taja
lieta, ,,Vistina un Perepjolkina lieta”, bija nesamérigi, neproporcionali gars$ tas periods,
kura nenéma vera faktiskas situacijas izmainas. Tatad atlidzibas funkcija tiek ietverts
ieksa, ka vina cikliski mainas un tade| vina ir piesaistita pie kadastralas vertibas, jo
kadastrala vertiba pati par sevi vina arT ietver iek$a ideju, ka vina ir mainiga. Vienigais,
kas nav pateikts, ir, kada cikliskuma vina mainas. Un ta ir likumdeve€ja ricibas briviba...
tatad, cik liels ir, teiksim, cikliskums jaievero kadastralas vertibas mainiSanai. Bet tas,
ka kadastrala vertiba pati par sevi... ka vinai ir jabiit mainigai vertibai un ilgtermina

vina vienmer biis mainiga, tas, miisuprat, art atspogulo to atlidzibas elementu.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Irénai Kucinai. Lidzu!

I. Kucina.

Ja, paldies.

Smilténas kundze, jus jau sava uzruna piemingjat, proti, par dalita 1pasuma
nosacita ta ka izbeigSanu valsts Iimeni. Un pieteikuma iesniedz€ji norada, ka to
IpaSumtiesibu tomér mazak ierobezojoSs Iidzeklis butu veicinat dalita Ipasuma
izbeigSanu.

Kadi ir tie mehanismi bijusi darba grupa, ko Tieslietu ministrija ilgus gadus
stradajusi? Vai nebija tieSam ta ka tads redz&jums par to, ka valsts Itmeni So dalito
IpasSumu izbeigt un nevis pariet uz citu tiesibu instrumentu ar saviem, ka meés redzam,
méginajumiem Iidzsvarot pusu intereses... abu pusu intereses... Bet kas ir bijis par
pamatu, kapéc ta ka taja virziena nav iets, kapéc lai neizbeigtu So dalito Ipasumu ka

sakné, ka problému?

A. Smiltena.

Es iesakSu atbildi un tad Pal¢evskas kundze papildinas.
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Bet dalita ipasuma probléma Latvija ir vésturiski mantota probléma gan biivju
IpaSniekiem, gan zemes Tpasniekiem un ar1 likumdev&jam paSam. Vina ir loti liela, loti
kompleksa probléma, jo vina attiecas uz dazada lietojuma zemém, dazada veida biivém,
vina ir sarezgita. Ne velti lieta ir nonakusi Satversmes tiesa jau astonas reizes un
tiesiskais regul&jums nemitigi mainas, mekl&jot, kur ir Sis perfektais balanss.

Tatad, pirma dala atbildei uz tiesneses jautajumu ir ta, ka likumdevgjs So lielo
komplekso problému nevar atrisinat ar vienu likumu. Bet Sobrid apstridétas tiesibu
normas ir méginajums $o te ieprieks haotisko tirgu, kur abam pusém bija jaiet uz tiesu,
jamégina par kaut ko vienoties, pieradit, sakartot, nosakot likumiskas zemes lictoSanas
tiesibas, tatad ilgtermina jau sakartot So te iepriek§ daudz haotiskako tiesisko attiecibu
pusi un dot iesp&ju ar1 Sobrid vismaz daudzdzivoklu dzivojamo maju Tpasniekiem
izbeigt dalita IpaSuma statusu.

Papildus tam, ka jau es ming&ju ieprieks, pusém vienojoties Sobrid nav problému
arT iet un to darit. Bet likumdevgjs Sobrid ir veicis vismaz divus tadus redzamus tiesibu
politiskus solus kompleksas problémas risinasanai, bet mes arT ka tiesibu politikas
veidotaji neredzam, ka biitu viens likums vai viena tiesibu norma, kura varétu uzreiz
atrisinat visas §is te loti daudzSkautnainas problémas.

Bet par darba grupas apsvérumiem varbiit tad paturpinas mana kolége.

D. Palcéevska.

Par pirmsakumiem, kas ir... patie$am arT Seit jau izskangja citati no 2011. gada,
Jjo, kad tika sakts patieSam virzit izbeigSanas ideju, tas idejas ir bijusas dazadas. Un par
to, ka ja, ka varetu biit izbeigSanas mehanismi, kas ir vispargji piemérojami visiem
objektiem, un tie modeli ir bijusi apskatiti dazadi darba procesa... gan to, ka no sakuma
més dodam izpirkSanas tiesibas €kas IpaSniekiem, ja vini neizpérk, tad tas pariet uz
zemes 1pasniekiem... Bet diskusiju laika izkristaliz&jas tas, ka izbeigSanas stasta
vissmagakas problémas tieSi vienoSanas cela neizbeigt So te TpaSumu, ir tieSi
daudzdzivoklu majas, jo daudzdzivoklu majas ir ar daudzskaitligu So te dzivoklu
paSnieku skatu, ar griittbam vienoties. Eka var atrasties uz vairakiem zemes gabaliem,
lidz ar to vienoSanas ir japanak ar vairakiem zemes Tpasniekiem. Tas viss ir loti
administrativi smags process un tapec $1 izskirSanas ir bijusi par labu tam, ka valstij ir
jaatbalsta un javeicina izbeigSana tur, kur ir visgriitak to panakt un saredzot to So te
daudzdzivoklu maju segmenta, un ari nemot veéra to, ka ar1 socialais aspekts majoklu
pieejamiba ir tieSi arl svarigi un tapéc ir Sis te mehanisms rasts tadéjads, ka 1 te
prioritate atsavinat... iziet no dalita ipaSuma attiecibam tiek dota tiesi €kas Tpasniekiem
lemt par to, vai vini grib vai negrib izpirkt zemi zem majas. Un ar1 likumdevgjs loti
vert&ja So aspektu un ta tika paredzeta ka iesp&ja. Tas patieSam tika vertéts, vai to var

paredzet ka tadu vai stingraku pienakumu vai ka... bet §1 te iz8kirSanas ir bijusi par to,
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ka tas nevar biit piespiedu pasakums, tai ir jabit iesp&jai, ko pasi iedzivotaji, €ku
Ipasnieki arT lemj, izmantot vai neizmantot.

Tatad, mes saredzam So te likumdev€ja vestijumu, ka mums ir jadod tiesibas
pasam personam Vertet, vai iziet vai neiziet no savam dalita paSuma attiecibam.

Un tiesi tur, kur nav $is te sarezgitais segments attiecibas, més saredz&jam to,
ka tomer tur ir lielaka iesp&ja pusém vienoties un labpratigi panakt $o te vienosanos, ja
ir viens pret viens — €kas un zemes Ipasnieks — vai nedaudz varbiit daudzskaitligaks,

bet tomér ne tada veida, ka tas ir daudzdzivoklu maja.

A. Lavins.

Ja, paldies par sniegto atbildi.

D. Palcevska.

Un viena piebildite. Ja, ka mes saredz€jam to, ka, radot izbeigSanas mehanismu,
mums ir jadoma tiesi ari, ka dalita TpaSuma attiecibas turpinas pastavét. Eku TpaSnieki
var neizmantot kaut kadu apsvérumu un tapéc mums ir jadod stabils un ilgtermina
risinajums, kas biis tik un ta pieejams, ja puses kaut kadu iemeslu p&c, pat ja vinam ir

pieejama izbeigSana, var izveleties to nedarft.

A. Lavins.

Ja. Un es paturpinasu tieSi par So aspektu. Stabils regulé§jums. Pieteikuma
iesniedzgju parstavji noradija, ka ja, par ceturksni ir samaksats 75 procenti no tiem
visiem biives TpaSniekiem, kuriem bija jasamaksa par ceturksni. Ka tikt gala ar
atlikuSajiem 25 procentiem? Te izskangja vienkarSs civilprocesa instruments —
bridinajuma kartiba, uz ko Slitkes kungs noradija, bet nav jau tadu dokumentu. Vai
tieSsam bridinajuma kartiba $ajas tiesiskajas attiecibas nebiitu ka instruments, kada veida
pieteikuma iesniedz&ju parstavji varétu pasi bez apjomigas juridiskas palidzibas

versties tiesa, lai sanemtu efektivi atlidzibu par zemes lietoSanu?

D. Palcevska.

No Tieslietu ministrijas puses biitu biitiski neaizsteigties pa priekSu tiesu
nolémumiem §ajos jautajumos.

Tapéc... Bet, kas attiecas uz bridinajuma kartibas izmantoSanu, tad vina
patieSam ir pieejama tur, kur saistibas tiek pamatotas ar dokumentu. Un tas, ko més
redzam, ka Seit saistibas ir skaidras, vinas ir izsecinamas, vinas varbiit... ir pieejami
dati, vinas nav varbiit ta loti klasiski ietvertas dokumenta pirms persona verstos tiesa,
bet principa més neredzam $kérslus, ka bridinajuma kartiba varetu iet taja virziena, ka
ir pieejama ar1 zemes likumiskas lietoSanas tiesibas maksajumu piedzinai.

Bet man patieSam negrib€tos izdarit secindjumus, pirms tiesas ir pienémusas

lémumus un vértejusas Sos jautajumus. Tapec mes o jautajumu esam piefiks€jusi un
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mes vinu noteikti varam aiznest un aiznesisim uz Civilprocesa likuma darba grupu, kur
mes varam ari spriest, vai ir nepieciesams vai nav $o te regul&jumu pielagot, lai tas biitu

pieejams Sados te gadijumos.

A. Lavins.

Bet tad, kad $ads regul&jums tika izstradats par zemes lietosanas tiesibam, jis
nebijat vert&jusi, ka bridinajuma kartiba biitu tas efektivais Civilprocesa riks, ko tajos
gadijumos, kad kads tom&r nebis izpildijis savas saistibas, kas izriet uz likuma pamata,

ka bridinajuma kartiba butu tas efektivais riks, tas nav vertéts, ja?

D. Palcevska.

Tas ir bijis, man Skiet, ka pamatu pamata, lai zemes IpasSniekam ir vieglak
pieejami r1ki un mehanismi, ka piedzit Sos te paradus. Ta ka tas actmredzot tad netika
pienacigi izvertets, vai bridinajuma kartiba ir vai nav attiecinama, bet tas, ka ir apzinati

izslegta, tads noteikti nav bijis mérkis Sim te regul&jumam.

A. Lavins.

Paldies.

Cienijamie kolégi! M&s esam bez partraukuma stradajusi tris stundas un desmit
minttes. Man $kiet, lai turpinatu darbu, ir nepiecieSams vismaz 10 min@i$u partraukums
un dosim iesp&ju pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem uzdot jautdjumus un Saeimas
parstavim uzdot jautajumus. Pret€ja gadijuma tas vairs nebiis korekti pret ikvienu no
jums.

10 mindi$u partraukums.
(Partraukums.)

A. Lavins.

Liadzu, sédieties!

Aicinu Tieslietu ministrijas parstaves ienemt vietas pie tiesas tribines, un Sobrid
iespgja ir pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem uzdot jautajumus Tieslietu ministrijas

parstavém. Lidzu!

N. Slitke.

Paldies, zvérinats advokats Normunds Slitke. Sakiet, kadu bija Tieslietu
ministrija ieplanojusi nekustama ipaSuma atmaksaSanas periodu, ja mes tieSam
atgrieczamies pie tas metodologijas, ko bija noteikusi Satversmes tiesa un pargjie
konsultanti lietas Nr. 2008-36-01 un Nr. 2010-22-01, kur bija noteiktais. .. nu, ne vairak
ka 30 gadi, bet vidgji 16. Cik Saja ir paredzets atmaksaSanas periods nekustamajam

Tpasumam? Paldies.
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D. Palcevska.

Ir loti griiti atbildét uz So jautajumu, bet tas tika vertéts konteksta ar to, kads ir
piedavajamais taisnigas maksas apmérs. Un visiem... dazadu procentu maksajumiem
ir dots izveért€jums un kap€c viens vai otrs ir atzistams par pamatotu vai kadi ir
argumenti tieSi to nepieméerot. Tapéc Sie 5 procenti balstijas toreiz uz... man Skiet, ka
tur bija dazadi apsvérumi, uz to, ka tas balstijas tiesas piem&rotaja praks€ un tapec tas
tika atzits par nepamatotu... neatbilstosu Satversmei. Un ir bijusi dazadi apsvérumi, ka
tas noma balstitais princips ir, ka IpaSumam sevi ir javar atpelnit 10 lidz 12 gadu
apmera. Ar depozita likmém meés skatamies, ka ipaSumam sevi ir javar atpelnit jau 20-
25 gadu apmera. Ta ka atkariba no ta, kadas procentu likmes mé&s saprotam, mées tad ar
tam varam saprast, par kadu So te atmaksas periodu mes runajam.

Bet vai es atbildu uz jautajumu... man Skiet, ka varbit ar1 né.

N. Slitke.
Es sapratu, ka $T metodologija vispar neparedz atmaksasanas periodu ta, ka bija

ieprieks Satversmes tiesas spriedumos noteikts.

D. Palcevska.

Tas nav bijis... ja, tiesi ta, izSkirosais.

N. Slitke.

Un sakiet, lidzu, attiecigi FinanSu ministrijas iestades, Valsts nekustamie
IpaSumi, ,,Possessor’” un citi ir noradijusi, ka viniem ir milzigi izdevumi ar garazam, ar
Sadiem objektiem, kuros nav parvaldnieku. Un vini bija noradijusi, ka Sie izdevumi ir
nedaudz lielaki par 49 eiro par vienu noslégto ligumu, attiecigi par vienu So liidza...
tapec likumprojekta ieklaut Sos 50 eiro ka minimalo maksu. Sakiet, lidzu, kas Saja
maksa notiek ar nekustama IpaSuma nodokli? Tas jau nebija attiecigi likuma un plus
kada pelna ir paredzeta zemes TpaSnickam? Tie 49 eiro bija pat valsts lielai iestadei
tehniskie izdevumi par attiecigi samekleSanu, kontrahenta re€kinu izrakstiSanu un

tamlidzigi. Paldies.

D. Palcevska.

50 eiro ka minimala maksa ir noteikta ka slieksnis, par kuru zemaka maksa
nevar biit. Tas nozimé, ka 4 procenti no kadastralas veértibas ir tatad zemaki par 50 eiro.
Tas nekada veida neietekme So te nekustama 1paSuma nodokla maksaSanas pienakumu
zemes Tpasniekam, bet 50 eiro ka minimalais slieksnis tika likuma nostiprinats ka
pamatots, ka minimalais slieksnis attieciba uz So te likumiskas lietoSanas maksas

apmeru.
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N. Slitke.

Es lugSu precizét. Ja 49 eiro ir pasSizmaksa, attiecigi iekas€Sanas nauda,
atbilstosi paSai valsts iestazu sniegtajai informacijai, cik paliek zemes 1paSniekam pelna
un vai § pelna tika rékinata no pasa Tpasuma? Sis ir 50 centi attiecigi Finansu
ministrijai. Kada pelnpa ir attiecigi maniem klientiem, kuriem ir jaatrod Sie garazu
ipasnieki, objekta TpaSnieki, ka konkréti Kaplanes kundzes gadijuma? Vai Tieslietu
ministrija ir r€kinajusi, cik tas ir procentos no pasa nekustama ipaSuma kadastralas
vertibas? Paldies.

A. Smilténa.

Atbilde bus $ada, ka 49 eiro ka pasizmaksa, ko par pasizmaksu sniedza Valsts
nekustamie TpaSumi un ,,Possessor”, ir balstiti uz vinu administrativo strukttiru, vinu
administrativajam izmaksam. Tas viniem, ka jiis mingjat, ka lielai organizacijai, kura
pastav iela ieks€ja birokratija kaut vai tikai So te dokumentu aprite, pliisma, protams,
ka ir lielaki neka tad, ja vienkarsi ipasnieks veic So te informacijas apmainu ar saviem
buves Ipasniekiem. Misuprat, to sadardzinajumu 49 eiro ka pasizmaksa vienas vestules
nositiSanai, tas ta noteikti ir Valsts nekustamo Ipasumu administrativas izmaksas ka
lielai administrativai strukttirai. Bet parasta tipveida situacija 50 eiro vajadz€tu nosegt
gan nekustama IpaSuma nodokli, kur§ Sajos gadijumos biis noteikti krietni, krietni
mazaks zem 50 eiro, gan arl §is te administrativas izmaksas sazinal ar bives

TpaSniekiem.

N. Slitke.

Ja. Sakiet, vai attiecigi Sajas izmaksas ieksa ar1 ir ieskatiSanas Zemesgramata,
lai noskaidrotu kontrahentu ieskatiSanos... respektivi, nosutiSanu talak vinam véstuli
caur Pilsonibas un migracijas lietu parvaldi, kas ir maksas pakalpojums un visi pargjie

Sie pakalpojumi, jeb tas netika nemts véra? Paldies.

D. Palcevska.

Likuma ar1 ir nostiprinats tas, ka tajos gadijumos, kad zemes TpaSniekam ir
papildu izdevumi attieciba uz kopipasnieku noskaidroSanu un vini nav organizeti caur
konkrétu parvaldibas struktiiru, ka tas ir dzivoklu 1paSumu gadijumos, tad §is te
izmaksas, kas ir radus§as papildu zemes 1pasniekam, tas ar1 var tikt atgiitas ka izmaksas
no Siem te €kas Tpasniekiem, kas laicigi nemaksa. Ta ka Sads aspekts tika vertets un ari

vél tika nostiprinats 1pasi likuma. Ta ka ta biitu mana atbilde uz jisu jautajumu.

A. Lavins.
Drikst precizét? Jis mingjat, tas ir nostiprinats likuma. Noradiet, lidzu, to
normativo pamatu, kas varétu biit par pamatu, lai, lik, $adus izdevumus, par ko nupat

jautajuma uzdeva Slitkes kungs, zemes Tpasnieks varétu atgiit no biives Tpasnieka.
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D. Palcevska.

Es atsaucos uz regul... tatad, apstridétd regulgjuma... Nevis apstridéta
regul&juma, bet Civillikuma tatad speka stasanas normam 38. pantu, kuras 1. un 2. dala
tatad ir apstridéta norma... un 4. dala tieSi runa par to, ka, ,,ja biive ir kopipasuma un ir
iestajies paradnieka nokav&jums lietoSanas maksas samaksai, biives pasnieks sedz
zaud€jumus un citas papildu izmaksas par saistibas kopdalibnieku noskaidrosanu,

saistibu dalas noteikSanu un pazinosanu par paradiem”.

A. Lavins.
Paldies.

N. Slitke.

Ja. Tieslietu ministrija atbildes raksta Latvijas Republikas Satversmes tiesai $aja
lieta 41. lappus€ ir noradijusi attieciba par Latvijas Bankas analizi, citéSu ,,ir jauzsver,
ka, lai ar1 ta ir pareiza, ta nav pilniga. Tas ir, tas rezultats ir pareizs, kamér Centralas
Bankas procentu likme ir ap nulles vertibu.”

Tad kas 1sti notiek Sobrid, kad Centralas Bankas procentu likme ir picaugusi

vairak ka par 3 procentiem? Paldies.

D. Palcevska.

Tas, ko més varam teikt uz So bridi nemot véra to, ka patieSam ta situacija ir
mainijusies diezgan butiski un més zinam, ka Eiropas Centrala Banka savas likmes saka
celt tikai tatad pagajusa gada vasara, jau pec visiem... visi lietas materiali jau tika
sniegti, tatad 1 situacija biitu vert¢jama ka Tstermina situacija, kurai uzreiz lidzi likuma
reguléjumam sekot ar iespgjamam izmainam noteikti nevajadzetu. Lidz ar to un atkal
mes gribetu atgriezties pie ta, ka §is te attiecibas ir vert€jamas ilgtermina. Jo tas, kas ir
noticis Sobrid, kad tiek dzeséta 81 inflacija, par §Stm te Centralas Bankas likmém... vinas
ir sagaidams, ka vinas ar1 varétu tagad jau kapties atpakal vai konkréta perioda uz
priekSu un saks kristies. Tapec tieSi Sobrid teikt, ka uzreiz likumdevéjam vajadzetu
reagét uz §Tm te izmainam ar reguléjuma izmainam, biitu parsteidzigi. Situacija ir
janoverté patiesam ilgtermina, ka mainas §1 situacija un vai tam patieSam ir
nepiecieSami kadi pasakumi.

A. Lavins.

Paturpinot So jautajumu. Vai ir kadas kompetentas institiicijas ekonomiskas

prognozes pamata tam, ko nupat jiis mingjat, ka ilgtermina tas viss nostasies turpat, kur

tas bija pirms pagajusa gada vasaras? Es domaju par procentu likmeém, protams.
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D. Palcevska.
Skaidrs, ka més balstamies ar1 uz publiska telpa izskangjusiem apsverumiem un
biitu pamatotak $adu te noveértejumu jautat Latvijas Bankai par to, ka §1 te ilgtermina

situacija varétu attistities.

A. Lavins.
Respektivi, kompetentas institlicijas dota prognoze nav $o apgalvojumu pamata,

ja? Tas ir vairak vai mazak pien€mums?

A. Smilteéna.
Tas ir apgalvojums, kas izteikts, pamatojoties uz publiskaja telpa pieejamo

informaciju Sobrid.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

Turpiniet, ludzu, ar jautajumiem, ja tadi vel ir.

N. Slitke.

Ja. Sakiet, liidzu, $aja pasa atbildes raksta Latvijas Republikas Satversmes tiesai
Saja pasa 41. lappusé Tieslietu ministrija ir sniegusi ilustrativu att€lu, kura ir noradits,
ka Sie 4 procenti sadalas. Tatad, nekustama 1paSuma nodokla izmaksas, tur ir pretgja
pusé 2,5 procenti ienakums, kur droS$i ir parrakstiSanas, tur droSi vien ir domats
ienémums... jo talak jau ir ienakums jau zemak, kas ir no 1,5 Iidz 2,2 procenti. Ja es
pareizi sapratu, tad Tieslietu ministrija atbildé Satversmes tiesai norada, ka ien@mums,
kas paliek jeb atlidziba zemes TpaSniekam péc visu izmaksu segSanas ir no 1,5 11dz 2,2

procenti.

A. Smiltena.

Te tomér es gribu papildinat, ka $aja te sheéma noraditas... piem&ram, ar
nekustama ipaSuma nodokla likmi ir noradita maksimala iespgjama likme un ari
ienakuma nodoklis ir no 10 lidz 20 procentiem. Tatad, katra konkrétaja gadijuma §1
procentu likme var precizeties, pieméram, kaut vai tapéc, ka ir citadaka nekustama

1paSuma nodokla likme un proporcionali lielaka dala pariet uz Siem te ienakumiem.

A. Lavins.
Ja. Atbilde bija sniegta.

N. Slitke.
Ja. Sakiet, varbut jus varat precizét, kapéc tieSi 20 procenti ir maksimala

iedzivotaju ienakuma nodokla likme?
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D. Palcevska.

Svarigakais ir tas, ka iedzivotaju ienakuma nodoklis ir tik... ir nemta véra ka
komponente, kas ir jamaksa zemes Tpasniekam, nosakot So te atlidzibu. Man Skiet, ka
tas ir svarigakais, kas butu Seit uzsverams. Tiesi iedzivotaju ienakuma nodoklis ir tas,
kas maksajams zemes 1paSniekam, bet katra zina mes jau nevirzam vienlaikus nodoklu
politiku attieciba uz iedzivotaju ienakumu apliekamajiem objektiem. Ta ka §is ir nemts
vera, ka balstits uz esoSo reguléjumu, ka tas ir maksajums, kas ar1 ir uzlikts zemes

Ipasniekam.

N. Slitke.
Jautajums bija precizgjoss. Vai tas ir kaut ka saskanots ar Finansu ministriju vai
ar Saeimu vai ar ko, ka bis tiesi 20 procenti maksimalais iedzivotaju ienakuma nodoklis

vai attiecigi uznémuma ienakuma nodoklis? Paldies.

A. Smilténa.

Ja m@s pareizi sapratam uzdoto jautdjumu, tad tas, ko mes redzam, 41. lapa ir
shéma, kura ir aprakstits, ka veidojas 4 procentu likme. Savukart to, kadas precizi ir
iedzivotaju ienakuma nodokla likmes, nosaka citi normativie akti un ne apstridétas
tiesibu normas. Un arT nemot véra loti daudzus parametrus, tiek noteikts, kada ir
iedzivotaju ienakumu nodokla likme, vina Seit ir nemta vera, tade] vipa Seit ir
shematiski att€lota, bet katra zina ne jau apstridétas tiesibu normas nosaka procentu

likmi iedzivotaju ienakuma nodoklim.

N. Slitke.

Ar tiesas atlauju. Mums bija karstas sarunas ar Tieslietu ministrijas parstavi
Tomu Dreiku Saeima, skatot likumprojektu uz otro un treSo lasijumu jautajuma par to,
kam paslaik 1sti pienakas dabiskie un civilie augli. Kam pieder zemes dziles, gaisa telpa
un visi Sie jautajumi. Taja skaita, kam pieder cela klajums un kas ar cela klajumu notiks
Sobrid, nemot vera Augstakas Tiesas Senata judikatiiru, kas nosaka, ka cel§ pieder
zemes TpasSniekam, pat ja vins ir blivéts majas vajadzibam. Kas tad 1sti Sobrid ir ar Siem
civilajiem augliem? Teiksim, tas visvairak skar savrupmaju ipasniekus, kuriem ir maja

abeles, zemenes...

A. Lavins.
Slitkes kungs, piedoSanu, sasaistiet, lidzu, So jautdjumu ar apstridétajam
normam, ka tas ir sasaistams kopa? Es nesapratu $ada jautdjuma nozimi §is lietas

1zskatiSana.
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N. Slitke.

Tatad... Ja. Tatad precizesu, jusu godiba. Lai saprastu, vai 4 procenti ir taisniga
nomas... taisniga atlidziba vai nav taisniga atlidziba, ir precizi jasaprot, kuras tiesibas
zemes Tpasnieks ir zaudgjis. Ja zemes 1pasniekam paliek tiesibas uz zemes dzilém un
gaisa telpu, tatad, mes skatamies no viena aspekta. Ja zemes ipasniekam paliek tiesibas
uz civilajiem vai kadiem citiem augliem, tas ir cits jautajums. Vienkarsi skatot So
jautajumu Satversmes tiesa, m€s nonacam pie secinajuma, ka likumprojekta anotacija
ir skaidri un gaisi noradits, ka paliek zemes dziles un gaisa telpa un Tieslietu ministrijas
parstavis Toms Dreika piekrita, ka probléma Sobrid ir celu klajumi. Tikai situacija ir
visai diskutabla, jo jaunais likumprojekts lauj buives Tpasniekam jaunu celu buveét.
Tapec $§1 asfalta piederiba palick pavisam divaina, jo, ja viena biive jau pieder
konkrétam zemes 1paSniekam, tad vai m&s varam pa So asfalta celu buvét jaunu asfalta
celu vai asfalta klajuma remonts nozimé paumtiesibu mainu. Sis palika neizrunats
jautajums, to me&s atstajam uz tiesas praksi.

Savukart civilie un dabiskie augli ir tas, kas arT konstitucionalajas stidzibas ir
noradits, ka par So nav vispar nekadas skaidribas. Jo es piekritu ari tiesas noradeém, ka
tiesibu normas var biit ar augstu _ pakapi, personai attiecigi ir
jaiet pie specialista, lai tas iztulkotu.

Bet es gribétu Sobrid ar1 dzirdét no Tieslietu ministrijas parstavém tieSu noradi,
kas tad 1sti... varbiit Sobrid Satversmes tiesai var atbildét uz to ideju, kas notiek ar
asfalta celiem, kas jau eksiste. Par zemes dzilém un gaisa telpu, visticamak, viedoklis
nemainisies, lai gan ir citas konstitucionalas stidzibas ar1 par zemes dzilém iesniegtas
§a likumprojekta sakara... apstridéto normu sakara... Bet kas tieSi paliek ar augliem?
Paldies.

A. Lavins.

Respektivi, jautajums ir, ka $is ierobezojums vai aprobezojums, kas ir zemes
ipasniekam, ietekme un arT pie tam konteksta, ka zemes 1paSniekiem ir tiesibas sanemt
4 procentus no buves 1paSniekiem, ka Sis aprobezojums ietekmé vél vina tiesibas ka
zemes TpaSniekam sanemt auglus no savas zemes IpaSuma. Vai tas kaut kada méra
ietekme to gala secinajumu par to, ka Saja konteksta vin$ sanem taisnigu atlidzibu Saja
situacija, ka vina zemes 1pasSums ir aprobeZots. Un te bija minéts piemeérs ar celiem,
kuri jau ir un kuri varétu ar1 vél tapt. Un, ka més dzird€jam, Sobrid biives IpaSnieks var
veikt blivniecibu bez zemes 1pasnieka piekriSanas. Komplicéti, bez Saubam. Vai varétu
reflektet uz So?

D. Palcevska.
Pa dalam tatad.
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Zemes dziles un gaisa telpas netiek atnemtas zemes Ipasniekam. Vins Sini zina
netiek ierobezots, vins$ ir ierobezots pasuma lietosana. Un arT likuma regul&ums ir lavis
¢kas Tpasniekam rikoties attieciba uz biivniecibas procesiem, pamata domajot par to, ka
§1 te biivnieciba ir saistita ar €kas lietoSanu. Tikai un vienigi. Un tas likuma regul&juma
uzsvars ir uz to, ka €kas TpaSnieks neiegiist tiesibas btivét jaunus objektus ka patstavigus
Ipasumus, bet tiesi tikai tiktal, cik tas ir nepiecieSams saistiba ar So te €kas uzturésanu,
€kas lietoSanu. Un $ada konteksta ar1 Sis jebkurS gadijums ar1 biitu vert§jams.
Iesp€jams, ir runa par platibam, ja ir, iespgjams, zemes Ipasniekam izlietot dalu platibas
tomer savam vajadzibam, jo tur ir kada interese vinam lietot, tad tas ir jautajums, ko
var risinat abas puses savstarpgji vai vienoSanas vai tiesas cela. Bet tiesi attieciba uz o
te... attieciba uz to, kada platiba ir paklauta §im te zemes likumi... lietoSanas tvérumam.

Un tas biuitu tas fokuss, kada veida §is te attiecibas ar1 biitu risinamas.

A. Lavins.

Paldies. Vai vél ir jautajumi?

N. Slitke.

Vel ir divi.

Sakiet, ltidzu, kurus tieSi no vértspapiru ienesiguma likmém jiis... jeb
vertspapiru monetaro instrumentu ipaSibam néma véra Tieslietu ministrija? Vai

vertspapiru ienesigumu vai kuponu likmi? Paldies.

D. Palcevska.

Mes vadijamies péc ta, ka Latvijas Bankas secinajuma bija uzsverts tiesi tas, ka
zeme ir pielidzinams aktivs vérstpapiriem. Un tieSi zeme ka zema riska ar ilgtermina
pieaugosu vertibu 11dz ar to ir pielidzinams tadam aktivam, kas ir lidzigs vertspapiram
attieciba uz savu ienakumu. Un tieSi $is te apsveérums ir bijis par pamatu $o te ienakumu
likmi arT attiecinat arT Sini te 4 procentu tvéruma ka ienakumu dalu, ko més saredzam
un kas piekrit zemes TpaSniekiem.

Un skiet, tas nav tik kritiski, ka m&s vinu uztvéram, ka kuponu likmi vai tiesi
precizo terminologiju. Man $kiet, tas ir tas biitiskais aspekts, ka més vinu vértgjam, lai

So te reguléjumu piedavatu likumdevéjam.

A. Lavins.

Ja. Paldies. Atbilde ir sanemta, manuprat, jo jiis ar1 noradijat ieprieks, ka nav
jau runa par vertspapiriem Sobrid. Un tik precizs jautajums, kura no tam likmém ir
nemta vera, isti, es teiktu, ka var€tu arT nesagaidit tadu atbildi, jo runa ir par tuvako
metodi. Tuvako. Nav tadas metodes, ka Seit noteikt kapitalatdeves metodi. Tuvaka ir
atrasta un to, ko Tieslietu ministrija teica, ta ir balstijusies uz Latvijas Bankas sniegto

metodi. Tapéc es pienemu $o atbildi un varam virzities uz prieksu ar jautajumiem.
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N. Slitke.

Ja. Sakiet, liidzu, 2019. gada nogalg, kad attiecigi Tieslietu ministrija iesniedza
Ministru kabineta jauno kadastralas vertéSanas noteikumu projektu, taja bija noradits,
ka jauna kadastralas veértéSanas metodika ieviesis katram nekustamam ipasumam
kadastralo vértibu, kas bus objektiva un tirgum atbilstosa. Sakiet, vai tas attieksies ari
uz Siem piemériem, ko, ja jiis dzird&jat, Sodien més jau izrunajam laika, kad Satversmes
tiesa pienéma jaunos pieradijumus par celiem, kuriem kadastrala veértiba atskiras pat 50
un simtkartigi, salidzinot ar apbiives zemes vertibu. Vai uz standartplatibam tas
attieksies, kur attiecigi ar Tieslietu ministrijas protokolu vai Ministru kabineta
protokola lémumu 2017.gada 11.aprili ar numuru 19/29 ir pienemts I[&@mums
daudzdzivoklu majam veidot $1s standarta platibas, kuram zeme, neskatoties uz to, ka
ta ir apblives zeme, vinas kadastrala vertiba tiks mazinata drastiski. Vai tad tomér
jaunais reguléjums paredz€s, ka zemes cena biis taisniga vai aizvien paliks Sie celi par
50 centiem I1dz eiro metra, neskatoties uz to, ka atrodas prestizas vietas Riga vai... Ka

1sti biis $is jaunais regul&jums 2025. gada? Paldies.

A. Smilteéna.

Paldies par jautajumu.

Ja més pareizi sapratam jautajumu, tad Sobrid neviens nevar atbildét, kadas tiesi
bis kadastralas vértibas un kada tiesi bis metodika, kada nakotn€ gaidamaja notikuma,
proti, bridi, kad vél nakotné tiks apstiprinati Ministru kabineta noteikumi par kadastralo
verteéSanu. Bet ir skaidrs, ka kadastralas veértibas pamatprincips, tas, ka vipam ir
jaatspogulo objektivi patiesi, uz tirgus vertibu balstiti un parbaudami dati metodologija,
tie ir principi, kas arT ir iestiprinati Kadastra likuma un vini tadi Sobrid ir speka esosi.

Bet par nakotnes notikumiem més nevaram dot garant&josu atbildi.

N. Slitke.
Paldies. Man §1 atbilde tik loti patika, ka es visas par€jas atmetu Sodien. Paldies.

A. Lavins.
Vai citiem pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem, vai bis jautajumi? Rudzika

kungs, lidzu!

I. Rudziks.

Ja, es ta ka vésturiski pec Slitkes kungu. Varbiit dazi tadi precizgjosi jautajumi
tiesi saistiba ar administrativo kartibu.

Tad es pareizi sapratu, ka principa, ja es esmu zemes 1pasnieks, mans bankas
konts visiem manas zemes lietotajiem ir zinams, tad pirms 1. janvara Sogad un pirms
1. aprila Sogad man uz konta bija jasanem lietoSanas maksa par zemi. Es pareizi

sapratu?
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D. Palcevska.

Seit tas jau arT ieprieks izskangja, ka ir svariga komunikacija zemes Ipasnieku
un &kas pasSnieku starpa. Un ja, svarigi ir, lai €kas Tpasniekiem ir zinams zemes
1pasnieka konts, jo visi pargjie dati ir ieglistami attieciba uz to, kads ir maksajamais
lietoSanas maksas apmérs un lai veiktu So te samaksu. Un principa likums nosaka to...
ja, tas ir pilnigi pareizi, ka nom... lietoSanas maksa ir maksajama ceturksni uz prieksu
un $ada veida §T maksajumu disciplina ir likuma iebiivéta. Kads ir praktiskais
izpildijums, tas likums to negarantg, bet likums ir versts tieSi uz So te paradnieku
aktivitati attieciba uz maksajumu veikSanu.

Un izmantojot izdevibu piebildisu, ka noteikti administrativas izmaksas ir jauns
regul&jums un jauna regul&juma iestradasanas sakumposma noteikti bus savadaks neka
tad, kad attiecibas ir darbojusas jau ilgtermina. Ta tas ar1 biitu nemams veéra Sis te

maksas...

A. Smiltena.

Vienlaikus, ja drikst piemetinat. Tad apstridétas tiesibu normas paredz jaunu
tiesisko attiecibu rezimu, bet vinas neparedz, ka visi 1paSnieki mainisies un ka visi
sakari bis janodibina no sakuma, Tpasnieki, kas ir saistiti caur apgriitinato Ipasumu, loti
daudzos gadijumos ir vieni un tie pasi, kas turpina savas iesaktas attiecibas. Taja skaita

ar1 uz to informaciju, kas vinu riciba bija ieprieksgja gada.

I. Rudziks.
Bet no jiisu paskaidrojuma izvirmoja tads vards ka ,,negodpratigi maksataji”.

Proti, nemaksas man tikai negodpratigi maksataji.

A. Lavins.

Nesapratu jautajumu, lidzu...

I. Rudziks.
Labi. Vai... Saja konteksta... Vai Latvijas valsts, neveicot maksajumus zemes
1pasniekam par ta lietoSana esoSu zemes gabalu... nu, es nezinu, rikojas tiesiski Saja

sakara, vienlaicigi nosakot personai pienakumu laika samaksat nekustama Tpasuma
nodokli?

A. Smilténa.

Ja es pareizi sapratu jautajumu, tad mes varam atbildét vienigi ta, ka likums
nosaka pienakumu buvju Ipasniekiem maksat, bet Sobrid neesot lietas materialos katrai
konkrétai faktiskai situacijai, neviens tacu nevar izvertét, kadi ir tie apstakli, kadel

notiek vai nenotiek samaksa.
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I. Rudziks.

Nu, pagaidiet... apstakli ir loti vienkarsi. Mums ir nomas ligums, nomas ligums
ir noslégts un jau gadu no gada tiek parslégts, jau gadus 15 valsts iestade konkreti
Izglitibas ministrijas persona maksa zemes nomas maksu 6 procentus plus nekustama
1pasuma nodokli maksajusi. Tad peksni stajas speka jauns reguléjums un valsts iestade
partrauca veikt maksajumus, neatkarigi no ta, ka zverinats advokats Ivars Rudziks ir
nosiitTjis Sai te valsts iestadei atgadinajumu par ligumu samaksat kaut vai to, kas ir
likuma paredzéts — 4 procenti. OK, nav vienoSanas... Jus uzskatat, ka nav speka?

Samaksajiet to, kas ir. Kapéc netiek maksats?

A. Lavins.
Rudzika kungs, es sapratu. Bet Seit izskangja ari tiesas s&d€... Man ka
konstitucionalas tiesas §is s€des vaditajam tomer ir jautdjums: vai jis nesaskatat, ka Sis

ir tiesibu normas piemérosanas problematika nevis konstitucionalitates probléma?

I. Rudziks.

Nu, loti labs jautajums. Es uzskatu, ka §is ir tiestbu normas konstitucionalitates
jautajums, jo tiesibu normas izstradatajam bija jaizstrada tada sist€éma, kuras ietvaros
faktiski ta norma saktu uzreiz darboties un vinai biitu jadarbojas. Ja pati valsts konkrétas
citas ministrijas persona nespgj pareizi piemérot noradito tiesisko normu... tad Sada

norma...

A. Lavins.
Sapratu. Tatad jautajums ir, vai Tieslietu ministrija uzskata, vai §1 norma ir

pietiekami skaidra, lai ikviens, ar1 valsts iestade saprastu, ka to piemé&rot?

A. Smiltena.
Ja, Tieslietu ministrija uzskata, ka apstridétas tiesibu normas ir pietiekami

skaidras attieciba uz abu pusu tiesibam un pienakumiem.

I. Rudziks.
Tad turpinasu to pasSu jautajumu: kade] Rigas pilsétas pasvaldiba neparprotami
un nemitigi, atbilstosi lietas materialiem, liidz noslégt atbilstosu ligumu, ja §ads ligums

nemaz atbilstoSi tiesiskajam attiecibam nav nepiecieSams?

A. Lavins.

......

parstavjiem par citas iestades praksi. Nepienemu jautajumu.

Turpiniet, ludzu, ar citiem jautajumiem.
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I. Rudziks.
Labi.
Ta... A kapéc jus izsakat neparprotami, ka regul&jums ir speka tikai 3 meénesi?

Sis regulgjums ir speka tikai 3 ménesus?

D. Palcevska.

Uzsvars tiek likts uz to, ka tiesi $os... no 2023. gada regul&jums iegiist daudz
plasaku pieméroSanu salidzinajuma ar 2022. gadu, kas 2022. gads ir pirma posma sp&ka
stasanas bridis jaunajam reguléjumam. 2022. gads stajas speka attieciba uz attiecibam,
kuras nav liguma, nav vienoSanas un nav tiesas sprieduma. Tatad, puses ieprieks nekad
nav panakusas vienoSanos attieciba uz savam attiecibam piespiedu dalitaja ipaSuma. Un
mes vertejam, ka tadas attiecibas 30 gadu perioda noteikti skaitliski ir mazaka
daudzuma neka tadas, kuras jau ir izveidojusas attiecibas kuras ir jau vienoSanas, kuras
ir spriedums. Tadgjadi més ar to sakot, ka 3 ménesSus ir speka, gribam teikt, ka no
2023. gada butiba likums iegtst daudz plasaku un visparigaku piemé&roSanu neka tas ir

bijis 2022. gada. Tap&c 3 menesi tada veida ir vertgjami.

I. Rudziks.

Tad man nakamais jautdjums ir loti tads teor€tisks un vin$ patiesiba vairak
saistits ar tiestbam uz TpasSumu. Proti, jis teicat, ka bija nepiecieSams lidzsvarot zemes
1pasnieku un biivju 1paSnieku tiesiskas tiesibas, attiecibas un ka jums liekas, ka tas tagad
ir lidzsvarotas. Saja sakara vélos precizét, kadas tiesibas uz savu Ipasumu palika zemes
ipasniekam? Kadas tiesibas Sobrid bauda zemes ipaSnieks, ja uz ta esoSas biives
1pasnieks faktiski lieto? Kadas tiesibas ir palikusas zemes TpaSniekam?

D. Paléevska.

Zemes 1pasSniekam ir tiesibas sanemt atlidzibu attieciba uz zemes lietoSanu.
Likums dod kopgjo attiecibu tvérumu. Un jau ieprieks izskangja, ka svarigs ir jautajums
par likumiskas lietoSanas zemes platibu. Vai zemes ipasnieks var lietot kadu dalu, vai
tomer visa dala ir paklaujama zemes likumiskajam lietoSanas tiesibam... Tas ir butisks
apsveérums, kas patie$am attiecas... un zemes ipaSnieks nav ierobezots attieciba tatad
uz savu piederibu uz zemes dzilém, uz gaisa telpu sava zemes 1pasSuma. Ja eka tiek
nojaukta, §is dalita TpaSuma attiecibas izbeidzas. Lidz ar tie ir svarigi aspekti, kas

joprojam ir zemes IpaSnieka zina.

I. Rudziks.
Tad savukart man tad 1isti nav saprotams ari... tad ka biis 1pasnieku

Ipasumtiesibas uz €ku ir aprobezotas... pie esosa reguléjuma jau tagad.
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D. Palcevska.

Ekas Tpasnieks ir ierobeZots ar to, ka vina TpaSumam nav 3T te klasiska vienotibas
forma, kas ir nekustamajam Tpasumam, kas ir, pamatforma Latvijas tiesibu sistéma —
vienots TpaSums, kur €ka ir zemes sastavdala. Un tapec €ka pati par sevi nevar eksistet
bez zemes. L1dz ar to art €kas Tpasniekam ir nepiecieSama zeme, lai pilnvertigi lietotu
savu €kas TpasSumu. Li1dz ar to ar1 vins$ ir ierobeZots tada zina, ka vins nevar pilnvertigi
lietot savu €kas IpaSumu, jo vinpam ir nepiecieSama zeme, kas vinam ir jalieto, lai

pilnvertigi lietotu eku.

I. Rudziks.

Un tad kas, jusuprat, ir vairak aprobezots? Kapec §1s attiecibas bija jalidzsvaro
tada veida, lai netaisnigi samazinatu atlidzinajumu zemes IpaSniekam, ja lietoSanas
tiesibas gan biivei, gan zemei piekritigas buives 1paSniekam... a zemes TpaSniekam nav

nekadu tiesibu, ickams §1 &ka pastav?

A. Smiltena.

Iesaksim atbildi ta, ka apstridétajas tiesibu normas ir minéts, ka ,,aprobezojums,
zemes Tpasnieka tiesibu aprobeZojums pastav uz zemi tiktal, ciktal tas nepiecieSams
Ipasuma tiesibu 1stenoSanai uz biivi”. Un jiisu viens no ieprieks§ mingtajiem piemé&riem,
ka 20 hektaru zemes gabalam viena neliela stiirT ir uzbiivéta viena paligbiive, nebiitu §1
likuma normas tvéruma jatulko ta, ka uz visiem 20 hektariem tatad ir pilnigs liegums
1paSniekam lietot savu zemes TpaSumu, jo aprobeZojums attiecas tikai tiktal, ciktal tas

ir nepiecieSams TpasSumtiesibu TstenoSanai par biivi.

I. Rudziks.

Tad aplikosim Kengaraga nekustamos Tpasumus, kur més varétu redzet daudz
dazadas €kas, kas kaut kada veida vien padomju arhitektiem zinama veida ir saliktas.
Rezultata starp $Im te biivém vienai biivei zemes gabala dala nav nepiecieSama, otrai
biivei nav nepiecieSama, ari treSajai apkart nav nepiecieSams. Un tad starp tiem
ipasumiem veidojas plankumi, kuri, atbilstosi Rigas pasvaldibas apbtives noteikumiem,
nav apbiivéjami, jo vini it ka nosakami ka iekSpagalmu zeme, vienlaicigi ta
iekSpagalmu zeme nav piekritiga nevienam biives 1pasniekam, ka rezultata personai
veidojas nu ta... es neteiktu, ka bezsaimnieka manta... bet manta, kurai faktiski nav

tadas lietoSanas piederibas. Ko ar sadiem tpaSumiem darit zemes TpaSniekiem?

D. Palcevska.

Man $kiet, ka ir svarigi, ka ir dazada pieeja attieciba uz lietojamo zemi. Un ciktal
ir runa par daudzdzivoklu majam un zemi, kas attiecas zem daudzdzivoklu majam, tur
ir Joti skaidrs likuma noteikts regul€jums, ko papildina arT Ministru kabineta noteikumu

reguléjumi, kadai ir jabut Sai te funkcionali nepiecieSamajai zemeli, kas ir piesaistita
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konkrétajai €kai. Un ta ir pasvaldibu loma no pils€tplanosanas un teritorijas planosanas
viedokla atrast samérigu un sapratigu risinajumu, kada veida tiek noteikts Sis te
funkcionalais zemes gabals attieciba uz tam zemé&m, kas ir saistitas ar daudzdzivoklu
dzivojamam majam. Un ar1 Sajos te noteikumos, kas nosaka §1 te funkcionala zemes
gabala platibas, ari prasibas noteikSana ari tiek uzsveérts tas, ka nevar veidot
starpgabalus, ir jabit... nevar ieklaut publiskaja lietosana tatad Sos te objektus, kas ir
elementus funkcionalaja zemes gabala, un tas ir japlano un javeérté ar pasvaldibai tatad
no $1 te teritorijas planoSanas viedokla.

Kas attiecas uz par&jiem objektiem, tad tur, kur likums un noteikumi neregulé
Sos te zemju noteikSanas kadus krit€rijus, tas jau ir, nakamais jau ir €kas un zemes
Ipasnieka vienoS$anas jautajumi par to, kada ir atbilstosaka platiba, kas ir lietojama Sai
te €kas lietoSanai. Stridus gadijuma, protams, ir tiesa, kura var veérsties par So stridus

jautajumu izskirSanu.

I. Rudziks.
Tad jus Sobrid piedavajat atkartot cilvékiem, kur daudzu gadu garuma atbilstosi
iepriek$€jam reguléjumam un nodibinati, manuprat, loti labi nodibinatai tiesu praksei,

atkartoti iet uz tiesu?

A. Smiltena.

Misuprat, Seit ir runa par divam dazadam lietam. Par to, vai tiesa versas, lai
noteiktu patieso atlidzibu par TpaSumtiesibu aprobezojumu vai strids pastav pavisam
par citu objektu, to, cik liela teritorija patiesiba tiek aprobezota, tatad, cik liels ir tas
zemes gabals, ciktal tas ir nepiecieSams biives, es atvainojos, ipasumtiesibu istenoSanai

par buvi. Tie ir divi dazadi prasijumi tiesai musu ieskata.

I. Rudziks.
Nu, labi... Tad tads loti praktisks jautajums. Vai biives 1pasnieks Sobrid var

veikt savas biives siltinasanu, parbiivi, rekonstrukciju nesaskanojot ar zemes 1pasnieku?

D. Palcevska.
Ja. Vai kapéc ne? Tas ir saistits ar €kas lietoSanu un vina ka &kas ipaSnieka

ricibu.

I. Rudziks.
Tatad Sobrid normativie akti vairs neprasa nekadus €kas parbiives saskanojumus

veikt ar zemes Tpasnieku?

D. Palcevska.
Ja, tads ir likuma uzsvars par to, ka pat ne tikai uz €kas lietoSanu un biivniecibu

€ka, kas ir dalita paSuma attiecibas, bet ar par citu elementu, kas ir nepiecieSami €kas
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lietosanai, izbiivi... tas bitu kaut kadi infrastruktiiras objekti vai kas cits, kas ir

nepiecieSams normalai €kas funkcion&Sanai biivniecibai uz 1 te zemes gabala.

I. Rudziks.

Vai jums ir zinams, ka €kas rekonstrukciju var veikt pilniba detalas izjaukt
buvkonstrukcijas un apkartoti vinu salikt. Proti, ja Sobrid, pieméram, Kengaraga stav
betona platnu izveidota karba kaut kada, tad principa no biivnormativu viedokla sanak,

més varam $o betona karbu izjaukt. ..

A. Lavins.

Rudzika kungs, piedodiet, sasaistiet ar apstridétajam normam.

I. Rudziks.

Apstrideta norma ir tie$a veida sasaistita ar to, ka mana ka aizstavja... advokata
Saja te lietd nostdja ir tada, ka faktiski ar pienemto likumu aprobeZojums personu
Ipasumtiesibam uz nekustamo TpaSumu Sobrid ir tik biitisks, ka biitu nakotn€ pamats,
par ko es arT izteikSos debat€s, buitu pamats runat nevis par kadastralajam vertibam, bet
par tirgus veértibam. L1dz ar to biitu nepiecieSams atklat So te grozijumu fundamentalo
raksturu, jo tad arT tas atklaj, kapéc tas nepilda vairs atlidzibas funkciju. Proti, tas nav
mazais kosmeétiskais remonts attieciba uz likumu, bet p&c biitibas pasaka, ka es ka biives
ipasnieks drikstot... man buve slikta tehniska stavokli, es vinu saskanoju
rekonstrukcijas projektu, kas pec bitibas paredz visas €kas nojaukSanu un atkartotu
uzcelSanu. Un péc biitibas sanak, es nevaru sagaidit... atvainojiet par izteicienu, kas
man bija gan jautajuma forma, bet es atbildot jums... p&c bitibas es ieprieks biju
gaidijis, ka §1s €kas kadreiz sabruks un es varésu lietot vinas ka savas. A tagad es vairs

nevaru uz to cerét. Ta sanak.

A. Lavins.

Ja, skaidrs.

I. Rudziks.

Jo tas jau biis pilnigi jaunas biives péc biitibas.

A. Lavins.

Sapratu tagad jautajumu. Paldies. Tada konteksta, ka iesp&ams, tas
aprobezojums beidzas ar to, ka kadreiz ta €ka beidz eksistét, bet caur to, ka to var
atjaunot $adi, nekad S§is tiesiskas attiecibas principa varétu ari neizbeigties. Ja,

nokomentgjiet, ludzu, $adu aspektu.
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A. Smilténa.

Ja, paldies par jautajumu. Bet, norobezojoties varbiit no dazadam buivniecibas
jomas nians€m, principa likuma... Ipasumtiesibu aprobezojums buves Tpasniekiem
Sobrid nav tads un nevar bit tads, kas aizliedz viniem riipéties par savu biivi un veikt

vina dazadus, teiksim, remontus biives uzturéSanai, buives cikla paildzinasanai.

A. Lavins.

Ja, un kopgjais jautajums tik un ta paliek... cik nu ilgi $is attiecibas bis,
jautajums ir par taisnigo atlidzibu, kas bitiba ir centralais visu jiisu paskaidrojumos
paustais aspekts. Tap€c pieturamies ari pie §1, par ko mes runajam.

Ludzu, ja vel ir jautajumi.

I. Rudziks.

Ja, tad nakamais jautajums tiesi secigi no ta. Tatad jiis atsaucaties tikai tagad
par to, ka pat ja kadastrala vertiba tiek izmantota 16 citas kaut kadas tiesiskajas
attiecibas, vai jiis varétu man paskaidrot iemeslus, kamdg] attiecibas, kas saistitas ar
nekustama Tpasuma atsavinasanu sabiedribas vajadzibam vai valsts vajadzibam, mes

izmantojam tirgus vertibu?

D. Palcevska.

Svarigi ir noskirt atsavinasanu, kas ir vienreizgja darbiba un ipasuma zaudésana
no pastavigam, ilgtermina attiecibam, kuram nav beigu termin$ noteikts. Un meés
redzam, ka sabiedribas atsavinaSana sabiedribas vajadzibam tiek izmantots aktualais
tirgus novertéjums, lai IpaSumu atsavinatu sabiedribas vajadzibam, jo tas ir... jo notiek
IpasSuma neatgriezeniska zaudéSana Sim te nekustama ipasuma tpaSniekam. Un tapéc ir
svarigi nodroSinat vinam $o te... $Sim te vienreiz€jam gadijumam So te visprecizako
vertibu, vistaisnigako atlidzibu un tapec Sin1 gadijuma... un tas balstas uz individualu
gadijumu. Katrs gadijums tiek novértéts individuali pé&c noteiktas proceduras, lai

ieverotu So te zemes nekustama TpaSuma Tpasnieka intereses atsavinaSanas procesa.

A. Lavins.
Paldies.

D. Palcevska.

Sis te tirgus vertiba... Arl prognoz&tas vertibas tiek izmantotas Dalita Tpasuma
izbeigSanas likuma, jo tas aril ir TpaSuma atsavinaSanas aspekts dalitd TpaSuma
izbeigSanas attiecibas. Kur tiek izmantotas §1s te prognozetas un projektétas kadastralas
vertibas, kas tuvinatas tatad tirgus vertibam, lai nodroSinatu nekustama ipaSuma
ipasnieka taisnigu So te... taisnigas atlidzibas sanemsSanas principu. Tas ir vienreizgjs

moments, nevis pastavigas ilgtermina attiecibas.
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A. Lavins.
Ja, sniedzat atbildi.

I. Rudziks.

Labak ta ka vienreiz beigties neka ilgstosi mocities. Bet labi.

Tad man tads jautajums. Jus pateicat, ka tas ir vienreiz€ja izbeigSana, savukart
mums te ir kaut kada pagaidu situacija. Tad ka un kada veida, jusuprat, izbeigsies zemes
IpaSnieku apgriitinajums ar piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam peéc vecas modes

vai jaunas, kad tas viss beigsies? Kad mums beigsies dalitais ipaSums jlsuprat?

A. Smilténa.

Tieslietu ministrija neviena bridi nav uzsverusi to, ka Seit mums ir pagaidu
situacija vai parejas periods. Mes tieSi vairakkartigi uzsvéram, ka likumdevgjs ir
meginajis rast ilgtermina risinajumu ilgtermina attiecibam, jo likumdevéjs Sobrid nav
paredzgjis piespiedu karta izbeigt dalito ipaSumu ar kadu konkrétu datumu, nav tada
planu, nav tada likuma. L1dz ar to Sobrid neviens nevar drosticami prognoz€t un sniegt

sadu prognozi, cik ilgi dalitais Tpasums ka tiesibu institiits pastaves.

I. Rudziks.
Tatad, jusu paskaidrojums Sobrid ir tads, ka miizigi miiZos pastavés dalitais
1pasums, iekams neatnaks kada politiska griba izterét... ja es sabiedriski kaut kur lasiju,

es Saja teéma esmu loti maz, 400 miljonus eiro. Vai es pareizi sapratu?

A. Smilténa.
Tieslietu ministrija teica tikai to, ka Sobrid likumdevéjs nav noteicis konkrétu
terminu, kura dalitais TpaSums piespiedu karta izbeigtos. Lidz ar to Sobrid nekadu

prognozi drosticamu nav iesp&jams dot.

I. Rudziks.

Labi. V&l pedgjais jautajums.

Man tas jautajums ir saistits ar ienakuma un ienémumu jédzienu, jo man tada
sajiita, ko jiis izprotat ar jédzienu ,,ienakums” no nekustama TpaSuma iznomasanas vai

izIreéSanas... nu, no zemes lictoSanas maksas. ...

A. Lavins.
NE... jautajums nonemts. Ko jiis izprotat ar tadu vai citu jédzienu... nepielauSu
tadus jautajumus. Formulgjiet citadi jautajumu! Ko jiis v€laties noskaidrot? Tas, kas

lieta ir svarigs. Es nelausu testét kolégus...
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I. Rudziks.

Es paskaidrosu... Es varbiit paskaidroSu, protams, varbit ari Tieslietu
ministrijas parstavji piekritis... Vienkarsi Tieslietu ministrijas parstavji nepartraukti
maldina, manuprat, tiesu attieciba uz jédzienu ,,ienakums no nekustama ipaSuma sava”.
Jo ienakums no nekustama Tpasuma nav ienakums, bet, ja m&s rundjam nodoklu
konteksta, tie ir ieneémumi no nekustama TpaSuma iznomasSanas vai iziréSanas. Ja mes
ta runajam tiesi Valsts ieneémumu dienesta nodoklu konteksta. Savukart ienakums ir tas,
kas paliek personai kabata p&c attiecigi izmaksam, kas saistitas ar So ienakuma giisanu.

Un es vElgjos precizét, jo, manuprat, Tieslietu ministrijas parstavji kliidaini
savos paskaidrojumos lietoja jédzienu ,,ienakums”, attiecinot vinu patiesiba uz jedzienu
»ienémumi”. Un es tap&c vElgjos saprast, ka man vinus uztvert, jo tom&r misu tiesas
s€des stenogrammu un visus pargjos apstaklus nakotné pec tam veértes un lai mes tomer

esam loti precizi savos jédzienos.

A. Lavins.

Labi. Kada izpratng ir lietoti Sie jédzieni jusu viedokli, kas ir iesniegts tiesai?

A. Smilteéna.

Tieslietu ministrijas ieskatda més lietojam jédzienu ,atlidziba”, ,taisniga
atlidziba” vai ,.,kompromiss vai lidzsvars” attieciba uz So te 4 procentu apméru. Tomer
nevienam no jédzieniem ,iepnémums” vai ,lenakums”’, misuprat ne misu
paskaidrojumos, ne ar1 Sodienas mutvardu atbildés nav pieskirama izSkiroSa nozime
tieSi nodoklu administréSanas likumu konteksta. Misu ieskata nozimigi ir tas, ka 4
procenti, ta ir... vins pilda atlidzibas funkciju un ta ir atlidziba par 1paSumtiesibu
aprobezoSanu apstridéto tiesibu normu tvéruma. Bet ne refergjot uz kadu no nodoklu

normativajiem aktiem.

I. Rudziks.
Paldies. Vairak nav jautajumu.

A. Lavins.

Balkena kungs, ludzu!

E. Balkens.

Paldies. Man ir dazi jautajumi. Es jau uzdevu $o jautajumu Saeimas parstavim
un to pasu velos arT jums uzdot. Jus ka likuma iniciatori, ka tas generators, kur§ $o
likumu uzgenergja. Uzlikat divus mérkus. Un viens no mérkiem bija lidzsvara atraana.
Kads Iidzsvars tiek pazaud@éts Sajas te attiecibas, ka bija nepiecieSams veikt $adu te

reguléjumu un kad vins pazuda?
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D. Palcevska.

Man skiet, ka tas ir atkartojies jau vairakkart, ka regulgjums ir mainits,
likumdevgjs ir méginajis rast lidzsvarotu mehanismu, ir bijusi Satversmes tiesas
spriedumi, ar kuriem reguléjums ir atzits par neatbilstoSu Satversmei. Un kop$
2009. gada més esam $§1 te Iidzsvara mekl&jumos. Uzsvars uz to, ka 6 procenti ir
garantjusi vislabako risinajumu, jo nebija iebildumu, ar1 nav pamatots. Tas nebija
nekads miera periods, jo tani bridi Saeima, Tieslietu ministrija versas loti intensivi eku
1pasnieki, kuri stidzgjas tiesi par So te nesamerigo maksu, kas bija maksajama tiesi $ini
perioda. Tapéc teikt, ka ir bijis tads miera periods, kura ir bijis lidzsvars un tagad
likumdevgjs ir iejaucies un izjaucis So te lidzsvaru, balstoties uz So te 6 procentu
periodu. Tas neblitu pamatoti tiesi, nemot vera to, ka ar likumdevgjs ir centies Sini
perioda reagét uz to, kads ir bijis $is te maksajumu slogs €ku Tpasniekiem. Ticis atcelts
Sis te nodoklu kompensacijas pienakums 2015. gada un tadgjadi ari ir sekojusas virkne

likumdevéja virzitas izmainas, méginot risinat $o te jautajumu.

E. Balkens.

Ja. Bet mazliet preciz€joss jautajums. Ka jiis pareizi pateicat, 2009. gada bija
Sie te 6 procenti. Ka Neimana kungs noradija, bija interese par So te zemes gabalu un
vinu vargja pardot, vargja nopirkt un tagad ar katru gadu, ar katru gadu visu laiku §1 te
atstarpe palielinajas. Pienaca 2021.gads un So te atstarpi palielinaja par 2
procentpunktiem, un palika $adi. Ka jums liekas, jis palielinajat So te disbalansu jeb

tom&r samazinajat?

A. Smiltena.

Ja drikst atbildet ta, ka Sobrid jus pieméra koncentrjaties tikai uz procentu
likm&m, bet nenemat vera to, ka likumdevéjs ir parskatijis ari, teiksim, administrativos
pienakumus, par kuriem més runajam un par kuriem mes visi atbildéjam pie tiesas
uzdota ceturta jautajuma. Es domaju, ka likumdeve;js ir izvertejis. Tatad, procentu likme

ir mainijusies, bet mainijusies ne tikai procentu likme §1 lidzsvara panakSana.

E. Balkens.

Tatad, jautajums: ko zemes pasnieki par 2 procentpunktiem ieguva? Ko vini
nopirka par 2 procentiem? Kada nu, teiksim, miisu tiesiba tiek atnemta... vai, teiksim
mes kaut ko sanemam mazak par 2 procentiem... ko més nopirkam? Ko meés tagad

giistam labak, jlsuprat, neka guvam ieprieks?

A. Smilténa.
Es varbiit ne lidz galam izprotu jautajuma, ko nozimé nopirksana, bet tas, ko
paredz apstridéto tiesibu normu tvérumes, ir tas, ka zemes 1pasnieki sanem atlidzinajumu

par 1pasumtiesibu aprobezojumu.
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A. Lavins.

Ja... un papildus, ka es saklausiju... varbiit tas palidz, lai izprastu jautajuma
butibu, ka iepriek$ jau $1 nekustama ipaSuma, es domaju, zemes Tpasniekam... kadi
pienakumi bija javeic, lai apsaimniekotu un uzturétu zemes ipasumu... bija noteikti
pienakumi, kas prasija izdevumus. Un Sobrid Tieslietu ministrijas parstavis noradija uz
to, ka, lai ar1... ja procents ir samazinats, tad vienlaikus nonemot §is administrativas
izmaksas, tada veida it ka esot panakts balanss. Lai saprastos... es ta to atbildi uztvéru.
Ja?

A. Smiltena.

Ja, precizi. Paldies.

A. Lavins.

Ja, paldies. Tad turpinam ar jautajumiem.

E. Balkens.

Tad man ir viens jautajums. lepazistoties ar anotaciju jau pasa sakuma, tiklidz
vina izstradata un aizsitita Ministru kabinetam, es vienu lietu nesapratu... teiksim,
2018. gada 12. aprili Satversmes tiesa pienéma spriedumu. Un tur bija atzina 21.2.
punkts... ja es nemaldos, ta ir tresa rindkopa, ped€jais teikums... un tiesa norada, ka
,iemot vera zemes TpasSnieku izdevumus par zemes uzturéSanu un apsaimniekosanu, ka
ar1 zemes Tpasnieku pienakumu maksat nekustama Tpasuma nodokli, maksimalo nomas
maksas apméru — 5 procenti no zemes kadastralas vertibas — nevar uzskatit par tadu,
kas pilditu atlidzibas funkciju”. Tagad es atSkiru jiisu anotaciju. Un konkréti 2.3.4.
punkts... Seit jis noradat sekojoSo, interpretgjot So te Satversmes tiesu... ,,nemot veéra
nomas maksas apmeéru, zemes 1Ipasnieku izdevumus par zemes uzturéSanu un
apsaimniekoSanu, ka ari zemes 1pasSnieku pienakumu maksat nekustama TpasSuma
nodokli, apstridétajas normas noteikto maksimalo nomas maksas apméru nevar uzskatit
par tadu, kas pilditu atlidzibas funkciju”. Jautajums: kapéc jis iznémat ara 5 procentus
no jlisu motivacijas? Satversmes tiesa skaidri bija atsaukusies uz 5 procentiem. Kads

bija mérkis varbut jiisu izskaidrosiet?

A. Smiltena.

Paldies par jautajumu. Bet, ja m&s pareizi izprotam jautajumu, tad, Skiet, ka
atbilde uz So jautajumu faktiski ir tada pati, ka uz ieprieks€jo jautajumu, jo procentu
likme ir mainijusies, Satversmes tiesa noradija 5 procentu likmi par neatbilstoSu.
Tiesam, procentu likme ir mainijusies. Bet, parskatot un nosakot jauno tiesisko attiecibu
tiestbu un pienakumu sadalijumu, no kuriem pienakums maksat ir tikai viens no
pienakumiem Sajas te tiesiskajas attiecibas, pilniba ir parskatiti ari, teiksim, pienakumi

uzturét abu zemi, Iidz ar to §1 ir ta motivacija un procentu likme ir tikai viens, teiksim,

123



pienakums maksat noteiktu procentu likmi ir tikai viens no pienakumiem, kas gulstas
uz buives Ipasnieku un viena no tiesibam, kas ir zemes pasnickam. Bet $ajas attiecibas
ir v€l citas tiesibas un pienakumi, par kuriem meés jau diezgan izsmelo$i Sodien

diskut&jam.

E. Balkens.

Ja, nu tad es mazliet precizesu. Jus $adu motivaciju ierakstijat anotacija, vins$
aizgaja uz Ministru kabinetu, péc tam uz Saeimu. Jautajums: vai jis tada veida
nemaldinajat Sos te dalibniekus, ka ir iesp&jams savadaks risinajums, jo jiis neierakstijat
5 procentus, neviena anotacijas punkta nav rakstits 5 procenti. Respektivi, es no atzinas
saprotu gauzam vienkarsi: nomas maksa, kas ir 5 procenti, mazaka par 5 vai kas ir
vienada ar 5, nepilda atlidzibas funkciju. Jus iznémat ara, dodot tadu interpretaciju, ka

ir iesp&jams parskatit So jautajumu uz leju.

A. Lavins.

Ja, bet Balkena kungs.. m&s nu jau treso reizi pie $a atgriezamies... Ja es drikstu
teikt, velreiz atkartojot to, ko es saklausiju no Tieslietu ministrijas parstavjiem, ka, ja,
Sis procents... tieSi §ada procentu likme nav saglabata, jo Tieslietu ministrija, vismaz
ka tas ir piedavats anotacija, ir parskatijusi So zemes ipaSnieka pienakumu apjomu. Ja
tas pienakumu apjoms ir samazinats, samazinas ari izdevumi. Ta to vargja saprast.

Tapéc ir Sis Iidzsvars atrasts $ads, kuru Satversmes tiesa parbaudis, vai tas ir atbilstoss.

E. Balkens.

Ja, paldies. Tas man bija viens liels jautajums, es tur nesapratu.

A. Lavins.

To mées... par to bis spriedums.

E. Balkens.

Tatad vél jautajums. ST te atlidziba... tatad, jums ir divas komponentes: 2,5
procenti plus 1,5 procenti. 2,5 procentos ir, jisuprat, pelna 2,1 procents un risks, kas
varétu bit.... nu, nemaksasanas risks 0,4 procenti. Man ir jautajums: kas So risku

rékinaja un kur ar $o riska aprékinu var iepazities?

D. Palcevska.

Tas viss ir pieejams anotacija. ArT man Skiet, ka ar1 ir pieejams jums ir Tieslietu
ministrijas skaidrojums... viedoklis Satversmes tiesai, kada veida més sadalam So te 2,5
procentu dalu. Svarigaka... ne svarigaka, bet viena no komponentém ir tas, ka ir §1 te
atlidziba ka ienakums no 1,5 uz 2,2 planota. Tas varbiit katra gadijuma ir individuals.
Un pargja dala tatad ir §1s administrativas izmaksas. M&s nevaram novértét Sobrid tiesi

to kada... vai izdarit secinajumu, ka administrativas izmaksas ir parmerigas zemes
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ipasniekiem, jo mérkis ir bijis atbrivot maksimali zemes 1paSnieku no administrativa
sloga attieciba uz vienoSanas panakSanu par maksu un attieciba... un vienkarSot §Ts te
iesp&jas piedzit maksajumus, ja kads ir nesamaksas gadijums. Tap&c més planojam, ka
administrativais slogs mainisies. Kadas bus izmaksas? Izmaksas arl mainisies laika
perioda: uzsakot attiecibas, izveidojot kartibu un mehanismu un tam darbojoties vai
notiekot kaut kadam izmainam. Ta ka §1 te dala ir skaidra, ka vina veido dalu no, bet ne

konkréta apméra.

A. Lavins.

Tada ir Tieslietu ministrijas nostaja.

E. Balkens.

Ja. Tad ir jautajums man te par inflaciju un deflaciju. Jus sava anotacija noradiet,
ka kadastralas vertibas satur gan inflacijas komponenti, gan ar deflacijas komponenti.
Lieta ir iesniegts pieradijums, ka mana klienta zemes gabals, kas atrodas... nu, Teika,
tas ir viens no labakajiem rajoniem, kritisies 1,8 reizes 2025. gada 1. janvari. Tad ir
jautajums: kas notiks 1. janvari? Ta biis deflacija dramatiska jeb ir kadi citi iemesli, bet
tomer S§is te inflacijas komponents §in1 kadastralaja veértiba tomér netiek atspogulots?

Vai jus kladijaties?

A. Smiltena.

Es domaju, ja ta drikst atbildét... ka viena jautajuma ir salikti kopa patiesiba
divi jautajumi par to, kadas ir vai nav inflacijas un deflacijas gaidas vai prognozes un
kads ir vai nav kadastralas vertibas celSanas vai kritums konkrétajam zemes gabalam,
piemérojot kadastralas vertéSanas konkrétu metodiku vai zemes gabalam piemitosas
Ipatnibas.

Uz niansétakiem jautajumiem par kadastralas veértibas mainam vai to, ka
kadastralo vertibu ietekmé inflacija vai deflacija vai zemes gabala paSa konfiguracija
konkreta, iespgjams, lugtu atbildet precizak Valsts zemes dienestam. Tas atbildes biitu

vienkarsi precizakas.

E. Balkens.

Tagad mazliet par iemaksam. Faktiski $aja aprékina, ko jus lietojat... tur nav
rakstits, kad ir izmaksa... Jis pienemiet, ka vinas ir tadas paSas ka Latvijas Bankai un
konkreti jus vinas identific€jiet divos veidos. Jis uzskatiet, ka ir kapitala pieauguma
nodoklis jamaksa Bankai un ir jamaksa §1s te konta uzturéSanas izmaksas. Nu un lidz
ar to tas jums deva pamatu iznemt no taksacijas So te ienakuma nodokli. Més redzam
péc Latvijas Bankas paskaidrojumiem un ar1 Saeima vini to pasu paskaidroja, ka viniem
nav nekads nodoklis jamaksa. Pie $1 te aspekta tomér vajadze€tu iecenot ienakuma
nodokli.

125



A. Smilténa.

Uz jautajumu atbildi sniegsim ta, ka, Skiet, Sis ir v€lreiz citiem vardiem
parforméts jautajums, kas izskan tiesas séd€ vairakkart. Respektivi, zeme ir aktivs,
kuram Sobrid nepastav nekada cita loti preciza noveértéSanas vai ilgtermina ieguldijuma
novertéSanas metodologija. Likumdevéja izvéle Latvijas Bankas metodologijas
virziena ir vienkarsi notikusi tapéc, ka tas likumdev&gja ieskata ir bijis tuvaka analogija,
kuru varétu nemt par pamatu. Vins nav ekvivalents, tapéc nav pamata prasit, ka tur visi
elementi sakrit. Ta ir bijusi tuvaka analogija, un likumdevgjs ir noteicis, teiksim, $o te
4 procentu likmes komponenti pielagojot saviem ieskatiem, ka tas bitu taisnigi

gadijuma, kad aktivs ir zemes gabals.

A. Lavins.
Ja, tada ir Tieslietu ministrijas nostaja attieciba uz jusu aspektu, kapec tur nav
iekalkul@ts arT tiesi $is nodoklis, kas ir ka izdevums zemes pasniekiem.

Ejam, ltdzu, uz prieksu.

E. Balkens.

Vel viens jautajums. Jis patieSam pareizi atzistiet, ka ir ar1 administréSanas
izmaksas un jis identific€jat vinas, ka tas ir apméram uz vienu klientu 50 eiro ménest,
nemot vera valsts nekustamo TpaSuma So te taksaciju.

Es savos paskaidrojumos un ari sagatavota pieteikuma noradiju, ka ir ari tadas
izmaksas Siem te zemes TpaSniekiem, kas nav vertspapiru tirgl, kuras tu, vienkarsi tad
tev ir jarekinas. Sobrid ir samazinats is to noilgums uz tris gadiem, bet ir arT vél viena
lieta... divas lietas, kadel zemes 1paSnieks var zaudét savas tiesibas prasit nomas...
lietoSanas maksu. Un ta ir maksatnesp€ja un tas ir naves gadijums. Piedodiet, bet 3-4
cilvéki gada nomirst manam klientam. Ir jaseko Sim te ,,Latvijas Veéstnesim”, ir jaseko
§im te maksatnesp&jas registram, jo pretgja gadijuma var nokavét terminu, zaud@s

prasijjuma tiesibas. Vai jiis So aspektu némat vera?

A. Lavins.
Iespg&jamo zemes Ipasnieku zaud€jumi $adas situacijas maksatnesp&ja un ari

gadijumi, kad ir japiesaka prasijumu tiesibas, ja ir persona mirusi.

D. Palcevska.

Izmaksas ir rékinatas, ka zemes TpaSniekam ir. Kadas ir §1s te administréSanas
izmaksas konkrétaja bridi, to radis ilgtermina... bet tas slogs ir paredzets likuma,
ilgtermina tiesi ta arT 1stenojas. M&s Sobrid runajam par biitiba atkal pirmajiem trijiem
meénesiem, kad likums darbojas loti plasa apmeéra un ir stajies speka jaunais attiecibu
modelis. Un $inT bridi teikt, ka administrativas izmaksas jau ir nesamérigas zemes

1paSniekiem, ir Sobrid musu ieskata par atru, jo ir virkne pasakumu, kas ir vérsti uz to,
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lai zemes TpasSnieks var vieglak un atrak tikt pie §1s te samaksas un ir virkne pasakumu,
no kuriem vin$ ir atbrivots salidzinajuma ar iepriek$gjo regulejumu. Tapéec teikt, ka
Sobrid kaut kas ir nesamerigi, ir nepamatoti un izmaksas ir paredz€tas. Tas nav

izslégtas.

A. Smilténa.

Ja es drikstu papildinat loti 1si. Tad Sobrid administrativas izmaksas ka tadas
nav izslégtas ara no 4 procentu komponentes. Bet ietaksét jau visos 270 tukstoSos
gadijumu, kad mums ir dalitais TIpasums, biis maksatnesp&ja, biis daudzi no Siem te
nosauktajiem... ietaks€t un ielikt jau pamata baze, likumdevejs to uzskatija, ka ta ar1
biitu nepamatota metodologija, jo dazos gadijumos biis maksatnesp&ja un dazos nebiis,
dazos bis nave, nebis.... Tade] administrativas izmaksas ir ka viena komponente $aja
te metodologija, kurai ir jabiit un caurméra jaatbilst visiem dalita ipaSuma gadijumu

attiecibam.

A. Lavins.

Ja. Paldies. Tatad atbilde ir, ka §T komponente ir paredzeta un visu tik detaliz&ti
to ietvert ir samé&ra sarezgiti, bet taja pat laika var saprast arT pieteikuma iesniedz&ju
parstavjus, jo vini parstav tiesi konkrétos cilvékus, kuri nonak $adas situacijas. Tapec
ir saprotami tie jlisu jautajumi.

Vai vél ir kads jautajums?

E. Balkens.

Tris.

A. Lavins.

Bet kolggi, tad es teikSu, ir loti véla vakara stunda, ir pulkstenis 18.30. Vai
ritdien pulksten 11.00 més varam sakt tiesas s€di un Tieslietu ministrijas parstaves
vargtu arf ierasties uz tiesas s€di? Nav arkartas kadi pasakumi ieplanoti? Jo $aja bridi
es teikSu, pusseptini ir nu, ir par daudz.

Ja... un Valsts zemes dienesta parstave ari ir tiesas seéd€. Man ir jateic, ka ne
vienmér més varam visu ieplanot Iidz pat beidzamajai minttei, tapéc Valsts zemes
dienesta parstavei es ar1 ltigtu ritdien ierasties uz pulksten 11.00. Pabeigsim jautajumu
sériju, kas ir vél palikusi jautajumi Balkena kungam Tieslietu ministrijas parstavém un
es pielauju, ka art Saeimas parstavim ir jautajumi.

Bet es neaicinu jiis Sobrid uzdot jautajumus...

R. Neilands.
Ja drikst, es tikai komentaru. Es vienkarSi grib&u pateikt ta, ka man nav

jautajumu Tieslietu ministrijai. L1dz ar to, ja Balkena kunga jautajumi ir atri un korekti,
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varbiit ka m&s varam 5 miniiSu laika uzklausit atbildes un Tieslietu ministrijai tad rit

nebiitu janak un mes varétu. ..

A. Lavins.

Ja, paldies. Bet es vaicasu Tieslietu ministrijas parstavém. Jus varésiet rit 11.00
ierasties uz tiesas s&di?

A. Smilténa.

Tas ir miisu pienakums. Ja tiesa aicina.

A. Lavins.

Paldies par sapratni.

Saja bridi, cienfjamie kol&gi, tieam ir véla vakara stunda, tiek izsludinats
partraukums I1dz ritdienas pulksten 11.00. Atsaksim tiesas sédi, Balkena kungs, ar jiisu
jautajumiem Tieslietu ministrijas parstavém.

Paldies par pacietibu tik ilgi piedalities tiesas seédé! Visu labu!

(Partraukums.)
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