Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2023. gada 4. aprili

Turpinajums
2023. gada 5. aprilt

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Ludzu, sedieties!

Turpinam tiesas sédi.

Tiesas s€dé partraukums tika vakardien izsludinats taja bridi, kad viens no
pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem, Balkena kungs, uzdeva jautajumus Tieslietu
ministrijas parstavém.

Aicinu Tieslietu ministrijas parstaves pie Satversmes tiesas tribinites, lai mes
varam turpinat musu tiesas s€di no tas vietas, kura tiesas s€de tika izsludinats
partraukums.

Balkena kungs, jis pagajuSaja reiz€ mingjat, ka vél ir atlikus$i divi jautajumi.
Sobrid jums ir iesp&ja $os jautajumus uzdot.

Turpinam tiesas sédi.

Ludzu, vards jums.

E. Balkens.

Paldies. Es mingju, ka tris jautajumi.

Tatad, man ir viens jautajums. Lasot So anotaciju, kuru jis izstradajat un péc
tam velak vina nonaca Saeima un vinu arl pienéma, es redzu loti plasu, teiksim,
pamatojumu, kapéc inflacija ir ieklauta kadastralaja vertiba. Vel plasaks pamatojums ir
$ind te jusu atbildes véstulé Saeimai. Bet visas jusu teorijas, kuras jus tur noradiet, nav
pieminéts neviens ekonomists, kas to visu ir atklajis, secinajis un jis uz to esat
atsaukusies.

Man ir jautajums. Ka sauc to ekonomistu, kur§ piedalijas §1 likumprojekta
izstrade?

A. Lavins.

Jautajums varbiit: vai likumprojekta izstrade piedalijas kads ekonomists?

A. Smilténa.
Labrit, godata tiesa! Puses! Atbilde uz So jautajumu bis tada, ka més zinama

meéra atbildi vairakas reizes sniedzam jau vakar. M&s orient€jamies uz Latvijas Bankas

129



sniegto viedokli un metodiku, bet konkrétus uzvardus konkrétiem ekonomistiem meés

Sobrid nosaukt nevaram.

E. Balkens.

Paldies.

Jiis sava runa un arf tas biitiba ir taja anotacija noradits, noradiet, ka zeme, kas
ir piesaistita STm te €kam, ir zema riska aktivs.

Ka jis to secindjat, ka vins ir zema riska aktivs?

D. Palcevska.

Zeme ka zema riska aktivs ir vertéts tiesi piespiedu dalita paSuma attiecibas.
Sis te attiecibas ir raksturigas ar to, ka, tatad, abas puses zinama méra ir So te attiecibu
kilnieki ar saviem aprobezojumiem un vinam ir japanak lidzsvars, lai §Ts te attiecibas
vinam biitu saskanigas un vinas varétu, teiksim, abas divas puses biit tada normala
lidzsvara. Un zema riska aktivs pamatojas ar to, ka zeme piespiedu dalita ipaSuma
attiecibas tiek garant€ta ar noteiktu ienakumu Itmeni uz likuma pamata. Un tadgjadi
zemes Tpasniekam ir skaidrs, ka vinam ir garantets ienakums saistiba ar So te zemi. Tas
neizslédz, ka tas ir zema riska aktivs, ir fakts, ka ir arT izdevumi, kas ir jaiegulda zemes

ipasniekiem noteiktos gadijumos. TieSi garantetais ienakums to nodrosina.

E. Balkens.

Es mazliet precizésu So jautajumu.

Lieta ir iesniegts pieradijums, tas ir mana klienta zemesgramatas nodalijjums, no
kura més redzam divas lietas.

Pirmkart, §1 zemes gabala mantinieks piedzivoja simtprocentigu risku, vins
pazaudgja 1paSumu tapéc, ka vinam tie garantétie, ta saucamie, jisu ienakumi, nebija
tik garantéti, vin$ nevaréja nomaksat So te nodokli, vin§ zaudgja izsoles cela. Un vél
viena lieta, kas tur ir ierakstita taja zemesgramata: ka ar1 pret manu klientu ir vérsta
piedzina uz nekustamo Tpasumu dél ta, ka ir zaudets, respektivi, nav samaksats vienu
ceturksni nekustama 1pasuma nodoklis. Risks pazaud€t zemi bija diezgan liels.

Tatad jis, cik es saprotu, jiis to zemo risku asocigjat ar to, ka ir garantéti
ienakumi, un nevis tas, ka ir iespja pazaudét, diezgan liela iesp&ja pazaudét So
ipasumu. Ta es saprotu. Zemi riski tapec, ka ir garantétie ienakumi, un nevis tas, ka tu

vari pazaudet kaut kada bridi So 1paSumu So te garanteto ienakumu neesamibas del.

A. Smilténa.

Ja. Ja drikst papildinat arT to ieprieks sniegto atbildi... Tatad, zeme ka aktivs,
kam ir zems risks, mes vert€jam no ta viedokla, ka zeme ka objekts vina pazaudéSanas
val vina iznicinasanas vai pazusanas risks ir loti zems, jo zeme turpinas pastavet, pat ja

ir kars vai vel kaut kas. Tatad, vinas fiziskas pazuSanas riski ir zemi. Kamer vins eksistg,
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vins ir. Kamer pastav §is attiecibas, ienakumi ir garantéti. Bet, protams, m&s nevaram
izvertet 270 tukstoSus dalitd Tpasuma attiecibas, kadas vél tiesiskas saistibas vai
apgritinajumi varétu biit saistiti ar So aktivu. Bet akttvam ka paSam piemitosas vertibas
mes vertejam ka zema riska tamdgél, ka vina iznicinaSanas risks ir zems. Un, kamer vins

pastav, vinam likums garant€ garant€tu ienakumu.

A. Lavins.
Ja, paldies. Atbilde ir sanemta.

Balkena kungs, lidzu!

E. Balkens.

Ja. Un pats pedgjais jautajums. Es skatos jiisu anotaciju. Ta kas bija ta, kas bija
sagatavota un nosiitita Saeimai. 55. lapaspuse.

Jis noradiet, ka ir jaaprékina tads ienakums, lai zemes IpaSums jaiegist... Seit
ir noradits ta: “zemes 1paSniekam ir jagiist kaut kads ienakums par lietoSanas tiesibu
aprobezojumu, kas ir lielaks par zemes uzturéSanas izmaksam”.

Satversmes tiesa sava I@muma ir uzdevusi $os te jautajumus, uz kuriem es ceréju
sanemt atbildes. Jus, tapat ka Saeimas parstavis, diezgan veikli no §1 te pirma jautajuma
2. dalas ta ka neatbildgjat sakuma... tad ir jautajums: jus rékinajat kaut kadu atlidzibu,

vai tomer taisnigu atlidzibu?

A. Smiltena.

Ja drikst atbildét uz So jautajumu ta, ka es vinu izpratu, tad, Skiet, més vakardien
daudzas reizes jau pieskaramies tam, no ka sastav $§1 atlidziba, kas ir izversta taja 4
procentu apmeéra un kadas ir So atlidzibu sastavdalas un kadas ir komponentes Sai
atlidzibai. Tatad, ta nav kaut kada, Seit apaksa ir metodika tam, ka veidojas §1 atlidziba,

lai vina biitu taisniga.

E. Balkens.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Ja, $im jautajumam més vakardien pieskaramies vairakas reizes. Tapéc
es pielauju, ka Sobrid to varam ar1 neturpinat, ir sniegta atbilde.

Pieteikuma iesniedz€ju parstavji ir uzdevusi jautajumus. Vai Lasmana kungam

ar1 ir jautajumi?

E. Lasmanis.

Ja, godata tiesa, man faktiski biitu dazi jautajumi.
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A. Lavins.
Ladzu!

E. Lasmanis.

Vakar jau pieskaramies, bet es grib&ju tatad noprecizét.

Jautajums par alternativam. Vakar par alternativajiem risinajumiem S$is tiesiskas
situacijas Iidzsvara panaksanai un regulgjumam. Tatad no datiem, kas ir, ir redzams, ka
Palcevskas kundze ir mingjusi, ka kop€ja So te dalito pasumu zemju vertiba ir 150-180
miljoni kadastralas vertibas, savukart tirgus vertiba tiek leésta 240-250 miljoni.
Jautajums ir par Siem aprékiniem. No kurienes vini ir nemti? No kurienes ir kadastralas,

tas ir saprotams. T2 ir atsauce uz komisijas 2018. gada 2. oktobra s&di.

D. Palcevska.
Ja nemaldos, tad bus tiesi konteksta ar tam zemé&m, kas ir zem daudzdzivoklu

dzivojamam majam.

E. Lasmanis.
Ja, tas ir saprotams. Jautajums ir par tirgus vertibu. No kurienes ir §T atSkiriba?

D. Palcevska.
Tas balstas uz to secinajumu, ka kadastrala vertiba, tatad, péc Sibriza vertéSanas
principiem norada uz 85 apméram atbilstibu pret tirgus vertibu. Tapéc tas ir

matematiski reizinats, lai noraditu uz $o te IpaSumu iesp&jamo tirgus vertibu.

E. Lasmanis.

Tad tas ir ta panemts... tatad kadastrs ir tik, tirgus tatad tik...

Un ir jautajums, vai Tieslietu ministrija, risinot o problému, vispar ir izskatita
alternativa atrisinat So situaciju, iesaistoties ar valsts palidzibu, tatad, ar valsts

finans€jumu vai ka tadu? Vai tads vispar netika skatits?

A. Lavins.

Lasmana kungs, kads ir jautajums?

E. Lasmanis.

Jautajums ir par alternativam.

A. Lavins.

Formulgjiet, lidzu!
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E. Lasmanis.
Jautajums: vai Tieslietu ministrija ir bijusi alternativi izskatiti un gatavoti
alternativi projekti, lai atrisinatu un panaktu lidzsvaru $aja tiesiskaja situacija, izbeidzot

kopipasumu dalito vai atrisinot vinu pastavot vinam... Par alternativam.

A. Lavins.

Vakardien mes pieskaramies jautajumam par to, kada veida tiek izbeigtas vai
varétu tikt izbeigtas dalita IpaSuma tiesiskas attiecibas. Kads aspekts jums ir neskaidrs
no $§1, kas vakardien tika apliikots?

E. Lasmanis.
Mg@s vakar tam pieskaramies... man varbiit ir preciz§oss jautajums.
Alternativas ar valsts finans€juma piedaliSanos tika izvert€tas vai n€? Tads bija

jautajums.

A. Lavins.

Ar valsts finans€jumu. Ludzu!

D. Palcevska.

Sobrid 1 te alternativa it ka izbeiganas regulgjums, kas ir atbalstits no valsts
puses, ir pienemts ar speka stajuSos likumu par daudzdzivoklu dzivojamam majam
attieciba uz izbeigSanas risinajumu tur. Citas alternativas, kada veida valsts iegiitas un
atbalsta izbeigSana attieciba uz citiem objektiem dalita TpaSuma attiecibas nekadas
iniciativas Sobrid no Tieslietu ministrijas puses netiek virzitas. Un ka més pagajusaja
reizé arl min€jam, iepriek$eja diena mingjam, izbeigSana ir smagaks ierobeZojums par
So te attiecibu esamibu un attiecibu lidzsvarotu pastavesanu. IzbeigSanai ir jabut citos
gadfjumos, kurus meés neatzistam par tik problematiskiem, balstitiem uz pusu

vienoSanos primari ka izbeigSanas iespgja.

A. Lavins.
Paldies.

E. Lasmanis.
Paldies.

A. Lavins.

Vai Saeimas parstavim bis jautajumi Tieslietu ministrijas parstavém?
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R. Neilands.

Ja, biis jautajumi. Ka saka, rits gudraks par vakaru. Vakar domaju, ka nav
jautajumu, bet bijam jau sagurusi un tapec ari, pardomajot visu p&c tam, sapratu, ka biis
vairaki jautajumi.

Pirmais jautajums. Vakar mé&s runajam par to, vai jaunais tiesiskais reguléjums
ir skaidrs, vai ir pietiekami labi noformul@ts, vai saprotamas no ta izrieto$as tiesiskas
attiecibas, kas kuram ir jadara. Un Iidz ar to, man ir jautajums, vai Tieslietu ministrija
ka atbildigaja ministrija par So jomu ir versusies zemes Ipasnieki vai eku 1pasnieki par

neskaidriem jautajumiem vai ari siidzibam saistiba ar jauno regul&jumu?

D. Palcevska.

Ja, Tieslietu ministrija m&s par jauno regul&§jumu sanemam nemitigi jautajumus.
Un jasaka, ka tas Tpatsvars no to personu puses, kas interesg€jas, ir tieSi €ku Ipasnieki.
Ties1 €ku 1pasniekiem ir neskaidribas par to, kuros datumos kads regul€jums stajas
speka un kada veida $Ts te attiecibas ir kartojamas.

Par neskaidribam no zemes Ipasnieku puses mums ir jasaka, ka mes neesam

sanémusi iesniegumus.

R. Neilands.
Paldies.
Vai ir bijuSas ar1 kadas siidzibas par to, kas notiek attieciba starp zemes un eku

IpaSniekiem?

D. Palcevska.
Jasaka, ka... es domaju, ka ieprieks€ja atbilde jau atbild€ja uz jautajumu, ka $is
stidzibas més neesam san€musi no zemes 1paSnieku puses, jo meés neesam saneémusi arl

iesniegumus no zemes 1pasniekiem.

R. Neilands.
Paldies.
Nakamais jautajums. Vai likumiskas zemes lietoSanas maksa ir ietverts

iedzivotaju ienakuma nodoklis, ja zemes Tpasnieks ir fiziska persona?

D. Palcevska.

To, ka iedzivotaju ienakuma nodoklis ir pozicija, kas ietilpst izdevumos, ar
kuriem ir jar€kinas zemes 1paSniekiem, tas ir neparprotami skaidrs gan no misu
anotacijas likumprojektam, gan arT no Satversmes tiesai sniegta viedokla, ka §1 ir
pozicija, kas ietilpst jauno izdevumu pozicija. Un ta likme var biit atSkiriga, nemot véra,
ka tas ir progresivais... ta progresiva likme piemérojas attieciba uz ienakumiem, ko

giist fiziska persona.
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R. Neilands.

Paldies.

Vai likumdevgjs ir pienémis vai ari ir likumdoSanas procesa kadi citi
Civilprocesa likuma grozijumi, kas vl vairak atvieglo zemes 1pasnieku iesp&jas piedzit
zemes likumiskas lietoSanas maksas paradu, ja tads ir radies? Jautajums ir tadel, ka
vakar bija diskusijas par to, ka piedzit So paradu, ja tas ir. M&s runajam par bridinajuma
kartibu un citiem instrumentiem. Lidz ar to man ir jautajums, vai ir kaut kas, kas jau ir

izstradats vai top izstradats, kas varétu to situaciju vel zemes Ipasniekiem uzlabot.

D. Palcevska.

Ja. Tatad nelielai atkapei, kas ir Sobrid. Tatad, ja ir runa par paradu piedzinu,
tad Sobrid ir, tatad, vienkarsotas procediras lieta, kas ir pamata rakstveida procediras
lieta un, tatad, var tikt izskatita vienkarsota kartiba. Misu ieskata arT saistibu, piespiedu
izpildes un bridinajuma kartibai ir jabut pieejamai attieciba uz zemes likumiskas
lietoSanas maksas piedzinam, jo tas ir pietiekami skaidrs prasijums.

Un kas ir jauzsver v&l, kas nav stajies speka regul&jums, bet no 2024. gada 1.
janvara Civilprocesa likuma stasies spéka ari grozijumi, kas ir vérsti uz to, lai
daudzdzivoklu dzivojamo maju gadijumos parvaldiSanas izdevumi, kuru skaita ietilpst
arT zemes likumiskas lietoSanas maksas maksajumi, biitu prioritari piedzinas un iegtitu
prioritaraku statusu virs hipotekara kreditora. Ja Sobrid Sie te parvaldiSanas izdevumi,
arT komunalie izdevumi Sobrid vini piedzinas seciba tiek pakartoti sprieduma izpildes
izdevumiem, nekustama ipaSuma nodokla un hipotekara kreditora prasijumiem un tad
tikai seko visi pargjie kreditoru prasijumi, tad no 2024. gada Sie te parvaldiSanas
izdevumi, taja skaitd zemes likumiskas lietoSanas maksa ieglist prioritaraku statusu
Sinis te piedzinas, kas mazina saistibu neizpildes risku, ja ir §is te hipotekara kreditora
prasijums attieciba uz nekustamo ipaSumu. Tadgjadi tas ar1 dod papildus stabilitati
zemes 1Ipasniekiem attieciba uz to, ka vina piedzinas gadijuma vai paradnieka
nesamaksas gadijuma versoties pret nekustamo 1pasumu, jo $ajas attiecibas vienmér biis
nekustamais TpaSums ka objekts, vienmer pastaves iesp&ja ar1 dabit So te atlidzibu, ja

ir hipotekara kreditora prasijums.

R. Neilands.

Paldies.

Nakamais jautajums. Vakar més diezgan daudz diskut&jam, arT tiesnesi uzdeva
jautajumus tiesi saistiba ar So atviegloto kartibu, kas ir izstradata. AT es Saeimas
poziciju paudu, ka, izejot caur $o jauno tiesisko reguléjumu, nav vairs jatiesajas vai ari
jaslédz ligums par jaunu noteiktu zemes likumisko maksu, jo tas ir konkréti noteikts

likuma — 4 procenti no kadastralas vértibas. Vai jusuprat Sis lielais bloks, kas ir vai nu
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ligumiska puse vai tiesasanas, ja nav iesp&jams labpratigi vienojoties noslégt ligumu,

vai tas ir butisks atvieglojums zemes Tpasniekiem turpmak?

A. Smiltena.

Es iesaksu atbildi un tad varbiit mana kolége paturpinas. Bet vakar més daudz
runajam par to, kadas vispar varétu biit uzturéSanas darbibas un, tatad, kadas darbibas
vispar varetu sastadit So te kop&jo administrativo slogu zemes pasSnickam. Un misu
ieskata uz to lietu var paskatities no diviem rakursiem. Pirmkart, var kvantitativi skaitt,
kadas darbibas ir javeic, pieméram, japaskatas Zemesgramata, ta ir viena darbiba,
japaskatas Maksatnesp&jas registra, iesp&jams, ta ir viena darbiba. Un tada ka
administrativa sloga sveértaja veértiba. Un misu ieskata tas, ka zemes pasnieki ir
atbrivoti no pienakuma slégt ligumu, vest sarunas par liguma slégSanu, slégt ligumu,
slégt vienoSanos par atlidzibas summu, varbiit péc tam arf iet tiesa. Vina sverta vertiba.
Kaut arT ta ir tikai viena vieniba kvantitativa, bet vina ir svérta veértiba administrativa
sloga samazinasana, noteikti ir liclaka neka, piem&ram, ieskatiSanas Zemesgramata, ja
tas ir atseviski vajadzigs. Tadeé] m&s domajam, ka svértaja vertiba Sis te administrativais
slogs, kas izpauzas gan ka laiks, gan ka monetarais ieguldijums, noteikti ir biitisks

atvieglojums.

D. Palcéevska.

Vel piebilstot, no tiesvedibas procesa viedokla, lai nosleégtu ligumu, nepanakot
vienoanos labpratigi ar ekas Ipasniekiem, prasiba ir celama tiesa vispargja kartiba. Sini
te liguma slégSanas procesa tiesas cela ir iesaistami visi €kas paSnieki. Lidz ar to ta
tiesvediba ir ievérojami smagn€jaka pret to tiesvedibu, ja zemes TpasSniekam ir tikai
jastrada ar to paradnieku, kur§ nesamaksa. Un ja ir jastrada tikai uz paradnieku, tad jau,
ka jau minéts, ir vairakas opcijas, kadas Sis te kreditors, zemes 1pasnieks, var versties
pret paradnieku. Un arf, ja ir vairaki kopipasSnieki €kai, arT zemes TpaSnieks var versties
gan pret atseviSku kopipasnieku, kur§ nav samaksajis, atkariba no ta, ka ir iekartotas S1s
te maksajuma attiecibas, vai ar1 pret visu €ku, ja §is te maksatajs ir visa €ka kopa. Ta ka
§1s te opcijas zemes Tpasniekam ir dazadakas un ievérojami vienkarSotaka procedira ir
tad, ja ir ar skaidru, neapstridamu maksajumu javérsas tiesa, salidzinajuma ar to, ka vél
ir jaizdebatg, kads ir ligums, kada ir vienoSanas par maksajamo procentu, maksajamo
atlidzibu.

A. Lavins.

Paldies. Vai vél ir jautajumi?

R. Neilands.

Ja, vél viens jautajums bis.
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Kas mainisies zemes 1pasniekiem ien€mumos sakot no 2025. gada 1. janvara,

salidzinot ar pasreizgjo situaciju, kad Sobrid kadastralas vertibas bazes ir iesaldetas?

D. Palc¢evska.

Tatad, Seit biitu jauzsver tas, ka atbilstosi jau pienemtajiem likumiem, tatad no
2025. gada ir planota pareja uz aktualizétam kadastralajam vértibam. Un tatad tad
mainisies gan tas, ka Sie te 4 procenti, kas ir paredzeti ka taisniga atlidziba, jau biis
meérami no jaunajam kadastralajam veértibam, kuru atbilstiba ir planota ka atbilstiba
tirgus Itmenim. Lidz ar to §ibriza situacija, ja meés rundjam, ka tads vid&jais vai zemes
ipasnieku atbalstitais atlidzibas procents ir 6 procenti, tad vin$ ir balstits uz to, ka 6
procenti ir kaut arT iesaldétas kadastralas vertibas tomér tadas kadastralas vertibas, kuru
atbilstiba tirgum ir 85 procentu Iimeni, tad no 2025. gada §1 te 4 procentu atlidziba

balstas uz korelaciju pret tirgus vértibu Sim nekustamajam pasumam.

A. Lavins.

Piedosanu... Vai es pareizi sapratu, ka no 2025. gada kadastrala vertiba biis
tada, kas atbildis arT §32 TpaSuma tirgus vertibai? Ieprieks jus mingjat, ka kadastrala
vertiba principa atbilst tirgus veértibai apméram 85 procenti. Bet no 2025. gada §1
izmaina bis tada, ka principa kadastrala vertiba ir vienadibas zZimee tirgus vertibai? Vai

es pareizi sapratu?

D. Palcéevska.
Ir tuvinatas veértibas tirgus vertibam... Un dro$i vien, ka visprecizak uz $o te

jautajumu var atbildét Valsts zemes dienests, lai mé&s nezaud&tu precizitati.

A. Lavins.
Paldies.

R. Neilands.

Paldies. Vairs nav jautajumu.

A. Lavins.
Paldies. V&l dazi jautajumi ir tiesneSiem Tieslietu ministrijas parstavém.

Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja. Man divi jautajumi

Saksu varbiit ar to izverstako. Vairakkart gan vakar, gan ari Sodien jau tiesas
sédeé mes diskutgjam, ka jaunais regul€jums paredz bitisku administrativa sloga
samazinasanu. Un vai es pareizi sapratu no jusu teikta, ka tiek samazinati tie izdevumi,

kas zemes TpaSniekam var&tu bt saistiba ar liguma sl€gSanu, ja nevar vienoties, tad iet
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uz tiesu, kamer tiesa nosaka.... Visu So, jlisuprat, tad atrisina tas, ka likuma tagad ir
fiks@ti 4 procenti un tatad Sie izdevumi nav.

Mans jautajums ir. Sakiet, lidzu, kadi izdevumi ir mazaki situacija, ja starp
zemes TpasSnieku un buves Ipasnieku bija ligums par 6,5 procentiem un saistibas tika
pilditas. Un kadi administrativie izdevumi ir mazak, ja bija tiesas spriedums par 6,5
procentiem un §1s saistibas tika pilditas. Kas tagad ar jauno regulgjumu ir mazak?
Paldies.

D. Palcevska.
Nu, papildus tam ir janem véra, ka zemes 1pasniekam ir skaidrs attiecibu ietvars

attieciba uz to, ka vini karto attiecibas ar €kas IpaSniekiem un zemes IpasSniekiem.

G. Kusins.
Bet, ja bija tiesas spriedums, tad ar ta ka bija skaidrs. Tur bija noteikts, cik

procentu un cik kura konta ir jamaksa.

D. Palcevska.
Bija atseviski jautajumi, kas tik un ta netika nosegti ar liguma ietvaru, par

kuriem bija japanak risinajums ar1 arpus liguma ietvariem.

G. Kusins.

Pieméram?

D. Palcéevska.
Tas pats par biivniecibas aspektiem saistiba ar €kai nepiecieSamajiem
labiekartojumiem, infrastruktiiras objektiem un tamlidzigi. Ta ka tas slogs ir nonemts

nost ar1... Zemes TpaSnieka iesaiste §in1 gadijuma nav nepiecieSama.

G. Kusins.
Vai es pareizi saprotu, ka zemes IpaSnieka iesaiste nav nepiecieSama un tapec

vinam pienakas mazaks procents?

D. Palcevska.

Zemes T1paSnieka iesaiste nav nepiecieSama no iesaistes administrativaja
procesa, kas ir saistita ar So te biivniecibu, kas ar1 var radit papildus neértibas. Un ka
mes to redzam, ka zemes Tpasnieks tiek nepamatoti iesaistits, tas art rada neértibas.

Otra pozicija ir ta, ka zemes 1paSniekam ir neparprotams atbrivojums riipéties
par zemi, zemes uzturéSanu un zemes apsaimniekoSanu. Ja Iidz §im tas var€ja tikt
dazadi atrunats ligumos, lidz §im tas vargja ari dazadi tikt varbiit arT uztverts un
pasvaldibas ir bijis arT dazads regul&jums attieciba uz §im te prasibam, tad tagad $ini te

reguléjuma tas ir neparprotami skaidrs.
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Tresa lieta. Liguma attiecibas vienmer ir japamato ar ligumu, ar pusu nodomu
un ar vieno$anos, ka ta izriet no liguma. L1dz ar to tur var pastavet stridus elements par
to, ko aptver vai neaptver konkrétais ligums. Tan1 gadijuma, kad ir runa par So te
samaksas pienakumu, kas izriet no likuma, mes redzam, ka Seit $is stridus elementa

risks ir daudz niecigaks.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Un otrs jautdjums. Jis uz to atbildgjat vakar un es saprotu, ka varbit tas
jautajums nav isti Tieslietu ministrijai, cik es saprotu, $is regul&jums, par ko es jautasu,
nebija Tieslietu ministrijas iesniegtaja projekta. Bet vakar diskusija, man liekas, ka tas
bija Slitkes kungs, kurs jautaja, ka vairaki izdevumi rodas zemes Tpa$niekam saistiba ar
ta TpaSnieka noskaidroSanu, teiksim, garaZas situacijas bija tas, kas tika minéts... Un
tad uz jautajumu, kur ir tas tiesiskais pamats, jis noradijat uz Sobrid likuma 38. panta
ceturto dalu un, cik es saprotu, §1 ceturta dala ir laikam likumdoSanas procesa, man
liekas, uz otro lastjumu tas bija ka Juridiskas komisijas priekslikums.

Sakiet, lidzu, kads ir jusu viedoklis par §1 38. panta ceturtas dalas piemérosanu?
Ja buve ir kopipasuma un ir iestdjies paradnieka nokav€jums lietoSanas maksas
samaksai. Vai es saprotu pareizi jiisu poziciju, ka Sobrid §is citas papildus izmaksas var
méginat atgit tikai tad, ja ir abi divi nosacijumi — biive kopipasuma un iestajies

lietoSanas maksas samaksas kav&jums. Citos gadijumos nevar. Paldies.

D. Palcevska.
Ja nav iestdjies samaksas kav€jums, tad, ja, nav javérSas tiesa. Es varbut

nesapratu jautajumu?

G. Kusins.

Vai ir papildus izmaksas saistibas ar kopdalibnieka noskaidroSanu, kas varétu
biit zemes 1paSniekam? Papildus izdevumi. Vins véletos Sos papildus uzdevumus atgiit.
Vai es pareizi saprotu, ka Sos papildus izdevumus vin$ var atgiit tikai tada gadijuma,
kad kads nav samaksajis.

D. Palcevska.
Ja. Tas ir administrativas izmaksas, kas ir ka arpustiesas kartiba, ar kuram zemes

Ipasniekam ir jarekinas.

G. Kusins.
Ir jarekinas. Ta ka, lai vin$ noskaidrotu to, tad vinam ar to ir jarékinas un atgiit

vins var tikai tad, ja kads nesamaksa.
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D. Palcevska.

Un piebilstot vel to, ka §1s te administrativas izmaksas attieciba uz zemes
ipasSnieku noskaidrosanu vai sekoSanu lidzi Maksatnesp&jas registram, tas jau nav
pastavigas izmaksas, ja ir maksajumu pliisma. Tas ir izmaksas tad, ja rodas nesamaksa.
Ja €ka principa maksa un likums ir mérkeéts uz to, ka ir balstits uz paradnieku aktivitati.
Ja paradnieks maksa, sazinas ar zemes 1pasnieku, tad arT zemes IpaSniekam izdevumi
no ta nerodas. Sis kopipasnicku gadfjums ir uzsvérts tads, ka tas ir tie$i pat vairak
meérkets uz tiem gadijumiem, kad nav daudzdzivoklu dzivojamas majas, ka nepastav $1
te organizacija starp kopipaSniekiem, ka tas ir dzivoklu IpaSumu gadijuma un ar
parvaldnieku, iesp&jams, tad, kad ir $Ts te garazas un Sie te kopipasnieki daudzskaitligi,
tad patiesam var bt ta, ka rada papildus slogu zemes TpasSnieckam un tas arT ir atseviski

tapéc uzsverts likuma.

G. Kusins.

Ja. Paldies jums.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Janim Neimanim. Ludzu!

J. Neimanis.

Ja, uzreiz paturpinot So uz karstam p&dam... Bet, lai noskaidrotu sakotn&jo
attiecigo to tiesisko attiecibu dalibnieku, tos izdevumus valsts neparedz atbrivot zemes
1paSnieku no Siem izdevumiem. Tatad, lai vin$ sakotngji saprastu, kam vispar un kada
veida izstadit rékinu vai informaciju, kur dzivokla IpaSniekam parskaitit savu naudinu,
tatad tur §1 ieskatiSanas dazados registros un sekoSana lidzi to ipasnieku plismai,
mainai, kur§ kadu dzivokli ir pardevis vai iegadajies tagad. Tatad to likums to neregulé.

Es ta saprotu.

A. Smiltena.

Ja. Paldies par jautajumu.

Tiesibu norma ir uzbuvéta tadejadi, ka vina balstas uz to, ka aktivs bis
paradnieks. Paradnieks mekles 1pasnieku un paradnieks tatad art mekles to, kuram ir
javeic tas maksajums.

Otrkart. Likumprojekta izstrades gaita un ar1 nemot vera...

J. Neimanis.
Bet es tagad paturpinasu. Nu, ideja ir skaidra. Bet tagad, lai es ka dzivokla
1pasnieks ieskaititu naudinu tam zemes Ipasniekam, man jau ir jazina kaut kads konta

numurs vai ka. Ka es tagad to informaciju noskaidrosu? Zemes 1pasnieks izliks pie tas
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daudzdzivoklu majas tadu informativu pazinojumu, ka jiisu maja atrodas uz manas

zemes, skaitiet naudu tur... Ka jis to bijat domajusi?

D. Palc¢evska.

Maz ticams, ka 2023. gada un it seviski attiecibas, kuras ir ieprieks pastavejusi
vienoSanas un spriedums, ka nav bijusi nekada komunikacija un nekada informacija
vienam par otru. Tas ir viens.

Otrs. Tas ir savstarpgjas komunikacijas jautdjums. Abas puses atrodas

attiecibas.

J. Neimanis.

Nu, labi. Es saprotu.

Tad par to pamatbiitibu, ko es grib&u pavaicat. Par kadastralajam veértibam un
taisnigu atlidzibas aspektu.

Tad, kad likumprojekts tika sastadits Tieslietu ministrija, tatad, tas, kas ir
redzams anotacija un tas pamatojuma, ka kadastralas vertibas izmantoSana ir
prieksrociba, jo tas ir mainigs lielums, kuras noteikSana tiek izmantoti tirgus dati, un
Ministru kabinets, iesniedzot likumprojektu Saeima, neparedzgja kaut kadu sasaisti ar
grozijumiem Nekustama ipaSuma valsts kadastra likuma. Jo tika pienemts, ka,
pienemot So likumu, stasies speka ar1 visu laiku atliktas parmainas Kadastra likuma, ka
tiks piekorigétas ari kadastralas vértibas atbilstosi patiesajai situacijai tirgti. Tada bija
ta sakotn€ja ideja. Un tad var redzet, ka Saeima pieci Saeimas deputati, kas parstav to
pasu partiju, ko parstav tieslietu ministrs, iesniedz priekslikumu, ka, lik, ir probléma,
bus socials spradziens vai ka citadi, kas saka, ka likumprojekta bitiba ir turpinat
piemérot paslaik speka esosas kadastralas vertibas vismaz vismaz lidz 2025. gada 31.
decembrim, lai nodroSinatu So kadastralo vértibu nozimes mazinasanu nekustama
ipaSuma nodoklu aprékina. Jo saprata, ka atbrivojot kadastralas vertibas to brivu
plidumu, meés piedzivosim loti lielu nekustama ipaSuma nodokla maksajuma
pieaugumu un tas izraisis socidlo spradzienu cita vieta nevis daudzdzivoklu maju
1paSnieku majas, bet vispar visa valsti. Un tad noléma atlikt.

Vai §i1s divas kustibas starp Siem diviem likumiem tika savstarp€ji saskanotas?
Jo jis vakar mingjat, ka nu, atbildot uz Slitkes kunga jautajumu, ka ta ir ta nakotnes
ideja, tas ir nakotnes vertibas. Ka jiis to nokomentesiet? Vai jiisu sakotngja ideja, kas,
vai es pareizi saprotu no anotacijas, ir, ka tiklidz Sis reguléjums stasies speka, tatad ar
§1 gada 1. janvari, ta jau ta situacija biis saskanota ar tam mainigajam kadastralajam
vertibam, ka ta nebija likumprojekta sakotngjas izstrades koncepcija, ka tas tirgus
veértibas mainisies kaut kad vélak péc diviem, tris gadiem vai, ka ir noradits, vél varbiit

velak.
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D. Palcevska.

Ja, es varbiit saksSu... bet sakotngja ideja patieSam bija balstita uz to, ka
regul&jums iesp&jami atri pielagosies tdm jaunajam kadastralajam veértibam un ka tas
notiks ar 2023. gadu. Ta bija sakotngja likumprojekta virziSanas premise.

Bet jasaka, ka Saeima Sie procesi nenotika atrauti viens no otra un ka

likumdev@ja lémumi ar nav bijusi atrauti viens no otra.

J. Neimanis.

Es atvainojos, mazliet preciz€Su. Premise bija, ka likums stasies speka
2021. gada 1. janvari. Un tiesas sprieduma vai panaktajas vienoSanas ligumos noteikta
nomas maksa nebiis speka ve&l pec gada, 2022. gada 1. janvari. Par kadastralajam

vertibam te nu nav nekas.

D. Palcevska.
Atbildot uz jautagjumu, vai Sie te l@mumi ir bijusi saskanoti Saeima.
Likumprojekts piespiedu dalita pasuma nomas reformas regul&jums ir tresaja lasijuma

pienemts septembri.

J. Neimanis.

Ja, to es dzird&ju. To més redzam talakaja likumdoSanas procesa Saeima. Bet
jautajums ir par ko citu: vai tad, kad projektu izstradaja, nu, jiis piedalijaties $1 projekta
izstradasana un idejas fikseéSana, vai jisu doma bija, un kas nav redzams no Siem
materialiem, ka tur bus kaut kada laika nobide uz diviem, tris gadiem starp Kadastra
likumu un $o likumu.. Ka ta nobide paradas vélak.

Un tad ir jautajums, kas personigi man rodas, ciktal ir taisnigi teikt, ka Sos divus
tris gadus dzivojiet péc vecajam iesaldetajam vertibam, kaut gan mes anotacija rakstam,
ka vertibas ir plidenas, pieskanotas tirgus situacijai un ka viss tas, ko ir noteikusi tiesa
vai liguma dalibnieki, ar1 tiek partraukts ar Sodienu nevis péc tris gadiem, kad biis ta
pieskanota pludena kartiba.

A. Smilténa.

Ja, paldies. Mé&s sapratam jautajumu.

Un atbilde biis tada, ka izstradajot un virzot So likumprojektu ka vienota, nu, ka
lai saka, ka likumu komplekts — kadastralas vertibas mainas un $is — netika veidots ka
likumu komplekts, bez kura... bieZi vien ir ta, ka, ja viens likums stajas speka, tad vin$
nespéj darboties, ja nestajas speka citi... tatad, vini veido ka nesaraujamu komplektu. ..
Tada veida ideja Seit nestavéja apaksa. Vini nebija nesaraujami saistiti. Protams, virzot
So ideju par ilgtermina attiecibu nodibinaSanu, pamata ir §1 doma, ka ir jabiit
kadastralajai vertibai, vinai ir jabiit mainigai kaut kada frekvence. Bet zinot jau to, ka

tiesibu politikas veidotajiem, ka kadastralas vertibas maina miizdien ir arkartigi sociali
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ekonomiski jiitiga un likumdevéjs tam pievers arkartigi pastiprinatu uzmanibu, més
nevirzijam vinus ka vienotu komplektu, kura viena abola pusite bez otras nevar iztikt.
Seit drizak ir ta doma, ka kadastralam vértibam ir jabiit piesaistitam, ja, bet vin§ nebija
ka, ta saucamais, likumu komplekts Saeima virzits, zinot to, ka likumdeveéjs arkartigi

sensitivi vertes tiesi kadastralo vertibu mainu.

A. Lavins.
Paldies.

Jautajums arf tiesnesim Artiiram Kuc¢am. Ludzu!

A. Kucs.

Labdien! Man viens jautajums biis. Jus vairakkart mingjat un tas ari tiesas
procesa ir izskangjis, ka jaunais regulgjums paredz mazaku administrativo slogu un
tagad nav javersas tiesa un tiesvedibas process par ligumu noslégSanu nav javeic.

Man jautajums biitu tads, vai ministrija tika apsverts to jauno regul&jumu tad
attiecinat uz tam attiectibam, kur ir strids, bet nevis uz tam, kur jau, tatad, nav
nepiecieSams iet uz tiesu, jo tiesas spriedums jau ir un puses nestridas, tatad, ir galigais
tiesas spriedums. Un, ja jiis neapsverat, tad kadus trukumus jiis redzat, teiksim, $adam
reguljumam vai, respektivi, kad biitu nemti vera tie tiesas spriedumi, strids nepastav

un uz tam tas netiktu attiecinats.

D. Palcéevska.

Jau likumprojekta jau virziSanas gaita bija skaidrs, ka ta ir viena no miisu
galvenajiem mérkiem — panakt vienotu attiecibu reguléjumu, un ka svarigs ir parejas
periods, lai So likumu, jauno likumu, piemérotu jau uzsaktajam un nodibinatajam
attiecibam. Bet to, ka jaunajam regul§jumam p€c biitibas ir jaattiecas uz visam jau
ieprieks nodibinatajam attiecibam, kas ir panaktas gan ar vienoSanos, gan ar spriedumu,
tads uzstadijums ir bijis skaidrs un neparprotams ministrija no paSa sakuma. ArT tas ir
bijis likumdeveéja apzinats [éemums tiesi par atseviSku parejas normu, ar garaku parejas
periodu tiesi §STm te uzsaktajam attiecibam. Kapéc? Lai panaktu So te vienlidzibu, jo
spriedumi ir dazadi. Ir balstiti tieSi uz tadam pasam dazadam procentu likmém, kadas
ir pastavejusas iepriek$&jos reguléjumos un ar1 vienoSanas ir noslégtas loti dazadas ar
dazadam pieejam. Un [idz ar to, lai panaktu So te vienlidzibu vienadas attiecibas, ko ir
radijusSas piespiedu dalita IpasSuma attiecibas, kur abam pusém ir ierobeZotas attiecibas
un ierobezotas iesp&jas iziet no §Tm te attiecibam, tas bija neparprotams uzstadijums So
te reguléjumu panakt un attiecinat uz visu jau nodibinato. Lidzigi, ka tas bija... arl

vesturiski tas ir pieredz€ts arf jau...
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A. Kucs.
Paldies. Es domaju, ka jus devat atbildi, ka tas vienlidzibas princips bija

centralais. Es sapratu.

A. Lavins.

Paldies.

Un vel viens precizgjosais jautajums, kas izriet€ja no jautajuma, vai zemes
1pasnieki spg&j sekot 11dzi Tpasnieku... eku/blivju Tpasnieku izmainam. Sakiet, ladzu, ja
gadijuma biives Tpasnieks savu Ipasumu pardod, vai pirmpirkuma tiesiba ir zemes
ipasnieckam? Un vai tiek zemes Ipasnieks informéts par to, ka notiek TpaSuma

pardosana?

D. Palcevska.

Civillikuma speka stasanas likuma 14. panta, precizi nepateikSu, kura dala,
paredz pirmpirkuma tiesibas abam pus€m, kas ir iesaistitas dalita Ipasuma attiecibas. Ja
pirmpirkuma procesa netiek iesaistita kada no pusém, ir pamats prasit izpirkumu. Ta ir

§1 te aizsardziba.

A. Lavins.
Tatad, atsavinasanas gadijuma zemes 1pasniekam vai otradi — biives Tpasniekam

biis vienmer zinams, ka notiek kaut kadas izmainas 1pasnieku sastava?

D. Palcéevska.

Vai tas tiek darits... Tas likuma regul&jums nenodroSina, tas ir balstits uz to...
ka puses paSas, ka vinas karto savas attiecibas, tas ir vinu zina. Vinas, iesp&jams,
iesaista viena otru tani gadijuma, kad tiek planots pirkums attieciba uz pirmpirkuma
tiesibu izmantoSanu, ir gadijumi, kad neiesaista. Bet tas ir atstats puSu vienoSanas zina,
jo mehanisms ir izpirkuma tiesibas, ja kads $aja te vienoSanas slégSanas procesa ir

apiets attieciba uz ta pirmpirkuma tiesibam.

A. Lavins.
Tatad, var but dazadi.
Paldies Tieslietu ministrijas parstavém. Paldies par piedaliSanos tiesas s€des,

par sniegto viedokli.

N. Slitke.

Vai es drikstu vienu precizéjumu?

A. Lavins.

Jums bija iesp&jas uzdot jautajumus. Par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu?
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N. Slitke.

Nemot veéra to, ka dzivoklis $aja gadijuma tiek uzskatits ar1 par biivi, tad Sobrid
faktiski no §1 te dalita ipaSuma apbiives perspektives dzivokli visi ir biives, kas atrodas
virs zemes un ta ir 99 procenti... Un dzivokliem nav pirmpirkuma tiesibas. Lidz ar to
jis runajat par biivi un Palcevskas kundze atbild€ja uz biivi ka vienotu biivi, nevis ka
uz dzivokli. Lidz ar to dzivoklu pardosanas gadijuma neeksiste pirmpirkuma tiesibas.

To es grib&ju precizet. Man liekas, ka te sanaca terminu...

A. Lavins.

Ja, Sajas tiesiskajas attiecibas ir loti dazadiba liela. Ir gadijumi, kur S§is
pirmpirkuma tiesibas vartu ar1 nebit, bet ir dala, kur pirmpirkuma tiesibu Tstenosana
notiek un tad, ka m&s dzird§jam, ir liela mera atkarigs no ta, cik godpratigi So
pienakumu izpilda. Tap&c es no $ada skatu punkta velgjos precizet Tieslietu ministrijas
viedokli. Tatad, esam ieguvusi informaciju un nemsim to vera.

Tatad velreiz. Paldies jums par dalibu tiesas s€d€ un izturibu atbildot uz loti
daudzajiem lietas dalibnieku un tiesas jautadjumiem. Novelesu jums jauku dienu! Varat
izveleties, vai paliekat tiesas s€zu zal€ vai dodaties pildit savus pienakumus, kas jums
ir Tieslietu ministrija. Paldies jums!

Turpinam tiesas sédi.

Ka nakama pieaicinata persona tiek aicinata Valsts zemes dienests, un Valsts
zemes dienestu $aja tiesas sédé parstav Nekustamo TpaSumu vértéSanas departamenta
direktora vietniece Rita P&tersone.

Vai Pétersones kundzes personas apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

A. Ziemele.

Dokumenti parbauditi.

A. Lavins.

Ja. Paldies.

Pétersones kundze, lidzu, jums tiek dots vards, lai sniegtu atbildes uz tiesas
uzdotajiem otro un treSo jautdjumu. Vismaz uz Siem jautajumiem. Un tad redz€sim,

kadi bus vél papildu jautajumi. Lidzu!

R. Pétersone.

Labdien, godata tiesa! Attieciba uz... tatad sakSu varbiit uzreiz ar treSo
jautajumu. TreSais jautajums ir tiri, ta teikt, Valsts zemes dienesta kompetences
jautajums par kadastralas veértibas parrékinu. Tatad, vai nekustama 1paSuma kadastrala
vertiba mainas ik gadu pie apstakliem, ja kadastralo vertibu baze ir iesaldéta.

Atbilde ir, ja. Vertiba parrékinata tiek katru gadu. Atbilstosi Kadastra likumam,
ka teikt, vertiba ir speka lidz katra gada 1. janvarim un tad vina tiek parrékinata. Bet
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vertibas izmainas ir tikai tajos gadijumos, ja attiecigajam nekustamajam IpaSumam ir
mainijusies kadi no vertibu raksturojosajiem datiem. Jo kadastrala vértiba tas ir pilnigi
automatiz€ts vertibas aprékins, atbilstosi starptautiski atzitiem valsti apstiprinatiem
vienotiem vértéSanas kritérijiem. Tatad, pilnigi automatizéts, uz kadastra registrétu datu
pamata, atbilstosi situacijai tirgli uz kadu noteiktu datumu. Ka teikt, viss process...
lielas lietas ir noteiktas Kadastra likuma, pamatlietas — vértéSanas biezums,
parveértésana, vert€jamais objekts, atskaites punkts, publicitate... tas lietas visas ir... arl
kas apstiprina, kad apstiprina. Visi S$ie rituali ir likuma. Savukart, vert€Sanas
noteikumos ir apstiprinati Sie te klasific€Sanas grup@Sanas principi objektiem un
attiecigie veért€Sanas modeli jeb aprékinu formulas, kas nozimé, kadiem IpaSumiem
kadus parametrus izvertg, kas tad ir $ie raksturojosie dati, kas, ka teikt, biis mainigie
lielumi, kad vertiba tiks parrékinata. Tie ir vert€Sanas noteikumi, lielie kadastralas
verteSanas noteikumi. Un treSie Ministru kabineta noteikumi, kas regulg, ir §1 saucama
vertibu baze, kuru, tatad, apstiprina atbilstosi, tatad, situacijai tirgli uz noteikto datumu
un tie ir tie parametri, kurus ieliekot formula notiek §is automatiz€tais aprékins — bazes
vertiba, standarta platiba, standarta korekcijas koeficienti. Un tie ir tie, kas nodroSina
to uz to noteikto laiku. Un pargjais process ir pilnigi automatizets apréekins.

Attieciba uz zemé&m, kas parsvara, ka teikt, patreiz interes€... Mainigie lielumi,
kas var€tu mainities apblves zemém, ir platibas izmainas, nekustama IpasSuma
lietoSanas mérkis jeb mérkim piekritosas platibas izmainas un apgriitinajumi. Apbiives
zem@m tas praktiski arT ir viss.

Lauku zemém ir vairak. Tur nak klat arT zemes lietoSanas veidi, tur aramzemes,
tdeni, mezi... nu ta... Sis platibu sadalijjums un attiecigi arT lauksaimniecibas zemes
kvalitate, mezu zemes kvalitate. Tas ir lauku zem&ém.

Bet apbiives zemém faktiski ir Sie te tris raditaji.

Un, tatad, gada laika mainoties Siem te raditajiem, faktiski vertiba parrékinas
jau uzreiz automatiski, jau 1. janvart parrékinas pilnigi visiem objektiem. Tur nomainas
arT Sis datums, tatad, ir redzams, ka visi dati ir nemti véra uz 1. janvari. Un ar1 ir tads
process, kad nu masveidigi tiek pievienoti kaut kada vértibu ietekméjosie raditaji,
pamata tas ir uz lauku zemém, $is te mezu kvalitativais novertejums, kas tiek sanemts
no Mezu dienesta, un tas tad parasti ir uz 1. janvari un tapéc ir Sis automatizetais
parrekins arf pie situacijas, ja vertibu baze ir iesaldéta.

Tatad, atbilde ir par to, ka ja, parrékinas.

Ludzu.

A. Lavins.
Ja drikst $aja bridi jautajumu? Tatad, jis min&jat, ka kadastrala vertiba veidojas

no bazes likmes un attieciba uz pilsétvidé esosam zem&m, mingjat tris kriterijus, péc
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kuriem varetu ik gadu mainities kadastrala vertiba: lietoSanas mérkis, apgriitinajums un
zemes gabala izm@ra izmainas. Ja tas nav, baze ir iesaldeta, kadastrala vértiba nemainas.

Un sakiet, liidzu, tirgus aktivitate- viena rajona ta ir saméra liela, notiek dazadi
darfjumi ar nekustamajiem Ipasumiem, cenas aug uz augsu, cita rajona, kas varbiit nav
tik atraktivs, pievilcigs pirc€jiem, darjjumi nenotiek. Vai §1 darfjumu notikSanas

elements ir $aja kadastralas vertibas noteikSanas shéma ka relevants kriterijs?

R. Pétersone.

Visi jiisu nosauktie kriteriji vini tiks ieverteti nakoSaja vertibu baze un tie tad
bis Sajas te bazes vertibas un tas ir tas cikliskums atbilstosi situacijai tirgt, uz kuru tad
tiks parrékinats. Starpposma starp Siem te, atskaites punkts, uz kuru tad ir... uz kuru

tirgus informacija ir izmantota, $adas izmainas neietekmge.

A. Lavins.
Tatad, Sis elements par tirgus svarstibam, kas saistitas ar darjjumu aktivitates
Itmeni, ietilpst ka viens no elementiem, lai noteiktu bazi. Bet Sobrid, ka més saprotam,

baze no 2012. gada Iidz pat 2025. gadam ir iesaldéta. Pareizi es sapratu?

R. Petersone.
Ja. Kadastralas vertibas aprékina iesaldéta, publicétas ir §1s te vertibas, kadas
vinas ir atbilstoSi situacijai uz 2019. gadu, kura tad ir tas svarstibas, kadas vinas ir uz

2019. gadu, atbilstosi situacijai tirgli uz 2019. gadu.

A. Lavins.
Ja... tatad precizésim ari So aspektu. Péc 2019. gada stavokla ir nofikséta bazes
likme vai 2012. gada?

R. Petersone.
Ta, kas ir projekteta... pec situacijas tirgi 2019. gads. Ja, 2019. gada jiljjs... Jo

atbilstosi kadastra... Tas, kas ir public@ts patreiz projektétas vertibas. Ja.

A. Lavins.
Kuras biis no 2025. gada?

R. Pétersone.

Kuras biitu no 2025. gada $ini konteksta, ka te runats, ja, biitu no 2025. gada.

Bet Kadastra likums, ka teikt, paredz izstradat, aktualizet vl situaciju, atbilstosi
situacijai nekustama ipasuma tirgii divarpus gadus pirms apstiprinasanas, kas, tatad,
patreiz tiek stradats pie projekta, kadas vartu bt vertibas atbilstosi situacijai tirgt uz
2022. gada vidu.
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A. Lavins.

Ja. Un Sobrid nopreciz€sim. Tatad, uz So bridi, uz So bridi... ta ka bija uzdoti
ar1 jautajumi par situdciju lidz 2025. gadam. Tatad, tiek nemta vera ta kadastralas
vertibas baze, kas ir nofikséta 2012. gada. Savukart ta kadastrala veértiba, kas biis
2025. gada, tur baze ir nofikséta atbilstoSi stavoklim 2019. gada. Vai pareizi més

sapratam So informaciju?

R. Pétersone.
Taja bridi, kad rakstija projektu, gaja runa par apstiprinasanu uz 2025. gadu,
izmantojot So situaciju no 2019. Bet, atbilstosi Kadastra likuma tagad normam, ir

jaizstrada jau jauna, kas ir patreiz tikai procesa.

A. Lavins.
Respektivi, tatad ar1 te varétu biit vél izmainas — no 2025. gada ta kadastrala

vertiba, kas biis noteikta, blis janem vera ta situacija, kas ir fikséta uz 2022. gadu. Ja?

R. Petersone.

Ja, tiesi ta.

A. Lavins.
Labi. Tik talu sapratam.

Ludzu, turpiniet ar talakiem apsvérumiem, ko jiis velgjaties darit zinamu tiesai.

R. Pétersone.

Godata tiesa! Jiis jautajat ar1 par otro jautajumu, kap&c zemes lietoSanas tiesibu
ievieSana nenotika vienlaikus ar nekustama 1pasuma veértibu bazes aktualiz&Sanas bridi.

Bet, diemZ¢gl tas nebiis manas kompetences jautajums un uz to es ta ka nevarésu
atbildet uz So otro jautajumu. Es varétu komentet par kadastralajam veértibam, bet par

ievieSanas, apstiprinaSanas un tadu... tas nav manas kompetences jautajums.

A. Lavins.
Paldies. TiesneSiem ir papildu jautajumi.

Vards jautajumu uzdosSanai tiesnesim Janim Neimanim. Lidzu!

J. Neimanis.

Paldies.

Man ir jautajums. Saja procesa vairakkartigi izskan tas, ka eso§as kadastralas
vertibas, no kuram tiek rékinata atlidziba zemes 1pasniekiem, ir 85 procentu apmeéra no

zemes pasreizgjas tirgus vertibas.
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Ka tas tiek aprekinats vai noteikts, jo, tatad, mes dzird€jam, ka tas veértibas ir
nofiks&tas uz 2012. gadu. Nu, tagad ir 2023. gads. Vai tieSam tikai 85 procenti? Kur tas

cipars rodas?

R. Petersone.

Tatad, tas vertibas ir izstradatas taja laika perioda. Apstiprinatas vinas, ta teikt,
tas, kas atbilst situacijai tirgt uz 2012. gadu, faktiski jau 2012.-2013. gadu, vinas ir
apstiprinatas ar Kabineta noteikumiem 2014. gada. Un taja bridi, kad tiek izstradata $1
te vertibu baze, tad ar statistiskiem analizes rikiem, tatad, tiek parbaudits. Ta vienkarsi
— darfjuma summa, izdalita ar kadastralo vértibu, ar modeliem, ar Siem te... §1 te
automatizeti aprékinata vertiba tiek izdalita ar darfjumu summu, ar konkréta objekta
darfjumu summu. Un taja bridi ir 7 te kaut kada konkreta attieciba situacijai, ka teikt,
cik tad vipa atbilst... Un tam vid€jam statistiskajam, ka teikt, vinam ir jaatbilst §im
prasitajam atbilstibas Iimenim. Ta tiek noteikta vértibu atbilstiba. Vina patreiz ir ari
aprakstita Kabineta noteikumos jau detalizeti, ka $1 atbilstiba tiek noteikta.

Un, ka teikt, atbilstosi kadastralas vert€Sanas attistibas koncepcijai, tatad, bija
paredzets, ka pariet uz Siem te 85 procentiem atbilstiba. Tas ir taisni tapéc, lai tajas
situacijas, jo vidgja vertiba pret tirgu, tas nozimé, ka kaut kas ir pari un ka kaut kas ir
ar zem, un lai §1 te, ka teikt, tie, kas ir novertéts pari, lai vinu biitu mazak. Un tas ir
taisni svarigi tajos gadijumos stavosa vai kritoSa tirgus apstaklos. Parasti pie cikla, kad
stajas speka ar nobidi laika, vinas pasas par sevi jau atpaliek. Bet tad, kad ir stavosi tirgi
vai kads kritoSs, nu, tad tas ir loti svarigi un tapéc, ka teikt, bija ir iestradata ar1 likuma
Sie te 85 procentu atbilstiba.

Uz doto bridi §1 atbilstiba, ka teikt, no Kadastra likuma ir iznemta ara. Uz doto
bridi norma prasa vidgji atbilstoSo situaciju tirgt uz noteikto datumu. Un 2019. gada
tas bazes raditaji, kas ir 2019. gada, ir jau ar atbilstibu prasito jau uz 100 procentiem.

Bet tas izriet no Kadastra likuma prasibu normam.

J. Neimanis.

Mazliet es varbut kaut ko nesaprotu... Es vienkarsi skatos realitate, cik maksa
zeme Sodien un cik ta maksaja 2012. gada un es redzu milzigas parmainas. Un cik man
personigi, teiksim, piederosai zemei ir kadastrala vertiba un par cik es vinu varu pardot

tirgt, tur nav 85 procenti. Es nesaprotu tad mazliet, kas tas ir par formulam.

R. Pétersone.
Es varbiitas uz $o atbildu. 85 procenti - ta laika cenu limeni. Nevis patreizgja,
bet ta laika. Un tas to nozimé, nevis tas, ka vin§ pret patreiz€jo ir kaut kadi 85, tas to

nenozime.
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J. Neimanis.

Tatad... ta laika, 2012. gada vai kura tur gada kadastralas vertibas, péc kuram
Sodien, 2023. gada, rékina 4 procentus un saka, ka ir taisniga atlidziba par zemes
lietosanu, bija tolaik 85 procenti no zemes tirgus vértibas, bet Sodien nu tie procenti,
protams, ir stipri mainijusies. Un tas, ko jus mingjat, ka katru gadu tiek parskatitas
vertibas atbilsto$i tai datorprogrammai, tas jau neietekmé to sanemamo atlidzibas

apméru. Tos 4 procentus rékina no tam nofiksétajam vertibam tolaik, vai ne?

R. Petersone.

Ja. Tiesi ta. Tas ir vértibu limenis ka tads ir uz to laiku. Sis te izmainas to
nemaina. Sini laika, protams, pa Ipa§uma grupam, ka teikt, vértibu izmainas ir loti
atSkirigas, vinas nav visur vienadas, vinas nav vienadas valsti, vinas nav vienadas ari

Ipasumgrupas. Nu, lauku zemes vertibas, ka teikt, ir...

J. Neimanis.

Mazliet tad precizesu. Bet tad tas butiba izskaidro, kadg] valsts ar negroza §is. ..
ir pateikusi, ka parskatis tas kadastralas veértibas un pieskanos tirgus situacijai lidz
2025. gadam, jo ta atSkiriba ir tik liela no realitates, ka vienkarsi to atbrivojot tad strauji,

strauji pieaugtu ta patiesa kadastrala veértiba. Vai ne?

R. Petersone.

Tatad pieauguma vienu kapli jau var redzet, ta teikt, katrs ipasSums... tas, kas ir
atbilstiba situacijai tirgli uz 2019. gadu, bet situacija tirgii uz 2022. gadu art ienes
izmainas. Protams, ne vairs tadas un tados apjomos, ka starp 2019. un 2012. gadu, bet

Jja, protams, vinas mainas.

J. Neimanis.
Nu, piepemsim, kaut vai pagajusa vai paSreizgja inflacijas apjoms, kas

ietekmeétu arf to...

R. Pétersone.

Tatad attieciba uz inflacijam. Tada viennozimiga kaut kada lineara kapuma, ka
vinas tapec celtu vertibu, tas ta ka 1sti nepiepildas. Bet visi argjie apstakli loti arkartigi
ietekm€. Un ne vienmér tas ir kapjoSs noteikti. Visa pandémijas krize, patreiz kara
ietekme, energo cenu izmainas, vinas gan parstruktur€ tirgu, gan ienes biitiskas un
atseviSkas TpaSumu grupas ir kritums nevis kapums. Ta ka vin§ nav viennozimigi, ka

inflacija...

J. Neimanis.

Bet ja runajam attieciba uz zemi, tad?
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R. Pétersone.
Ar1 attiectba uz zemi — 1IpaSums, vin$ iet ta ka kopuma, pieméram,
komercipasumiem komplekta, ka teikt, jo ta veértiba gan apbiivétiem un tadiem... vina

jau iet kopuma. Vins nav atrauts.

A. Lavins.

Ludzu! Rodinas kundei ir precizgjoss jautajums.

A. Rodina.

Ja, labdien. Paldies par jiisu atbildém. Bet es v€l&jos saprast. Jis teicat, tatad, ka
tirgus veértiba veidot apm&ram 85 procentus no ta laika cenu limena attieciga Ipasuma.
Vel vienreiz precizgjoss. Tatad, pirmais “tas laiks” mums ir 2012. gads un talak

nakamais “tas laiks”, kas veido, So te vertibu 2025. gada, ir 2019. gada §Ts te vertibas?

R. Pétersone.
Atbilstosi normam bus, ka teikt, javirza baze atbilstoSi situacijai tirgi
2022. gada.

A. Rodina.
2022. gads. Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Turpinam ar jautajumiem. Vards tiesnesim Artiiram Kuc¢am. Ladzu!

A. Kués.

Labdien! Man bus tikai viens jautajums, ja varat atbildét, bet ja nevarat, tad
drosi varat teikt, ka nevarat, jo jis ieprieks nezinajat.

Es atceros vél ieprieks€jo se€di, kad mes art par Siem jautajumiem lémam gadus
atpakal. Tad es grib&ju jautat, vai jums ir zinams, nu toreiz ari jusu kolegi, varbiit bijusie
kol&gi, par ipasuma veértibu, tiesi dalito TpaSumu un panemsim, kas varbit ir visvairak
— dzivokli. Tatad, dzivokli... respektivi, kur maja atrodas uz zemes, kas pieder kadam
citam. Un toreiz, atceros, bija tada atzina, ka Zemes dienests teica, ka tie dzivokli tirgt
ir 1etaki, respektivi, persona iegadajoties, vina jau iegadajas videji par zemaku cenu
neka tas biitu citos gadijumos. Vai jums $ada informacija, teiksim, vai tas ir saskatams

ar1 Sobrid vai n€? Vai jiis varat atbildet?

R. Pétersone.

Nu, peédgjais, ka teikt, tads parskats, kad tika analiz&ts 2017.-2018. gads vai pat
2018.-2019. gada tirgus informacija un joprojam... Ja, dzivokli ir ka atseviskos
gadijumos 1&taki, bet faktiski tikai apjoma, §is te zemes dalas apjoma. Un ir atseviski
gadijumi, kad faktiski ari, ka teikt, nav 1paSas atSkiribas, kad vidgjais... ka mes
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analiz€jam, tur bija Plavnieku vienu kvartalu un ar1 man liekas, ka tas bija Teikas... es
no galvas tagad vairs nepateiksu... ja, bet bija analize, kas apliecina, ka biitiski zemakas
dzivoklu cenas tapéc, ka vinas ir dalitd ipaSuma, neuzradas. Zemes dala... iesp&jama

gadijuma.

A. Kuds.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Dosim iesp&ju pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem uzdot jautajumus Valsts

zemes dienesta parstavei. Lidzu, Slitkes kungs.

N. Slitke.

Ja, paldies. Sakiet, lidzu, par So kadastralo vértibu bazi. Vai es pareizi sapratu,
ka Valsts zemes dienests to sagatavo, parbauda ar kaut kadiem tehniskajiem lidzekliem
un nosiita uz Ministru kabinetu faktiski eksela tabulu. Jeb ka tas veidojas...? Apmeram,
cik tas bazes ir katru gadu? Cik lidz $im ir bijis? Cik bazes segmenti pa valsti? Cik

Ministru kabinets par ko lem;j? Cik liels ir §is apjoms Ministru kabinetam?

R. Pétersone.

Tatad, atbildot par bazes apstiprinaSanu. Materialu apjoms ir loti iespaidigs. Tas
apstiprinamas ir tabulas, vertibu zonas ir apméram 2 tiiksto$i vertibu zonas, kuras
pilnigi visiem lietoSanas mérkiem un €ku tipiem ir janosaka veértibas. Bet tam visam ir
pavadosa informacija. Pie tam, vina ir publiska. Tatad, tiek paredzets, ka pilnigi visas
vertibas tiek publicétas, parskati, kopsavilkumi, atbilstibas parskats, kopsavilkums, kas
parada Sos statistiskos raditajus, viss ir japublicé. Tatad, vini ir ta ka parskati publiski
pieejami, publicéti Zemes dienesta majaslapa. Un arT Sis te 2019. gada parskats, visi

materiali ir publiski pieejami.

N. Slitke.
Ja un tad ar tiesas atlauju, ja tiesa atlauj $adu jautajumu uzdot... Sakiet, ko var
darftt attiecigi zemes 1paSnieks, ja konstate, ka §1 baze neatbilst, piem&ram, tirgus cenai

un butiski atSkiras?

R. Pétersone.
Tatad, pirms noteikumi tiek virziti uz Ministru kabinetu, ir sabiedribas
lidzdaliba. Vini ir publicéti, ka teikt, izskatiSanai sabiedribas Iidzdalibai.
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N. Slitke.

Paldies.

Sakiet, lidzu, par gandriz katram zemes Tpasnieckam problémas radosSajiem
celiem, privatajiem celiem un citiem. Vai ir planots art turpmak, jo més vakar dzirdéjam
atbildi, ka Sobrid vél nav, kamér apstiprinas bazes, vél tas nav sakartots. Vai ir planots
arT turpmak drastiski samazinat kadastralo vértibu zemei tad, ja uz §is zemes tiek fiksets

cels?

R. Pétersone.

Atbilde ir, ka cela veértiba netiek maksligi samazinata. Kadastralaja vertésana ir
vertiba zem cela. Tatad zeme zem cela, tada nozimé zemes vértiba, un cel§ ir ka
atseviSka inzenierbiive, inZenierbiives vertiba. Un cela vertiba ir ka... ja, ka faktiski Sis
Sis lauksaimniecibas par€jo zemju vertibu limenis, [idzigi ka karjeriem, kuriem, ka teikt,
dabas bagatiba netiek verteta, ari meza zemeém, ka teikt, ir mezs, zeme zem meza, bez
kokiem, jo ir Sis te vert€jamais objekts, uz ko tad attiecas vertiba. Tapat ka visam
inzenierbiivém ir noteikts bez iekartam, tatad, ir zeme zem celiem. Ja, vértibu Itmenis

bis Iidzigi zems.

A. Lavins.

Ja. Paldies par STIm izsmeloSajam atbildeém.

Bet es aicinasu pieteikuma iesniedz€ju parstavjus ieverot $is lietas izskatiSanas
robeZas. Kadastralas vertibas noteikSanas metodika nav apstrideta Saja lieta. Apstridéts
ir tas, vai 4 procenti no kadastralas vertibas atbilst taisnigam atlidzinajumam.

Turpinam, ja ir jautajumi par lietu.

N. Slitke.

Ja, jusu godiba. Es grib&ju tikai noradit, ka pirmie tris tiesas jautajumi bija par
kadastralas vertibas atbilstibu attiecigi tirgus cenai, nemot veéra to, ka jauna kadastrala
vertiba bis noteikta tikai no bazes vertibas, kas nav pienemta vél Sobrid. Un attiecigi
no 2022. gada, kas stasies speka, labakaja gadijuma bis pec 2025. gada. Un tiesi tapec,
ka vakar mes nezinajam, kada bis bazes vértiba zem celiem, ir svarigi saprast... Sis
piemérs, ko mes esam noradijusi, ka kadastralo veértibu biitiski samazina tirgus cenas.
Faktiski piemérs, kas iesniegts... par ko paldies Satversmes tiesai, ka pienéma vakar...
tas parada, ka kadastralo vertibu izdala ar divi. Un tas vien, ka ipasniekam piederosa
IpaSuma nosaka lietoSanas mérki — celS. Lidz ar to $ada veida kadastrala vertiba
vienkarSi voluntari izdalas ar divi, ko faktiski griiti apstridét. Faktiski pat nav kur
apstridet. Tas bija §is piemeérs. Un tapec es ar1 izskaidroju So pieméru.

Un nakamais piemérs. Tas pats ir ar standarta platibam, ko paredzets ieviest
kopa vienlaicigi faktiski Saja dokumentu pakete un tadejadi ar tiesas atlauju es grib&ju

ar1 noskaidrot, kap€c, nemot vera, ka es pats piedalijos Valsts parvaldes un pasvaldibu

153



komisijas s€d€, kura Valsts zemes dienesta tabriza direktore uzstajas un noradija uz to,
ka jaunas kadastralas vertibas atspogulos tirgus cenu. Tad es arT atceros, ka tika
ieviests... faktiski no vinas faktiski tika paliigts Sis izn@mums, ko pienéma 2017. gada
11. aprili, Ministru kabineta sédes protokols Nr. 19/29, ar kuru uzdeva daudzdzivoklu
majam veidot ta saucamo standarta platibu. Tas faktiski ir Sie politiskie 1€mumi —
samazinat kadastralo vertibu pieaugumu. Es nevaru iedomaties, nemot véra tabriza
Valsts zemes direktores teikto, ka kadastralas vertibas atspogulos tirgus cenu. Es nevaru
iedomaties situaciju, ka zemes Ipasniekam pieder, pienemsim, brivs zemes ipaSums,
kura kadastrala veértiba vai tirgus cena, pienemsim, ir 100 000 eiro, vin§ uzbtivé maju
viena stur1, uzbiivé pievedcelu pie savas personigas majas un tas cel§ samazina zemes
tirgus cenu. Un vai otradi. Pasaka, ka maja ir tikai viena zemes gabala pus€ un otra puse
tapéc ir dabas pamatne.

Tapéc Sie jautajumi bija saistiti ar tiesas uzdotajiem trijiem jautajumiem. Vai ir
planots, ka vismaz tas nakotnes kadastralas vértibas, kuru bazes vél nav noteiktas, vai
vinas ies p&c ta pasa principa, ka celi, zalaji pie majam, kas ir teritorija, kas parsniedz

daudzivoklu maju nepiecieSamo platibu, vai aizvien vinu biis planots vertét ka. ...

A. Lavins.
Slitkes kungs, bet es jautasu jums. Jis esat apstridgjis $aja lieta kadastralo

vertibu noteikSanas metodiku? Vaicasu tad jums $adi paSam. Esat?

N. Slitke.

M@s esam meginajusi, esam uzrakstijusi. ..

A. Lavins.

NE, vai esat $aja lieta apstrid€jusi So metodiku?

N. Slitke,

Ne. Tapéc, ka tiesibu aizskarums nav radies. Nav radies vél tiesibu

aizskarums. ..

A. Lavins.

Nu, tapec es ari jiis aicinu... uzdodiet jautajumu par tiem Sobrid ir iespgja...
unikala iesp€ja... tiesas procesa uzdot Valsts zemes dienesta parstavei jautajumus, kas
attiecas uz, luk, So aspektu: vai no kadastralas vertibas 4 procenti ir tas, kas atbilst
Satversmei. Un tad ir dazadi skatpunkti no jusu, no tiesas, no Saeimas. Nu, Sobrid runat
par cela esibu un ka konkrétaja ipaSuma no 300 000 TpaSumu tiks noteikts pareizi vai

nepareizi... es baidos, ka m&s visu nespésim aptvert.

154



N. Slitke.

Paldies, jusu godiba.

Vienkarsi tas arT aizskar praktiski visiem maniem klientiem... Sie divi aspekti:
sarkanas Iinijas, kuras ir nulle un par kuram...

Bet es nemu véra tiesas noradi. ..

A. Lavins.

Bet es ar1 censSos izprast jus, nevis vienkarsi noraidu jautajumu, bet es cenSos
izprast, vai tas, ko jiis jautajat, tieSam ir relevanti Saja lieta, par ko jiis esat apstridejusi.
Un ne par velti es vaicaju, vai esat apstrideéjusi kadastralo vértibu noteikSanas metodiku.
Ne.

N. Slitke.

Sobrid vél nav mums aizskarums radies, jo nav vértibu baze. Més varésim
apstridét taja diena, kad pienems veértibu bazi, jo metodika pati ir pareiza, bet nav
vertibu baze noteikta, par ko vakar Tieslietu ministrijas parstaves pateica, ka Sobrid vél
nav zinams, kada bus §1 jauna veértibu baze un kada vina bis celam un kada
standartplatibai.

A. Lavins.

Ja, lieliski. Saja bridi partrauksim misu savstarp&jo dialogu par lietas
izskatiSanas robezam un es aicinasu jums, ja ir jautajumi, tad méginiet tomér tos
jautajumus formul@t ta, kas attiecas uz §is lietas izskatiSanas robezam.

Slitkes kungs, liidzu, turpiniet.

N. Slitke.

Nakamais jautajums bis loti 11dzigs... Ja tiesa to nonems, es pilnigi sapratiSu.
Par to, vai attiecigi Sobrid ieziméts tas virziens uz jaunam kadastralas veértibu bazém ir
tads pats ka Sobrid, ka, ja majas, kada dzivokla, kadas telpas 1paSnieks iznoma cita veida
nomniekam, tad tas maina zemes kadastralo vertibu. Praktiski automatiski p&c tam, kad
tika apsekota konkréta €ka, tiek mainits €kas sadalfjums lietoSanas meérkos, kas
automatiski maina zemes lietoSanas mérkus. Vai tas pats princips ir paredzets turpmak
arT ar bazém, ka vienkarsi bez buvniecibas, bez neka var mainit zemes kadastralo

vertibu €kas Tpasniekam nomainot nomnieku. Paldies.

R. Petersone.

Atbilde par lietoSanas veida izmantoSanu atseviska telpu grupa. Tatad tas skar
nekustama 1pasuma lietoSanas mérku noteikSanas kartibu, lietoSanas mérkus nosaka
pasvaldiba. Bet atbilde ir — n€. Attieciba, ja mainas tikai viena telpu grupa izmantoSana

un no ta nemainas visas ¢kas galvenais lietoSanas veids, tad nemainas. ST norma ir
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lietoSanas mérku noteikumos iestradata jau no 2020. gada. Ja kadreiz bija, ka teikt, tas
bija tikai atseviskas €kas, kuras telpu grupu izmainas izraisija, bet turpmak no
2020. gada jau ir iestradats, ka n€, nemainas. Tikai tad, ja mainisies visas €kas galvenais

lietoSanas veids.

N. Slitke.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Parasti ka otrais no pieteikuma iesniedzgju parstavjiem runaja Rudzika

kungs. Rudzika kungs, vai jums ir jautajumi?

1. Rudziks.

Ja, godata tiesa.

A. Lavins.
Liudzu!

I. Rudziks.

Man ir dazi jautajumi. Vini gan ir sam&ra provokativi.

Vai kadastrala vértiba nem véra nekustama 1paSuma vertibu, vai tas atrodas,
piemé&ram, tieSi upes tuvuma ar skatu uz Daugavu, vai, pieméram, Plavniekos zemes

gabala kadastralas vertibas pamata mainas?

R. Petersone.

Visa valsts ir sadalita vértibu zonas. ..

1. Rudziks.

Nu, es domaju viena veértibu zona... Riga...

R. Pétersone.

Un attieciba, ka teikt, Sajas te ir ta saucamajas, ka més saucam, ipasas vértibu
zonas, kuras faktiski tiek izdalitas gar piekrasti, ja tirgus informacija uzrada So te tidens
vertibu ietekmé&umu. Jirmala ir pirma faktiska zemes veértibas zona gar jiiras piekrasti,
Daugavas mala Kipsala. Ir atseviSkas zonas, kuras, protams, ir Sis te idens, jo tirgus to

uzrada.

I. Rudziks.
Labi, Kipsala, ja, bet, ja més skatamies Kengaraga ietvaros? Vai jis spésiet
atbildet?
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R. Pétersone.

Ta... es domaju, Kengaraga... es td no galvas nezinu, cik tur ir vértibu zonas,
ta teikt. .. jo katra vertibu zona kopuma ir viss So te vertibu ietekméjoso buketes kopums
un tur ir gan celi, gan infrastruktiiras, gan novietojuma zina... un faktiski ta ir ta tirgus
informacija, kas tur uzradas. Ja tur ir augstaks un izdalas, ka tieSam ir augstaks, bet

vesels apgabals nevis tikai kada viena atseviska maja.

I. Rudziks.
OK. No Sodienas paskaidrojumiem es pareizi sapratu, ka 2014. gada tika

apstiprinatas jaunas kadastralas vertibas, kuras ir Sobrid speka?

R. Petersone.
Ja.

I. Rudziks.
Es pareizi sapratu, ka, teiksim, ta bazes likme jeb nosacita tirgus veértiba bija

izmantota tikai 85 procentu apjoma, lai noteiktu $adu te kadastralo vertibu?

R. Petersone.
Ja.

I. Rudziks.
Vai Valsts zemes dienesta... jis teicat, ka pec statistikas raditajiem uz to
2014. gadu jiis uzmerijat, ka ir aptuveni 85 procenti. Vai péc statistikas raditajiem jis

esat merTjusi, cik loti Sobrid kadastrala vertiba neatbilst tirgus vértibai?

R. Pétersone.
Publiski ir pieejams publicéts parskats par 2019. gada vertibu, ka teikt,
atbilstibu uz 2019. gada bridi un attiecigi salidzinats arT ar 2012. gadu. Ta ir publiski

pieejama informacija Zemes dienesta majaslapa.

I. Rudziks.
OK. Un tad no tas informacijas, teiksim, cik tas procentuali viss, to nevarésiet
pateikt?

R. Pétersone.

Nu, no galvas.... Jo vin§ ir atSkirigs pa TpaSumu grupam, vins ir atSkirigs pa
teritorijam. Ja var ta mazlietin plasak... tatad, ir §1 nekustama tpaSuma krize, tirgus cenu
krize, kritums — 2008., 2009. gads, kad aizgaja, ka teikt, nekustama 1paSuma tirgus
burbulis un tirgii vertibas kritas par 60—70 procentiem... Bet, nu, par cik vertéSana bija

Sis cikls, maksimalas vertibas nebija ieksa, bet 2008., 2009. gads ir péc tam vertibu
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kritums. 2011. un 2012. gada sakas... v€l vietam ir kritums, vietam stabilizacija, vins
vel nav izlidzinajies. Ar 2014. gadu jau sakas izlidzinajums un sakas jau kapums kaut
kur. Bet pa 1pasumu grupam. Tas ir loti dazadi. Un attieciba uz apbiives zemém, kad
tika saparcel@ts un tirgii piedavats loti daudz, tur ilgu laiku nebija Sis te kapums. Ta ka
apbiives zemes ir viens no tiem, kur tads strauj$ pieaugums nav, lauku zemes ir visu

laiku konstanti.

I. Rudziks.

Tad man vél viens tads jautdjums, ko méginaja Slitkes kungs uzdot, bet es
meéginasu vinu uzdot tiesi Valsts zemes dienesta valoda.

Jums zemes gabalam tiek noteikts domingjoSais izmantoSanas veids,
domingjosais izmantoSanas veids tiek izmantots, lai noteiktu nekustama Tpasuma
kadastralo vertibu. Taja skaita tiek izmantots. Jis paskaidrojat, ka tas domingjoSais
izmantoSanas veids mainas, ja mainas tikai blives izmantoSanas veids.

Vai es pareizi sapratu, ka ja, pieme@ram, uz viena zemes gabala atrodas
bérnudarzs, uz blakusesosa zemes gabala atrodas dzivojama maja, tad viniem bis
atSkirigas bazes, nu, attiecigi kadastralas vertibas, kaut ar1 vini atrodas cie$i viens otram
blakus.

R. Pétersone.

Ja. Zemes vertiba ir atkariga no ta, ka zemi var izmantot. Ir $is te loti izteiktas
grupas — apbiive, neapbiive, kur kartas atSkiras un ar1 apbiives TpaSumu grupa vértibu
Itmeni ir atSkirigi, vai ta ir raZoSanas zeme, vai ta ir daudzdzivoklu ar intensivu apbiivi,
vai sabiedriskas apbtives zeme. Bet attieciba uz So te izmantoSanu, ta saucamos
nekustama TpaSuma lietoSanas mérkus nosaka paSvaldiba. Un uz vienu zemes vienibas
var biit noteikti vairaki: skolai ir nodalits savs lietoSanas mérkis, daudzdzivokliem —
savs, parkam — savs... Tatad, iesp&ju robezas... nevis iesp&ju robezas, bet atbilstosi
Kabineta noteikumiem $os lietoSanas mérkus nosaka attieciga pasvaldiba un registréts
tiek kadastra.

I. Rudziks.

Bet ka jus varétu tad komentet to jautajumu, ka, piem&ram, es esmu redzgjis
divus zemes gabalus blakus Marupé, kur viena maja ir nodota ekspluatacija pirms
2007. gada, otra 2014. gada, bet vienam zemes gabalam kadastrala vértiba ir 12

tiikstosi, otram 50 tiikstosi.

A. Lavins.

Rudzika kungs, ka Sis attiecas uz lietu?
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I. Rudziks.

Tas attiecas, lai atklatu, konkréti atklatu kadastralas vertibas vérteSanas
krit€rijus un to neatbilstibu tirgus vertibam jeb taisnigas atlidzibas neesamibai $ajas
kadastralajas vertibas.

Visi mani jautajumi saistiti ar to, lai atklatu tiesai, ka kadastrala vertiba ir fikcija

nevis tirgus veértiba un no tas Iidz ar to més nevaram rékinat taisnigu atlidzinajumu.

A. Lavins.
Ja... Ja, labi.

R. étersone.

Atbildot uz jautagjumu par atskirtbam starp diviem zemes gabaliem...
visticamak, ka tas ir tieS$am nekustama TpaSuma lietoSanas mérka atskiriba, ka vienam
ir, ka teikt, ve€l joprojam noteikts lietoSanas mérkis ka lauku zeme un otram ir apbtives
zeme. Bet $is jautajums, ka teikt, ir pasvaldibas kompetencg. Ja, més sastopamies ar
Siem te gadijumiem, kad faktiski ir tada situacija daba, reala situacija neatbilst
aprakstam kadastra. Tas biezakas klidas, ko sastopam &kam, tas ir, nolietojums, vél

viena aktualitate... un par zemeém — tas ir lietoSanas mérkis.

I. Rudziks.

Nu, par eékam es varétu loti daudz runat, bet nu, labi...

Zemes lietoSanas mérkis... bet vai un kapec kadastralas vertibas ietekmé ari
vesturiskajiem IpaSumiem.... Ja més ta skatamies... tad zeme zem daudzdzivoklu
dzivojamas majas reiz€m tiek ieziméta tikai stingri ievérojot majas robezas, Iidz ar to
un attiecigi par€jam zemes gabalam tiek noteiktas parejas zeme ka izmantoSanas veids,
piem&ram. Un, savukart atseviSkiem citiem zemes gabaliem visam zemes gabalam tiek
ieziméts ka zeme zem daudzdzivoklu dzivojamas majas, kas arl attiecigi butiski

1etekme ta kadastralo vertibu.

R. Pétersone.

Tatad, par lietoSanas mérka noteikSanu jau teicu, ka tatad tas ir paSvaldibas. Bet
attieciba uz daudzdzivoklu maju zemem, tatad, ir janokomentg $is par standarta platibas
ieviesanu, uz 2019. gada bazi vina jau ir ieviesta. ST standarta platiba daudzdzivoklu
apbiives zemém. Ja komercipasumiem, raZzoSanai, individualajai jau standarta platiba
ka tads raditajs jau bija ieviests jau ieprieks€jos gados, tad daudzdzivoklu maju apbiives
zemém nebija tehniskas iesp€jas, jo uz viena zemes gabala tur var but 20 un vairak

majas un majas stav krustu Skérsu un to nevar, ka teikt, nevar€ja izdarit. Izstradajot Sos
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te GIS! rikus, ka teikt, beidzot paradijas tehniska iesp&ja, ka arT daudzdzivoklu apbiives
zemém var ieviest So te standarta platibu. Un tas nozimg, ka, ka teikt... ka taisni tos
starpgabalus, liekas platibas, kuras tur ir... nu, vinas tur ir diezgan haotiski, ka beidzot
vinas ir iesp&jamas... ka pie apblives zemes verte tikai to, cik majam, ka teikt, biitu
nepiecieSams, un pareja, kas ir starpgabali, kas ir brivas platibas, jo piesaistitas pie €kam

ir loti dazadi, ka vinas faktiski tiek vertetas ka zala zona.

1. Rudziks.

Man vél Pétersones kundzei...

A. Lavins.
Paldies jums. Un $aja bridi es partraukSu ar Siem jautajumiem par loti

individualam situacijam.

1. Rudziks.

Godata tiesa...

A. Lavins.
Konstitucionalajai tiesai ir jaatrisina konstitucionalitates jautajums. Rudzika

kungs, ja jis neapmierina, kada veida ir noteiktas konkrétas zemes robezas attieciba uz

......

1. Rudziks.

Tas saistits ar kadastralajam vertibam.

A. Lavins.

Turpiniet, ludzu, ar jautajumiem. Mums ir ierobeZots laiks. Ludzu!

I. Rudziks.

Es nevelos kavét tiesas darbu noteikti.

Vienkarsi pedgjais provokativais jautajums jums ka lietprat€jai. Vai es pareizi
sapratu, ka Sobrid kadastralas vertibas ir iesaldétas, jo lietprat€jam ir izpratne par to, ka
to vertiba varétu pieaugt divas reizes.

R. Petersone.
Attieciba uz apstiprinaSanu un ievieSanu ta nebils mana kompetence. To, ka

teikt, lemj likumdevgjs.

1. Rudziks.
Labi. Paldies.

' GIS — Geografiskas informacijas sistéma.
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A. Lavins.

Balkena kungs, jums iesp&ja uzdot jautajumus, ja tadi ir.

E. Balkens.

Protams, ka ir, jo ta ir miisu ped€ja iesp€ja dabiit taisnigu atlidzibu.

Jautajums tatad. Cik es saprotu no jisu teikta, jums ir tris parametri — bazes
likme, apgrutinajumi, lietoSanas mérkis, kas nosaka Sos te zemes gabalus ka visiem
misu klientiem.

Tieslietu ministrija sava teorija neieteksé inflaciju. Vina norada, ka ir kaut kads

parametrs formula, kura $is inflacijas aspekts tiek nemts vera. Vai tas ta patieSam ir?

A. Lavins.
Balkena kungs, jautajums par inflacijas esibu jau tika piemin&ts. Nonemu

jautajumu. Ejam uz prieksSu. Pie nakama! Neatkartosimies.

E. Balkens.

Nu, labi. Lietas materialos ir iesniegta mana klienta kadastrala vértiba, teiksim,
vina ir 322 tukstosi, un p&c prognozeta vina samazinasies 2025. gada 1,89 reizes. Pie ta
viedokla, ko es jau arT novembrT iesiitiju tiesai, ir ari citi pieméri, kuros ari citiem zemes
Tpasniekiem kritas cenas un ir pat kritums vienam 2,6 reizes. Seit apkartgjiem visiem
cenas celas.

Man ir jautajums. Kur$ no tiem parametriem samazina $o te... nu, tik ietekmé

So cenu, ka vina samazinas gandriz divas reizes.

R. Pétersone.

Visticamak, ka tas ir Sis gadijums ar daudzdzivoklu apbiives zemém, ka, ka
teikt, ir patreiz€ja vertiba, jaatzist, novertéta par augstu. Un ievieSot §is te standarta
platibas, tas nozimé, ka zala zona un starpplatibas ir bijuSas novertetas ar1 ka apbiives
zeme. Ka jau velreiz es saku... vin§ nebija tehniski iesp&jams §is standarta platibas
ieviest atrak un masveida vertésana ta ir, ka kaut kas ir vairak un kaut kas ir mazak, uz
doto bridi tas nozimé, ka vertiba ir augstaka un kritums tas uz nakotni biis atbilstosaks

situacijai tirgi neka tagad.

E. Balkens.

Ja. Lieta es iesniedzu dokumentus. Mana klienta zemes gabals ir 5700 m?. Sis
viss zemes gabals, pilnigi viss 1idz pedejam kvadratmetram ir piesaistits Cetram
dzivojamo maju kopibam. Nav starpgabalu, nav zalas zonas, visi zemes gabali ir
funkcionali nepieciesami. Kurs tad ir tas parametrs, kas varétu $aja gadijuma samazinat

So te vertibu? Nu, nav starpgabalu.
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R. Pétersone.
Starpgabals ka izdalita kontiira nav, tiek automatiz€ti rékinats, ka teikt, cik liels
apjoms ir vajadzigs uz vienu €ku. Un tas viss tiek rékinats uz visiem tiem zemes

gabaliem, uz kuriem attieciga €ka atrodas.

A. Lavins.

Pétersones kundze, es jiis partraukSu. VeElreiz atgadinu, ka individualus
gadijumus par to, kas ir ar jiisu klienta attiecigo zemes gabalu, jums ir jarisina citada
kartiba. Seit més risinasim konstitucionalitates jautajumu par to, vai noteiktais jaunais
reguléjums ir tads, kas atbilst Satversmei, caur to vai ir taisniga atlidziba. lesim uz
prieksu!

Jums ir citas kartibas, ka atrisinat individuali katru jisu pieteikto jautajumu,
kuru es saprotu jus, tas jums sap, bet, kolégi, més esam konstitucionalaja tiesa nevis
vienas individualas situacijas atrisinasanai.

Ludzu, Balkena kungs, vai ir vl citi jautajumi?

E. Balkens.

NE, es biitiba jau visus uzdevu.

A. Lavins.
Paldies.

Lasmana kungs, vai jums biis jautajumi Valsts zemes dienesta parstavei?

E. Lasmanis.

Isteniba jautajums ir tads, varbut varat izskaidrot ta vienkarsi.

Ir tris parametri, kas veido So kadastralo vertibu, ka es saprotu, ka tatad ir baze,
apgritinajumi, mérkis. Mérki nosaka paSvaldiba, apgritinajums ir skaidrs, ko Valsts
zemes dienests iedod, tas ir. Jautajums ir par to, kur $in1 formula ir tirgus situacija. Vina
ir baze? Vinai ir japaradas. Savukart bazi jis sagatavojat... Valsts zemes dienests.
Savukart tirgus situacija... jiis parskatu iegiistat no Zemesgramatas darjjumiem,

sagatavojot... ja?

R. Pétersone.

Tiesi ta.

E. Lasmanis.

Tad jautajums varbiit isuma par to... cik loti Sie Zemesgramatas darjjumi... vini
atseviska teritorija var biit vairak, cita mazak un ja vinu nav vispar, kas notiek ar tirgus
situaciju So bazes modeli sagatavojot, kas ir faktiski butiskaka formulas komponente
aprékinot. Ir tads jautajums. Un Riga visa tiek nemta veéra, tiek nemti visi Rigas

darTjumi, vai ka tas notiek?
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R. Pétersone.

Atbildot uz jautajumu. Tatad Zemes dienests uztur nekustama TpasSuma tirgus
datu bazi, tieck no Zemesgramatas automatizeti nak pilnigi visi darfjumi, darfjumi tiek
apstradati, ka teikt, vai vini ir atbilstosi, ja kads ir bez saisttbam un tadi darfjumi... Uz
pagajuso vertibu bazes izstradi prata ir apméram 50 tukstosi darfjumi, ka teikt, tiek
izmantoti vertibu bazes izstrade. Un ir gan attieciba uz daudzdzivok]u, §1 te informacija,
ir gan apbiives zemes darTjumi, kas ir pasi darfjumi ka tikai pirkta briva zeme, vinu, ka
teikt, nav parak daudz, taja pat laika ir ari Sie te dzivoklu informacijas darfjjumi, kas
tieS$am parklaj un ir loti daudz. Un kompleksi analizgjot, tirgus informacija isteniba
apbiives zemju noteikSanai dzivojamas apbiivei informacijas ir daudz. Sarezgitak ir ar
razo$anam, ar citadakam, nu tadam loti specifiskam izmanto$anam, bet dzivojamo

Ipasumu grupai informacijas ir pietiekosi.

E. Lasmanis.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vai Saeimas parstavim bis jautajumi?

R. Neilands.
Ja, man bis divi konkréti jautajumi.
Viens jautajums. Vai visam zemém vienadi pieaug kadastrala vértiba?

Lauksaimniecibas, meZa, zemém zem daudzdzivoklu majam?

R. Petersone.

Ne. Viennozimigi n€. [zmainas ir loti atSkirigas gan pa IpasSumu grupam, gan pa
teritorijam. Viennozimigi — né. Izmainas ir loti atSkirigas. Viskrasakais pieaugums
patreiz ir taisni lauku TpasSuma grupa, loti izteikti. Pargjas ipasuma grupas ir mazak, bet

lauku TpaSuma grupa ir dramatiska.

R. Neilands.

Ar ko tas izskaidrojams?

R. Pétersone.

Tas ir... nu, ar visiem kopa... ar sociali ekonomiskajiem apstakliem. Jo art $aja
te laika perioda tirgus informacija vina nav viennozimigi visur kapjosa. Vina ir gan
kapjosa, tad vina ir kritoSa. Pandémija, ka jau es teicu... kara ietekme... vina
fragmentari... jo ari tagad ir jaseko lidzi, kada ir situacija, ka vina attistisies, tirgus ir

kustigs.
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R. Neilands.

Paldies.

Un otrs jautajums. Sis bija preciz&josais jautajums uz pirmo.

Vai pie vienadiem parametriem kadastrala vértiba zemei situacija, kur zemei un
€kai ir dazadi pasnieki, un salidzinosa situacija, kur ir viens un tas pats 1pasnieks,
respektivi, dalita IpaSuma attiecibas un vienota TpasSuma attiecibas, atskiras kadastrala

vertiba?

R. Pétersone.
NE&, kadastrala vertiba no piederibam neatskiras. Dalits vai nedalits... tas nav ka
apgrutinajums, vins netiek vertéts uz doto bridi, jo tirgus neradija, ka tas biitu jadara.

Lidz ar to dalits vai nedalits, visi ir vienadi.

R. Neilands.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies, Petersones kundze, par dalibu tiesas s€de, par sniegto viedokli un

sniegtajam atbildém. Novélesu jums jauku dienu.

R. Pétersone.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Cienfjamie kolégi! Cienijamie lietas dalibnieki! Saja bridi tiek izsludinats
partraukums uz 10 minttém.

Un vel papildu es noradiSu, ka Sodien tiesas sédi esam ieplanojusi lidz,
maksimums, pulksten 14.15.

Partraukums uz 10 minttém.
(Partraukums.)

A. Lavins.

Ladzu, sédieties.

Turpinam tiesas s€di ar pieaicinato personu uzklausiSanu.

Ka nakama pieaicinata persona ir Latvijas Banka. Latvijas Banku $aja tiesas
séde parstav Monetaras politikas parvaldes Monetaras politikas analizes dalas vaditajs
Gunars Beérzin$ un Juridiskas parvaldes galvenais juriskonsults Kristaps Hahelis.

Redzu, ka Latvijas Bankas parstavji ir ieradusies.

Vai personu apliecinosi dokumenti ir parbauditi?
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A. Ziemele.

Dokumenti parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad, jis esat Gunars Beérzin$? Beérzina kungs, man jums ka Latvijas Bankas
parstavim $aja tiesas seéde€ ir ligums atbildét uz 5. jautdjumu. Es saprotu, ka arT esat
koncentrgjis uzmanibu tieSi uz 5. jautajumu.

Ludzu! Ja gadijuma ar bez 5. jautajuma vélaties sniegt komentaru par citiem

jautajumiem, esat laipni aicinati. Klausamies jiis!

G. Bérzins.

Ja. Labdien, augsti godata tiesa!

Latvijas Banka paliek pie viedokla, ka miisu piedavata metode bitu
visatbilstosaka, kas, tatad, ir alternativo ieguldijumu iesp&ja, ko varétu izmantot ka
etalonlikmi, lai var€tu, tatad, noteikt So te taisnigo atlidzibu. Un, ka jau me&s ari
pagajusaja gada atbildot uz tiesas jautajumiem S$aja lieta tad ar1 esam noradijusi, tad
labakais biitu, tatad, izveéleties pec iesp&jas garaku Latvijas valsts obligaciju likmi,
fikseéta ienesiguma likmi. Nu, mums p&dgja, kas ir garaka bijusi, tatad ir ar 2049. gada
dz€Sanas datumu un 1,875 procenti gada, kas tad ari bitu ka etalons vislabak
izmantojams. Un Iidz ar to arT nesarezgitu So te aprékinasanas metodi, ka, tatad,
izmantot uznémeéjdarbiba piemeérotas pelpas normas, kas tomer ietver daudz plasaku
uznéméjdarbibu risku, dazadu kapitala izmantoSanu un materialo un nematerialo
vertibu, gan cilveku vadibas resursus, kas, tatad, ietver daudz vairak plasakas
specifiskas prasmes, kas nu nebiitu, tatad, ne tik labi raksturotu tatad §is te iesp€jas, ka

alternativa ieguldijuma iespéja.

A. Lavins.
Paldies.

Vai tiesneSiem biis jautajumi? Ludzu, tiesnesis Janis Neimanis. Liidzu!

J. Neimanis.

Vakardien tiesas séd€ izskangja prieksSlikums vai salidzinajums, ka, teiksim,
ieguldijums krajobligacijas ar desmit gadu terminu ir 4 procenti Sobrid un ka tas parada
to, ka noteikta atlidziba nav pareiza, nav taisniga, jo, teiksim, ieguldot Iidzeklus Sados
finanSu instrumentos, tur ta atdeve ir stipri lielaka neka jiisu minétie 1,78 tur procenti.

Tad ir jautajums, ka jus to varat izskaidrot, kap€c tad tas krajobligacijas biitu

vai nebiitu, visticamak, janem vera.
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G. Berzins.

Ja. Jautajumu sapratu. Ja, varu ari apstiprinat, ka ja, patiesam desmit gadu
krajobligaciju ienesigums Sobrid ir 4 procenti. Un, cik ir noprotams no Valsts kases
aprékina metodikas, tad So te krajobligaciju likme art veidojas no §im te paSam valsts
obligaciju likmém. Metodologija nav publiski pieejama, bet apraksts par to liecina. Un
ar1 likmju virziba ari to apstiprina. Tiri miisu pasu bankas iekSieng lietotais modelis,
teiksim, Nelsona-Zigela-Svennsona modelis, kas patiesiba arT Sobrid parada to, ka
Valsts kases desmitgadigo obligaciju ienesigums ir tads... tiek emitéts, lai biitu ap 4
procenti ar1 biitu Sis ienesigums.

Bet tad es gribu atsaukt atmina, varbiit divus gadus atpakal, ka krajobligaciju
likme bija tuvu nulles procentiem. Sobrid ir 4 procenti. Ir daudz kas noticis pa Siem
gadiem. Més dzivojam zemo procentu likmju laikmeta. Tad mis negaiditi parsteidza
pand€mija ar visiem piegazu kézu trauc€jumiem. Tatad, piedavajumu puses Soks bija.
Tad mums pand€mija beidzas, bija uzkrajumi lieli, ko més redzgjam noguldijumos
cilveékiem, pieprasijuma Soks sekoja, jo visi gribgja iepirkt to, ko bija atlikusi, gan art
celojumos doties. Un tad mums vél negaiditi Krievija nak ar energoSoku, ar precu cenu
Soku, kas So inflaciju radija. Ja, inflacija Sobrid ir augsta. Centralas bankas uz to ir
reag€jusas un logiski, ka tas atspogulojas ari, teiksim, Tstermina, vid€ja termina
obligacijas. Tapéc art Sobrid més redzam, ka §is likmes ir augstas.

Taja pasa laika, ja més skatitos finanSu tirgus gaidas, tad més ari redz€tu, ka
finanSu tirgus sagaida, ka jau, teiksim, nakama gada Eiropas Centrala banka likmes
samazinatu. Es, protams, nevaru komentét, ko Eiropas Centrala banka darts, bet, ja
izmantojam tos paSus finanSu tirgli pieejamos instrumentus, kas ir Owernight Index
Swap, nu, latviski tulkojot, kreditu likme mijmainas darfjjumiem, no kuriem var
izsecinat, kada biis nakotnes naudas tirgus likme, nu, tad tur més redz€sim, ka likmes
jau nakamgad tirgi ir iecenotas, ka vinas samazinasies.

Ekonomika attistas cikliski un butu divaini sagaidit, ka miisu likmes biitu visu
laiku tikai nulle vai visu laiku tagad biis tikai 4 procenti. Ta noteikti nebiis. Ja mums
neseko jauni Soki, tad visdrizak §1 te dinamika tiesi ta ar1 biis, ka finanSu tirgus sagaida,
ka likmes ies uz leju.

Nu, tada buitu mana 1sa atbilde, lai neaizrautos vél garaka.

J. Neimanis.

Un vél viens jautajums tiesi par to... tatad, kura bridi ir ta atlidziba, kura bridi
ta procentu likme vai noteikta summa pilda atlidzibas funkciju zemes 1pasniekam? Es
ar1 vakar uzdevu jautajumu Tieslietu ministrijas parstavjiem, kadi komponenti janem
vera. Teiksim... te izskangja diskusijas vakar, ka visa ta pasakuma, sazinas ar zemes
lietotaju, administréSanas izmaksas, nekustama Tpasuma nodoklis, kaut kada sapratiga

ekonomiska labuma palikSana macina, nodoklu slogs, kas ir jasamaksa valstij, socialais
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iedzivotaju ienakuma nodoklis, kurS principa arl biitu jamaksa $a vai ta jebkuram
ienakuma san@méjam. Bet kada komponente biitu nosakama, kapéec tiesi, nu, lik, 4 ir
pietiekosi vai, teiksim, 2,5 procenti, atskaitot nekustamo Tpasumu, biitu pietiekosi,
savukart 5 biitu par daudz un 3,5 par maz. Ka mums ka tiesneSiem, juristiem novertet
So skaitli?

Varbiit jums ka finansistam ir kads priekSlikums? Jus sakat, ka skatieties pec
tam likmém... bet varbiit ir vél kas... Jo ir skaidrs, ka zemes Ipasnieki, vini vélas
sanemt vairak, zemes lietotaji maksat mazak, likumdevE&am ir jacenSas tas viss
sabalansét. Jus piedavajat nemt kaut kadas tur obligacijas, kas ir iesaistitas ilgaka laika.
Bet tad ir tas, ja mes skatamies tiesi konstitucionalas stidzibas iesniedzgjus, tiesi zemes
Ipasniekus, nu, viniem ir tie visvisadi izdevumi un tad vini, protams, skatas uz to, cik

viniem paliek pari no So izdevumu segSanas. Varbiit jums ir kada ideja?

G. Berzins.

Ja, tapec jau mes ar1 sava atbilde noradijam to, ka §T te ilga termina obligaciju
fikséta ienakuma likme kalpotu ka etalons, bet talak ir javerte, tatad, §is te
administrativas izmaksas, nodokla sloga izmaksas, ar1 vertspapiru kontu iegade tapat ir
jau ir jaatver konts, ir kaut kada konta apkalpoSanas maksa, kas starp bankam atskirsies.
Nu, man diemzg€l nav... nav bijis tads uzdevums apkopot, kadas §is te maksas ir, bet,
salidzinot So, man tieS§am nav nekadas zinaSanas, kads administrativais slogs nak
iekaset likumisko zemes nomas maksu. Lidz ar to tad Seit biitu tas jasalidzina talak un

jaliek klat kaut kas plus, lai nonaktu pie §is te taisnigas atlidzibas.

A. Lavins.

Izskangja jautajums par krajobligaciju likmi, kas Sobrid ir 4 procenti. Un,
komentgjot So, mes ar1 dzirdéjam no pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem, ka risks esot
zems, valsts vienmeér noteikta termina izpildis savas saistibas. Nupat dzirdgjam, jis
teicat — dazi izdevumi ir, jaatver konts, ir komisijas maksas. Un tiek operéts ar 4
procentiem. Un ja ta pirmsSkietami salidzina, tad, atskaitot izdevumus, zemes
1paSniekiem paliek robeZas no 1,5 [idz 2 procenti. Tas, kas varetu bit... Balkena kungs,
jUs mani varé@siet precizét, cik tur ta robeza ir...

Bet Sis normativais akts, kas tiek apstridéts, tika izstradats vairaku gadu garuma
pec iepriek$g€ja Satversmes tiesas sprieduma. Tapéc es labprat dzirdétu no jums
informaciju, kada bija §1 krajobligaciju likme 2022., 2021., 2020. gada, ja vien $adu
informaciju jis varat sniegt, lai més saprastu tos apstaklus tada plasaka konteksta, jo
Sobrid Saja tiesas s€de tiek uzsverts uz Siem 4 procentiem un, protams, 4 vai 1,5 ir acim
redzama starpiba. Tap€c labprat es gribétu dzirdet sada skatpunkta, jo jis mingjat, ka
ar krajobligaciju likmém ir dazadi, pat ir tuvu nullei, un Sobrid ir 4. Nu, tads biitisks

kapums. Bet mani Sobrid interesé — tad, kad notika ST normativa akta izstrade, un tas
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bija Saja laika posma. Vai varat mums sniegt informaciju par krajobligaciju likmju

attistibu... uz leju vai uz augsu...?

G. Bérzins.

Precizus ciparus es nevarésu nosaukt, ta ka ar krajobligacijam nodarbojas Valsts
kase.

Bet tas, ko es sakuma jau min&ju. Krajobligacijas ir ciesi saistitas ar obligaciju
likmju dinamiku. Tatad, ja obligaciju likmes ir ap 4 procentiem, tad arT krajobligaciju
likme lidzigiem terminiem bus lidziga. Nu, kaut kadas nobides tur ir. Metodologiski
precizi es nezinu. Lidz ar to, tad, kad gaja uz leju valdibas obligaciju likmes, ari
krajobligaciju piedavatas likmes gaja uz leju un, ja mani atmina nevil, tad pirms diviem
gadiem, to var apskatities krajobligacijas.lv majaslapa konkréta datuma cik kuram
krajobligacijas terminam bija kada likme. Bija tuvu nullei, jo arT valdiba vargja

aiznemties 2021. gada sakuma par nulli kuponu likmi aiznémas...

A. Lavins.

Ja bija sadas krajobligaciju un obligaciju likmes, tad es labprat dzirdetu
apsveérumus, kapéc tad Latvijas Banka ieteica $adu apm&ram... kur 1,5 ir nodokla dala
un 2,5 ir ta dala, kas var€tu palikt zemes 1paSniekiem, no kuras savukart ir jaatskaita
dazadi izdevumi. Kapéc tad pie $adas tuvu nullei procentu likmes obligacijam Latvijas
Banka ir ieteikusi zemes 1pasniekiem, ka ta taisniga atlidziba var€tu bt 4 procenti ar

visu So divu komponenSu sadalijumu. Paldies.

G. Berzins.

Ja. Tie$i So problému ari apzinoties, ka likmes mums katru dienu svarstas un
garaka termina vel vairak, tapéc, zinot ekonomikas ciklus, nu, vid€ji ekonomikas cikls
ir kaut kadi 8—11 gadi, bet nu tur var sakot no 3 lidz 20 gadiem... tad panemot So te
garo obligaciju jau finanSu tirgt, finanSu tirgus jau ieceno So te ciklu kustibas, lidz ar
to novertgjot to vidgjo atlidzibu, kas, tatad, Skistu taisniga vinam sanemt, neatkarigi no
ta, kura cikla posma més ta ka méginam pardot to obligaciju. Lidz ar to tad §1 te butu ta
vidgja likme, ko tatad investors uzskata par taisnigu sanemt gara posma un neatkarigi

no ta, vai Sobrid krajobligacijam ir 4 procenti vai nulle procentu.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesim Arttiram Kucam. Ludzu!

A. Kuds.
Paldies. Man viens jautajums bis.
Ja, jus jau paskaidrojat. .. es grib&ju to jautat, jo tas krajobligaciju likmes tieSam

mainas, ja meés paskatamies, ka bija nulle, tagad ir tuvu 4 procentiem... Bet vai iesakot
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So te lielumu, jlis n€mat vera ari, ka arf tas otrs lielums, kas ir kadastrala vertiba, ka tas
arT nemainas mums Sobrid, ka tas ir iesaldéts un atspogulo situaciju, ka més Sodien
dzirdgjam, uz 2012. gadu. Vai jis to némat vera vai arl tas nebija nozimigi un jis

domajat, ka vins tiks pielidzinats tirgus situacijai?

G. Berzins.
Kadastrala vertiba ta ka nav miisu kompetence. Tad Iidz ar to m€s ar1 neveértéjam

vinas atbilstibu vai neatbilstibu, jo mums ar1 tadu datu nav, lai més to parbauditu.

A. Kucs.
Paldies. Sapratu.

A. Lavins.

Paldies. Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Irénai Kucinai. Lidzu!

I. Kucina.

Labdien! Bérzina kungs, man ir vairaki jautajumi.

No jiisu atbildeém man ta ar7 11dz Sim Tsti netapa skaidrs, kade] tiesi Latvijas
Bankas metodika ir atbilstosaka neka, tas jau tiesas s€d€ vairakas reizes tika piesaukts,
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas metodika. Pie tam, $§1s metodikas
labakais variants tika apspriests arl Saeimas komisijas s€d@s, uzsverot, ka tieSi
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija paredz€tu augstaku zemes lietoSanas
maksu. Paldies.

G. Berzins.

Ta atbilde bus tada, ka mé&s nevaram salidzinat uznémeéjdarbibas pelnitsp&ju, kas
ietver virkni daudz citu prasmju un vajadzibu, kas ir nepiecieSams, jo uzpémumam ir
Jjaattistas, jaatjauno resursi, pretstata zemes lietotaja modelim, kur, tatad, $1 te naudas
plisma ar likumu ir noteikta un neliek apgiit jaudas uznémeéjdarbibas prasmés,
attistities, pilnveidot, uzlabot vai paplasinaties... Tsti nav salidzinamas §is te lietas un
tapéc ar1 joprojam mana skatijuma §1 te obligaciju likme ir labakais etalons, kuram sakt
skaitit klat, nu, tas atSkiribas, kas ir administréjamas izmaksas, nodoklu izmaksas,

varbut vél kaut kas.

I. Kucina.

Labi. Paldies.

Un varbiit vél preciz€joSs jautajums, lai pavisam saprastu Latvijas Bankas
poziciju.

Jus dodat analizi, protams, nemot ari Eirozonas valstu valdibu 100 gadu
obligaciju fikséto ienakumu likmes robezas 2,10 lidz 2,50 un tad attiecigi ar7 lietas

materialos paradas ari citu augstaku vai Latvijas lidzveértigu kreditreitingu Eirozonas
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valstu 30 gadu obligacijas, kur paradas procents 1,25 Iidz 3 procentiem. Tad Sie 2,5...
kapéc nav nemts tas augstakais procents, bet tiesi 2,5? Ka jus vinu rékinajat? Nu,
teiksim, kada formula tika izmantota, lai piedavatu So te tiesi 2,5? Nevis, piemé&ram, 3,

kas ir varbiit mazlietin taisnigaks... nu, tikai lai saprastu.

G. Berzins.
Es precizésu. Latvijas Banka nav piedavajusi 2,5. M@s piedavajam $o te etalonu
likmi, no kuras sakt skaitit. Tatad, arT tas 1,875, kas raksturo So te ilgaka termina

taisnigo atlidzibu. Talak tad jau ir Tieslietu ministrija acimredzot rékinajusi.

1. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.

Ja. Liudzu, vards tiesnesei Anitai Rodinai.

A. Rodina.

Ja, paldies. Es precizgjoSu jautajumu jums grib&u uzdot. Tatad, butiskakas
atSkiribas, ja més salidzinam valdibu obligacijas un arT §is te krajobligacijas, ir, varétu
teikt, tr1s. Sakiet, liidzu, vai es pareizi esmu piefiks€jusi? Tatad, ilgtermins, kas janem
vera, Sis te termins. Otrkart, jiis arT mingjat So te ekonomisko ciklu, ko més nemam véra
un tas ir saistits ar to, ka var izveidot So te vid€jo likmi, skatoties, lai nebtitu $is te lielas

svarstibas. Vai es pareizi sapratu? Vai varbut vél ir kada atsSkirba?

G. Berzins.

Vairak atSkiribas nav. Bet es gribétu varbiit tomer aicinat necikléties uz
krajobligacijam, jo tas jau ir ka... negribas ta teikt... ka surogats obligacijam...
Obligacijas ir pirmavots, krajobligacijas ir atvasinajums, ta teiksim. Un labi, Sobrid
vinas ir loti pievilcigas, arl finan§u ministrs pagajusaja nedé€la apsolijas reklamét
krajobligacijas, un vinas kliis popularakas Latvija, bet nu, tas ir atvasinajums péc
biitibas.

A. Lavins.

Labi. Vel viens jautajums no manas puses.

Tatad, ming&jat, ka obligacijas un no S§im obligacijam atvasinajums,
krajobligacijas, reagé uz dazadiem notikumiem tirgii un tas procentu likmes svarstas.
Es pielauju, ka jiis zinat, kads regul€jums ir apstridéts $aja lieta. Un mans jautajums no
Latvijas Bankas skatpunkta. Sis regulgjums ir pietickami elastigs, kas reagé uz dazadam
parmainam, kas notiek ekonomika, sabiedriba kopuma? Jo, kapéc es So jautajumu
uzdodu... Saja tiesas sedé tiek operéts ar 4 procentiem un tiek paskaidrots, ka saméra

acimredzama tada netaisniba veidojas. Lilk, ir cits riks, kas norada uz to, ka par savu

170



kapitalu ir jasanem lielaka atdeve. Un jautajums tapéc, vai Latvijas Bankas skatijuma
apstridétais reguléjums ir tads, kas ietver sevi elementus, kas spgj elastigi reagét uz to,

kas notiek, ka jau es atkartojos, ekonomika un sabiedriba kopuma? Paldies.

G. Berzins.

Ja, no ta, ko es atceros lasijis, es likuma neredzgju So te elastibu, jo tas bija tas
arT musu sakotngjais piedavajums, ka uz kaut kadu periodu §1 te likme biitu noteikta un
tad tomer vina biitu japarskata ministrijas kompetentam iestadeém, protams. Likuma es

to nepamaniju.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

Vel viens jautajums no tiesneSiem. Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja. Paturpinot iepriek$¢jo jautajumu, vai es pareizi saprotu Latvijas Bankas
kompetenci. Jus ieteicat, ka rakstits Seit, “etalons zemes lietoSanas maksas maksimala
apméra noteikSanai”. Tas ir tas Latvijas valdibas obligacijas, kas ir emitétas. Jis
noteicat etalonu.

Vai es pareizi sapratu jlisu poziciju, ka jus piedavajat, ka tas ir etalons, un talak
jau ta ir Tieslietu ministrijas vai kadas citas institticijas izSkirSanas, cik talu jeb ko més
saprotam ar vardu “korig€jama”. Korig€jama, bet saglabdjama viena likme vai

korig€jama un saglabajamas dazadas likmes atkariba no dazadiem apstakliem?

G. Berzins.
Ta doma bija — korig€jama, Sobrid nosakot uz kaut kadu laiku. Ta ka mums te
bija piemingéts laikam 10 gadi, uz ka varétu noteikt So te likmi, tad vina biitu korigéta

prieks Siem te visiem 10 gadiem, nevis ar domu, ka katru gadu atkal korige. N&.

G. Kusins.

Es vélreiz uzdo$u jautajumu. Iespgjams, es neprecizi izteicos. Sobrid,
neskatoties uz So dazado situaciju, ir bijuSi gan ligumi, gan tiesas spriedumi, Sis
procentu likmes ir dazadas. Ir atkariba no konkrétajam situacijam fiksétas gan 6, gan 4,
gan arT lielakas procentu likmes. Vai Latvijas Bankas piedavatais etalons ir domats, ka
tomér ir jabut visa Latvija vienai likmei... nu, nosaciti var lietot tadu zargonvardu ka
“plakanai”, vai arT tomér, nemot véra $o, ko jus noradijat, korig€jamo, ir atkariba no
konkrétiem apstakliem. Jautdjums nav par laiku. Ir jautajums par pamata likmi, ko,

protams, var kombinét ar laiku kopa ari, ja.
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G. Berzins.
Es jautajumu sapratu. Ta ka mums nav $ie te dati pieejami, kadas vinas ir bijusas

l1dz §im noteiktas, tad $ada aspekta mes arT nevert&jam.

G. Kusins.

Jis piedavajat tikai etalonu un talakais tas tad jau citu institiiciju zina. Paldies.

A. Lavins.
Iesp€ja pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem uzdot jautajumus Latvijas Bankas
parstavjiem. Slitkes kungs, ladzu!

N. Slitke.
Ja, paldies.
Turpinot jusu teikto. Vai es pareizi sapratu, ka kuponu likme nav tas pats, kas

ienesigums un kuponu likme neatspogulo konkréto vertspapiru ienesigumu?

G. Berzins.

Ar kuponu likmi es pieminu sinontmu “fikséta ienesiguma likme”.

N. Slitke.
Un sakiet, vai attiecigi $§1 fikséta ienesiguma likme norada uz to, kadu

ienesigumu dod vertspapirs katru gadu nakotné 11dz pat ta dzéSanas terminam?

G. Bérzins.
Vertspapiru cena katru dienu mainas atkariba no ekonomiskas situacijas,

pieprasijuma, piedavajuma, loti daudzi faktori to ietekmé.

N. Slitke.

Ja. Ar tiesas atlauju ka piemeru, kas ar1 ir tiesas materialos, ko tiesa vakar
pievienoja. Tatad, 2021. gada Latvijas Republika izlaida obligacijas ar dz€Sanas
terminu 2031. gads. Desmit gadu dz&Sanas termins, attiecigi to kods ir XS2317125052.
Un vinas ir tirgotas katru gadu faktiski ka pirma emisija. PE€d&ja pirma emisija, ja to ta
var saukt par pirmo emisiju jeb emisija konkrétajiem vertspapiriem bija Sogad. Un
attiecigi vinas ir aizvien emit€tas ar nulles kupona likmi un vinam ir ienesigums
ikgad@jais vairak ka 3 procenti. Vai jis tad varétu izskaidrot, ka tas var biit, ka kuponu
likme ir nulle, bet Latvijas Banka Sogad izlaiz So vertspapiru, emité no jauna un

ienesigums ir 3,5 Iidz 3,59 procenti?

G. Berzins.
Ja.
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A. Lavins.

Slitkes kungs, més $obrid vértésim Latvijas Bankas ricibu?

N. Slitke.

Ng€, né, ta nav Latvijas Banka, kas ir izlaidusi So vertspapiru. Es vienkarsi
Latvijas Bankas parstavim uzdevu jautajumu un precizéju, ka tiesi $is ienesigums Sogad
emit€tam vertspapiram Sogad, ko attiecigi ir emit&jusi Valsts kase nevis Latvijas Banka.
Valsts kase ir emit&jusi So obligaciju, kas ir Sis dokuments, uz ko més atsaucamies un
vinam ir Sogad emit€tajam kupona likme, fikséta ienakumu likme, emisijas prospekta
ir rakstits nulle un attiecigi emisijas diena ir registréta attiecigi, ka $is fiks€tais ienakums

ikgadgjais ir 3,5 procenti.

A. Lavins.

Ja, lausim atbildet.

G. Berzins.

Labi, tad mums mazliet Tsi jaizstasta tas princips. Tatad, Valsts kase nolemj
emitét obligacijas, desmit gadi. Tatad, sakotngja izsole, kura, tatad, kuponu likme tiek
noteikta loti tuvu ienesigumam. Savukart jau no nakamas dienas So te ienesigumu
nosaka jaunie tirgus apstakli, tirgus grib vairak pirkt, mazak pirkt, ir jauni makrodati
ienakusi, jauni parsteigumi, globalie satricinajumi, cenas svarstas katru dienu. Tadas,
kadas bija vakar, nebis vairs Sodien. Un savukart Valsts kase, lai neietu ar jaunam
emisijam, médz izlaist papildu laidienus. Tatad, panem So te paSu obligaciju, nolasa
kuponus, 2021. gada pirmo reizi emitéti, emit€jam Sodien, atlikuSais termin$ vairs ir
tikai 8 gadi, kupons ir nulle, tirgus to zina, bet tirgus to cena ieceno ieksa. Cena ir krietni
mainijusies, cena vairs nav tada pati, ka maksaja 2021. gada. Kupons, ja, nemainas
tapéc, ka vins ir piesaistits §im te ISIN? emisijas kodam un vin§ nemainisies, kamer ving

vien nedzesies.

A. Lavins.

Paldies jums par zinaSanu apvarsna paplasinasanu ekonomikas joma. Paldies.

N. Slitke.
Ja, bet vai tas nenozimé, ka ari pirmaja emisija... pirmaja reiz€, kad vins izdots,
ar1 nepiepildijas Valsts kases ceribas un arT jau tad tika pardots ar diskontu Sis valdibas

vertspapirs?

2 ISIN - Starptautiskais veértspapiru identifikacijas numurs
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A. Lavins.

Nonemu jautajumu. Citi jautajumi?

N. Slitke.

Ja. Paldies.

Sakiet, ludzu, nemot véra to, ka likuma anotacija jeb, precizak, Tieslietu
ministrijas atbilde Satversmes tiesai ir noradits, ka $ada metodika ir pareiza tikai tikmer,
kamer Eiropas Centralas bankas procentu likmes ir tuvas nullei. Vai tas nenozimé, ka
katrreiz, kad §1s procentu likmes uz ilgaku laiku atkapjas no nulles un Sobrid tas ir pari
par 3,5 procenti, Saeimai biitu atkal japarskata §is likums atbilsto$i Satversmes tiesas

spriedumiem un Satversmes 1. pantam? Paldies.

G. Bérzins.

Tapec jau bija ta miisu doma, ka tas tiek fikséts uz ilgu laiku un iet cauri visiem
ekonomikas cikliem.

Un tas, ko es jau sakuma teicu, ka finansu tirgus sagaida, ka ECB jau nakamgad
samazinas likmes. Pat pari... ka nu tur bija... Iidz pat tuvako tris gadu laika tur bija kaut
kads 1 procenta samazinajums jau iecenots. Nu bet tas dinamiski laika attistas. Pirms
Amerikas banku nedienam tirgus gaidija, ka mes likmes vél turpinasim celt pari 4

procentiem, nu Sobrid finansu tirgus vairs ta negaida.

N. Slitke.

Sakiet, Ekonomikas ministrija Saja pasa lieta, sniedzot savus skaidrojumus, bija
noradijusi, un ar1 pirms tam izskan€ja Saeimas komisijas séd€, ka vajadzetu atgriezties
pie principa, ka zemes atlidziba sastav vismaz no divam komponenté€m, ja ne trijam,
kur varétu but teorétiski Sis Eiropas Centralas bankas, pienemsim, vai
kreditkrajobligaciju likme par pamatu ka viens, tad pieskaitama summa, lidzigi faktiski,
ka dara SPRK starpiba starp mazajiem un vidgjiem uznémumiem, kas gan ir loti attals
piemers.

Vai, jisuprat, nebiitu pareizak, lai likumdev&jam nebutu katru reizi pie
izmainam japarskata likums, uzreiz veidot no divam vai trijam komponentem,
pienemsim, nekustama Tpasuma nodoklis plus Eiropas Centralas bankas procentu

likme, plus teiksim, fikséta pelna? Paldies.

G. Berzins.

Ta tiri sociali ekonomiski skatoties, es atbalstitu viedokli, ka ta likme tiek
fikseta uz ilgaku laiku, lai ir parskatams. Tatad $1 likme ietu cauri visiem cikliem. Viena
cikla vina neizdeviga biis dzivoklu 1paSniekiem, otra cikla lejasdala tas biis zemes
ipasniekiem neizdevigi. Lidz ar to neraustit vinu katru gadu, ne ar1 divus un ne tris

gadus. Téméet uz lielaku nogriezni.
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N. Slitke.

Ja. SPRK metodika, ja es pareizi to saprotu un to mums izskaidros SPRK
precizak, nosaka So principu, ka, nosakot kapitala atdevi, ja es pareizi saprotu, ka mes
talak dzirdésim Sodien tiesas s€de, cerams, ka tiek nemtas 10 gadu $is attiecigi Latvijas
obligaciju likmes, Vacijas obligaciju likmes un lidz ar to més katra gada lidzigi ka
tenisa, zaudgjot kadu speli, tev atnemas tie punkti, kuri jau bija pagajusogad, tiesi tapat,
ja es pareizi sapratu, SPRK metodika m&s Sodien nemam 2022. gada datus klat un
atnemam 2013. gada datus klat. Un tad Sajos desmit gados ir Sie izlidzinajumi tiesi ta,
ka jis teicat. Kapéc mes nevaram izmantot Sos datus ta, ka to dara SPRK, un nemt vai
nu Sos Latvijas desmit gadu vid€jo par pamatu, par bazi, bet kapec mums biitu janem

ta briza, kas bija, kad likumdevgjs pienem likumu vai izstrada? Paldies.

G. Berzins.

Atkal es domaju no ta paSa sociali ekonomiska aspekta, ka més radam
parskatamu, ilgaka termina saprotamu vienkarSu metodi bez minéSanas, kas bus
nakamgad, kas biis aiznakamgad, ka tas blitu un prevalétu par kaut kadu sarezgitaku

algoritmu ievieSanu.

N. Slitke.

Sakiet, vai, jlisuprat, ir vienada likviditate valdibas vertspapiriem un zemei?

G. Bérzins.

Likviditate ir stiepts jédziens. Ka jus to saprotat?

N. Slitke.
Es saprotu, ka likviditate... tiesa ir iesniegta likviditates definicija no
starptautiskajam vardnicam, proti, ka ta ir iesp€ja atri jeb viegli, rakstits angliski, viegli

un atri pardot aktivu, nemainot ta vértibu.

G. Bérzins.
Tada gadijuma nekas nav likvids. Ari Vacijas obligacijas, atri pardodot,

vienalga naksies kaut kadu dipsi no ienesiguma zaudét.

N. Slitke.

Ja. Tad procentuali, cik, pieméram, uz Owernight aizdotos ka kilvertspapirus,
iespgjams, pardodot, vai kadus citus... cik procentus zaud€, pardodot vertspapirus,
naudu, zeltu, valsts obligacijas, salidzinot ar zemi, ja to pardotu burtiski nakosaja diena

piespiedu karta? Paldies.
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G. Berzins.

Taja diena, kad ASV pazinoja par banku probléemam, jums butu likviditates
problémas jebkura tirgii saskatamas. Tapéc es likviditati tulkotu mazliet plasak.
Likviditate ir iesp€ja, ka es vinu varu pardot un sanemt kaut kadus naudas Iidzeklus.
Un, ja es to zemi varu pardot, arT ar zaudéjumiem, bet es sp&ju So likviditati dabdt,

nosegt kaut kadus citus maksajumus, bet ar1 §1 zeme ir likvida.

N. Slitke.

Sakiet, vai Latvijas Banka arT pati iegulda valdibu obligacijas?

A. Lavins.

Jautajums ir nonemts. Turpinam.

N. Slitke.

Ja. Paldies.

Vai ir zinams, ka kada persona biitu cietusi peéd€jos gados zaud&umus vai no
komercbankam vai no kada cita, kas ir ieguldijusi savu naudu valdibas vertspapiros,
proti, vai més varam salikt riskus, ka netiks atgiiti Sie Iidzekli no valdibas vertspapiriem,

salidzinot ar to, ka netiks iekaséta atlidziba par zemes lietoSanu. Paldies.

G. Berzins.

Ja visparigi atbildot, tad ar1 valdibas médz bankrot€t un var neatgtt lidzeklus.
Krievija, kas ir ieguldijusi pirms kara, joprojam nav visi atguvusi. Eirozonas ietvaros,
protams, augsta kreditreitinga valstis, investiciju Itmena kreditreitinga valstis Sis risks
ir minimals, bet ar1 spriedzes situacijas, ko més redzam, tad art Latvijas obligaciju
likmes Sobrid ari tiek novertetas augstak salidzino$i pret Vacijas likmém, tapat
Krievijas robezas tuvums, kas investoros tomér ari rada bazas, un $is te risks ir mainigs.

Tiek iecenots un ...

N. Slitke.

Ja. Tatad Latvijas Banka péc iepriekSgjas Satversmes tiesas sprieduma lieta
2017-17-01 bija uzaicinata uz Valsts parvaldes un pasvaldibu komisijas Majoklu
jautajumu apakskomisijas sédi, kura faktiski runa gaja par $im valdibas obligacijam.
Sakiet, tad man rodas divi jautajumi.

Pirmais. Attiecigi toreiz Rutkastes kungs parstaveja Latvijas Banku. Kas tie bija
domati par izdevumiem vertspapiru kontiem, kas biitu jamaksa, jo principa vertspapiru

konta izdevumi faktiski ir gan niecigi, vai tadu nav nemaz. Kas ar to bija domats?
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G. Berzins.
Jiis pareizi pateicat. Vai nu nemaz vai niecigi, bet vini ir tomér izdevumi. Un
konta, tatad, ir vertspapiru iegade, tapat apkalposana, kas atSkiras no bankam. Ta

situacija laika gaita arT mainas. Detaliz€tak man nav ciparu, ar ko varétu oponét.

N. Slitke.
Bet attieciba uz krajobligacijam tacu vispar nebiitu ne javer konts vala, ne kas

jatere.

G. Berzins.
Nu, tad man bitu jautajums, kapéc cilveki nepérk, ja jau tas ir tik vienkarsi?
Diemzel arT Sobrid krajobligacijas ir labakais noguldijuma veids, bet m&s tur esam

savakusi kaut kadus 30 miljonus tikai.

N. Slitke.

Un sakiet, ludzu, vai ta doma, ja jiis esat izvert€jusi So protokolu, kas ir lietas
materialos, no 2018. gada 2. oktobra, kur Rutkastes kungs parstav Latvijas Banku, vai
nebija ta, ka bija doma tieSi par So 4 procentu ienesigumu obligacijam, kuras zemes
ipasnieks sanemtu zemes vieta ar izpirkSanas terminu? Vai ta nebija ta, tas bridis, kad
bija runa par to, ka zemes 1pasniekiem biitu obligacijas, jo Rutkastes kungs noteica, ka
valstij vajadzetu palidzet atvert tad viniem vertspapiru kontu, kur vini sanem So naudu

zemes vieta. Paldies.

G. Berzins.

Es Rutkastes kunga izteikumus nevaréSu komentét, bet miisu darba grupas
bankas ietvaros Sada saruna nav bijusi. Ir vienigi bijusi runa par Siem te manis
piesauktajiem procentiem, kur talak jau liek klat nodokli. Tas acimredzot bija tas 1,5

klat un tad tie 4 tuvuma ar1 kaut kur bija.

N. Slitke.
Un pédgjais jautajums. Vai Latvijas Banka vispar nodarbojas ar kaut kadu

individualu cenu regul&€Sanu un kontrolésanu? Paldies.

G. Bérzins.

Ng, nenodarbojas.

N. Slitke.

Paldies. Vairak jautajumu nav.
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A. Lavins.
Paldies.

Rudzika kungs, vai jums biis jautajumi?

I. Rudziks.

Ja, godata tiesa. Man ir ieprieks jau sagatavota virkne jautajumu.

Ta... Ar kadiem alternativiem ieguldiSanas veidiem vai metodém Latvijas
Banka ir salidzinajusi zemi zem daudzdzivoklu dzivojamam majam ka ilgtermina

ieguldisanas aktivu?

G. Berzins.
Ar tiem, kas finanSu tirgii ir pieejami. Tatad, obligacijam, kas ir vistuvakais pec

$Tm te naudas pliismas pazimém.

I. Rudziks.

Kamdeél jiis uzskatat, ka obligacija ir tuvakais? Péc kadam pazimém vai péc
kadiem kritérijiem, salidzinot Sos divus objektus, jus var€tu noteikt viniem kaut ko
kopigu? Obligacijas nevar ne pataustit, ne ieraudzit, ne kada cita veida. Zemes gabalu
var uzkapt, pastaigat, pataustit, pagulét uz tas zemes. Kamdg] Sie aktivi? Kadas kopigas

pasibas Siem diviem aktiviem piemit?

G. Bérzins.
Nu finansu tirgd, ta ka meés milam naudu, tad més visu méram caur naudu, caur

naudas pliismu, ko §1 zeme nodroSina un ko nodroSina lidzvertiga obligacija.

I. Rudziks.

Tatad, Siem aktiviem tomér piemit kada naudas vertiba, ka pret€ji tam, ka to
apgalvoja kadi citi dalibnieki. Labi.

Tad jus tikko teicat vardu “etalons”... ieklaut, tatad, vardu “etalons” ka...
ieklaut ka etalonu obligacijas ien€mumus. Man tads jautajums. Etalons bija domats ka
tira pelna no objekta turéSanas laika vai etalons arT ieklauj sevt riskus, kas saistiti ar

§adu te aktivu turesanu?

G. Bérzins.

Etalons ietver fikséta ienesiguma likmi, kas nodroSina naudas plismu.

I. Rudziks.

Kas ir ar riskiem?

G. Bérzins.
Kadi riski konkréti?
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I. Rudziks.

Nu, kas saistiti ar.... Nu, ta. Ja es iegadajos valsts obligacijas vai kadas privatas
akcijas, tad, ka parasti, mums ir saistiba ar aktivu turéSanu, ir riski. Tatad, jo lielaks
risks, tad lielaka procentu atdeve, un tad attiecigi es zinu, ka, teiksim, akcijam... OK,
ir lielaki riski, bet es zinu, ka vinam arT ir lielaka atdeve. Savukart obligacijam... ja,
panemsim obligacijas paSas. Latvijas kreditreitings ir burvigs, mums ir mazie riski un
Latvijas obligacijas ir loti zems ienesiguma likmes. Turpretim Griekijai, nu... es
neesmu liels specialists, bet, cik es noprotu, iesp&ja aiznemties ir loti nosacita un tur
Griekijas valdibas obligaciju procentu likmes ir krietni augstakas, proti, piemaksa par
riskiem. Vai, jusuprat, jiisu pieteikta 2,5 procentu vai cik tur procentu samaksa ka
etalonu atlidzibai par zemes lietoSanu ieklauj sev riskus? Vai ta ir tira atlidziba bez

riskiem, jo riskus jis nevertgjat?

G. Berzins.
Riskus, kas tieSi saistiti, tatad, ar likumiskas zemes iekaséSanu, administréSanu

mges nevertgjam.

I. Rudziks.
Bet pasus juridiskos riskus saistiba ar $1 aktiva, pieméram, atsavinasanu valsts

un pasvaldibu laba vai sabiedribas laba? Sadus riskus jiis vertgjat?

G. Bérzins.
Ar1 valsts obligacijam Valsts kase var izdomat pirmstermina atpirk§anu un ar1

izsludinat atpirkSanu. ArT tads risks...

I. Rudziks.

Es neprasiju jautajumu par valsts obligaciju riskiem, jo tie man ir zinami un tie
nav izmekl&jama jautajuma priekSmeta, misu izmekl&jama jautajuma priekSmets ir
riski, kas saistiti ar zemi zem daudzdzivoklu dzivojamas majas turéSanu. Vai jis
vertejat Sos riskus, kas saistiti ar zemi zem daudzdzivoklu dzivojamas majas turéSanu

un kadus riskus jiis vertgjat, ja jiis tadus vert&jat?

G. Bérzins.

Tas nav Latvijas Bankas kompetencg, lai més varétu sadus riskus izvertet.

I. Rudziks.

Tatad, jus nevertgjat nevienu risku, kas saistiti ar noradita aktiva turéSanu?

G. Bérzins.

Konkréti ar daudzdzivoklu maju...
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I. Rudziks.
Ja, konkréti ar daudzdzivoklu dzivojamas majas. .. turpmak teksta lietosu vardu

“aktivs™...

G. Berzins.

NE, nevertejam.

A. Lavins.

Rudzika kungs. .. mierigak, ludzu.

1. Rudziks.

Ja, atvainojiet... es tikai...

A. Lavins.
Latvijas Bankas parstavis sniedza atbildi, jus runajat pa virsu... un pie tam ar

apgalvojumiem...

I. Rudziks.
NE&, ng, godajama tiesa! Mani atbildes loti apmierina, jo cienfjamais Bankas

parstavis godpratigi ir atbildgjis, ka vin$ nav vertgjis Sos riskus un lidz ar to mans...

A. Lavins.

Ja, bet sagaidiet atbildi... un tad runajiet talak...

1. Rudziks.
Piedodiet

A. Lavins.

Turpinam.

G. Berzins.

Man vienkarsi jautajums loti interesants likas. ..

I. Rudziks.

Tad man nakamie jautajumi. Tos es nonému un neuzdoSu, jo acimredzot
Latvijas Banka nav vért&jusi riskus, kas saistiti ar blivju TpaSumu apkalpoSanu,
saglabaSanu, zemes TpasSnieka citiem jautajumiem, un pie Sadiem apstakliem man vairak

jautajumu nav. Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Ja, par riskiem mes sanémam atbildi.

Balkena kungs. Ludzu, jums bils jautajumi? Liidzu!
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E. Balkens.

Ja, man ir, godata tiesa, ja.

2018. gada marta Seit, Saja tiesas zale, Bankas parstavis KuSners sniedza
apgalvojumu, ka 6 procenti vairs nav nekads zelta standarts, ir iestajies zemo procentu
laikmets un labi, ja m&s dabiisim 2 procentus ienesigumu. Un kad tas sakas faktiski un
kad tas beidzas, netika sniegta informacija. Un uz §1 te paSa viedokla bazes Tieslietu
ministrija faktiski biivgja to savu aprékinu.

Sobrid jau publiskaja telpa Latvijas Bankas prezidents Kazaka kungs jau
pagajusa gada rudent un Sogad atklati saka, ka nu viss Sis te zemo procentu laikmets ir
beidzies un tagad vinas kaps, nobremzesim inflaciju un tad vins patie$am ies uz leju.

Man jums jautajums. Vai $is te dibens, [idz kuram més aiziesim uz leju, biis ta
zemo procentu likme jeb tomér més atgriezisimies pie normalam ieprieks piekoptam

procentu likmém?

G. Bérzins.

Ja, ja man bitu kristala bumbas, es varétu noteikti drosi atbildet, bet ekonomika
notiek dazadas strukturalas parmainas. Ta pati zema dzimstiba un novecoSanas faktors,
kas spieda likmes uz leju, nekur nav pazudusi. Taja pasa laika mums ir geopolitiskie,
protekcionisms, ko més nosauksim par nacionalismu starpvalstu starpa, valstu bloku
veidoSanos, kas var veidot spiedienu uz inflaciju uz augsu. Ka $is bis péc pieciem,

desmit gadiem, nu, es domaju, ka neviens neapnemsies...

A. Lavins.
Ja. Pienemu atbildi. Tiesi ta. Ka bija formuléta, tada bija atbilde sniegta. Ludzu!

E. Balkens.

Paldies, godata tiesa.

Viens precizgjoss jautajums. Es grib&tu noprecizet. Jus uzskatat, ka ta baze ir
1,8 jabit un vai es esmu pareizi sapratis, ka pie tas vienas bazes biitu japieskaita
vairakas citas v€l papildu komponentes, kuras, iesp&jams, nav Siem te vertspapiru
turétajiem jeb iegadatajiem. Pieméram, vai jis piekritat, ka biitu japieskaita, piem&ram,
riska komponente, ienakumu nodoklu komponente, izdevumu komponente, piem&ram,

inflacijas komponente. Nu, ta, pieméram, rékina Pakalpojumu reguléSanas komisija.

G. Berzins.

Sadam apgalvojumam nepiekritu. Tatad tas, ko es teicu, més izvélamies etalona
likmi un talak salidzinam §is te izmaksas, kas rodas obligaciju 1pasniekam, kas rodas
zemes 1paSniekam, un salidzinam un tad ar1 adZest€jam, nevis ieklaujam kautkadus

riskus.
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E. Balkens.
Nu, tad man ir precizgjoss jautdjums. Vai par SIm te obligacijam ir jamaksa...
nu, Tieslietu ministrija anotacija norada, ka par Siem te vertspapiriem ir jamaksa

kapitala pieauguma nodoklis. Vai ta ir?

G. Berzins.
Ta ir, ja. Par krajobligacijam nav jamaksa, kas padara vinas Sobrid loti
pievilcigas. Tatad, maza reklama.

E. Balkens.

Skaidrs.

Saja tiesas sédé mums bija diezgan diskusija liela, ka tomér ta izdevumu
kapacitate ir mazliet tomér ir diezgan savadaka neka Siem te bankas izdevumiem, kas,
cik es saprotu p&c jusu viedokla, ir glabaSanas izmaksas un tirdzniecibas izmaksas. Vai,
jusuprat, So te komponenti tomér vajadz€tu nemt vera ar1 $aja te aspekta, nosakot So te

lietosanas maksu? Izdevumu komponenti.

G. Bérzins.

Mana ieskata tatad likumdevéjam biitu jadod $1 te iesp&ja, lai §is te izmaksas
biitu minimize&tas un §1s izmaksas neatkartotos ilgaka termina. Tas, ka tur ir vienreiz€jas
izmaksas, art vertspapirs ir jaatrod, jaatver konts, jasaprot, ko darit, kas ir pienemami,

bet vinam nevajadzetu atkartoties, kas tad ar1 padaritu §is lietas salidzinamas.

E. Balkens.

Tad ir vel precizgjoss jautajums. Tieslietu ministrija anotacija norada, vina
pareizi norada, ka $is te izmaksas celas. Teiksim, §is te izmaksas diezgan regulari
celsies un ar1 prognozg, ka celsies, savukart jus sakat, ka So te likmi vajag noteikt loti
ilga termina, standarta, Iidz ar to, celoties izmaksam, nepartraukti uzkrasies Sie
negativie notikumi. Vai Sos negativos notikumus nevajadzetu kaut kada veida
kompensét 1saka termina, jo negativi notikumi izraisis kaut kada bridi bankrotu. Vai
Sos negativos notikumus nevajadzetu kompensét Siem te zemes Ipasniekiem, jo vini

tomer atrodas komercvide?

G. Bérzins.

Ja mé&s So likmi butu noteikusi 2021. gada, kad Valsts kase aizne€mas par nulles
likmi, tad jums tie biitu nevis negativie notikumi, bet pozitivie notikumi. Sobrid ir
otradi. Tap&c es saku, ejam cauri ciklam, viena bridi jums biis neizdevigi, viena bridi

bis dzivoklu 1paSniekiem negativi.

E. Balkens.

Paldies, godata tiesa! Nav vairs jautajumu.
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A. Lavins.
Lasmana kungs, vai jums bis jautajumi? Konkréti jautajumi, kuri nav

izskangjusi vel.

E. Lasmanis.

Laikam tads jautajums... ta ka nosaukums ir alternativa ieguldijuma metode...
bankas salidzinasanai pret zemi. Es grib&tu vienkarsi pavaicat, vai ir dati, pienemsim,
vai vinas izmanto fiziskas personas Latvijas Republika? Sos jisu vértspapirus kads.. .
Latvijas valsts ilgtermina aizdevuma obligacijas... Vai vinas tiek izmantotas, teiksim,
no tadas... teiksim, es nerunaju par bankam, kuram ir cita situacija, tur izmanto ka
naudas Iidzeklus, nor€kinus, bet vai vispar fiziskas personas Latvijas Republika
izmanto §is obligacijas uzkrajumiem vai lai gitu kaut kadu kompensaciju vai

pasargatos no inflacijas?

A. Lavins.

Piedosanu, kadi riki ir fiziskam personam Latvija, lai pasargatos no inflacijas,
nav §Ts lietas izskatiSanas priekSmets.

Paldies. Vai ir citi jautajumi? Nebiis?

Virzamies uz priekSu. Saeimas parstavim vai ir jautajumi Saeimas parstavim
Sobrid?

R. Neilands.

Ja. Man ir viens konkréts jautajums. Tomér es pielauju domu, ka lielaka dala
nav ekonomisti Seit. Ar ko atSkiras obligacijas no krajobligacijam? Loti vienkarSs
jautajums. Tas ir fundamentals, it seviSki nemot véra, ka zemes 1pasnieki piesauc to ka

iesp€ju pie ka ar1 So zemes lietoSanas maksu fikset.

G. Berzins.

Krajobligacija péc §ibriza noteikumiem p&c bitibas ir termina noguldijums
Valsts kas€. Jiis nevarat vinu pardot talak, jis varat vienkarsi pirms termina vinu dzest
ar zinamu soda sankciju. Savukart obligacija ir otrreizgjais tirgus, kur jiis varat art
pardot, Iidz ar to vina ir likvida, vienmér atradisies, kas bis ar mieru nopirkt So te

Latvijas obligaciju.

R. Neilands.

Un veél precizgjoSs jautajums. Vai fiziskas personas var iegadaties obligacijas?

G. Bérzins.

Ja, protams.
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R. Neilands.
Paldies.

A. Lavins.
Turpinam ar jautajumiem.

Rudzika kungs, jums vél ir jautajums?

I. Rudziks.

Godata tiesa! Vienkarsi saistiba.. péc tam, kad cienijamais Bankas parstavis ir
atbildgjis uz koleéga Balkena jautajumiem, es sapratu, ka vai nu ta atbilde, kura ir sniegta
man, nebija patiesa, vai nu man ir papildu jautajumi tomer.

Sis ir viens vienkarsi tads loti parasts jautajums. Kadas izmaksas ir nemtas véra,

sakara ar §1 aktTva turéSanu no jiisu puses?

A. Lavins.

Kura aktiva?

1. Rudziks.

Zemes. Jo es tikai par zemi, mans apliikojamais priekSmets ir zeme.

G. Berzins.
Ka es jau noradiju, més nevaram nemt vera §is te izmaksas, jo mums nav tada

informacija pieejama.

I. Rudziks.
Tad kada veida jis vargjat noteikt, ka 2,5 procenti ir taisnigs atlidzinajums

sakara ar Sada aktiva turéSanu?

G. Bérzins.
Ka es jau noradiju, tad no Bankas puses nezinu, ka més biitu piedavajusi 2,5

procentus. M&s piedavajam So te etalona sakuma punktu, no kura talak varétu rekinat.

I. Rudziks.
Tad es sapratu, ka Tieslietu ministrija jus parprata, ka domaja, ka 2,5 tas ir tas,
kas ir pietiekams aktivu turéSanai.

G. Bérzins.

Nevaru komentet.

1. Rudziks.
Viss. Paldies.
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A. Lavins.
Paldies.

Vel ir papildu jautajums tiesneSiem. Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Ja. Paldies. Es saprotu, ka jis to ka Bankas parstavis nerékinajat, bet varbiit jiis
ka ekonomists vargtu pateikt. Vakar izskan&ja no parstavju puses tas, ka ir problémas
dazkart no daudzdzivoklu majam... tad, kad uz zemes atrodas daudzdzivoklu majas, ir
problémas iekas€t So te nomas maksu. Un pat tiktal, ka pat aizstitot atgadinajumus,
samaksa tikai 75 procenti un 25 procenti nemaksa. Un tad ir iesp&jams, ka ir javerSas
tiesa un tad kaut ka ir jaiegust.

Vai, jusuprat, $aja te... pie $is te etalona likmes butu jaliek klat tomér arT kaut
kadas tas administréSanas izmaksas, lai giitu to labumu par to paSumu. Vai ari... nu,
kaut ka ta. Paldies.

G. Bérzins.

Nu, tad tiri ka ekonomists atbildot, man $kistu nelogiski, ka par to, ka es
maksaju laicigi, mana maja maksa laicigi... Ja Latvijas vid€ja temperatiira, tatad, ir ka
nemaksa, nu, tad arT sodam visus pargjos. Tas ir jarisina tiesiska cela un par likuma

nepildiSanu ta ka veél neviens nav atbrivojis no atbildibas.

J. Briede.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies, Bérzina kungs, par sniegtajam atbildém, dalibu tiesas seéd€. Novelesu
jums jauku dienu! Paldies!

Turpinam ar pieaicinato personu uzklausiSanu. Ka nakama pieaicinata persona
ir Sabiedrisko pakalpojumu regulédanas komisija. Saja tiesas sédé $o institiiciju parstav
izpilddirektors Janis Mikelsons un Juridiska departamenta Energétikas nodalas vaditaja
Inga Balabkina.

Tiesas séZu sekretare, vai personu apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

A. Ziemele.
Dokumenti parbauditi.

A. Lavins.
Paldies.
Ludzu, Mikelsona kungs, jus sniegsiet atbildes uz tiesas 5. jautajumu. Jums ir

adreséts, ja? Klausamies jis, ludzu!
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J. Mikelsons.

Ja, godata tiesa! Paldies par interesi par $o jautajumu. Neesam bijusi aktivi
iesaistiti apstrideéta akta izdoSanas procesa, bet, nemot véra uzdoto jautajumu,
méginasim skaidrot, kada veida darbojas Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisijas izdota metodika un veiktie aprekini.

Lai noteiktu regul@to pakalpojumu tarifus, vairakas nozar€s komersantiem
notiek procedura, kada veida tiek aprékinatas kapitala izmaksas, un viena no Stm
komponentém ir kapitala atdeves likme, kura ir noteikta ar Regulatora izdotu normativu
aktu. Attiecigi pirms Sada akta izdoSanas ir rikota konsultacija, kura esam uzzinajusi
tirgus dalibnieku viedoklus, p&c tam akts ir grozits, péc tam velreiz izdots par jaunu. Ir
bijusi vairaki konsultaciju raundi un visa §1 procesa ietvaros ir metodika papildinata un
precizéta, lai ta iesp&jami precizi atbilstu faktiskajai situacijai tirgos.

Tas, kas ir biitiski, ka regulétie pakalpojumu sniedz€ji piesaista resursus finansu
tirgos un Regulatora metodika ir veidota tada veida, lai nemtu veéra tas izmaksas, kas
rodas pakalpojumu sniedzgjiem, lai vini vargtu piesaistit resursus. Tatad, attiecigi pie
kapitala atdeves likmes ta tiek aprékinata ka vid€ja sveértd no paSu kapitala atdeves
likmes atlidzibas, kas nepiecieSama komersanta akcionaram, un aiznemta kapitala
likmes, kas ir atlidziba, ko komersants maksa par kreditiem vai par obligacijam.
Attiecigi, ja $ada likme bis noteikta parak zema, reguletam komersantam biis griiti
piesaistit Iidzeklus, kas nepiecieSami darbibai. Ja §ada likme biis parak augsta, tad
savukart tas negativi ietekmés tarifus, tarifi bus parak lieli. Lidz ar to Regulators ir
meginajis novertet situaciju, nemot vera citu valstu praksi, to, ka darbojas reguléto
nozaru regulatori citas valstis un loti noderigs mums ir bijis Eiropas Energétikas
regulatoru padomes sagatavots materials, kas apkopo praksi, izmantotas metodes un ar1
konkrétas skaitliskas vertibas, péc kuram $ada veida raditaji tiek noteikti citas Eiropas
valstis.

Un nemot véra So pieeju par piemeru, esam ar1 preciz€jusi un papildinajusi savu
normativo aktu par So aprékinu un tas attiecigi tad ietver pieeju, ka tiek novertéta
bezriska procentu likme, kas ir pieejama likme, ja kads investors iegulda loti zema riska
vertspapiros. Sobrid atbilstosi misu lémumiem, tatad, tiek izmantota Vacijas obligaciju
likme, ilgtermina likme ka Sis te bazes limenis, pie kura tad pieskaitit pargjos
uzcenojumus.

Lai noteiktu nepiecieSamo papildus uzcenojumu faktiski tiek izmantots tads
teorétiski finansu tirgus modelis, kas ir piemérots komersantiem, kuru akcijas tiek
kot€tas birza. No ta tiek novertéts papildus nepiecieSamais ienesigums, lai konkréta
komersanta akcijas buitu pievilcigs ieguldijumu veids, salidzinot ar bezriska likmi. Un
tur més izmantojam So citu Eiropas valstu apkopotos raditajus un uz tiem ari tad
ieklaujam atsauces sava lemuma, lai noteiktu, kdda apmera ir nepiecieSama piemaksa

pie bezrisku likmes.
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Un paraléli tiek novertéta aiznemta kapitala likme, kur izmantojam faktiskos
kreditu procentu raditajus par iepriek$§jo periodu. Pienemot, ka komersanti ir
aiznémusies ieprieksgjos gados pakapeniski ilgaka perioda, art tiek izmantota ilgakam
periodam noteikta likme un priek§ mazajiem komersantiem attieciba uz So likmi vél
pieskaitam papildus piemaksas raditaju, ko arl esam novert€jusi izmantojot Latvijas
statistikas datus. Tatad, faktiski tur ir veikts tads statistikas datu izveért€jums, no ka
konstatéts, ka mazi komersanti faktiski aiznemas par augstakam likmém neka lieli
komersanti.

Dzirdg&ju ar1 vakar, ka par So t€mu bija jautajums. Tatad uzreiz varu izstastit. Un
no ta apkopojuma ir skaitliski novertéts, cik liela méra vidgji tas likmes, ko par
aizdevumiem maksa mazi komersanti, kas ir Gada parskata likuma definicijas, mikro
un mazi komersanti, ir lielakas par tam likmé&m, kuras maksa vidgji un lieli komersanti.
Tatad, ir statistiski novertéts, ka $is likmes atskiras, noteikts par konkrétu periodu, kads
ir §is te nepiecieSamais piemaksas apmérs, lai art mazam komersantam noteikta kapitala
atdeves likme biitu pietickama, lai vin$ spetu aiznemties un savu darbibu finanseét.

Ja péc tam faktiski komersanta vadiba ir efektivi darbojusies un atradusi veidu,
ka 1etak nofinansét savu darbibu, tad faktiski §ads ieguvums paliek komersanta riciba,
tas ir motivgjosais elements komersantam p&c tam nevis panemt kreditu pirmo, kas tirg
ir pieejams, bet planot savu darbibu, uz cik ilgu terminu konkrétu kreditu nemt. Ta ir
komersanta valdes atbildiba un regul&josais ietvars sekmé komersantu atrast iesp&jamo
efektivako aiznems$anas veidu.

Tas biitu Tsuma par to pieeju, ko izmanto Regulators. Un, nemot veéra ieprieksejo
diskusiju, mana ieskata no S§is pieejas ir loti maz tie§a veida piemérojamas lietas
attieciba uz izskatamo jautajumu. Ja vajag, tad varam skaidrot konkréti par kadu

krit€riju vai niansi, bet kopuma §1 pieeja ir diezgan atskiriga.

A. Lavins.

Ja. Paldies.

Ir, protams, saprotams, ka jusu klienti, ja ta var teikt, ir komersanti un jiis
lukojaties $aja joma, kas ir regulétie pakalpojumi. Bez Saubam.

Tomer jautajums biitu, ka, m&s zinam, ka attieciba uz Sadam tiesiskajam
attiecibam, kur ir dalitais TpaSums, tad precizi $§im tiesiskajam attiecibam metodikas
nav. Un tiesas sédé izskan dazadas versijas par to, kura var€tu but tuvaka, tikai no
skatupunkta tuvaka vai piemérotaka, vairak piemérotaka. No Latvijas Bankas
parstavjiem nupat dzird€jam un tika minéts, luk, §is ilgtermina obligacijas un noteikta
likme, kas var€tu biit ka tuvakais raditajs par taisnigako kapitala atdeves noteikSanas

metodiku ka instruments.
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Mikelsona kungs, ja jiis novertétu So jomu, kur ir komersanti un reguléjamie
pakalpojumi, un obligacijas, jusuprat, kura no tdm butu tuvaka $Tm tiesiskajam

attiectbam? Ja vien jiis varat dot $adu vertgjumu.

J. Mikelsons.

Es pienemu, ka tada loti preciza pielietojama veida drizak né. Attieciba uz
regulétiem pakalpojumiem pamata tie ir pamatlidzekli, kas ir nepiecieSami
pakalpojumu sniegSanai, kuri tiek uzturéti par So piesaistito finansgjumu. Un attiecigi
pats pamatlidzeklis péc tam nes atdevi caur lietotaja samaksato tarifu. Zeme zem
pamatlidzekliem, kas biitu caurulvadi vai linijas, ir salidzino§i maza dala no zemes vai
péc gramatvedibas principiem un netiek rékinats lietojums un tas neieklauj izmaksas.
Ta ka faktiski zeme ka aktivs loti neliela apmera piedalas reguléto pakalpojumu
izmaksu noteikSana. No §i viedokla drizak var€tu teikt, ka ta analogija tada loti tiesi
piemérojama nav.

No tam diskusijam, kas mums ir bijusas ar regulétajiem komersantiem, lai art
mums ar visu to, ka m&s cenSamies savus dokumentus konsultét un panakt tadu
savstarp&ju izpratni, jo Sobrid vél joprojam administrativaja tiesa ir lieta, kur
komersanti nav piekritusi atdeves likmém un vini uzskata, ka ta ir parak zema. No
Sadam diskusijam faktiski veidojas iespaids, kura komersanti uzskata, ka vinu darbiba
ir svarstigaka un riskantaka neka ir novertéts ar Regulatora noteikto atdeves likmi.

Mums Sobrid turpinas tiesvediba par 2020. gada noteikto atdeves likmi.

A. Lavins.

Paldies. No manas puses $aja bridi biis viss.

Tiesnes$i, vai ir jautajumi? Ja, vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Jautritei
Briedei. Ludzu!

J. Briede.
Ja, paldies. Labdien! Vai es pareizi tikko sapratu no tas jisu atbildes Lavina
kungam, ka jiis ta ka piekritat, ka, iesp&jams, ka ta Bankas ieteikta metodika ir vairak

atbilsto$a SIm te attiecibam?

J. Mikelsons.

Ja drikst nedaudz komentet. Faktiski tas, ko Regulators izmanto, ir ka
uznémumam piesaistit finans€jumu. Tas, ko Banka skatas, ir kur investoram izvietot
lidzeklus. Un no ta viedokla es saprotu, ka no Bankas sniegtajiem skaidrojumiem, ka
tas ir vienkarsi salidzinajums — izvietot lidzeklus zemes gabala, no kura var giit nomu
vai izvietot lidzeklus obligacija, kura nes ienesigumu. Taja zina varbiit Bankas

salidzinajums ir labak piemérojams konkrétajai situacijai.
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J. Briede.

Paldies.

Un es nezinu, cik daudz jiis sekojat tam, ko Bankas parstavis teica... bet vai jiis
ta ka, ja jus sekojat, jiis piekritat principa tiem aprékiniem vai jus varbut kaut kur

saskatijat kadu kludu taja visa? Paldies.

J. Mikelsons.

Es noteikti nevarétu komentet ka kliidu. Es drizak saprotu, ka Latvijas Banka ir
devusi savu pamata piedavajumu, ko péc tam Tieslietu ministrija ir izversusi Iidz
konkrétam risinadjumam un p&c tam vél likumdevéjs to ir sava zina koriggjis. Ta ka,
manuprat, no Latvijas Bankas pieejas biitu griiti prasit atbildibu par to gala risinajumu,
kur$ péc tam vél ir papildinats un vél korigéts pedgja soli.

J. Briede.

Paldies jums.

A. Lavins.
Paldies. Iesp&ja uzdot jautdgjumu pieteikuma iesniedzgju parstavjiem. Slitkes

kungs, lidzu!

N. Slitke.

Paldies. Mikelsona kungs, jus teicat, ka viens no §1 kapitala atdeves likmes
butibam ir piesaistit finans€jumu. Vai tas ir kaut kur no metodikas vai no biitibas izriet,
jo loti daudziem jau komersantiem, kas sniedz pakalpojumus, nevajag ar€jo

finans€jumu no kreditiestadeém.

J. Mikelsons.

Varétu teikt, ka ta ir tada ir starptautiska prakse. Citas valstis biezi vien regulétu
pakalpojumu sniedz€ji ir birza kot€ti uzpémumi. Lidz ar to arl Latvijas situacija
novertgjot, kada butu atbilstoSa ienesiguma likme, esam skatijusSies So citu valsti praksi
un méginajusi noteikt ienesigumu, pienemot, ka investori var biit ari starptautiskas
institiicijas, kuram tad ir jaspgj izveleties, vai ieguldit pakalpojumu sniedzgja Latvija
vai citas valstis, lai Latvijas komersants nebiitu sliktaka pozicija ar savam iesp&jam

piesaistit finansg€jumu.

N. Slitke.
Ja es pareizi sapratu, tur jis nosakat ne tikai birza kot€tiem lieliem

uznémumiem, vid€jiem, bet arT pat mikrouznémumiem un mazajiem.

J. Mikelsons.

Faktiski mazajiem ari, ja.
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N. Slitke.
Tadgjadi, ja ir pavisam mazs uzn€émums un sniedz regulétu pakalpojumu tikai
un vienigi ar savu zemes gabalu vai savu nekustamo IpaSumu vai ko, tad ar1 tad vins

paklaujas Siem pasiem noteikumiem par kapitala atdevi.

J. Mikelsons.

Mums metodika paredz, ka atdeves likmes pieeja ir japieméro ari siltuma
apgadg, bet otrs normativais dokuments, kas ir tarifu aprékina metodika, Sobrid nav
grozita. Lidz ar to faktiski siltuma nozar€, kur més diskusijas rezultata nonacam lidz
tam, ka ir nepiecieSams ieviest atSkirigu likmi lieliem komersantiem un maziem
komersantiem, reali vél netiek darbiba izmantots. Savukart attieciba uz tidens nozari,
kur arT $ada veida var@tu tikt attiecinatas atSkirigas likmes, Sobrid Gidens saimnieciba
komersanti var izvéleties izmantot apgrozijuma rentabilitati, kas ir vienkarSaks
aprékins, vai izmantot kapitala atdeves pieeju, un Sobrid kapitala atdeves pieeju izmanto
viens komersants, kas ir “Rigas tidens”. Ta ka metodika paredz iesp&ju novertét mazam
komersantam, bet praksé ne udens, ne siluma joma, kuri mums ir mazakie no

regulétajiem komersantiem, tas netiek izmantots.

N. Slitke.

Un sakiet, ja tiesa atlaus Sadu jautajumu. Ka ilustr&jot So jus pats jiis piemingjat
“Rigas tideni”. Vai $ada gadijuma “Rigas tidens” piederoSie zemes ieguves... attiecigi
zemes gabali, ko “Rigas tidens” iegadajas, vai vini arT tarifa iet péc §is pasas kapitala

atdeves likmes, ka pelna no §1 zemes gabala gada?

J. Mikelsons.

Ta, ja més sakam konkréti par zemi, tad faktiski ka pamatota izmaksa
pakalpojumu sniegSanai ir tie pamatlidzekli, kas faktiski piedalas pakalpojuma
nodroSinasana. Tatad, ja tas ir caurulvads, kas ierikots cita IpaSuma ka servitiits, tad
attiecigi piedalas ka caurulvada nolietojums, bet nav saistibas ar zemi. Ja tas ir kads
zemes gabals, kur atrodas, piemé&ram, attiriSanas iekartas vai kada tehniska baze, kas ir
vajadziga pakalpojuma sniegSanai, un tas ir komersanta bilancg, tad tiek nemta véra
bilances veértiba un tas ir ka dala no kop€ja izmantota kapitala. Bet, ka jau noradiju,
faktiski zemes gabali ir loti maza dala no kopgja, pamata tas ir tehnologiskas iekartas
un tehniskas €kas.

N. Slitke.
Vai es pareizi sapratu, ka, nosakot So atdevi no kapitala, jis nemat véra desmit

gadu vidgjas procentu likmes.
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J. Mikelsons.

Attieciba uz bezriska likmi, ja. Attieciba uz So te tirgus koeficientu, ta tiek katru
gadu parrekinata. Un attieciba uz aiznemto kapitalu — ar7 tatad ta ir desmit gadu bazes
likme.

N. Slitke.
Tad... vai §1 atSkiriba starp mazajiem... starp mikromazajiem un lielajiem un
vidgjiem uznémumiem $1s kapitala atdeves likmé&s ir tikai $T aiznemta kapitala likmes

starpiba?

J. Mikelsons.

Attieciga komponente ir ieklauta par abam likmes dalam. Tatad, gan pie pasa
kapitala, gan pie aiznemta kapitala. Sis novértéjums tika gatavots, atbildot uz
komersantu sanemto viedokli, attiecigi Regulatora majaslapa ir publiski pieejams
2019. gada 30. maija konsultaciju dokuments, kur ir izversts viss statistikas aprékins

par to, kada veida Sis apmérs ir novertets un kada veida tas ir ieklauts talak aprékinos.

N. Slitke.

Vai es pareizi sapratu, ka Sobrid Regulators vairs nenosaka jau no 2018. gada
aiznemtas kapitala likmes un anotacija likumprojektam viens no argumentiem ir, ka
zemes 1pasniekiem bitu japiemero tiesi lielajiem uzp@émumiem un vid€jiem
uznémumiem noteikta aiznemta kapitala likme, ko noteicis Regulators. Anotacija ir
tikai tris atsauces uz So 4 procentu aprékinaSanu un viena no trim atsaucém ir uz
Regulatoru, un uz jusu noteikto pedg€jo aiznemta kapitala likmi lielajiem uznémumiem.
Vai, jusuprat... pirmais jautajums, vai es pareizi sapratu, ka vinu nenosaka jau no
2018. gada un anotaciju rakstot jau 2019. gada tad faktiski atsaucas uz kadu vecu

metodologiju.

J. Mikelsons.
Sobrid speka eso$a metodika ir grozita vl pagajusaja gada. Bet faktiski, tatad,
Sobrid tiek izmantota apkopota videja desmit gadu aizp€muma likme. Tas nav tikai

specifiski lielo uzpémumu likme, ja.

N. Slitke.

Sakiet, lidzu, vai Tieslietu ministrija, ja tiesa atlauj So jautajumu... vai Tieslietu
ministrija konsultgjas ar Regulatoru tani bridi, kad pienéma lémumu uz zemi attiecinat
aiznemtas kapitala likmes lielajiem uznémumiem? Nosakot atlidzibu lielajiem
uznémumiem, anotacija ir noradits, ka par pamatu ir pemta SPRK izstradata metodika
un noteiktais 2018. gada aiznemta kapitala likme lielajiem uznémumiem, atzistot to par

taisnigu atlidzibu zemes pasniekiem.
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J. Mikelsons.
Ta metodika un [@mumi ir publiski. Tad es pielauju, ka tos var izmantot arT ar
mums nekonsultgjoties. Bet man nav Sobrid informacijas, ka m&s esam sanémusi kadu

rakstisku pieprasijumu un uz to atbild&jusi.

N. Slitke.
Vai, jusuprat, ir pamats attiecinat So analogiju — aiznemto kapitala likmi
lielajiem un vidgjiem uzn@émumiem — uz zemes Ipasniekiem, fiziskam personam, kam

pieder zeme?

J. Mikelsons.

Tas ir noteikti loti nians€ts vert€§jums. Ja mes skatamies, ka tas ir ilgtermina
ieguldijums, tad taja zina ari Regulators pamata strada ar tehnologisko iekartu
finans€Sanu, kas ir ilgtermina ieguldijumi uz 20, 30, 40 gadiem. Ta ka taja zina sava
veida analogija taja varétu but. Tas nav apgrozamo lidzeklu kredits, kur notiek atSkirigs
veids, ka to izcenot. Bet, ja skatas specifiski ka uz reguléto komersantu pamatlidzeklu
finans€Sanu un Sos te apgriitinatos zemes gabalus, noteikti ir arT daudz atskirigu 1pasibu.

Ta ka sava zina lidzigi, bet ne pilniba salidzinams.

N. Slitke.
Sakiet, nosakot cenas, jis retinat ienakSanu tirgii barjeras, zinaSanas, uznpémuma

know-how ka angliski sakot jeb “zinaSanas par”... vai tas tiek nemts veéra cena?

J. Mikelsons.

P&c bitibas runa ir par tirgli pieejamo finanséjumu. Ta ka tas kapitala likmes
apmers, kas tiek iecenots tarifa aprekina, tiek pieskanots finansu tirgus raditajiem. Ta
ka, ja kadu periodu likmes ir zemas, tad ari vid€jais raditajs klis zemaks, ja kadu
periodu likmes ir augstas, tad ar1 vidgjais raditajs paaugstinas. Tur netiek specifiski

ieklauti papildus raditaji.

N. Slitke.
Sakiet, vai $1s kapitala atdeves likmes ir ta gala cena vai pie ta vél tiek skaitits
klat gan darbinieku algas, tehniskie izdevumi, administrativie izdevumi, iekas€Sanas

riski un viss par€jais? Ka veidojas gala atlidziba taisnigi, gala cena reguléta?

J. Mikelsons.

Tas ir redzams no katras nozares tarifu aprékina metodikas. Tatad, attieciba par
kapitala izmaksam tiek izmantota kapitala atdeves likme un pamatlidzeklu vértiba,
kurai ta tiek piem@rota. Un tas ir saistits tie$i ar So te finans€juma piesaisti. Tatad, gan
atdevi akcionariem, gan procentus, kas ir jamaksa kreditoriem. Savukart, papildus tam

tiek ieklautas citas pamatotas izmaksas, kas nav tieSi saistitas ar kapitala piesaisti.
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Tatad, tur ir visa tehniska personala atlidzibas, papildus izmantotie remonta
pakalpojumi vai kadi citi saimnieciskas darbibas izdevumi, kas ir pamatoti un attiecas
uz Regulatora pakalpojumiem, bet Seit mums ir specifiska runa tikai par kapitala

izmaksam, kuras tiek izmantota kapitala atdeve.

N. Slitke.
Un sakiet, vai jus... respektivi, ka noskir lielos un videjos uzn€mumus no mikro
un mazajiem... P& Eiropas Komisijas 2003. gada rekomendacijas vai p&c Latvijas

konsolidéta Gada parskata likuma?

J. Mikelsons.

Mg&s izmantojam to, kas ir Eiropas Komisijas regula bet, manuprat, tur nebija
nedaudz vélaks gads, ja es tagad varu uzreiz atrast konkréto raditaju... Ja pareizi
atceros, tad Sie raditaji biitiski neatSkiras no ta, kas Sobrid ir Gada parskatu likuma, kur
ar ir norades uz to, kadi komersanti ir vid€ji un lieli un kadi ir mazi un

mikrokomersanti. Ta ka mums ir atsauce Sobrid nemta no §1 te Eiropas regul&juma.

N. Slitke.
Ar tiesas atlauju tad es precizéSu... vai Sobrid tad ir Sie 4 miljoni attiecigi
pamatlidzekli, 8 miljonu apgrozijums, 50 cilvéki darbinieki, un vismaz divam ir jabiit

§Tm pazimém un jasakrit, lai varétu atzit uzn@mumu vismaz par vidgjo.

J. Mikelsons.
Ta, es tagad uzskiru... konkréta regula ir 2014. gada Eiropas Savienibas regula
651. Tatad 651 —2014.

A. Lavins.

Slitkes kungs, més esam $aja lieta vai kadu citu lietu $obrid skatam?

N. Slitke.

Mgs esam $aja lieta un, nemot véra to, ka...

A. Lavins.
Esam tikusi [idz kriterijiem, kad... respektivi, lidz kriterijiem, kad uznémums ir

atzistams par lielu.

N. Slitke.

Jisu godiba, anotacija Tieslietu ministrija ir noradijusi, ka uz zemes
Ipasniekiem ir attiecinama aiznemta kapitala likme lieliem un vidgjiem uznp€mumiem.
Iepriek§ més runajam ar Tieslietu ministriju un Latvijas Banku un Latvijas Banka ar1

teica, ka daudzi no zemes IpaSniekiem ir lieli. Es vienkar$i grib&ju zinat, vai Saja
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Tieslietu ministrijas metodika ir pareizi attiecindjusi uz zemes ipaSniekiem, jo
konstitucionali neviens zemes Ipasnieks neiztur $o krit€riju, bet mums ir svarigi saprast,
tiesi péc kadas metodologijas vadas SPRK, jo ir tris dazadas metodologijas, ka nosaka

lielos un vidgjos, lai Sis raditajs biitu atzistams par aplamu, kas ir anotacija. Paldies.

A. Lavins.
Labi.

N. Slitke.

Ja... Un sakiet, Ekonomikas ministrija ir noradijusi, ka faktiski biitu pareizi, lai
§1 attiecigi atlidziba biitu noteikta ilgtermina un noteikt to vismaz no divam
komponenteém, Iidzigi ka ari SPRK nosaka So cenu veidoSanas mehanismu no kaut
kadas bezriska pelnas, tad papildu risku pelna, péc tam nak klat vél izdevumu riski,
iekaseSanas izdevumi un nodokli. Sakiet, lidzu, vai, jusuprat, SPRK ieskata un jusu
personigaja ieskata nebiitu pareizi likumdevéjam noteikt no divam vai trijam pat
komponenteém, kur biitu, ka Sobrid rakstits anotacija, teiksim, viena bazes likme, kas,
pienemsim, ir fiks€ta, ta ka Civillikuma attieciba uz likumiskajiem procentiem... vai ta
biitu eirobor likme, vai tas biitu SPRK noteikta likme un tad konkréti talak naktu,
teiksim, nekustama Ipasuma nodoklis un visbeidzot naktu jau fikséta likme, kas katru

gadu mainitos automatiski tiesi ta, ka mainas likumiskie procenti. Paldies.

J. Mikelsons.

Es varétu teikt, ka liela méra Regulatora darbs ir Iidzsvarot intereses starp
pakalpojumu sniedzgjiem un lietotajiem. Un Saja gadijjuma likumdevéja darbs ir
lidzsvarot intereses starp zemes ipasniekiem un nomniekiem, tur ir daudz daZadu

kriteriju, ka to vertet, tas nav tikai sauss ekonomisks vertejums.

A. Lavins.
Pienemu atbildi. Tiesi ta, atbilstosi kompetencei katram ir vertét, ka Iidzsvarot
noteiktas intereses. Paldies.

Vai bis citi jautajumi?

N. Slitke.

Paldies. Sobrid jautajumu vairs nebiis.

A. Lavins.

Paldies. Turpinam. Rudzika kungs, vai jums bis jautajumi?

I. Rudziks.

Ja, godata tiesa. Es gan gribu nedaudz to sarunu vienkarsot.
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Ta, sakotn&ji bus tads pagars jautajums, lai nedaudz mainitu jiisu domasanas
paradigmu.

Tatad, iedomajamies to, ka zemes Tpasnieks ir tas regul&jamais komersants, kurs
1Z1r€ savu zemi un cilvékiem nav kur likties. Nu un tad jums pasaka, ka tas ir jiisu... ka
tai jusu iestadei, teiksim, biitu jaseko Iidzi, vai kadi butu tie kriteriji, vadoties no tiem
vispargjiem, ka viniem jau nav kur likties un tatad vins 1r€s to zemi un tamlidzigi.

Tatad, tas ir uznémums, kur§ nodarbojas ar savu nekustamo ipaSumu
iznomasanu vai iziré€8anu un, tatad, zeme ir ka tehnologiska iekarta. Ir skaidrs, ka vina
nav jaatjauno, bet nu pasi tie aktivi... pretim biitu jasanem kada atlidziba.

Un tad seko mani nakamie jautdjumi. Vai, ja m&s zemi uzskatisim par
tehnologisko aktivu, OK, nu vini nav jaatjauno, bet no kapitala man ir jagtst kads
ienakums. Vai es pareizi sapratu? Ta vai savadak, ja jau vin§ tiek izmantots

saimnieciskaja darbiba.

J. Mikelsons.

Ja, ja m&s attistam S$adu hipot&tisku pieeju, tad drosi vien mes skatitos uz
faktiskajiem darfjumiem, par kadu vertibu tiek pirkti un pardoti zemes gabali, lai vinus
izmantotu ar mérki iznomat kadam citam, un no ta mé&ginat novértét, kads ir
nepiecieSamais finans€jums un kada ir atbilstosa atdeve. Ta ka tas butu tads garaks
vingrinajums, ja més pienemtu, ka ta butu reguléta joma un tur bitu péc reguléSanas

principiem janosaka nepiecieSama atdeve. Tas nav ta vienkarsi uzreiz pateikt rezultatu.

I. Rudziks.

Tad nakamais jautajums. Ja jau man uz So aktivu apsaimniekoSanu ir jaizraksta
kaut kads rekins, jaizraksta kadi pakalpojumi, tad es naku pie jums un saku: nu, vot,
man uznémuma stradas viens cilveks, kur§ faktiski visu dienu biis nodarbinats uz $o te
darbu apjomu. Tad jiis $aja te tarifa, ko es drikstetu, teiksim, maksat, ieklautu vina tad
attiecigi ar darba algu. Ja ta me&s skatamies atkal...

J. Mikelsons.

Ari p&c analogijas ar citam regulétajam nozarém loti bitisks ir efektivitates
raditajs. Tatad, ieklaut tikai tas izmaksas, kas ir faktiski nepiecieSamas pakalpojumu
sniegSanai un kas tiek efektivi nodroSinatas. Ja tas ir konkrétas darba stundas, tad no ta
tiek rékinatas izmaksas un Saja gadijuma, ka es saprotu, tad tas bitu bijis Tieslietu
ministrijai piekrito$s jautajums izvertet to, kada apmeéra Sadas izmaksas ieklauj Saja
atlidziba.

I. Rudziks.
Jo es paskaidroSu vél nedaudz... Misu jautajumi ir loti teorétiski... vienkarsi,

vai mé&s varam atrast labaku risinajumu vai nevaram.
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Un tad nakamais jautajums, vin$ gan tads diezgan specifisks. Bet, piem&ram,
par apkuri vai tideni... M@s zinam, ka, teiksim, uznémums “Rigas tidens” nodroSina
fideni visiem Rigas iedzivotajiem, bet m&s zinam, ka, teiksim nosaciti, 3 procenti no
klientiem nesamaksas par to tideni. Tie ir kaut kadi dabiskie atbirumi, teiksim ta. Vai

vini arT ir ieklauti kaut kada veida tarifa?

J. Mikelsons.

Tas ir faktiski jautajums par Regulatora metodiku, kadas izmaksas tiek atzitas
ieklauSanai tarifa. Un attieciba par maksajuma piedzinu, to Regulators uzskata, ka
komersantam ir jaspg savlaicigi sekot lidzi nemaksatajiem, nepielaut parada
uzkrasanos un papildus izmaksas parada norakstisanai netiek ieklautas metodika. Ir
pavisam specifiski gadijumi, kuros ir, teiksim, privatpersonas maksatnespg&ja vai nave,
kur tad komersants papildus pamato, ka $ada apméra izmaksas nav atgiistamas. Tad tas
ar1 ir ieklaujamas ka kopg€jas. Bet visadi citadi tiek pienemts, ka ir pilniba pilna
maksajumu disciplina un komersanta atbildiba ir nodro$inat procesu, lai to visu
iekasé€tu, neparedzot, ka citiem lietotajiem ir jamaksa par kada nesamaksajusa lietotaja

sanemto pakalpojumu.

I. Rudziks.

Nu, tad es pareizi sapratu, ka tomér, ja es izeju tiesvedibas procesu, bet beigas
cilvéks vai nu nomirst vai maksat nesp€j, tad tomer $adas te izmaksas ar1 drikstétu
ieklaut tarifa. Ta.

A... pats labakais jautdjums Tsteniba... tas ir no advokatu viedokla, piedodiet
par manu izteicienu... bet advokatu pakalpojumi. Piem€ram, nu, uzn&muma
saimnieciskas darbibas nodroSinasanai ir nepiecieSams ne vien tas gramatvedis,
debitoru specialists, bet ir vajadzigs reizém ar1 advokats, kurs aiziet uz tiesu, lai sniegtu
palidzibu parada atgiiSana vai ari, pieméram, aizietu uz kadu valsts iestadi, lai
aizsargatu savu uznémumu no nepamatotas vérSanas. Vai §adi te pakalpojumi arT kaut

kada daleja apmera tiek ieklauti tarifa?

J. Mikelsons.

Seit drosi vien ir jadala nedaudz sikak. Ja komersants var pamatot, ka efektivai
pakalpojumu sniegSanai ir nepiecieSami juridiskas palidzibas pakalpojumi, tad tas tiek
vertéts un, atzistot to par pamatotu, arT tiek ieklauts. Ja tas ir saistiba ar paradu piedzinu,
tad vairuma gadijumu tiek attiecinats, ka tas ir jaiekas€ no konkrétas personas, kura nav
savlaicigi samaksajusi, attiecigi atkal, lai neietekmétu pargjos lietotajus. Es teiktu, ka
te vienlidzibas princips starp lietotajiem ir biitiskakais.

1. Rudziks.

Paldies. Vairak nav jautajumu.
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A. Lavins.

Paldies. Balkena kungs, vai jums biis jautajumi? Lidzu!

E. Balkens.

Sobrid tas jautajums, ko tiesa uzdeva, ir kura metode bitu ta vislabaka metode.
Nu, mana skatfjuma, vislabaka metode ir ta, kur tu beigas nebankrot€, bet nopelni kaut
ko.

Tad man ir viens jautajums. Sajos gados jiis esat regul&jusi §Ts te nozares. Vai
ir bijis kads tads jusu lemums, kur$ ir radijis kadai regul§jamai nozarei kaut kadus

zaud€jumus, kurus vienkarsi viniem ir griiti panest?

J. Mikelsons.

Faktiski regul@tajam pakalpojumam zaud&umi biezak rodas no apjomu
svarstibam. Ja ir kadas lielas svarstibas, tad komersants var neatgiit ieprieks planotas
izmaksas un noslédzt gadu ar zaudéjumiem. Mums ir bijusas loti biezi situacijas, ka

komersants konkréta gada giist zaudéjumus.

E. Balkens.
Tad vél mazins$ preciz€jums. Vai péc tam kaut kada nakoSaja 1émuma Sis aspekts

tiek nemts vera un, teiksim, tiek ietaksets?

J. Mikelsons.

Loti atSkiriga pieeja dazadas nozar€s. Ir izmaksas, kuras tiek uzskaititas un pec
tam korigétas nakosaja perioda, ir izmaksas, kuras komersants noraksta zaudgjumos un
neatgiist nakoSaja perioda. Tas ir loti detalizéti par dazZadam pozicijam, tur nevar

viennozimigi atbildet.

E. Balkens.
Paldies.

A. Lavins.

Lasmana kungs, vai jums bils jautajums?

E. Lasmanis.

Iss jautajums, ta teikt, papildinot kolgga tikko vaicato. Vai kads no regulétajiem
uznémumiem... vai kads no uzné€mumiem, kuri ir jisu kompetenc€, kurus jis
regul&jat... nu, biittba no monopola... Vai kads no viniem jebkad ir bankrotgjis vai
kluvis... cik vini ir riskanti... faktiski varbut tas pat nav jums... bet cik tads “Rigas

tdens” bizness, nu, tas ir bezriska uznémums faktiski...
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A. Lavins.

Lasmana kungs, es nonemu $o jautajumu, jo nupatas Balkena kungs uzdeva
jautajumus par zaudéjumiem un kas notiek ar zaud€jumiem... iekalkulg, neiekalkulg...
un bankrots jau ir tikai nakamas sekas. Paldies

Ja nav citu jautajumu, tad virzamies uz prieksu.

Un Sobrid vards Saeimas parstavim. Vai jums ir jautajumi?

R. Neilands.
Jautajumus, kurus es biju sagatavojis, tie sakrita ar tiesneSu uzdotajiem

jautajumiem. Atbildes bija izsmeloSas, 11dz ar to man nav. Paldies.

A. Lavins.

Labi.

Mikelsona kungs, paldies jums par dalibu tiesas s€d€, par sniegtajam atbildém
gan uz tiesneSu, gan uz lietas dalibnieku uzdotajiem jautdjumiem. Paldies jums.
Novelesu jums jauku dienu!

Cienijamie lietas dalibnieki, esam uzklausijusi... tiesa, es domaju... esam
uzklausijusi gan jiis, gan esam visi kopa uzklausijusi lieta pieaicinatas personas uz
tiesas s&di.

Turpinasim lietas izskatiSanu rit pulksten 9.

Tatad, paskaidroSu no Satversmes tiesas procesa. Nakamais solis, kas mums ir
jadara, ir janoskaidro, vai ir pamats pabeigt lietas izskatiSanu péc biitibas. Saja bridi o
jautajumu nelemsim, iesp&ams, veél ir kadi jautajumi tiesneSiem, pirms més So
jautajumu atrisinam. Tapéc rit pulksten 9 turpinam tiesas s€di. Ja tiesneSiem jautajumu
nebiis, mes pariesim pie tiesu debatém. Esat gatavi rit debatét par... respektivi, esat
gatavi 11t sniegt savu priekSstatu tiesu debatgs.

Pusém vai ir saprotams?

N. Slitke.
Jisu godiba! Vai ir kads reglamenta piedavajums, cik apméram cilvékam

miniites debatém, kads sadalijums, no tiesas puses?

A. Lavins.

Labi. Tatad,. lai butu skaidriba lietas dalibniekiem, tatad, ne vairak par 30
minttém. Lakoniski. M&giniet ieklauties. Turklat, jus esat Cetri parstavji. Méginiet
sadalit. Ja nu gadijuma ir ta, ka jisu runa parsniedz. Méginiet sadalit Sos jautajumus.

Ja, ludzu, Rudzika kungs!
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I. Rudziks.
Tads preciz€joss jautajums. Vai es drikstéSu sagatavot savu debaSu runu

rakstveida, vinu nolasot un p&c tam iesniegt tiesai?

A. Lavins.
Ja.

1. Rudziks.
Paldies.

A. Lavins.

Un es sapratu no... Lasmana kungs, ritdien debates jus nepiedalisieties?

E. Lasmanis.

Ja, es nepiedalisos, ta ka es savas miniites labprat atvelesu.

A. Lavins.

Ta nevares. Katram lietas dalibniekam biis pieskirtas 30 miniites, aplikojamos
jautajumus gan jus sadaliet, bet butiba... kolégi, piedodiet... bitiba vienam lietas
dalibniekam ir maksimums 30 mintites un méginiet uzsvert to, ko jus vélaties uzsvert.

Viss. Es pielauju, ka instrukcijas ir dotas, ir saprotamas, rit pulksten 9 tiekamies
un turpinam tiesas sédi.

Partraukums lidz ritdienas pulksten 9.

Paldies.

(Partraukums.)
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